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 چکیده مقاله اطلاعات
وضع قوانین و مقررات، برخلاف اعمال حاکمیتی اجرایی  مسئولیت مدنی دولت در قبال پژوهشی نوع مقاله:

و قضایی، همچنان دور از ذهن است و این درحالی است که گاهی عملکرد مراجع 
تواند اصل جبران الشمول بدون خطا و تقصیر نبوده، میتقنینی در اتخاذ تصمیمات عام

 -وش تحلیلیکامل خسارات را نسبت به شهروندان مخدوش سازد. پژوهش حاضر با ر
کنندۀ قوانین و مقررات مبتنی بر انتقادی، در پی بررسی آن است که نهادهای وضع

کدام نظریه و در صورت تحققِ چه شرایطی، در قبال جبران خسارات ناشی از 
های این پژوهش، تقویت توانند مسئول باشند. مطابق یافتهالشمول میتصمیمات عام

های حقوقی گذار در برابر نظریۀ تقصیر، حمایتانوننظریۀ خطر برای مسئولیت مدنی ق
کند. بر اساس نظریۀ محوری فراهم میبیشتری را برای شهروندان در راستای حق

توان مسئولیت مدنی مطلق و بدون های عمومی، میمساوات افراد در برابر هزینه
و با  در تحقق عدالت ترمیمی کارآمدتر استتقصیر را برای دولت مطرح نمود که 

. مسئولیت مدنی لزوماً منافاتی با قانونی بودن و اقتضائات حکمرانی خوب سازگارتر
اعتبار تصمیمات ندارد؛ اگرچه غیرقانونی بودن و تخلف در وضع مقررات، مسئولیت 

زند. پیامدهای پذیرش مسئولیت مدنی در اعمال مدنی در فرض تقصیر را رقم می
ش نظارت عمومی، تقویت خودکنترلی، جلوگیری از توان افزایحاکمیتی تقنینی را می

 تورم قانونی و کاهش مداخلات غیرضروری دولت برشمرد.
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 مقدمه
گذاری و وضع مقررات است، ولی جبران خسارات اعمال حاکمیتی دولت، قانون ترینیکی از مهم

ویژه تصمیمات قوۀ مقننه، همواره محل تردید بوده و بار بهالشمول زیانحاصل از تصمیمات عام
بار و مغایر مصالح تخصصی، غیرکارشناسی، زیانهای غیرگذاریاین درحالی است که قانون

های ها و نارضایتیبر تضییع حقوق شهروندان، موجب تشدید بحران تواند علاوهعمومی می
عمومی نسبت به ساختارهای قانونی گردد. البته همواره تصویب قانون یا مقرره برای حکومت 

بار است و با آور نیست، بلکه گاهی اهمال و تعلّل و ترک فعل مراجع عمومی نیز خسارتمسئولیت
تواند باعث سلب منفعت مسلّم یا ایجاد محیطی خطرناک، می ایجاد زیان مادی یا معنوی یا

، مقنن خود را پاسخگو و «گذار مسئولقانون»مسئولیت مدنی دولت شود. با توسعۀ گفتمان 
ها و تصمیماتش خواهد دانست و از این راه، مقدمات اصلاح گذاریمسئول تمام جوانب قانون

با حصول خودکنترلی، اعمال تقنینی کمترین ضرر را شود؛ هرچه بیشتر دستگاه تقنینی فراهم می
توان همچنین با گسترش مسئولیت مدنی در اعمال تقنینی میمتوجۀ شهروندان خواهد نمود. 

زدایی پیمود و معضل تورم قوانین و مقررات را دولت سنگین را حداقلی کرد، راهی همانند مقررات
 تا حدودی کاهش داد.

دانان و تصور عمومی خواهد خلاف شهود حقوقرو است که میدشواری این تحقیق از آن 
هایی در جهت دفاع از و در میانۀ حقوق عمومی و حقوق خصوصی، استدلال حرکت کند

یکی از نقاط ضعف در ادارۀ کشور، . مسئولیت مدنی نهادهای واضع قوانین و مقررات ارائه نماید
ی است که پشت انواع شوراهای گوناگون های سیاسپذیری مقامفقدان پاسخگویی و مسئولیت

پردازند؛ اما بار خویش نمیهای زیانای را بابت تصمیمپنهان شده و با آزمون و خطا، هیچ هزینه
های سیاسی و کیفری، موجب اتخاذ تصمیمات دقیق، سنجیده و مسئولیت مدنی در کنار مسئولیت

های اداری و نهادهای لیت مدنی به مقامشود و حتی شاید تحمیل مسئودر راستای منافع ملی می
 تقنینی کشور، بیش از مسئولیت کیفری و سیاسی در اصلاح رفتار ایشان مؤثر باشد.

بندی ارکان و شرایط تحقق مسئولیت مدنی دولت و نظریۀ این پژوهش به دنبال صورت
است و در پی آن تقنینی پشتیبان در خصوص جبران خسارات ناشی از اعمال حاکمیتی تقنینی و شبه

بار را فراتر از حقوق خصوصی و از الشمول زیاناست که موضوع جبران خسارت تصمیمات عام
منظر حقوق عمومی ارزیابی نماید. بنابراین، سؤال اینجاست که در صورت بروز خسارات ناشی از 

گذار و ولیت قانونتوان قائل به مسئگذار، آیا میویژه در فرض عدم افراط و تفریط قانونتقنین، به
در این راستا باید بررسی گردد که آیا شهروندان واجد حقی لزوم جبران خسارت از سوی وی شد؟ 

های واردشده از سوی اشخاص حقوق عمومی هستند؟ آیا مسئولیت حکمرانان مبنی بر جبران زیان
حقوقی  در جبران خسارت شهروندان، مستقل از دولت، برعهدۀ شخص حقیقی است؟ یا شخصیت
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دولت به معنای عام وظیفۀ جبران زیان شهروندان در خصوص فعل یا ترک فعل قوای عمومی را 
دارد؟ به دیگر سخن، تزاحم اصل مصونیت و اصل حاکمیت تقنینی با اصل جبران کامل خسارت و 

 گردد.اصل ممنوعیت زیان به دیگری، موجب طرح این بحث پژوهشی می
 

 طلق دولت. از مصونیت تا مسئولیت م1
عنوان اندیشۀ غالب به، 2کندگاه خطا نمیکه بر اساس آن پادشاه هیچ 1اصل حاکمیت مطلق دولت

ای جز عدم مسئولیت و پاسخگویی دولت در پی نداشته ، نتیجههای میانیاز دوران کهن تا سده
ز از مسئولیت است. پادشاه تمام امور اجرایی، قضایی و تقنینی را برعهده داشت و کارگزاران او نی

چه در دورۀ استبداد سنتی و حکومت مطلق فردی،  -مبرا بودند. لذا حکومت و قوای آن همواره
اند )قاسمی و مند بودهاز مصونیت بهره -چه در عصر مذهبی و چه در دورۀ حکومت فئودالی

تحول در ای جدید، با عنوان پدیده(. مسئولیت مدنی دولت و نهادهای عمومی به3: 1392الماسی، 
های دولت های رفاه، رشد مداخلات و گسترش قلمرو فعالیتمبانی حقوق عمومی، تشکیل دولت

تدریج بعد از نیمۀ قرن نوزدهم و از اوایل قرن بیستم میلادی پذیرفته های ناشی از آن، بهو زیان
مردم  عنوان شرّ لازم و امری تأسیسی از سویشد. از منظر فلسفۀ سیاسی نیز دولت مدرن به

شود که الهی و قدسی نیست؛ به همین جهت مصونیت دولت موجه نبوده، اقتدار دولت تحلیل می
باید در نظام نظارت و تعادل قرار گیرد. با استحکام یافتن اندیشۀ مسئولیت و پاسخگویی دولت در 

کلی  طوربه در گذار هستند.« مسئولیت مطلق»ها به سمت پذیرش برابر شهروندان، اکنون دولت
داند که استثناهای آن باید با مسئولیت مدنی دولت را اصل میاندیشۀ حاکم بر دنیای مدرن، 

 (.272: 1392احتیاط کامل پذیرفته شود )هداوند، 
 

 . مسئولیت مدنی دولت در اعمال حاکمیتی1. 1

ت آغاز تغییر مسیر در مسئولیت دول 1203در سالدر فرانسه  3«بلانکو»نخستین بار با رأی مشهور 
بایست گردید. مطابق این رأی، دولت به صورت غیرمستقیم مسئول اعمال کارکنانش است و می

وارد شد،  بلانکوآسیبی را که از برخورد گاری متعلق به کارخانۀ دولتی تنباکو به دختری به نام 
ان ، رأی به جبر0«کویتاس»در دعوای  1923نمود. سپس شورای دولتی فرانسه در سالجبران می

گذار درهم زیان ناشی از وضع قانون و مقررات صادر کرد و به این ترتیب، سدّ مصونیت قانون
مصونیت مطلق داشته باشد و همگان در توانست نمیشکست. با این گام بلند، هیچ مقام عمومی 

                                                           
1. Sovereign Immunity Theory 
2. The king can do no wrong 
3. Blanco 
4. Couitéas 



 3043، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     884

 1029اعلامیۀ حقوق بشر و شهروند  13های عمومی برابر شمرده شدند )مادۀ پیشگاه قانون و هزینه
 1932را در سال 1«لافلورت»گفته زمینۀ صدور رأی شورای دولتی در قضیۀ فرانسه(. رأی پیش

که  لافلورتفراهم ساخت و موج بزرگی در راستای مسئولیت مدنی حاکمیت تقنینی ایجاد نمود. 
قانون حمایت از  1های لبنی بود، از ممنوعیت محصولات یادشده در مادۀ شرکتی در حوزۀ فراورده

متضرر شد و مطالبۀ خسارت کرد. این روند در کشورهای امریکا و  1930صولات لبنی مصوب مح
قانون » 1900رفت و همچنان مصونیت دولت غلبه داشت، تا در سالانگلستان کندتر پیش می

 3«قانون دعاوی مسئولیت مدنی دولت فدرال» 1901در انگلستان و در سال 2«دعاوی علیه دولت
 گردید و مسئولیت دولت نسبت به خطای کارکنان پذیرفته شد.در امریکا تصویب 

گرفته، در نظام حقوقی ایران با اتخاذ نظریۀ سنتی تفکیک با وجود تحولات جهانی صورت
، مسئولیت شخصیت 1339گرایانه در قانون مسئولیت مدنی مصوب بین اعمال حاکمیتی و تصدی

های بعدی، حاکی از مسئولیت گذارییر قانونطور محدود پذیرفته شد. البته سحقوقی دولت به
مراجع دولتی و گاهی عدم تفکیک میان اعمال حاکمیتی و تصدی به لحاظ جبران خسارت است. 

ترین مصادیق اعمال حاکمیتی اشاره دارد که قانون اساسی به یکی از مهم 103و  101اصول 
اشتباه برای دولت  غیر از مسئولیت شخصی قاضی در فرض تقصیر، فرضمطابق آن به

 آفرین بوده و حتی ضرر معنوی در کنار ضرر مادی قابل جبران است.مسئولیت
قانون مسئولیت مدنی، اگر قائل به نسخ ضمنی نباشیم )امامی و استوار سنگری،  11در مادۀ 

( کارمندان 1فرض در خصوص مسئولیت مدنی دولت مطرح شده است:  سه(، 392و  300: 1393
( 2احتیاطی )اشتباه( شخصاً مسئول هستند. ت ایراد خسارت در اثر عمد یا بیدولت در صور

کارمندان دولت درصورتی که در اثر نقص وسایل اداره موجب ایراد خسارت به کسی شوند، از 
رسد دولت و کارکنانش در نظر می( در نگاه نخست به3مسئولیت مبرّا بوده و دولت مسئول است. 

مستثنی از پرداخت خسارت هستند، اما با استناد به قیود احترازی در خصوص اعمال حاکمیتی 
این ماده و مفهوم مخالف آن، دولت در مورد اعمال حاکمیتی به نحو مطلق مصون نیست؛ بلکه 

بار صورت گیرد و اعمال حاکمیتی زیان« منافع اجتماعی»داشته باشد برای تأمین « ضرورت»اگر 
به پرداخت خسارت نخواهد بود؛ لذا هر عمل حاکمیتی « مجبور»ت هم باشد، دول« مطابق قانون»

 (.271: 1390شود )واعظی، که فاقد یکی از این شرایط باشد، موجب مسئولیت دولت می
با توسل به معیارهای اصل تناسب، حتی در « تأمین منفعت اجتماعی»و « ضرورت»عنصر 

عنوان مال اقتدار و حاکمیت از سوی دولت بهتواند نقش مهمی ایفا کند. اعتعیین تقصیر دولت می
گرداند؛ اما درصورتی که شرّ لازم، بر اساس قاعدۀ اضطرار، مسئولیت مدنی دولت را منتفی می

                                                           
1. LaFleurette 

2. Crown Proceeding Act 

3. Federal Tort Claims Act 
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کار نرود، انجام آن تقصیرکارانه انجام امری ضروری نباشد یا برای برآوردن منفعت اجتماعی به
تجاوز از اختیار مطرح شود. البته تفسیر یادشده تواند ذیل سوءاستفاده از حق یا بوده، حتی می

 1323دانان و قضات نیست؛ برای نمونه، رأی دادگاه عمومی تهران در سالمورد اتفاق نظر حقوق
های آلوده( بر این مطلب اشعار دارد که چون این اعمال )خون« هاهموفیلی»در مورد پروندۀ 

، دولت دارای مسئولیت بوده، باید خسارات مادی بار دولت از مصادیق اعمال حاکمیتی نیستزیان
 و معنوی را جبران نماید.

به این مفهوم است که دولت همچنان مسئولیت « مجبور»شایان ذکر است استفاده از عبارت 
دارد، اما موظف به جبران خسارت نیست. گرچه این عبارت موجب تبعیض و اهمیت تشخیص 

انون مسئولیت مدنی زمانی به تصویب رسید که اندیشۀ شود، ولی باید توجه داشت قدولت می
پذیر فراگیر نشده بود و فضای روانی و فرهنگی حاکم بر قضات، حکم به دولت مسئولیت

که پذیرش مسئولیت در اعمال تقنینی همچنان دشوار پذیرفت؛ چنانمسئولیت علیه دولت را نمی
دانان بوده و به همین جسارت قضات و حقوق رسد. لذا بیان قانون، جهت ایجاد جرأت ونظر میبه

 صراحت دولت را معاف نکرده و زمینۀ جبران خسارت را گشوده است.دلیل، به

 

 محوری و توسعۀ مسئولیت دولت در حوادث قهری. حق2. 1

توان نگریست. مطابق به مسئولیت مدنی دولت از دو منظرِ حق شهروندان و تکلیف دولت می
برای حکم به جبران خسارت از سوی مراجع صالح، تصریح به تکلیف دولت در محور، نگاه تکلیف

قوانین موضوعه ضروری است؛ زیرا منطق حاکمیت قانونِ شکلی اقتضا دارد برای ایجاد صلاحیت 
بایست قانونی وجود داشته باشد و در صورت تردید در وجود یا عدم تکلیفی تازه برای دولت، می

جای محور و اصل عدم صلاحیت حاکم خواهد بود. در نتیجه، بهنیتتکلیف دولت، تفسیر مصو
بار را انجام داده است باید شخصاً آن را جبران دولت یا مرجع عمومی، مقام عمومی که عمل زیان

های افراد، صرف وگرنه قسمت اعظم درآمدهای دولت در بودجه به دلیل نقض حق نماید،
کترین مصونیت که با نظریۀ سنتی مسئولیت مبتنی بر دیدگان خواهد شد. دپرداخت به زیان

ورزد و فرض تقصیر مأموران دولتی را مقدمّ تقصیر سازگاری دارد، به حفظ اقتدار دولت اهتمام می
 پندارد.بر تقصیر دولت می

گذار مبنی بر صلاحیت تکلیفی محوری در مسئولیت مدنی دولت، نیازمند تصریح قانونحق
یان نیست، بلکه بین پذیرش حق شهروندان و تکلیف دولت به جبران زیان، دولت برای جبران ز

شود. الزامی انگاشته می عنوان یکی از وجوه پاسداشت حقملازمه وجود دارد و مسئولیت مدنی به
چنین نگاهی، با مسئولیت مدنی بدون تقصیر و فرض تقصیر دولت و نیز با حقوق بشر معاصر و 

های دولتی را به های اختیاری مقاماست و مصونیت دولت و صلاحیتحکمرانی خوب سازگارتر 
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نظرانه ها در مغایرت با خصلت تنگکند. البته گسترۀ وسیع حقصورت مضیقّ و استثنایی تفسیر می
تعادلی میان گرایی معطوف به محدودیت بودجه، مقتضی ایجاد مسئولیت مدنی دولت و واقع

مومی با انصاف و جبران خسارات شهروندان است )امامی و محدودیت بودجه و ارائۀ خدمات ع
شده، تأسیس صندوق تأمین خسارات ناشی از تقنین (. از راهکارهای مطرح12-22: 1321زرگوش، 

 آورد.های بیشتر، مسئولیت جمعی را نیز به ارمغان میاست که در کنار جبران زیان
قانون صرفاً تکلیف دولت به جبران  محورِ حقوق عمومی معاصر، محتوایدر اندیشۀ انسان

دیده بر جبران گردیده است. محوری باعث توجه مضاعف به حق زیانزیان نیست، بلکه غلبۀ حق
تحولی  ،«منتخبان مردم»به « حاکمان آسمانی»تحول رابطۀ ملت و دولت و تغییر ذهنیت از 

(. 237-233: 1399، شگرف در راستای گسترش مسئولیت مدنی دولت ایجاد کرده است )السان
خسارات ناشی از اعمال دولت زمانی قابل مطالبه است که رابطۀ سببیت میان عمل  برای نمونه،

بار دولت و خسارت وارده وجود داشته باشد؛ ولی اگر خسارت ناشی از قوۀ قاهره یا حوادث زیان
باشد )طباطبایی مؤتمنی، غیرمترقبه از قبیل سیل و زلزله باشد، طبیعتاً مسئولیت دولت باید منتفی 

(. اما در حال حاضر اندیشۀ مسئولیت دولت در جبران خسارت چنان تقویت شده که 020: 1392
: 1322طبیعی نیز هستیم )زرگوش، بلایای شاهد دفاع از نظریۀ مسئولیت محض دولت در قبال 

جتناب از آن بینی و اگردد که قابلیت پیش(؛ یعنی دولت در حوادثی مسئول تلقی می327-373
ها در برابر وقایع اندک بوده و بر مبنای عناصر انتساب زیان قابل توضیح نیست. وقتی دولت

شوند، به طریق اولی نسبت به اعمال منتسب به غیرمترقبه و بلایای طبیعی مسئول فرض می
ته های بنای مصونیت دولت در امور تقنینی همانند گذشخود مسئولیت خواهند داشت؛ لذا ستون

 مستحکم نیست و در حال فروریختن است.
ها موظف به تأمین محیط زیست سالم و بر اساس احکام دیوان اروپایی حقوق بشر، دولت

. گرددهوای پاک بوده، ناتوانی در انجام آنها، سبب مسئولیت و جبران خسارت و غرامت تلقی می
یی تنفسی( در انگلستان درگذشت و ساله و مبتلا به آسم )نارسا نهدختری ، 2719که در سالچنان

با نظر پزشکی قانونی مشخص شد که آلودگی هوا و تعلل دولت در تشدید بیماری و مرگ وی 
اند حق ها نتوانستهطور مشابه، دیوان عالی هند نیز اعلام کرد ایالت. به1تأثیرگذار بوده است

 رت ادامۀ این موضوع،شهروندان برای برخورداری از هوای پاک را عملی سازند و در صو
 .2های ایالتی موظف به جبران خسارت شهروندان هستنددولت

حقوق محیط زیست و حقوق سلامت کاربرد ۀ که پیش از این در حوز 3«اصل احتیاط»باری، 
                                                           

1. https://per.euronews.com/2021/01/03/air-pollution-government-duty-responsibility-to-protect-

riight-to-life 

2. https://www.theguardian.com/world/2019/nov/26/indian-states-must-provide-clean-air-and-

water-or-pay-damages-supreme-court-rules 

3. Precautionary Principle 

https://per.euronews.com/2021/01/03/air-pollution-government-duty-responsibility-to-protect-riight-to-life
https://per.euronews.com/2021/01/03/air-pollution-government-duty-responsibility-to-protect-riight-to-life
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/26/indian-states-must-provide-clean-air-and-water-or-pay-damages-supreme-court-rules
https://www.theguardian.com/world/2019/nov/26/indian-states-must-provide-clean-air-and-water-or-pay-damages-supreme-court-rules
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کند باشد و ایجاب میداشت، اکنون ناظر به مسئولیت مدنی دولت در حقوق عمومی هم می
لوگیری نمایند. زیرا حقوق مسئولیت مدنی در نگاه سنتی ناظر به بار جها از حوادث زیاندولت

کنندگی است، اما اصل احتیاط ناظر به آینده بوده، کارکردی گذشته و دارای کارکرد جبران
که در فرانسه مسئولیت گذارد؛ چنانپیشگیرانه و جمعی را برای مسئولیت مدنی به نمایش می

های آلوده از طریق اصل احتیاط توجیه گردیده انند خونهای بهداشتی مدولت در قبال سیاست
های ها و آزادی(. البته اگر کاربست اصل احتیاط به تحدید حق029: 1399است )یزدانیان، 

شهروندان منجر شود، نقض غرض بوده، از منظر حقوق عمومی مورد پذیرش نیست؛ بلکه تنها 
 نماید.موجه میدر تحدید قدرت عمومی و جبران خسارات شهروندان 

 

 . مبانی مسئولیت مدنی در وضع قوانین و مقررات2

شود، اما گیری و دژ پایانی حاکمیت محسوب میاعمال تقنینی، مرکز فرمانروایی و مغز تصمیم
هم بزند، دیده و واضع قوانین را بهبار، موازنه بین زیانهنگامی که قوانین ناروا و خطاآمیز و زیان

نشده باقی گذاشت. البته توان زیان را جبرانگردد و نمیفرما میی حکماصل پاسخگویی مدن
تواند واجد پیامدهای نامناسبی هم گسترش مسئولیت مدنی به نهادهای واضع قوانین و مقررات می

بحث مسئولیت دولت از لحاظ وضع قانون با رأی اکثریت نمایندگان، پیچیده و همچنان محل باشد. 
گذار امری معقول نبوده، انون مظهر ارادۀ اکثریت ملت است و خطاکار بودن قانونتردید است؛ زیرا ق

شود. در صورت وجود مفروضات و اقتضائات مشروعیت ثباتی و آشفتگی امور میموجب بی
دموکراتیک در یک نظام سیاسی، نیاز چندانی به طرح موضوع مسئولیت مدنی در اعمال تقنینی 

آمیز و یا مغایر منافع عمومی باشد، عدالت اگر قانونی عام نبوده یا تبعیض نیست. البته از طرف دیگر،
و قاعدۀ خطر،  1های عمومیکند بر اساس اصل برابری افراد در مقابل هزینهو انصاف اقتضا می

 (.032: 1392های ناشی از این قانون جبران شود )طباطبایی مؤتمنی، زیان

 

 ی نقدگذار در ترازو. مصونیت قانون1. 2

گذار نیز یابد و قانونباری آن استقرار میای، فرض اولیه بر صحت قانون و عدم زیاندر هر جامعه
کند؛ چه آنکه قانون تجلی ارادۀ ملی است شود که بهترین تصمیمات را اتخاذ میحکیمی فرض می

هاد دادرسی اساسی که اند. نو نمایندگان در پارلمان با واگذاری اختیار از سوی مردم آن را وضع کرده
عنوان ارادۀ عمومی نظارت کند، در قرن بیستم با استناد به همین دلیل مورد قرار بود بر قوانین به

گرفت. در نتیجه، باور به مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر قوۀ مقننه در نگاه مخالفت و انتقاد قرار می
مال حاکمیتی فرضی غیرقابل نقض سنتی دشوار و حتی محال است؛ زیرا حکمت در این نوع اع

                                                           
1. Equality to Carry Public Burdens 
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شود. اما باید توجه داشت که خلاف چنین فرضی قابل اثبات است و خطا کردن پنداشته می
تنها استبعاد ندارد، بلکه تورمّ قانونی موجود در نظام حقوقی ایران، تغییر مداوم گذاران نیز نهقانون

بسا در گذاران است. حتی چهۀ خطای قانوندهندقوانین و متروک ماندن برخی از آنها اجمالاً نشان
ترین راه گذاران دارای تعارض منافع یا وضعیت رقابت باشند که مناسبمواردی بخشی از قانون

گونه تضمینی . اساساً هیچ1نظارتی و اصلاحی، طرح دعوای جبران خسارت از سوی شهروندان است
نندگان باقی بمانند و در حدود وکالت خود از کوجود ندارد که نمایندگان بر پیمان خود با انتخاب

های بنیادین شهروندان ها و آزادیملت عمل نموده تا همۀ قوانین مصوب در جهت تضمین حق
عنوان حاکم اصلی و قوۀ مؤسس باشد. در نتیجه با تقیید حاکمیت پارلمان، سلب حقوق افراد را به

 گرداند.سارت را ضروری میباید ناقض قرارداد اجتماعی تلقی کرد که جبران خ
چالش دیگر این نوع مسئولیت مدنی، مصونیت مطلق نمایندگان پارلمان است. با توجه به آنکه 

قانون اساسی، شرکت در مذاکرات و وضع قوانین است،  21ترین وظیفۀ نمایندگی طبق اصل مهم
بل مؤاخذه یا تعقیب مدنی قادر خصوص آرا و اظهار نظر در مقام ایفای وظایف نمایندگی، نمایندگان 

و کیفری نیستند و حتی پس از دورۀ نمایندگی هم مسئولیتی نخواهند داشت. لذا برخی مسئولیت 
جمعی نمایندگان را گذاری را به قیاس اولویت منتفی دانسته و اعمال دستهمدنی در خصوص قانون

(، اما بعضی صرفاً 20: 1302؛ ابوالحمد، 199-273: 1392اند )قاضی، غیرقابل تعقیب تصور کرده
(. باید توجه 201: 1329برای زیان حاصل از تصویب قانون اساسی مسئولیتی قائل نیستند )زرگوش، 

عنوان شخص حقیقی متفاوت با مسئولیت شخصیت حقوقی قوۀ داشت که مسئولیت افراد نماینده به
ک نمایندگان به دلیل سلب تای میان آنها وجود ندارد؛ زیرا مسئولیت تکمقننه است و ملازمه

توان مسئولیت نهاد قوۀ شجاعت و جلوگیری از حسن انجام وظایف نمایندگی نفی شده، اما می
که گاهی با تفکیک گذاری پذیرفت. چنانمقننه را به دلیل عملکرد جمعی نمایندگان در امر قانون

کنند و اداره اره مراجعه میاداره و مأمور اداری، شهروندان برای مطالبۀ خسارت مستقیماً به اد
 تواند در شرایطی به مأمور مربوطه رجوع نماید.می

از منظر دیگر، مسئولیت مدنی ناشی از وضع قوانین و مقررات به صلاحیت دادرس در ارزیابی 
شود و با اصل تفکیک قوا در تعارض خواهد گذاری منجر میقوانین و دخالت قوۀ قضاییه در قانون

مانند، بلکه با ت در محدودۀ نظارت قضایی و کنترل قانونی بودن تصمیمات باقی نمیبود. یعنی قضا
گذاری کنند و قانونگذار میمداخله در امور اجرایی یا تقنینی، آرای خود را جایگزین تصمیمات قانون

زنند. بنابراین، برخی معتقدند تنها زمانی را رقم می 2سالاریقضایی، حاکمیت قضات و قاضی
بینی کرده و از گذار این امر را در قانون پیشتوان جبران زیان را پیش کشید که خود قانونمی

                                                           
 شود.حسوب میگری صوت و تصویر فراگیر از سوی ساترا که زیرمجموعۀ سازمان صدا و سیما م. مانند تنظیم1

2. Judgocracy 
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(. همچنین این رویکرد به جبران خسارت 02: 1301تداخل قوا جلوگیری نموده باشد )غمامی، 
اعمال تقنینی، محدود به قانون عادی نبوده و به مسئولیت مدنی برای واضعان قانون اساسی هم 

ها زند. شایان توجه است که با سیستم نظارت و تعادل، قدرت باید از طریق سایر قدرتمی دامن
شود که با های موجه این کنترل قدرت محسوب میکنترل گردد و نظارت قضایی یکی از جلوه

تفکیک مفهوم نظارت از دخالت، مغایر اصل تفکیک قوا نخواهد بود. به دیگر سخن، در مورد 
های اختیاری علاوه بر ملاک قانونی بودن، به ملاک عقلایی بودن و ر صلاحیتنظارت قضایی ب

توان با وحدت ملاک، از آن برای ارزیابی شود که میضرورت و تناسب تصمیمات هم توجه می
مغایرت با ارادۀ قوۀ مؤسس مند گردید. از طرف دیگر، الشمول همچون قانون نیز بهرهتصمیمات عام

ابل تأمل باشد که دربارۀ نقض و ابطال قوانین از سوی قضات مطرح گردد، ولی تواند قزمانی می
 مسئولیت مدنی لزوماً منافاتی با اعتبار قانون ناشی از ارادۀ عمومی ندارد.

با اصل گذاری حقوقی، مسئولیت مدنی دولت در قانونگرایان گرایان و عملدر نگاه اثبات
حق دادخواهی و امکان شکایت نیز  وشود لزل قوانین میحاکمیت قانون سازگار نبوده، باعث تز

کاوانانکوآ »در قضیۀ  1قاضی اولیور وندل هولمز بایست در قوانین مصوب پارلمان ذکر شده باشد.می
علیه مقامی که قانون را »( اظهار داشت: Kawanankoa v. Polyblank, 1907« )بلانکو پولی

تواند وجود داشته وند، هیچ حق قانونی برای مطالبه نمیشها از آن ناشی میکند و حقوضع می
گذار دارای اختیار مطلق برای تصویب هر نوع قانونی است یا بسته گذار و مقررهاما آیا قانون«. باشد

های حقوقی کلاسیک چون نظام نظامتواند در برابر شهروندان مسئول باشد؟ به محتوای آن می
وار صورت پندارند، با پاسخی اشعریمعنا میگذار را بیه قانونژرمنی که دادخواهی علی -رومی

توان کند، چگونه میدارند که وقتی هر حقی را قانون معین میکنند و بیان میمسئله را پاک می
ولی با عبور از دورۀ خودکامگی و (. 10: 1392تبار، نسبت به قانون حق شکایت داشت؟ )جعفری

ادی هم مدّ نظر نیست و با عدم رعایت اصول کلی حقوقی و نقض حقوق استبداد فردی، استبداد نه
توان به تجاوز از صلاحیت و اختیارات قانونی بشر از سوی نهادهای واضع قوانین و مقررات، می

 اند.استناد نمود و به مسئولیت مدنی نهادهایی قائل شد که موجب ایجاد ضرری نامشروع گردیده
شود، قابل تفکیک از که در راستای مصونیت به آن استناد می 2نونوانگهی، مفهوم حاکمیت قا

است: حاکمیت قانون با درکی موسعّ به محتوای قانون توجه دارد و در پی  3حاکمیت با ابزار قانون
است، ولی حاکمیت با ابزار قانون فاقد جنبۀ ماهوی بوده، با درکی مضیقّ « خوب»حاکمیت قانون 

. همچنین حاکمیت با ابزار قانون در خدمت اهداف 0پردازدۀ شکلی قانون میتنها به مطابقت با جنب

                                                           
1. Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935) 

2. Rule of Law 

3. Rule by Law 

 ک.درکی ماهوی و محتوایی از حاکمیت قانون دارند؛ ر. رونالد دورکین. بعضی فیلسوفان حقوق چون 0

https://en.wikipedia.org/wiki/Oliver_Wendell_Holmes_Jr.
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نماید، درحالی که حاکمیت دولت اقتدارگرا است و فقط شهروندان را از طریق مقررات محدود می
(. لذا نباید به Waldron, 2019: 2-9ها و صاحبان قدرت است )قانون بیشتر در پی کنترل دولت

توجه بود و محدودیتی را متوجۀ دولت در معنای عام نساخت و تنها به بیاین تفاوت ساختاری 
شکل و ظاهر قوانین استناد نمود. ممکن است تحت لوای قانون هرگونه ظلم و دیکتاتوری نیز 

ناپذیری به شهروندان وارد شود و در نهایتِ اقتدارگرایی قانونی رخ های جبرانتوجیه گردد و آسیب
شود. در نتیجه، ه محتوای قوانین مانع استفادۀ ابزاری از اصل حاکمیت قانون مینماید، اما توجه ب

استناد به این مطلب که موضوعی در قانون ذکر نشده است، دلیل موجهی برای فقدان مسئولیت 
توانند نقش های قانون اساسی میمدنی دولت در جبران خسارات نخواهد بود. در این زمینه، دادگاه

 واسطۀ شکایات مردم ایفا کنند.بار قوانین بهرسی پسینی محتوای زیانمؤثری در بر

 

 بارگذاری زیان. نظریۀ خطر و قانون2. 2

گذار مرتکب افراط یا تفریط یا سوءاستفاده از اختیار شود یا تعارض منافع قانوندرصورتی که 
نیادین شهروندان سلب های بها و آزادیکننده جهت تصویب قانون باشد، مثلاً حقعاملی تعیین
های لازم جهت تصویب قانون انگاری بیش از حدّ ضرورت صورت گیرد یا کارشناسیشود یا جرم

رعایت نشود، با اثبات این موارد و احراز سببیت، لزوم جبران خسارت به لحاظ نظری استنتاج 
 توان گفت؟شد، چه میگذاری وجود نداشته باگردد؛ اما اگر تعمّد یا افراط یا تفریط در قانونمی

که مسئولیت مدنی در نظام حقوقی ایران مبتنی بر آن فرض « تقصیر»بر اساس نظریۀ 
آور قابل طرح شود، مسئولیت اشخاص صرفاً در صورت ارتکاب تقصیر در انجام عمل زیانمی

د؛ اما احتیاطی مقصر را اثبات کنباشد تا عمد یا بیدیده میاست و بار اثبات نیز برعهده زیان
مشکل در دشواری اثبات تقصیر برای نهاد واضع قوانین یا مقررات از سوی عموم شهروندان 

ماند. است که به لحاظ فنی و مالی ناتوان از این امر هستند و در نتیجه، جبران خسارت عقیم می
ری ناپذیبایست در تقصیرناپذیری و انتسابایراد اصلی مسئولیت مدنی در امور تقنینی را می

وجو نمود. مخالفان مسئولیت مدنی دولت در امور تقنینی نیز معتقدند که این مسئولیت جست
تواند مبتنی بر خطا یا تقصیر باشد، چون تقصیر در ادارات به معنای خروج از مقررات است و نمی

 توان خطا پنداشت.وضع قانون را نمی
گردد، هر کسی با سارت میکه موجب گسترش مسئولیت و جبران خ« خطر»مطابق نظریۀ 

                                                                                                                                        
Dworkin, Ronald (2011). Law's Empire, Harvard University Press, 1986, chapter 3; Bingham, 

Tom, The Rule of Law, Penguin Books,. 

، حاکمیت قانون را صرفاً به درکی شکلی از قانون و مطابقت با آن تقلیل جوزف رزاما بعضی دیگر مانند 
 شوند؛ ر.ک.با سایر مفاهیم می دهند و مانع خلط حاکمیت قانونمی

Raz, Joseph (1977)., The Rule of Law and Its Virtue, 93 LQR 195. 
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وجود آورد و فرد منتفع از این محیط باید تواند محیط خطرناکی را برای دیگران بهفعالیت خود می
در « من له الغنُم فعلیه الغرُم»عبارتی، این نظریه یادآور قاعدۀ بههای ناشی از آن را جبران کند. زیان

دست آوردن سود، نامتعارف بودن عمل و خارج ایجاد محیط خطرناک، بهمتون فقهی اسلامی است. 
اند. به دیگر سخن، هر فعالیت ذاتاً خطرناک اگر به از اراده بودن را از عوامل طرح نظریۀ خطر دانسته

طور خودکار مسئولیت دولت را در پی خواهد داشت. بنابراین عنصر تقصیر زدوده زیانی منجر شود، به
عنوان گردد که دولت بهفرض منطقی تلقی میی این پیششود و هر فعالیت خطرناک دارامی

بینی کرده، آمادگی و الزام شخص دوراندیش و حسابگر، ورود زیان ناشی از چنین اقدامی را پیش
بار حتی عمل قانونی زیانبا مسئولیت مدنی مطلق دولت، نماید. خود به جبران این زیان را اعلام می

جر گردد. پس صرف فقدان تقصیر یا قانونی بودن عمل، مانع تواند به ایجاد مسئولیت منمی
مسئولیت نیست، بلکه حصول زیان مد نظر خواهد بود؛ لذا تقصیر مبنایی منحصر برای مسئولیت 

شود و مسئولیت مدنی دولت مبتنی بر نظریۀ خطر دارای ترجیح است. از این رو، اثبات محسوب نمی
توان از همین و می( 00: 1301)غمامی، کند ی کفایت میشده با عمل ارادارتباط خسارت وارد

 .1رویکرد، در خصوص مسئولیت مدنی نهادهای واضع قوانین و مقررات حمایت نمود
از طرف دیگر، همواره تصویب یک قانون یا مقرره سبب ایجاد مسئولیت برای حکومت 

ام و مرجع عمومی در انجام بسا ترک فعلی در قالب تأخیر، اهمال و تعللّ مقشود؛ بلکه چهنمی
بار و موجد وضعیت خطرناک برای شهروندان باشد و مسئولیت مدنی دولت وظایف تقنینی، خسارت

اوکراینی به دلیل شلیک  022توان به حادثۀ سقوط هواپیمای برای مثال، میهمراه آورد. را به
المللی امام یکی فرودگاه بیندر نزد 1392های پدافند سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در سال موشک

خمینی اشاره کرد. این واقعه که چند ساعت بعد از حملۀ موشکی ایران به پایگاه نظامی امریکا رخ 
گری قرار داد؛ درحالی که بر اساس داده بود، بیش از همه دلیل عدم ممنوعیت پرواز را مورد پرسش

سیون این حق را برای خود محفوظ هر کشور عضو کنوانکنوانسیون شیکاگو،  9مادۀ « ب»بند 
دارد که در موارد استثنایی و در مواقع خطر یا برای تأمین سلامت عمومی موقتاً پرواز هواپیماها می

 را در سراسر قلمرو خود یا در منطقۀ مخصوص، بدون اعمال تبعیض، ممنوع نماید.

                                                           
. مسئولیت مدنی بدون تقصیر برای دولت به دلیل ایجاد محیط خطرناک یا منتفع شدن، در این مواد قانونی سابقه 1

( دربارۀ 1303در موارد ضروری )مصوب  قانون بکارگیری سلاح توسط مأمورین نیروهای مسلح 13دارد: مادۀ 
( 1322قانون هواپیمایی کشوری )مصوب  21شده؛ مادۀ گناه کشتهپرداخت دیه یا خسارت برای شخص بی

قانون منع  1ها؛ مادۀ دربارۀ جبران خسارت بابت ممنوعیت یا محدودیت احداث ساختمان نزدیک فرودگاه
بارۀ مسئولیت ناشی از خسارت وارده به کشاورزان بر اثر ( در1330کشت خشخاش و استعمال تریاک )مصوب 

( دربارۀ پرداخت قیمت اعیانی به مالکان 1321منع کشت خشخاش؛ اساسنامۀ شرکت ملی نفت ایران )مصوب 
قانون توزیع عادلانۀ آب  03های نفتی؛ مادۀ جهت تصرفّ اراضی خارج از محدودۀ شهر برای عبور لوله

 شده با قیمت عادله.ان خسارت وارده به مالکین اراضی تصرف( دربارۀ جبر1311)مصوب 
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وی مأمور که به بروز مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی از ساحتیاطی و بیبی فارغ از
گرفته در تلفات جانی منجر شد، مسئولیت مدنی در خصوص ترک فعل و تعلّل صورت

گیری برای ممنوعیت پرواز در شرایط خطرناک آسمان ایران نیز قابل بررسی است. تصمیم
بایست از سازمان هواپیمایی کشوری ممنوعیت پرواز در آسمان ایران را نیروهای مسلح می

کردند و متعاقب آن، سازمان یادشده درخواست مجوز از هیئت دولت نماید تا پرواز می درخواست
ریزی و اجرای عملیات نظامی را در آسمان ایران ممنوع شود. اما نیروهای مسلح که برنامه

دار بودند و از وضعیت خطرناک آن آگاهی داشتند، با ترک وظیفۀ قانونی خود، درخواستی از عهده
 اپیمایی برای ممنوعیت پرواز نکردند.سازمان هو

 

 های عمومی. نظریۀ مساوات شهروندان در مقابل هزینه3. 2

مسئولیت مدنی ناشی از وضع قانون که با دشواری تشخیص خطا و خطر مواجه است، بر پایۀ 
های بیرون از خطا و خطر که به مسئولیت« های عمومیمساوات افراد در مقابل هزینه»تئوری 

(. دعاوی خسارت علیه دولت به 229-210: 1392رسد )زرگوش، نظر میدازد، قابل توجیه بهپرمی
شود: مسئولیت مبتنی بر تقصیر، و مسئولیت بدون تقصیر. مسئولیت دو دستۀ کلی تقسیم می

توان مبتنی بر دو نوع استدلال تبیین نمود: نظریۀ خطر و نظریۀ تساوی بدون تقصیر را نیز می
های عمومی. نظریۀ اخیر تکیه بر وجود قانون ندارد و بیانگر منطقی در برابر هزینهشهروندان 

حقوقی و فراقانونی است که با فرض فقدان صراحت قانونی نیز مطالبۀ خسارت بر اساس اصول 
در شورای دولتی « لافلورت»تواند صورت گیرد. اولین بار این رویکرد در رأی کلی حقوقی می
شود و بعدها، عدم منع قانونی برای پرداخت خسارت هم کافی دانسته شد؛ زیرا فرانسه دیده می
ای به نفع دیگران با عنوان تأمین منافع عمومی، مغایر با اصل مساوات افراد در قربانی شدن عدهّ

، شکایت 2773که شورای دولتی فرانسه در سالهای عمومی است. چنانمقابل هزینه
به قانون منع شکار را پذیرفت و حکم به جبران خسارت به دلیل دهندگان ماهی نسبت پرورش

 (.322: 1393خوار را تأیید کرد )امامی و استوار سنگری، ممنوعیت شکار پرندۀ ماهی
گرایانه و ای برابریهای عمومی که جلوهاصل تساوی شهروندان در تحمل هزینه

وندان و نیز تحول در مفهوم ضرر، محور دارد، در کنار اصل تضمین حقوق بنیادین شهرعدالت
های اداری، سیاسی شوند. هرکدام از نهادکار برده میهمگی در راستای مسئولیت بیشتر دولت به

و قضایی ممکن است هنگام اعمال قدرت عمومی، موجب ورود ضرر به دیگری شوند که انصاف 
را دارد. از طرف دیگر، ای شدهو عدالت اقتضای جبران هر نوع زیان و تدارک هر حق تضییع

افزایش دایرۀ مسئولیت و پاسخگویی دولت و کاهش مسئولیت شخصی کارکنان دولت، موجب 
مورد جانشین انجام وظیفه از سوی کارکنان نگردد و شجاعت شود تا احتیاط و دوراندیشی بیمی
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ی اجزای پیکر گیری را از آنها سلب نکند. مطابق نظریۀ اندامی یا ارگانیک، اشخاص حقیقتصمیم
های خود های وارده از اندام و سازماندولت هستند و به همین دلیل، دولت مسئول مستقیم زیان

 (.127: 1300به دیگری است )کاتوزیان، 

مندی از خدمات و منافع عمومی برابر گونه که شهروندان در بهرهبه عبارت دیگر، همان
ها باید بایست برابر باشند و این هزینهلوب نیز میهای عمومی و امور نامطهستند، در برابر زیان

ای برابر شهروندان را تحت تأثیر قرار دهد. نظریۀ یادشده بر ایدۀ پرداخت مالیات متکی گونهبه
است و مصداق بارز آن، اصل برابری در مالیات و عوارض است. به این معنا که افراد در تأمین 

دیده نباید مجبور شود علاوه بر مالیات معمول، زیان های عمومی برابر هستند و شخصهزینه
ضررهای ناشی از اعمال ضروری دولت برای تأمین منافع عمومی را هم بپردازد، بلکه خسارت 

دیده از طریق مسئولیت جمعی جبران گردد یادشده باید بین عموم مردم توزیع و ضررهای زیان
ها بیشتر بر مالیات تکیه در دوران مدرن، دولت ویژه(؛ به301: 1393)امامی و استوار سنگری، 

 .1شودعنوان یک مؤدیّ مالیاتی نگریسته میدارند و به هر شهروند به
شایان توجه است که قواعد عام تملکّ در لایحۀ قانونی نحوۀ خرید و تملکّ اراضی و املاک 

ه، اقتضای جبران حداکثری های عمومی، عمرانی و نظامی مطابق با همین اصل بودبرای اجرای برنامه
قانون زمین شهری استثنایی بر آن قواعد عام محسوب  9خسارت را دارد، اما قواعد تملکّ در مادۀ 

که این مطلب در های عمومی سازگار نیست؛ چنانشود و با تساوی شهروندان در برابر هزینهمی
داری بیان شده است. لازم به ذکر شعبۀ هشتم دیوان عدالت ا 1399آبان  11مورخ  212دادنامۀ شمارۀ 
های عمومی تنها برای جبران های میانی، از اصل تساوی شهروندان در برابر هزینهاست، در سده

تدریج از سوی شورای قانون اساسی شد، ولی این اصل بهخسارت ناشی از سلب مالکیت استفاده می
اکنون مسئولیت مدنی ده قرار گرفت و همفرانسه برای محدود کردن تحمیل مالیات افراطی مورد استفا

 (.237: 1392در حقوق عمومی بر این اصل بنیان گذاشته شده است )هداوند، 
با پذیرش مسئولیت بدون تقصیر و توجه ویژه به اصل برابری شهروندان در تأمین باری، 

یز سخن توان از جبران خسارات ناشی از لغو یک تصمیم قانونی نهای عمومی، حتی میهزینه
ندرت ممکن است مورد قبول مراجع قضایی قرار گیرد؛ مثلاً گفت. البته چنین موردی به

رادیولوژیستی با أخذ مجوز از دپارتمان دولتی بهداشت فرانسه از مواد شیمیایی خاصی استفاده 
 کرد، ولی بعد از ده سال به دلیل نگرانی از عوارض جانبی، مجوز او لغو شد و شورای دولتیمی

                                                           
ساختار اقتصادی به لحاظ ایجاد و تحکیم دموکراسی، توجه به نقش مالیات اهمیت دارد و همین موضوع، نقص . 1

شود. رابطه دوطرفۀ مردم و حکومت و اینکه مردم خرج حکومت را رانتی و متکی به درآمدهای نفتی محسوب می
محابا عملکرد دولت را عنوان حاکمان اصلی بتوانند حق خود را مطالبه نمایند و بیشود تا آنها بهاعث میدهند، ب

 کند، موهبت محسوب شود.طرفه، کالاها و خدماتی که دولت ارائه مینقد کنند؛ نه آنکه در رابطۀ یک
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نیز غرامت و جبران خسارت او را مبتنی بر مسئولیت بدون تقصیر و برابری شهروندان در تأمین 
(. البته در مورد لغو Conseil d’Etat 10/7-96, Rigal, 1996های عمومی نپذیرفت )هزینه

دیده بود و توان به دنبال جبران خسارت شهروند زیانوساز، با این استدلال میمجوزهای ساخت
مال صدور رأی بیشتر است. برای مثال، اگر دارندۀ مجوز ساخت، از مجوز خود استفاده نکرده احت

وساز در آن منطقه مواجه شود، مستحق جبران خسارت باشد و با اعلام عمومی منعِ ساخت
 (.210: 1393)بهنیا،  1احتمالی ناشی از اتکا به مجوز صادرشدۀ اولیه خواهد بود

 

 مال تقنینی. نظارت پسینی بر اع3
مدل دادرسی اساسی بار، مستلزم تقنینیِ زیانطرح مسئولیت مدنی برای اعمال تقنینی و شبه

اگر اکثریت جامعه از تصمیمی رسد نظر میاست. در ابتدا به عینی و پسینی با شکایت شهروندان
مخدوش  الشمول متضرر شوند و وضع آن مطابق اختیارات قانونی و بدون قصور یا تقصیر یاعام

ساختن اصول کلی حقوقی باشد، جبران خسارت از سوی دولت ممکن نیست؛ اما فقدان هرکدام 
کند. با گذار کفایت میگذار یا مقررهگفته برای توجه مسئولیت مدنی به قانوناز شرایط پیش

استمداد از ادبیات اصول فقه، باید گفت جواز قانونی عمل دولت در حیطۀ امور تکلیفی قرار 
شود. مسئولیت گیرد و منافاتی با مسئولیت مدنی ندارد که در حوزۀ امور وضعی مطرح مییم

اعتباری قانون و مقرره یا تقصیر در تصویب آن نیست، بلکه صرفاً مدنی تقنینی لزوماً به معنای بی
 گرداند و مستلزم دعوای ابطال نیست؛ مانند زیان حاصل ازجبران خسارات وارده را الزامی می

کند. بر فرض پذیرش نظریۀ تقصیر های شهرداری که به تملّک اراضی شهروندان اقدام میطرح
اصل  الشمول اثبات گردد ونیز نوعاً لازم است خروج از صلاحیت یا غیرقانونی بودن تصمیم عام
 سازد.عدم صلاحیت و تجاوز از اختیار، تقصیر نهادهای تقنینی را موجه می

های فردی خطرناک است. د با شالودۀ نظم حقوقی ناسازگار و برای آزادیقدرت تقنینی نامحدو
ها مقدم بر قوانین بوده و اکثریت لا بر این مبتنی است که حقنظارت قضایی در نظام کامن

                                                           
(، ارتفاع 1327جماران )مصوب . برای مثال، مطابق مصوبۀ شورای عالی معماری و شهرسازی موسوم به طرح 1

پلاک مسکونی محدود و موجب تنزّل ارزش املاک منطقه گردید.  127وساز در محلۀ جماران برای حدود ساخت
ماسبق نمودن این مصوبه و ابطال حتی اگر مسئولیت مطلق و بدون تقصیر برای دولت پذیرفته نشود، عطف به

گذاری و مطالبۀ خسارت و مسئولیت مدنی در این نوع مقررهؤثر باشد تواند در احراز تقصیر ممجوزهای پیشین می
از طرف دیگر،  الشمول پرداخت نشده است.دیدگان از این تصمیم عامپذیر سازد؛ اگرچه خسارتی به زیانرا امکان

شعبۀ هشتم دیوان عدالت اداری، تعیین آثار  17/2/1392مورخ  9279907977277102طبق دادنامۀ شمارۀ 
ریخی و حریم آنها و اعمال مقررات مربوط به آثار تاریخی )مانند محدودیت در اعمال حقوق مالکانه( از اعمال تا

حاکمیتی سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری محسوب شده، در صورت ورود خسارت، مطابق 
 قانون مسئولیت مدنی، دولت مسئولیتی جهت جبران آن نخواهد داشت. 11مادۀ 
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تواند ترجیحات عریان خود را به صرف اینکه خواستۀ اکثریت است، بر همگان تحمیل نماید. به نمی
های ای و قاعدۀ اکثریت، باید به دموکراسی ماهوی و ارزشدموکراسی رویه عبارت دیگر، علاوه بر
 های بشری نیز توجه نمود تا از این طریق مشروعیت دموکراتیک حاصل شود.حاکمیت قانون و حق

دیده از تصمیم ناشی از ارادۀ عمومی، حقی بر جبران خسارت نداشته باشند، دیگر اگر افراد زیان
لازمۀ البته شاید دموکراسی به معنای حفظ حقوق اقلیت در کنار برتری آرای اکثریت نخواهد بود. 

لال قوۀ گذار و دعوای مسئولیت قوۀ مقننه، استقرسیدگی منصفانه به شکایات علیه تصمیمات قانون
 طرفی آن را بهتر تضمین کند.قضاییه از کل حکومت باشد تا بتواند بی

کننده قوانین و مقررات در قوای مقننه، در نظام حقوق اساسی ایران، با تعدّد نهادهای وضع
گر و شوراهای عالی متعددی مجریه و قضاییه مواجه هستیم و علاوه بر آن، نهادهای تنظیم

بار گذاری، اتخاذ تصمیمات و وضع مقررات زیانکه اقدام به سیاست تدریج پدید آمدندبه
مراتب الشمول و نابسامانی در سلسله. به این ترتیب، آشفتگی در وضع هنجارهای عام1نمایندمی

تر تبدیل نظم حقوقی، مسئلۀ ورود زیان به شهروندان و امکان جبران خسارات را به معضلی جدی
معمولاً بابت ممنوعیت یا محدودیت فعالیت اشخاص معیّن، فعالیت  هایی کهکرده است؛ زیان

مسئولیت مدنی بیشتر زمانی کاربرد خواهد خاص یا کالای مخصوص قابل طرح است و این 
گذار ممنوع اعلام شود و موجب تحمیل خسارت به وسیلۀ قانونداشت که فعالیتی مجاز یکباره به

 .های تولیدی خاص گرددبنگاه
 

 نظارت بر مقررات دولتی در پرتو دادرسی اداری. 1. 3

بینی لغو بار، اگر تصمیمات اداری مطلوب شهروندان بدون پیشدر کنار اتخاذ تصمیمات زیان
ویژه آنکه شهروندان تواند حقوق و منافع اقتصادی اشخاص را تحت تأثیر قرار دهد؛ بهشود، می

نمایند. پس زوال این انتظار مشروع ریزی میبا قطعی انگاشتن این تصمیمات، اقدام به برنامه
(. 127: 1393)بهنیا، یابد موجب آسیب شهروندان خواهد شد و حمایت حقوقی از آن اهمیت می

عنوان حق گاهی حق بر اخطار پیشینی و اطلاع از تغییر تصمیمات و دلایل أخذ تصمیم به
طور دولت در جبران خسارات به شود؛ گاهی هم مسئولیت مدنیرسمیت شناخته میشهروندان به

 شود.نظر گرفته میپسینی در
(، Khan v. Home Secretary, 1987در انگلستان )« خان»برای مثال، در قضیۀ مشهور 
ای سابق وزارت کشور را به جهت عدم رعایت انصاف رویه ۀدادگاه استیناف رجوع از بخشنام

                                                           
های کلی نظام، مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام و نیز مصوبات شوراهای عالی، ماهیت و .گرچه سیاست1

آمیختگی مفاهیم و اغتشاش هنجاری موجب شده است که عملاً کارکردی از جنس قانون ندارند، اما درهم
 منزلۀ قانون و حتی فراقانونی تلقی شوند.به
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مکلف به اجرای مفاد اعلام سابق خود  نسبت به مخاطبان، باطل اعلام کرد و مرجع اداری
گردید. در این پرونده، وزارت کشور بدون آنکه فرصتی برای استماع دلایل و ارائۀ پاسخ به 

دیدگان اعطا کند، از معیارهای مربوط به نحوۀ رسیدگی به تقاضای صدور مجوز زیان
ز طرف دیگر، در قضیۀ ا (Sales, Steyn, 2004: 573) فرزندخواندگی اطفال انصراف داده بود.

 Conseil d’Etat 25/6-54, Syndicat National de la) در فرانسه« سیندیکت»معروف 

Meunerie, 1954)فروشی نوعی نوشیدنی الکلی، برای کنترل قیمت خرده 1900، دولت در سال
، 1927معتبر خواهد بود. با این حال در سال 1920 ضوابطی را تعیین و اعلام کرد که تا سال

تری را اتخاذ نمود. این تغییر سیاست، سیاست پیشین خود را تغییر داد و معیارهای سخت
ریزی مالی و اقتصادی تولیدکنندگان مشروبات الکلی را شدیداً مخدوش ساخت، اما انتظار برنامه

ا هآنها در شورای دولتی مورد حمایت قرار نگرفت و محدودیتی برای اختیار اداره در تغییر سیاست
 .(199: 1393)بهنیا، منظور نشد 

های عمومی و دیوان عدالت اداری در فرایند دادرسی اساسی ایران، دادگاهنظام حقوقی در 
مشارکت دارند؛ در کنار ابطال مصوبات و حراست از حاکمیت قانون اساسی از سوی دیوان 

شود. دیوان عدالت عدالت، ادعای جبران خسارت ناشی از وضع مقررات دولتی نیز پذیرفته می
الشمول است و در مورد دعاوی استیفا )مطالبۀ اداری، مرجع تشخیص قانونی بودن تصمیمات عام

نامه، الشمول از قبیل آیینعام اقدامات یا تصمیماتبایست تقاضای ابطال ابتدا میخسارت( 
رائه گردد؛ سپس های خلاف قانون یا شرع به دیوان عدالت انامه، بخشنامه و دستورالعملتصویب

قانون  17مادۀ  1دیده، طبق تبصرۀ در صورت ابطال تصمیم و تأیید ورود خسارت مستقیم به زیان
 توان به دادگاه عمومی مراجعه کرد.دیوان، برای تعیین خسارت می

بر اساس رویۀ قضایی اداری، احراز و تصدیق ورود خسارت نیازمند یکی از این چهار عنصر 
مقررات دولتی مخالف قانون؛ فقدان صلاحیت؛ تجاوز یا سوءاستفاده از اختیارات؛  است: اقدامات یا

تخلف در اجرای قوانین و مقررات یا خودداری از انجام وظایف قانونی که موجب تضییع حقوق یا 
قانون دیوان عدالت اداری  17مادۀ  1سبب ورود خسارت بلاواسطه و مستقیم شود. اما در تبصرۀ 

تنها  داد. لذا« احراز وقوع تخلف»جای خود را به « تصدیق ورود خسارت»بارت ، ع1392مصوب 
اقدامات و تصمیمات هر دستگاه از حیث موافقت با قوانین و مقررات و شرع و نیز تخلف در 

شود؛ عنوان امری غیرترافعی در دیوان ارزیابی میصلاحیت اختیاری و تجاوز به حق مکتسب به
های عمومی زا بودن آن همانند سایر دعاوی مسئولیت مدنی در دادگاهیتولی تقصیرآمیز و مسئول

گذار دولت را به پرداخت خسارت البته در مواردی که قانون. گرددو به صورت ترافعی ارزیابی می
ازای مادی ملزم کرده است، بدون مراجعه به دیوان، دادگاه عمومی برای رسیدگی یا مابه

 (.121: 1392نی، صلاحیت خواهد داشت )کاشا
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هیئت عمومی دیوان  1321مرداد  12مورخ  1020برای نمونه، رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
های نفتی ایران صادر ای به طرفیت شرکت ملی پخش فراوردهعدالت اداری، در مورد پرونده

مبنی بر ممنوعیت نصب کیت گاز بر روی  1های صادرشدهگردید که در آن به بخشنامه
نامۀ اجرایی تبصرۀ آیین 17تی و شخصی و متفرقه، اعتراض شده بود. طبق مادۀ خودروهای دول

ها مکلف شده بودند تا (، دستگاه1300قانون نحوۀ جلوگیری از آلودگی هوا )مصوب  1مادۀ 
های وسایل نقلیۀ تحت اختیار خود را گازسوز نمایند. متعاقب این قانون، تعدادی از شرکت

گذاری کردند، اما با صدور های گاز سرمایهمینۀ تولید کیتخصوصی با کسب مجوز در ز
های یادشده، محصولات تولیدی شاکی بلامصرف و بدون فروش باقی ماند و موجب بخشنامه

 1327اردیبهشت  37مورخ  12-11ضرر وی گردید. ابتدا بخشنامۀ موردنظر طی رأی شمارۀ 
گذار و خروج از حدود اختیارات م قانونهیئت عمومی دیوان، به دلیل مفاد مغایر اهداف و حک

در وضع مقررات، ابطال گردید. اما پس از ابطال بخشنامه و طرح دعوا مبنی بر نامبرده شرکت 
 شده، اختلاف نظر در شعب گوناگون حاصل شد.ورود خسارت ناشی از مقررات وضع

، نظامی و های اجراییمطابق رأی وحدت رویه، ضرورت گازسوز کردن خودروهای دستگاه
انتظامی و تشویق بخش خصوصی به گازسوز کردن وسایل نقلیه، متضمن تنظیم قرارداد با الزام 
اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی به تولید کیت گازسوز نیست و همچنین، اعلام 
خودداری از نصب کیت گاز روی خودروهای پلاک شخصی و دولتی نیز موجب خسارت نخواهد 

شکایت مبنی بر تصدیق ورود خسارت در هیئت عمومی دیوان، مسئولیت مدنی  بود. لذا با ردّ
شود. باری، گرچه رویۀ قضایی منکر اصل مسئولیت مدنی دولت در این عمل تقنینی پذیرفته نمی

دولت در اعمال حاکمیتی تقنینی و خسارات ناشی از وضع مقررات نیست، اما در این مورد از 
ام مسئولیت مدنی در حقوق خصوصی فراتر نرفته و قدمی در راستای گانه و قواعد ععناصر سه

توسعۀ مفاهیم حقوق عمومی برنداشته است. گویی در ارتکاز این قضات، همچنان نظریۀ 
مصونیت دولت برقرار بوده و به همین دلیل امکان تحقق رابطۀ سببیت بین مقررات نوعی با 

 گردد.میخسارت به سبب کلی بودن مفاد مقررات انکار 
در قضیۀ ادغام مؤسسات آموزش عالی نوع اول و دوم در اوایل دهۀ هشتاد خورشیدی، ابتدا 
طبق مصوبۀ وزارت آموزش عالی، این دو نوع آموزشگاه و مؤسسه آموزش عالی تأسیس شدند؛ با 

های این تفاوت که مؤسسات نوع اول از کمک دولت برخوردار بودند، ولی مؤسسات نوع دوم هزینه
کردند. سپس مدیران بسیاری از مؤسسات خویش را تنها از منابع مالی بخش خصوصی تأمین می

ها دریافت کردند و دارای این انتظار معقول بودند که هایی از بانکنامه، واماخیر ضمن ارائۀ ضمانت
موزش عالی و با أخذ شهریه از دانشجویان، آن را تسویه نمایند. اما با تغییر ناگهانی سیاست وزارت آ

                                                           
 .17/79/1302مورخ  9222/222و شمارۀ  72/72/1302خ مور 2213/292های شمارۀ . بخشنامه1
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ادغام این دو نوع مؤسسه، مؤسسات آموزش عالی غیرانتفاعی ایجاد و مؤسسات آموزش عالی نوع 
های بانکی مواجه شدند و دوم منحل گردید. در نتیجه، رؤسای مؤسسات یادشده با انبوهی از بدهی

رت آموزش از دیوان عدالت اداری مطالبۀ خسارت کردند. شعبۀ پانزدهم دیوان تصمیم جدید وزا
عالی را در چارچوب قانون برنامۀ توسعه و مصداق تغییر سیاست کلی کشور تشخیص داد و ابطال 

های دانشجویان تصمیمات یادشده را مردود اعلام نمود. خسارت مورد مطالبه نیز مبتنی بر شهریه
تصمیمات النفع تلقی گردید که قابل پرداخت نیست. اما باید توجه داشت احتمالی و نوعی عدم

مدیران این مؤسسات با اتکای شهروندان به قطعیت و ثبات تصمیم اول اتخاذ شده بود و جبران 
شده، با وجود اختیار تغییر تصمیم از سوی وزارت آموزش عالی های قطعی انجامها و خسارتهزینه

 و عدم نیاز به ابطال تصمیم دوم، کاملاً ضروری است.
واسطۀ یز طبق آرای متعددی از دیوان عدالت اداری بهمصوبات شوراهای اسلامی شهر ن

و أخذ عوارض مضاعف جهت ارائۀ خدمات  1ایجاد یا افزایش عوارض بدون صلاحیت قانونی
مورخ  1909ابطال گردیده است. بر اساس رأی شمارۀ  2مغایر با قانون و خارج از حدود اختیارات

های کفش ملی به دلیل وری تابلو فروشگاهآتخریب و جمعهیئت عمومی دیوان،  1399اسفند  11
ها تلقی شد و قانون شهرداری 00عدم پرداخت عوارض، مغایر با ضمانت اجرای مندرج در مادۀ 

شهرداری کرمان که مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات شورای  1392از تعرفه سال  23بند 
صورت غیرقانونی و خارج از حدود  در مواردی که عوارض بهشهر وضع شده بود، ابطال گردید. 

گردد، با ابطال مقرره و شود و بر اساس آن وجوهی از شهروندان دریافت میاختیارات تصویب می
 توان در پی جبران خسارات بود.ازبین رفتن مبنای دریافت وجوه، می

ال قانون دیوان، تنها ابط 13البته ممکن است در این استدلال خدشه شود که مطابق مادۀ 
مصوبات خلاف شرع یا مصوباتی که دیوان به جهت تضییع حقوق اشخاص تصریح نماید، اثر 

شهریور  23مورخ  1229قهقرایی از زمان تصویب و امکان دریافت خسارت دارد. در رأی شمارۀ 
هیئت عمومی دیوان تصریح شده است: پیرو نظر فقهای شورای نگهبان، درصورتی که مرجع  1077

تصویب آن صلاحیت داشته باشد، آن مقرره خلاف موازین شرع نخواهد بود. در  وضع مصوبه در
هیئت عمومی دیوان نیز نظر شورای نگهبان چنین آمده  1077خرداد  22مورخ  1712رأی شمارۀ 

شده اجحاف گفته باشد و عوارض جعلاست: اگر شورای شهر قانوناً دارای حق جعل عوارض پیش
ها شرع نیست. دیوان مصوبات شورای شهر را که موضوع این پروندهنباشد، مورد شکایت خلاف 

                                                           
مورخ  1011)شهرضا(،  27/70/1077مورخ  2100)مأمونیه(،  20/70/1077مورخ  2129رای شمارۀ مانند آ. 1

 .)بوشهر( 72/71/1077مورخ  1019)کرج(، و  10/11/1399
 2120)احمدآباد مستوفی(،  72/73/1077مورخ  310)برازجان(،  27/70/1077مورخ  2101مانند آرای شمارۀ . 2

 )مرند(. 71/73/1077مورخ  372)چمگردان(،  79/71/1077مورخ  1210)خورزوق(،  20/70/1077مورخ 
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بود، خارج از حدود اختیارات تشخیص داد و در نتیجه، مقررات مورد اعتراض مغایر قانون و شرع 
اعلام و از تاریخ تصویب ابطال گردید. به عبارت دیگر، مفهوم مخالف نظریات شورای نگهبان 

گذار، خلاف شرع است خارج از حدود صلاحیت نهادهای مقرره حاکی از آن است که وضع مقررات
 و امکان ابطال چنین مقرراتی از زمان تصویب آن وجود دارد.

لذا در موارد خروج از حدود اختیارات و صلاحیت قانونی و ابطال از سوی هیئت عمومی دیوان 
ی تأمین شهرستان دماوند عدالت اداری، امکان مطالبۀ جبران زیان وجود دارد؛ مانند مصوبۀ شورا

های اجتماعی و اعتراضات اصناف، مانع که برای جلوگیری از وقوع تنش 1392شهریور  31مورخ 
ای افق های زنجیرهای جدید شده بود و با شکایت شرکت فروشگاههای زنجیرهافتتاح فروشگاه

شنامه شمارۀ ابطال گردید. یا بخ 1077مورخ اول  تیر  1120کوروش به موجب رأی شمارۀ 
و شهرسازی مبنی بر تعلیق پروانۀ اشتغال به  معاون وزیر راه 1391خرداد  1مورخ  9232/077

 ابطال شد. 1399بهمن  10مورخ  1073کار متخلفان که طبق رأی شمارۀ 
 

 . نظارت بر مصوبات قانونی در پرتو دادرسی اساسی2. 3

ای حکمرانی خوب، همگان در برابر قانون در اندیشۀ حاکمیت تقنینی پاسخگو و بر اساس معیاره
بایست های حکومت، فراقانونی نیست و میگذار همانند سایر سازمانمساوی هستند و حتی قانون

عنوان ضمانت اجرای نقض قانون اساسی تابع اصول کلی حقوقی باشد. در نظام حقوقی آلمان، به
رعهدۀ واضع قانون عادی قرار گرفته دیده باز سوی پارلمان )بوندستاگ(، جبران خسارت زیان

قانون اساسی آلمان، حقوق بنیادین هرکس از سوی قوای  93و  19مواد  0مطابق بند . است
تواند علیه متجاوز نزد دیوان قانون اساسی فدرال طرح شکایت عمومی آسیب دیده باشد، می

باشد، ظرف یک سال پس از اساسی نماید. اگر حقوق بنیادین مستقیماً از جانب قانون تضییع شده 
مدل دادرسی اساسی کانادا نیز توان به دیوان قانون اساسی شکایت برد. در اجرای آن قانون، می

های دولتی یا اشخاص یا قوانین هر فردی بر اساس تبعیض نژادی یا هر موضوع دیگری از ارگان
یه قانون یا عمل سازمان تواند با طرح دعوی علو مقررات مغایر قانون اساسی متضرر گردد، می

 دولتی، در صورت مغایرت با قانون اساسی مطالبۀ خسارت یا حتی لغو قانون را بنماید.
ها و به دیگر سخن، شکایت اساسی مستقیم آخرین راهکار قضایی در راستای پاسداری از حق

قضات . است در الگوهای امریکایی و آلمانی قابل مشاهدهشود که های بنیادین قلمداد میآزادی
امریکایی فراتر از مجری سادۀ قانون، خود را بیش از قانون عادی مکلف به تبعیت از قانون 

توانند از اجرای قانون مغایر با حقوق مندرج در قانون اساسی امتناع کنند یا آن اساسی دانسته، می
ر مبنای شکایت همچنین درخواست ابطال و نظارت ب(. 12: 1392تبار، )جعفریرا ابطال نمایند 

شود و در الگوی فرانسوی نیز با بازنگری سال مستقیم در دیوان قانون اساسی بلژیک دیده می
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رسمیت شناخته است، تا در قانون اساسی که حق طرح دعوا را برای مردم در مواردی به 2772
هایی که پذیر گردید. باری، در کشورزدایی از طریق نظارت عینی و پسینی امکانحدودی قانون

گیرد و قوانین ابطال دادرسی اساسی از طریق دادگاه قانون اساسی و با نظارت پسینی صورت می
ای به پرداخت ضرر و زیان ناشی از قوانین مغایر قانون اساسی یا شوند، شهروندان وظیفهمی

 شوند. توانند خواستار جبران خسارتقوانین فوقانی مانند قوانین اتحادیۀ اروپا ندارند و می
در حقوق مسئولیت مدنی اتحادیۀ اروپا نیز مسئولیت دولت بابت اقدامات تقنینی پارلمان 

 ,Koziolرسمیت شناخته نشده بود )شود؛ اگرچه پیش از این مسئولیت یادشده بهمطرح می

های اروپایی برتری معاهدات و قوانین اروپایی (. با امضای معاهدۀ ماستریخت، دولت689 :2015
عنوان دادگاه قانون اساسی اروپا تشکیل به 1وانین ملی را پذیرفتند و دیوان دادگستری اروپاییبر ق

 .Francovich v) 1991در سال« فرانکوویچ» ساز در پروندۀگردید. از زمان اتخاذ تصمیم رویه

Italy, I-5357, ECJ judgment in Joined Cases C-6/90 and C-9/90 و نیز بعضی )
، رویۀ قضایی دیوان دادگستری اروپایی به سمت تأیید مسئولیت دولت بابت 2دیگر هایپرونده

های عضو پیش رفته است. البته برای اولین بار در اقدامات تقنینی در نظام حقوقی دولت
( رأیی Humblet v. Belgium, 1960, ECR 559, at 569« )هامبلت»در قضیۀ  1917سال

بایست مطابق تقنینی و اداری مغایر قوانین اتحادیۀ اروپا، می صادر شد مبنی بر اینکه اقدامات
ابطال گردد و خسارات ناشی از آن  (ECSC)سنگ و فولاد اروپا جامعۀ زغال ۀمعاهد 21مادۀ 

 Russo v. Aima, 1976, ECR 45, para« )روسو»جبران شود. مشابه این اتفاق در پروندۀ 

 (.Evangelos, 2005: 13( نیز رخ داد )9

دارد که مسئولیت دولت بابت اقدامات تقنینی، مبهم و بیان می 1991دیوان عالی اسپانیا در سال
 STSباشد )برانگیز است و همچنان پرسشی گشوده در دولت مدرنِ تابع حاکمیت قانون میجنجال

of 11 Oct. 1991, Recurso Nº 85/1987ها و (. در دو دهۀ اخیر، اسپانیا شاهد بحث
 97ی پیچیده دربارۀ مسئولیت دولت بابت زیان ناشی از اقدامات تقنینی بوده و در دهۀ هایچالش

های (. دادگاهPlaza, 2010: 28میلادی به سمت مسئولیت دولت در اعمال تقنینی حرکت کرد )
، اندگیرانه پذیرفتهفرانسه نیز اصل مسئولیت دولت در خصوص اقدامات تقنینی را با شرایطی سخت

رسمیت م حقوقی انگلستان و آلمان، اشتباه یا سوءاستفاده از اختیار را برای نهادهای تقنینی بهاما نظا
اند. البته این مانعی بر سر راه محاکم برای ایجاد رویۀ قضایی مبتنی بر اصولی کلی نخواهد نشناخته

صل کلی ویژه آنکه در حقوق مسئولیت مدنی انگلستان، ا؛ به(DeLaRochere, 1996: 8) بود؛

                                                           
1. European Court Justice 

2. Transportes Urbanos, ECJ judgment, Case C-118/08, 2010; Brasserie du Pêcheur SA v. 

Germany, R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1961] ECR I-

1029, 1 C.M.L.R. at 903; Lomas, 2 C.M.L.R. at 401; British Telecom, 2 C.M.L.R. at 233. 
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 ,Oliphant)شود تساوی در برابر قانون، مقامات عمومی را همانند اشخاص خصوصی شامل می

یا  1واسطۀ اقدامات پارلمانرویۀ قضایی اداری فرانسه نیز اصل مسئولیت عینی به(. 130 :2016
 (.DeLaRochere, 1996: 17را به دلیل نقض اصل برابری پذیرفته است ) 2گذاری تفویضیقانون

شکایات علیه قانون اساسی، قانون ، در نظام حقوق اساسی ایران، با نظارت انتزاعی و پیشینی
عادی و مقررات در حکم قانون مانند مصوبات شورای انقلاب و مطالبۀ خسارت ناشی از وضع 
قانون به طرفیت دولت تاکنون در مراجع قضایی پذیرفته نشده است؛ همانند شکایت هیئت مدیرۀ 

ونی تاکسیرانی تهران علیه یکی از مصوبات شورای انقلاب که از سوی دیوان عدالت شرکت تعا
، بررسی مصوبات شورای انقلاب را 3در آرای متعدد دیگریرد شد و  1319آذر  2اداری در تاریخ 

(. البته مصوبات 02: 1301که در حکم قانون است، در صلاحیت خود تشخیص نداد )غمامی، 
قانون دیوان عدالت اداری، در هیچ مرجع  12واسطۀ تبصرۀ مادۀ ی نیز بهبرخی نهادهای حاکمیت

خواهی قانون اساسی، هیچ استثنایی برای تظلم 103اصل  قضایی قابل استماع نیست؛ درحالی که
 شود.در دیوان قائل نشده و دولت در این اصل کلیۀ نهادهای حکمرانی را شامل می

از سوی رئیس قوۀ قضاییه مورخ   9777-13907-177برای نمونه، صدور بخشنامۀ شمارۀ 
مبنی بر الزام مراجعۀ مردم در برخی دعاوی به شوراهای حل اختلاف، مغایر  1392مرداد  22

توان ابطال موجب اطالۀ دادرسی و زیان برای مردم است. گرچه نمی قوانین اساسی و عادی،
الف قانون و شرع باشند، از دیوان ها و تصمیمات رئیس قوۀ قضاییه را حتی اگر مخبخشنامه

دادگاه  22شعبۀ  107712397711002201عدالت اداری درخواست کرد، اما دادنامۀ شمارۀ 
های ، بخشنامه1077بهمن  10عمومی حقوقی تهران )مجتمع قضایی کارکنان دولت( مورخ 

مقننه جهت  ناپذیر ندانسته و با توجه به صلاحیت اختصاصی قوۀرئیس قوۀ قضاییه را نظارت
گذاری نهادهای غیرتقنینی و همچنین نظر به وضع قوانین و اکتفا به قدر متیقن برای مقرره

های عمومی و مستثنی شدن دیوان عدالت در رسیدگی به این نوع دعاوی، صلاحیت عام دادگاه
قوۀ  حکم به ابطال بخشنامۀ رئیس قوۀ قضاییه صادر کرده است. البته در همین رأی، اقدام رئیس

قانون مسئولیت مدنی،  11قضاییه در راستای اعمال حاکمیتی تلقی شده و بر اساس مادۀ 
 خسارات ناشی از آن غیرقابل جبران اعلام گردیده است.

از طرف شورای عالی امنیت ملی أخذ  1392بار دیگری که در سال الشمول و زیانتصمیم عام
هایی برای شهروندان و این تصمیم موقتی، زیان . بر اثر0شد، اقدام به قطع کامل اینترنت بود

                                                           
1. CE Société anonyme des produits laitiers La Fleurette, 1938 Rp 25. 

2. CE Bovero, 1963 Rp 53; CE Commune de Gavarnie, 1963 Rp 113. 

مورخ  12/01-19و  2/79/1312مورخ  11/72-13و  11/11/1311مورخ  11/0-3. از قبیل آرای شمارۀ 3
71/72/1313. 

 و کارهای اینترنتی وارد کرد.توجهی را به کسب نیز رخ داد و زیان قابل 1071. مشابه این اتفاق در سال0
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برخی قراردادها به دلیل قطع ارتباطات یا عدم  و کارهای اینترنتی حاصل گردید؛ مانند آنکهکسب 
النفع قطعی جانبه قرار گرفت یا دچار جریمۀ نقدی گردید، عدمایفای تعهدات در معرض فسخ یک

لااستفاده ماند، خساراتی از عدم امکان فعالیت در شده بهای خریداریرخ داد و حجم اینترنت
و کارهای اینترنتی  بستر مبادلات الکترونیکی و عدم امکان تبلیغات و جذب مشتری برای کسب

و کارهای نوین پدید  ایجاد شد، خسارات معنوی ناشی از لطمه به شهرت و اعتبار تجاری کسب
رره در صورت عدم توجیه، قابل مطالبه است؛ چراکه کنندۀ این مقآمد که تمامی آنها از نهاد وضع

عنوان مانعی اصل و مقتضی، قابلیت جبران کامل خسارت است و مسائل امنیتی و حاکمیتی به
 شود که ضرورت و تناسب آن باید موجه گردد تا عدم جبران خسارت قابل پذیرش باشد.تلقی می

الشمول اتخاذ کرد. یی است که تصمیمات عامستاد ملی مبارزه با بیماری کرونا، ازجمله نهادها
مسئولیت مدنی دولت در جبران صدمات و ضایعات جانی و مالی به مردم ناشی از هرگونه قصور 

های مؤثر و بستن های مناسب، تصمیمات بهینه، محدودیتیا تقصیر یا تأخیر در اتخاذ سیاست
ها یا استمرار تعطیلی غیرضروری کسب های زمینی و هوایی که منجر به فوت انسانموقع مرزبه
کارها و ایجاد خسارت مالی به کارگران و صاحبان مشاغل گردید، قابل توجیه و سازگار با  و

همچنین یکی از عوامل کندی واکسیناسیون عمومی، وضع مقررات  عدالت ترمیمی است.
ان بود که خارج از جهت واردات از کشورهای امریکا و انگلست 1399بهمن  19محدودکننده در 

قانون اساسی قابل ارزیابی است. جالب توجه آنکه دیوان عالی  117صلاحیت یادشده در اصل 
باختگان قبلی و کسانی را که در ، همگی جان2721اکتبر  2جمهوری هند، در دستوری به تاریخ 

 27ت غرامت در آن کشور جان خود را از دست بدهند مشمول دریاف 19-آینده از ابتلا به کووید
روز پس از درخواست خانوادۀ  37ای اعلام کرد و بیان داشت غرامت باید ظرف هزار روپیه

باخته و ارائۀ اسناد لازم، از محل بودجۀ مقابله با بلایای طبیعی در هر ایالت پرداخت شود و جان
ت، عنوان علت مرگ در گواهی فوبه 19-نشدن کوویدهیچ ایالتی حق ندارد به صرف ثبت 

 .1درخواست دریافت غرامت را رد کند
 

 نتیجه
حدود یک قرن است که با بعضی آرای قضایی، سدّ مصونیت دولت فروریخته، ولی همچنان در 

شود. درحالی که کاربست درست اصل احتیاط در مسئولیت تعامل با دولت، احتیاط رعایت می
هرچند در نظام حقوقی ایران از  ماید.تواند از ورود زیان به شهروندان پیشگیری نمدنی دولت می

مسئولیت دولت در خصوص اعمال حاکمیتی اجرایی و قضایی و حتی امور قهری و بلایای 
 نماید.شود، ولی هنوز مسئولیت مدنی در امور تقنینی دشوار میطبیعی سخن گفته می

                                                           
1. https://www.nytimes.com/2021/10/05/world/asia/covid-india-compensation-payments.html 

https://www.nytimes.com/2021/10/05/world/asia/covid-india-compensation-payments.html
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بر نظریۀ ویژه مبتنی مسئولیت مدنی مطلق و بدون تقصیر دولت بر پایۀ نظریۀ خطر و به
های عمومی قابل طرح است که در آن، اثبات رابطۀ سببیت برای مساوات افراد در برابر هزینه

های تواند خسارتکند. هیچ شخصی بهتر از دولت نمیجبران خسارت از سوی دولت کفایت می
اثبات با توجه به دشواری یا عدم امکان گستردۀ ناشی از وضع قوانین و مقررات را جبران نماید و 

بینی و بایست برای هر فعالیت خطرناک در حوزۀ عمومی، پیشو انتساب تقصیر به دولت، می
بنابراین، دوگانۀ مصونیت و مسئولیت برای دولت به  آمادگی دولت به جبران مفروض گرفته شود.

بایست مصونیت دولت و این نقطه ختم شده که اصل بر مسئولیت دولت است و می
های دولتی به صورت مضیقّ تفسیر شوند. امروزه دولت، الهی و اری مقامهای اختیصلاحیت

 شود و نیازمند نظارت و تعادل است.قدسی انگاشته نمی
خطا و معصوم تصور کرد. توان دولت را بیگذار فرضی قابل نقض است و نمیقانونحکمت 

ماهیت قانون ندارد و این نوعی تلقی غیرمنعطف از حاکمیت قانون است که توجهی به محتوا و 
تابد. چنین چیزی شاید با قانونی بودن شکلی و استفادۀ وضع قانون توأم با تقصیر و خطا را برنمی

ابزاری از قانون در راستای تحکیم جایگاه صاحبان قدرت منافاتی نداشته باشد، اما با حاکمیت 
گذار از مسئولیت مدنی و ونحتی بر فرض اینکه نهاد قان قانون ماهوی و محتوایی سازگار نیست.

جبران خسارت مستثنی گردد، اما دلیل موجهی برای خروج سایر نهادهای وضع قوانین و مقررات 
گری وجود ندارد؛ گرچه هر نهاد بشری تمایل دارد از قبیل شوراهای عالی و نهادهای تنظیم

و در خصوص مصوباتش در حکم قانون یا فراقانونی تصور شود تا از نظارت مصون باشد 
الشمول و اعمال تقنینی خویش پاسخگو نباشد. همچنین هیچ دلیل موجهی برای تصمیمات عام

تقدم نفع جمعی بر نفع فردی وجود ندارد تا نقض حق یک شخص را موجه سازد، بلکه قربانی 
ل ای به نفع دیگران با عنوان تأمین منافع عمومی، مغایر با اصل مساوات افراد در مقابشدن عده

 های عمومی است.هزینه
عنوان نقطۀ عزیمت مد نظر قرار گیرد، دولت از منظری اسلامی، اگر اصل عدم ولایت به

های کاهش وضع قوانین و یکی از راهها اکتفا کند. بایست به حداقلبرای مداخلات خود می
در فعالیت مقررات و حداقلی ساختن مداخلات دولت در اموری که برای حکومت ضرورتی ندارد و 

کند، پذیرش مسئولیت مدنی برای اعمال تقنینی است تا با و کارها اختلال ایجاد میکسب 
پروا، موجبات تورم قانونی را فراهم نکند. ثمرۀ دیگر آن، افزایش نظارت های بیگذاریمقرره

پذیری، گری خوب، ازجمله مسئولیتهای تنظیمعمومی بر اَعمال تقنینی و تحقق شاخص
خگویی، ضرورت و تناسب برای مداخلۀ دولت و وضع مقررات و درنهایت، امکان شکایت پاس

 ای منصفانه و مؤثر است.عموم مردم از تصمیمات به شیوه
رسد تردید در پذیرش مسئولیت مدنی برای نهادهای واضع قوانین و نظر میدرنتیجه به
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ن مسیر حاصل شود، اما رغم مشکلاتی که ممکن است در ایمقررات صحیح نبوده و علی
همچنان مزایای این نظریه در حمایت از حقوق شهروندان و کارآمد ساختن شیوۀ حکمرانی، 

شود که ابتدا رویۀ قضایی از گردد. لذا پیشنهاد میباعث ترجیح آن بر رویکرد مصونیت دولت می
در راستای  گذاریطریق اصول کلی حقوقی به این مسئله اهتمام ورزد و درنهایت با قانون

بینی سازوکارهای جبران رسمیت شناختن مسئولیت مدنی دولت در اعمال تقنینی و نیز پیشبه
که در نظام حقوقی کشورهایی چون فرانسه به رویه تبدیل بار، چنانخسارت در خود قوانین زیان

 .شده است، خطای حکمرانان پذیرفته شود و فاصلۀ میان شهروندان و حکمرانان کاهش یابد
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