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 چکیده
ترین مباحث در حووزۀ حقووق    ناشی از آن، یکی از عمده های نقض تعهدات قراردادی و خسارت
های مختلفی ماننود عودا ااورای تعهود، تودخیر در       تواند به صورت قراردادها است. این نقض می

های مختلفی بورای مقابلوه    لا شیوه ا کامناارای تعهد، و تسلیم کالای معیوب پدید آید. در نظا
هوا پرداخوت خسوارت اسوت. خسوارت در یو         تورین آن  با نقض قرارداد معرفی شده کوه مهوم  

تورین نوو     شوود. اصولی   محور تقسیم می محور و زیان بندی کلی به دو دستة خسارت نفع تقسیم
محوور قورار    زیوان خسارت ناشی از نقض قرارداد، خسارت انتظار و اعتمواد اسوت کوه در دسوتة     

محوور بوه منوافع خوانوده کوه از       گیرد و هدف آن ابران زیان خواهان است. اما خسارت نفع می
دست آورده تواه دارد، نه به زیانی که خواهان در نتیجوة نقوض متحمود شوده، و      نقض تعهد به

هدف آن محروا کردن خوانده از منافع یادشده است. مقالوة حارور در صودد معرفوی ایون نوو        
لا و بررسی مختصر وروعیت آن در حقووق ایوران اسوت. در بحوث اخیور        سارت در نظاا کامنخ

خواهیم دید که این نو  خسارت در قلمرو محدود و تااایی کوه بتووان بورای  ورف ایرنواقض      
 پذیرش است.  ملکیتی نسبت به نفعِ رسیده به  رف ناقض درنظر گرفت، قابد

 واژگان کلیدی
 محور، مسئولیت قراردادی، نقض قرارداد. ، خسارت نفعمحور نخسارت ابرانی، خسارت زیا

                                                           
 ( به چاپ رسیده است.INSFاین مقاله با حمایت صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور ) .0
 Email: Esmail_nematollahi@Yahoo.com 12692019528 ، فکس:نویسندۀ مسئول *

mailto:m.seyedali64@gmail.com


 0938 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 01مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     487

 مقدمه
لا بوه   بینوی شوده اسوت کوه در نظواا کوامن       هوای مختلفوی پوی     برای مقابله با نقض قرارداد شویوه 

remedies» »هوا پرداخوت مبل وی پوول اسوت کوه        اند. یکی از این شیوه معروف«damages»   نامیوده
کلی و با تواه به زیان خوانده یا سود خواهان از نقوض قورارداد    بندی شود. خسارت در ی  تقسیم می

 شود.   ( تقسیم میloss-based damagesمحور ) ( و زیانgain-based damagesمحور ) به خسارت نفع
 .Treitel, 2003, pبرابر ی  اصد کلی حقوقی که به اصد ابرانی بودن خسارت معروف است )

دیوده از نقوضِ    ان زیان خواهان است. بر اساس این اصد، زیان(، هدف از پرداخت خسارتْ ابر927
تعهد مستحق دریافت خسارتی است که زیان وی را ابران کند. این قاعده که خسارت را مسواوی  

شوود و هوم در موورد حقووق      سازد، معمولاً هم در مورد قراردادها اعموال موی   دیده می با ررر زیان
 .(Caggiano, 2016, p .1)های حقوقی است ش بیشتر نظاا(، و مورد پذیرtortsمسئولیت مدنی )
بندی معوروف بوه    اند و در ی  تقسیم محور مربوط های زیان های ابرانی به خسارت خسارت

و خسارت استرداد  (reliance damages) ، خسارت اعتماد(expected damages)خسارت انتظار 
(restitution damages)   شووند )  تقسویم مویRestatement (Second) of Contracts, § 344; 

Treitel, Op.cit, p. 937-941ترین نو  خسارت پولی و شوامد   ترین و رایج (. خسارت انتظار مهم
ها را در سیر  بیعی امور داشته، اموا بوه    دست آوردن آن منافعی است که  رف قرارداد انتظارِ به

دیده به  رف  استرداد، عوری که زیان ها محروا شده است. در خسارت دلید نقض قرارداد از آن
هوایی کوه    شوود. در خسوارت اعتمواد هزینوه     مقابد پرداخت نموده است به وی بازگردانوده موی  

، 0919شود )کاتوزیان،  دیده در اثر اعتماد به قرارداد متحمد شده است به وی پرداخت می زیان
 (.092-099، ص 0936اللهی،  ؛ نعمت299ص 

ها شناسایی خسوارت   خسارت دارای استثناهایی است که از املة آناما اصد ابرانی بودن 
 .Cunnington, 2008, pحقوقی است ) های ( در برخی از نظااgain-based damagesمحور ) نفع

559; Treitel,Op.cit , p. 928گونه ررری متحمود نشوده، ولوی     (. در برخی موارد خواهان هیچ
نجر شده است و دادگاه ممکن است خوانده را ملوزا  عمد متخلف به حصول منافعی برای وی م

کند که منافع یادشده را به خواهان بدهد. فرض کنیم کشواورزی تعهود کورده اسوت کوه تمواا       
دلار به خریدار بفروشد. نفوع خریودار    611محصول هویج خود در فصد آینده را به مبلغ هر تن 

د و تعهود کشواورز بوه فوروش تمواا      هوای کشواورز باشو    کنندۀ هویج در این است که تنها توزیع
محصول خود به خریدار، از شروط اساسی قرارداد است. محصول به دلید شرایط بد آب و هوایی 

فروشود و   تن از محصول هویج را بوه خریودار موی    21یابد. کشاورز  ها افزای  می کاه  و قیمت
این صورت خریودار اول   دهد. در  دلار به خریدار رقیب می 111تن دیگر را به قیمت هر تن  01

محوور مطالبوه کنود. ایون مبلوغ       عنوان خسارت نفوع  دلار از کشاورز به 9111ممکن است بتواند 
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( و منفعتوی  11101=1111( و قورارداد دوا ) 61101=6111التفاوت ثمن قرارداد اول ) به ما
 (. Hayward, 2017, p. 614-615است که خریدار از قرارداد دوا کسب کرده است )

توان به دو دسته تقسیم کرد:  محور را با تواه به منشد نفع می از لحاظ تحلیلی، خسارت نفع
دست آورده و درواقع از خواهان به او منتقد شده اسوت   الف( نفعی که خوانده از نقض قرارداد به

شود. بوه تعبیور دیگور، در     و وی به ردّ عین یا )در صورت تلف عین( بدل آن به خواهان ملزا می
این نو  خسارتْ نفع خوانده با ررر خواهان ملازمه دارد؛ مانند آنکه خوانده ملزا شود ثمنوی را  

 که از خواهان گرفته به وی بازگرداند.
 ب( نفعی که خوانده از نقض قرارداد برده، از خواهان گرفته نشده است و با ررر وی ملازمه ندارد.  

و « «restitutionرود:  کار موی  محور به ، دو اصطلاح در زمینة خسارت نفعشناسی از لحاظ واژه
«disgorgemen»
دلالت دارنود، اموا مرزبنودی    « پس دادن»و « استرداد». هر دو واژه بر مفهوا 0

دانان برای الوگیری از خلط  رو، یکی از حقوق این دقیقی بین دو اصطلاح صورت نگرفته است. از
محوور   (، اصوطلاح نخسوت را بوه نوو  اول خسوارت نفوع      gain-basedر )محو دو نو  خسارت نفع

 ,Edelmanاسوت )   ( اختصاص داده2)استرداد منافع( و اصطلاح دوا را به نو  دوا )استرداد بدل

2002, p. 65 & 80دانان نیز قورار گرفتوه اسوت     ( و این اقداا مورد متابعت برخی دیگر از حقوق
(Clapton, 2008, p. 991در ز .)توان برای الوگیری از اختلاط مفاهیم، نوو  اول   بان فارسی می

محور و نو  دوا را خسارت اسوترداد نامیود و در ایون مقالوه از هموین دو تعبیور        را خسارت نفع
منظور سهولت اشاره بوه ایون دو    گذاری صرفاً به شود. اما باید تواه داشت که این ناا استفاده می

 . «استرداد»شوند و هم  محسوب می«محور نفع»خسارت هم مفهوا است، وگرنه هر دو نو  
محوور هسوتند.    های انتظار و اعتمواد صورفاً زیوان    توان گفت که خسارت با این توریحات می
محور است و خسارت استرداد بودل مواهیتی    ( صرفاً نفعdisgorgementخسارت استرداد منافع )

ن و از سوی دیگر رسیدن سود بوه خوانوده   دوگانه یا مرکب دارد؛ از ی  سو متضمن زیان خواها
توان آن را به اعتبار زیانی که خواهان در نتیجة انتقال مال بوه خوانوده تحمود     رو می این است. از

محور قرار داد یا به اعتبار سودی که خوانده در نتیجة دریافت   کرده است، در مقابدِ خسارت نفع
ذکر کرد. به همین دلید است کوه گواه آن را در    محور دست آورده است، در کنار خسارت مال به

 دهند. محور قرار می های نفع محور و گاهی در دستة خسارت های زیان دستة خسارت
محور به معنای دقیق، استرداد منافعی است که خوانوده از نقوض    به این ترتیب، خسارت نفع

                                                           
عنوان  گانة انتظار، اعتماد و استرداد، به دانان در کنار منافع سه ( را برخی حقوقdisgorgementمحور ) خسارت نفع. 0

( و برخی آن را همراه با خسارت تنبیهی در مقابد Eisenberg, 2006, p. 1اند ) منفعت چهارمی ذکر کرده
 (. Weinrib, 2003, p. 1اند ) خسارت ابرانی قرار داده

 ، بدل قراردادی است نه بدل به معنای مثد یا قیمت.«استرداد بدل». منظور از بدل در تعبیر 2
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یافت کرده است. مقصوود ایون   دست آورده و نه استرداد بدلی که خوانده از خواهان در قرارداد به
« «disgorgementمحور در معنوای دقیوق آن و معوادل انگلیسوی      مقاله نیز بررسی خسارت نفع

( را گهگاه شامد اسوترداد بودل نیوز    gain-basedمحور ) است و هرچند که اصطلاح خسارت نفع
محوور   سارت نفع(، از این پس در این متن، مقصود از خEdelman, Op.cit, p. 78-79اند ) دانسته

  صرفاً استرداد منافع است.
تواند دلاید مختلفی داشته باشد؛ ازامله اینکوه خواهوان ممکون     محور می مطالبة خسارت نفع

است نتواند ررر را ثابت کند، اما بتواند اثبات نماید که تخلفی بر ررر وی ارتکاب یافته که خوانوده  
واهان بتواند رورر را ثابوت کنود، خوانوده ممکون      مند شده است. حتی در مواردی که خ از آن بهره

است با واود پرداخت خسارت ابرانی، از تخلف خود منتفع گردد. در این مووارد خواهوان ممکون    
محور را انتخاب کند تا ا مینان حاصد نماید که متخلف از تخلوف   است ماید باشد که خسارت نفع

همچنین، در مواردی که سود خوانوده از   (.Clapton, Op.cit, p. 991)کند  خود منفعتی کسب نمی
تر باشد کوه سوود خوانوده را اثبوات      نقض قرارداد بی  از زیان خواهان باشد یا برای خواهان راحت

 (.Hayward, Op.cit, p. 615محور مزیت بیشتری دارد ) کند تا زیان خود را، مطالبة خسارت نفع
گیورد. در   لا نشئت می تجربة نظاا کامنمحور از  لازا به توریح است که مفهوا خسارت نفع

هوای حقووقی    شود که حوزه حقوق انگلستان و امریکا خسارت یادشده مفهوا متمایزی تلقی می
هوای اخیور خسوارت     . همچنوین در سوال  (Caggiano, Op.cit, p. 3)گیورد   بر می را در 0مختلفی
 (. Weinrib, 2003, p. 1ه است )های عالی کانادا و انگلستان شرح و تفسیر شد محور در دادگاه نفع

 gain-basedو معوادل انگلیسوی آن )  « محوور  خسوارت نفوع  »شایان ذکر اسوت کوه تعبیور    

damages) محور یعنی دراایی کوه نفوع خوانوده مولازا بوا زیوان        در مورد نو  دوا خسارت نفع
ه از یو   ( اسوت؛ چراکو  paradoxالاازاء ) خواهان نیست، توأا با قدری مسامحه و تاحدی متنافر

به معنای مبل ی پول است که برای ابران زیان خواهان پرداخت « damages»سو واژۀ انگلیسی 
 (Garner, 2009, p. 445شود می

محور فرض بور ایون    و از سوی دیگر در این نو  خسارت نفع (2
است که خواهان زیانی متحمد نشده است. این اشکال تاحدی وارد اسوت، اموا بورای کاسوتن از     

مبل ی پول که به خواهان »آن باید مفهوا خسارت در این تعبیر را توسعه داد و به معنای شدت 

                                                           
( )فصد چهارا(، tortsمحور را در چهار حوزۀ مسئولیت مدنی ) من در کتاب خود خسارت نفعبرای نمونه، ادل .0

( )فصد ششم(، و خطاهای مربوط به حوزۀ  equitable wrongsنقض قرارداد )فصد پنجم(، خطاهای انصافی )
محور  بق ی  تقسیم،  (. خسارت نفع Edelman, 2002کند ))فصد هفتم( بررسی می مالکیت فکری

های ایرابرانی است. در مورد این نو  خسارت در حوزۀ مسئولیت مدنی مقاله برخی  یرمجموعة خسارتز
 (.0931مقدا و نوری یوشانلوئی،  ذکر است )صادقی دانان کشورمان قابد  حقوق

2. Damages: Money claimed by, or ordered to be paid to, a person as compensation for loss or injury. 
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را از تعریف خسارت حذف کورد.  « منظور ابران زیان به»درنظر گرفت و قید « شود پرداخت می
« damages»محور نیز صادق است؛ هرچند که در موارد معمولی،  این معنا در مورد خسارت نفع

 شود. ست که برای ابران زیان خواهان پرداخت میمقدار پولی ا
لا ذیود چهوار عنووانِ مفهووا،      در ادامه، مباحث مربوط به این نو  خسوارت در نظواا کوامن   

شود و آنگاه به مطالعوة مختصور ایون     محور بررسی می های خسارت نفع فلسفه، مبنا و محدودیت
 گردد. ای از نتایج ارائه می صهشود و در پایان خلا نو  خسارت در حقوق ایران پرداخته می

 

 محور  فهوم خسارت نفعم
به معنای رد کوردن و پوس دادن اسوت و در اصوطلاح حقووق       0در ل ت disgorgement»»واژۀ 

دسوت آموده( بوه     دست کشیدن از چیزی )مانند منافعی که بوه  وور ایرقوانونی بوه    »امریکا به 
 (.Ibid, p. 536) ستتعریف شده ا« درخواست ]خواهان[ یا با اابار قانون

دارای دو « disgorgment»از سوی دیگر گفته شده است که در حقوق انگلسوتان اصوطلاح    
ابوران خسوارت    های معنای عاا و خاص است. معنای عاا و موسع آن، شامد آن دسته از شیوه

چنود  ( ایرمبتنی بر دارا شدن ناعادلانه است که در موورد  restitutionary remediesاستردادیِ )
لا در  ( قابد دسترس است. ایون شویوۀ ابرانوی در کوامن    equitableلایی و انصافی ) خطای کامن
های مرتبط با املاک )مانند اصب یا تجاوز به زمین( و در انصاف در مورد نقوض   ارا  مورد شبه

رود. در معنای خواص و مضویق، ایون اصوطلاح بوا شویوۀ        کار می وظایف امانی یا نقض اعتماد به
( منطبق است و صورفاً در موورد خطاهوای انصوافیِ     account of profitsنی محاسبة منافع )ابرا

رو، امین باید منافع ناروایی را که در نتیجوة   این نقض وظایف امانی و نقض اعتماد کاربرد دارد. از
هایی را که با نقض امانی خود گرفته است، مسترد کند  سمت امانی خود کسب کرده و نیز رشوه

(caggiano, Op.cit, p. 8-9; Treitel, Op.cit, p. 928.) 
ویژه در  شود که به ی  شیوۀ ابرانی انصافی تلقی می «منافع محاسبة»در حقوق امریکا نیز 
رود و بر اساس آن  رف ناقض بایود منوافعی را کوه بوا نقوض       کار می موارد نقض وظیفة امانی به

محاسوبة  »(. بنوابراین،  Garner, Op.cit, p. 22دسوت آورده اسوت، پوس دهود )     وظیفة امانی بوه 
 محور دانست. توان مترادف یا مصداق مهمی از خسارت نفع را می« منافع

محوور   المعارف حقوقی امریکا آمده است، خسارت نفوع   ور که در دایره از این گذشته، همان
(disgorgementی  شیوۀ ابرانی انصافی است که هدف از آن الوگیری از نقض قوا ) نین اوراق

                                                           
از حلقووا بیورون   »اسوت و در زبوان فارسوی معنوای عامیانوة      « بالا آوردن یا استفراغ اذا»معنای اصلی این واژه . 0

 کند. را تداعی می« کشیدن
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در آینووده، و محووروا کووردن خوانوودگان از درآموود حاصوود از رفتووار  0(securities lawsبهووادار )
در راستای اارای اختیارات انصافی  (district courtها است. درواقع دادگاه فدرال ) آن  ایرقانونی
شوود. البتوه    تواند دستور دهد که منافع حاصله از تقلب نسبت به اوراق بهادار پس داده خود می

خود مواب اصلاح  خودی ( بهinjunctionمحور به این نکته تواه دارد که قرار منع ) خسارت نفع
محور( در مواردی هوم کوه    شود. این شیوۀ ابرانی )خسارت نفع های گذشته نمی عواقب فعالیت

نبایود از  دهد، اما دادگاه معتقد است کوه خوانوده    ملاحظات انصافی ااازۀ صدور قرار منع را نمی
 .2عمد نادرست خود منتفع شود، قابد اعمال خواهد بود

ا: بوه منظوور الووگیری از اسوتفادۀ     0391)ب( قانون مبادلة اوراق بهادار  05مواب مادۀ  به
نفعی به دلید ارتباط با صوادرکننده   ایرمنصفانه از ا لاعاتی که چنین مال ، مدیر، یا مدمور ذی

تی که وی از هرگونه خرید و فروش، یا فوروش و خریود، اوراق   دست آورده است، هر نو  منفع به
 .9ای تحصید کرده است باید به صادرکننده مسترد شود انصافیِ چنین صادرکننده

 5د. بر اساس موادۀ  گذار حد ابرانی صحه می نیز به پذیرش این راه 1قانون مبادلة کالای امریکا
توانود ...   شود، ... دادگاه می اساس این ماده اقامه می ای که بر در تماا دعاوی»( این قانون: 9ج، )د()
اشخاصوی    های ابرانی انصافی از امله موارد زیر را اعمال کند وو )الف( پرداخت خسارت بوه  شیوه

(؛ و )ب(  هوایی  اند )به میزان چنین زیان شده واسطه های بی که در نتیجة چنین نقضی متحمد زیان
   «.اند ی که در مورد چنین نقضی دریافت شده( منافعdisgorgementپس دادن )

امریکوا بوه سوه     6همچنین، نسخة سوا شرح دوبارۀ حقوق )استرداد و دارا شودن ناعادلانوه(  
دهد: نقض عمدی باشد، نقض توأا با سود باشد، و پرداخوت   محور را ااازه می شرط خسارت نفع

ی تدمین کند. درصوورتی کوه ایون    خسارت ابرانی نتواند منافع قراردادی خواهان را به نحو کاف
تواند بوا اسوترداد    ( خواهد بود و میopportunistic« ) لبانه فرصت»سه شرط فراهم باشد، نقض 

 (.Hayward, Op.cit, P. 615منافع خوانده و نه با ابران زیانِ خواهان اصلاح شود )

                                                           
1. Securities Exchange Act of 1934, Sec. 16. [78p] (b): For the purpose of preventing the unfair use of 

information which may have been obtained by such beneficial owner, director, or officer by reason of 
his relationship to the issuer, any profit realized by him from any purchase and sale, or any sale and 

purchase, of any equity security of such issuer ... shall inure to and be recoverable by the issuer.. 

2. Francis C. Amendola et al., 69A American Jurisprudence (2d ed.) Securities Regulation—Federal, § 

1616 

3. Securities Exchange Act of 1934, Sec. 16. [78p] (b): For the purpose of preventing the unfair use of 

information which may have been obtained by such beneficial owner, director, or officer by reason of 
his relationship to the issuer, any profit realized by him from any purchase and sale, or any sale and 

purchase, of any equity security of such issuer ... shall inure to and be recoverable by the issuer.. 

4. U.S.Commodity Exchange Act, Sec. 6c., (d)(3): Equitable Remedies — In any action brought under 
this section,...  the court may impose, ...,  equitable remedies including— (A) restitution to persons 

who have sustained losses proximately caused by such violation (in the amount of such losses); and 

(B) disgorgement of gains received in connection with such violation. 
5. Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrichment (2011) 

https://en.wikipedia.org/wiki/Commodity_Exchange_Act
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خواهان و نیوز   که در مقدمه بیان شد، ویژگی متمایز این خسارت آن است که به زیان چنان
به این مورو  که آیا نفع یا ارزشی از دارایی خواهان به دارایی خوانده منتقد شده یا نوه تواوه   

دسوت آورده معطووف اسوت     اش بوه  ندارد، بلکه به نفعی کوه نواقض قورارداد از رفتوار متخلفانوه     
(Edelman, Op.cit, p. 81.) 

 

 محور ها و توجیهات خسارت نفع چالش
ابوران در   ته شد،  بق ی  اصود کلوی در حقووق قراردادهوا، خسوارات قابود        ور که گف همان

کنندگی برخوردارند. درواقع خواهان مستحق ارامت پولی  دعاوی نقض قرارداد از ماهیت ابران
کرد، در آن وروعیت قورار    است که او را در ورعیتی قرار دهد که اگر خوانده قرارداد را اارا می

ای ابوران خسواراتی    کلی، هدف محاسبة خسوارت در چنوین دعواوی    عنوان قاعدۀ گرفت. به می
لا در  العمد معمولی در نظواا حقووقی کوامن    دیده وارد شده است و اصولا عًکس است که به زیان

دیده است که معموولاً در قالوب خسوارت پوولی صوورت       مقابد ی  تخلف، پرداخت پول به زیان
 (.Clapton, Op.cit, p. 990-991؛015گیرد )کاتوزیان، همان، ص  می
لا این امر که هدف از پرداخت خسارت، ابوران صودمات وارده بوه     حال، در نظاا کامن این با
دیده است، مانع نشده است که در اورا  و احووال خاصوی خسوارت پوولی بور اسواس نفوع         زیان

ت خسوار  رسیده به  رف ناقض قرارداد موورد حکوم قورار گیورد. ازآنجوا کوه معیوار ارزیوابی در        
 اسوت  ممکون  که آنچه به دست آورده، منفعت واقعی است که خوانده از نقص تعهد به محور، نفع
 گونوه  ای هویچ  پرونده در است ممکن رو، این از. شود تواه نمی گردد، به خوانده منتقد خواهان از

باشد، اموا خوانوده ملوزا شوود کوه بور اسواس         نشده از سوی خواهان به خوانده منتقد منفعتی
 (.Edelman, Op.cit, p. 72) محور، منافع ناشی از نقض را به خواهان بازگرداند نفع خسارت

هایی روبرو است. این نکته که حقووق   محور در قلمرو قراردادها با چال  پذیرش خسارت نفع
 tort must notشان منفعتوی تحصوید کننود )    تواند به افراد ااازه دهد که از رفتار متخلفانه نمی

payروشونی از سووی حقووق کیفوری و اداری ااورا       و ایون ممنوعیوت بوه    0بدیهی است (، امری
شود. اما واود این مسئله و همچنین ابعاد دقیق آن در قلمرو حقوق خصوصی، حداقد وقتی  می

ها ارزیابی و در قالب رأی متجلوی شوود،    که قرار است با عنوان خسارت از سوی محاکم و دادگاه
 ست. هنوز هم مبهم و نامشخص ا

کند که فقط به زیوان خواهوان    اقتضا می  ( پرداخت خسارتcompensatoryماهیت ابرانی )

                                                           
تواند از خطای خود به هزینوة   در مادۀ سوا ویراست دوا شرح دوبارۀ حقوق امریکا تصریح شده است: شخص نمی .0

 (. 1937Restatement (second) of Restitution) 3 §(دیگری منتفع شود )
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دست آورده یا نه و اینکه آن منوافع در ایوب خوانوده     تواه کند و اینکه آیا خوانده منافعی را به
باقی است یا به ایب خواهان منتقد شده است، خارج از مباحث حقوق مسئولیت مدنی و حتی 

شود. بوه عبوارت دیگور، خسوارت محودود بوه منفعوت انتظوار و اعتمواد           ارداد تلقی میحقوق قر
شوود. از ایون گذشوته، ممکون      دیده است، و منافع حاصله برای خوانده، خسارت تلقی نموی  زیان

است گفته شود که منفعت از نظر مفهومی، خارج از قلمرو مسئولیت قراردادی است، و خسارت 
درنظر گرفته شود. درواقع، منافع حاصله بورای   0بخشی از حقوق استردادعنوان  محور باید به نفع

( به هزینة خواهان اتفواق افتواده   Unjust enrichmentخوانده به دلید اینکه دارا شدن ناعادلانه )
رو، قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه ممکن است بهتورین گزینوه بورای     این است، باید بازگردانده شود. از

باشد، زیرا این قاعده خوانده را از دارا شدن ناعادلانه به هزینة خواهوان   محور  عتوایه خسارت نف
 (.Caggiano, Op.cit, p. 5نماید ) منع می

توان استدلال کورد ازآنجوا کوه مسولم نیسوت مسوئولیت در قاعودۀ دارا شودن          درمقابد، می
دارا شدن ناعادلانه بوا   ناعادلانه همیشه ناشی از ی  عمد متخلفانه است، لذا مسئولیت در قاعدۀ

ها یا در نقض قراردادها همزیستی دارد. البتوه ایون همزیسوتی بور      ارا مسئولیت در حوزۀ شبه 
دست آورده اسوت،   فرض پذیرش ررورتاً به این معنا نیست که خوانده باید از همه منافعی که به

 (. ibid, p. 5-6محروا شود )
اهت یا دارا شودن   لانه این است که از استفادۀ بیاز سوی دیگر، مبنای قاعدۀ داراشدن ناعاد

عمد آید. لوذا چنانچوه    افراد بدون دلید قانونی یا علت قراردادی به زیان افراد دیگر الوگیری به
رسود در   نظور موی   شرط مطالبه و  رح دعوی در قاعدۀ یادشده ورود زیان به دیگوری باشود، بوه   

محور با اسوتناد بوه    ده باشد، مطالبة خسارت نفعگونه ررری به خواهان وارد نش مواردی که هیچ
(، زیرا شرط مطالبه که همانوا  113، ص 0931قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه بلاواه شود )کاتوزیان، 

ورود ررر به خواهان است اساساً قابد اثبات نیست؛ مگر آنکه معتقد باشیم که صرف نقض تعهد 
منود   شود به صورت بلااهت و ناعادلانوه بهوره   مند ررر است و چنانچه ناقض از تخلف خود بهره

تواند منافع خوانده را با استناد  شدنی است و خواهان می گفته اعمال رو قاعدۀ پی  این گردیده، از
 (.101به قاعدۀ یادشده مطالبه کند )همان، ص 

 
 

                                                           
( در اینجا شاخة حقوقی مستقلی است که در کنار حقوق law of Restitutionمنظور از حقوق استرداد ). 0

 ,see: Stoneدهد ) لا تشکید می (، سه شاخة حقوق تعهدات را در کامنtortsقراردادها و مسئولیت مدنی )

2009, p. 18-19  ترین مبنای حقوق استرداد قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه است. (. مهم 
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 محور مبنای خسارت نفع
( مطورح  Edelman, Op.cit, p. 81-86محور نظریوات متعوددی )   در خصوص مبنای خسارت نفع

محوور از   نفوع  خسوارت  شده است؛ ازامله اینکه ممکن است گفته شود که مبنای امکان مطالبة
پذیرد و گویی خوانده  خود می عمد عنوان به را خوانده عمد سوی خواهان این است که خواهان

کواملاً   مبنوا  اموا ایون   .در اقداماتی که به حصول آن منافع انجامیده، نمایندۀ خواهان بوده اسوت 
در بسیاری از موارد اساساً خواهان عمد خوانوده را عمود خوود تلقوی      .است تصنعی و ایرواقعی
 (.ibid, p. 83)دنبال آن است که صرفاً منافع حاصله از نقض تعهد را مسترد دارد  نکرده، بلکه به

ی و محوور درنظور گرفوت، تضومین بازدارنودگ      تووان بورای خسوارت نفوع     بهترین مبنایی که موی 
کننودۀ ایون    پیشگیری از تخلفات است. بر این اساس، الوگیری از منتفع شدن ناقض قرارداد، تضمین

واقعیت است که هم  رف ناقض و هم دیگرانی که ممکن است در ورعیت مشابه او باشند از ارتکواب  
ی بورای  خصوص در اایی که نفع ممکن است انگیزه یا محرک تخلف )نقض قرارداد( بازداشته شوند؛ به
 (.Edelman, Op.cit, p. 83; Clapton, Op.cit, p. 993شخص در اهت نقض قرارداد باشد )

 در مورد این مبنا باید به دو شبهه پاسخ داده شود:
شود.  الف( ممکن است گفته شود که این مبنا )بازدارندگی( با خسارت تنبیهی نیز تدمین می

ی و سوء نیتوی کوه   رفتار توأا با تجرّ دلیدبه  خسارت تنبیهی نوعی از خسارت است که خوانده
و اهدافی نظیر بازدارندگی افوراد اامعوه از    ، باید به خواهان بپردازداست در ایراد خسارت داشته
محوور دارد در موورد    اما تفاوتی که این نهاد حقووقی بوا خسوارت نفوع     .ایراد زیان عمدی را دارد
دادگواه   از سووی تواه به اورا  و احوال پرونوده  یزان خسارت تنبیهی با میزان خسارت است. م

محوور   و ممکن است کمتر یا بیشتر از میزان ررر وارده باشد، اما خسارت نفوع  شود مشخص می
محدود به میزان منفعتی است که در اثر تخلف عاید خوانده شده است. البته این امور نوافی اثور    

به استرداد منافع خواهان، هم بوه هودف   محور نیست. درواقع با صدور حکم  تنبیهی خسارت نفع
محوور اثور    شویم. لوذا ایون مطلوب کوه خسوارت نفوع       بازدارندگی و هم به هدف تنبیهی نائد می

تووان   محوور نیسوت و نموی    ، به معنای اختلاط خسارت تنبیهوی بوا خسوارت نفوع    0تنبیهی دارد
 (. Edelman, Op.cit, p. 83ای از خسارت تنبیهی برشمرد ) محور را گونه خسارت نفع

ب( ممکن است گفته شود که در بسیاری از موارد، حکم به پرداخت سایر خسارات ازاملوه  
خسارت انتظار و اعتماد برای دستیابی به هدف بازدارندگی افراد از نقض تعهدات کافی است. در 

توانود ایون هودف را تودمین      توان گفت که مواردی واود دارد که خسارت ابرانی نمی پاسخ می

                                                           
بازدارنودگی بورای    و مجوازات  واوود هودف   Rookes v. Barnard [1964] AC 1129 (HL) 1094»»ۀ پرونود  در .0

 .است شده تصدیق صراحت به منفعت از محرومیت
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سواز حمایوت کوافی از حقووق افوراد باشود. ازاملوه         تواند زمینه محور می د، ولی خسارت نفعکن
 ( اشاره کرد: ibid, p. 84توان به دو مورد ) می

( است؛ یعنی ناقض قرارداد، cynically لبانه ) ( و منفعتdeliberatelyمورد اول تخلف عمدی )
نمایود. ایون نکتوه را لورد      قداا بوه نقوض موی   منظور کسب منفعت از نقض تعهد خود، ا عامدانه و به
تصودیق کورد. درواقوع، متعهود در      «Brooms v. Cassell Co»( در دعوای Lord Morrisموریس )

دهد که تعهد را عموداً نقوض کنود و خسوارت ابرانوی بپوردازد، چراکوه         بسیاری موارد ترایح می
منفعوت پایبنودی بوه تعهود و      شود بیشوتر از  منفعتی که با نقض تعهد و پرداخت خسارت عاید می

توان حسب مورد از این خسارت نیز  اارای آن است. در این گونه موارد، علاوه بر سایر خسارات، می
 (.Clapton, Op.cit, p. 995; Edelman, Op.cit, p. 84اش استفاده کرد ) به دلید انبة بازدارندگی

 دسوت  به نیز تنبیهی ا پرداخت خسارتب است ممکن بازدارندگی این نو  که گفته شد، هرچند چنان
 kuddus v. chife» «constable of( در دعووای  Lord Nicholls وور کوه لورد نیکوولاس )     اما همان آید،

Leicestershire Constabulary, 2001   تور اسوت و در    سوریع  ابوزاری  محوور  نفوع  تصدیق کرد، خسوارت
از ایون گذشوته، ممکون اسوت گفتوه       قرار نودارد.  (indeterminacyناپذیری ) تعیین مانند معرض ایراداتی

هوا کسوب سوود اسوت بوا پرداخوت        ای که هودف از آن  شود که بهتر است بازدارندگی از تخلفات عامدانه
 (.ibid, p. 82- 83)تدمین گردد  محور و در سایر موارد با پرداخت خسارت تنبیهی خسارت نفع

است، واود رابطة امانی است؛ هرچنود  مورد دومی که از لحاظ حقوقی، بازدارندگی رروری 
اسوت    گونه موارد چنان نیازمند حمایوت  احتیا ی نباشد. این که نقض تعهد، عامدانه یا توأا با بی

رو، امین بایود منوافعی    این که حتی احتمال کسب سود از تخلفات سهوی نیز باید مرتفع شود. از
د؛ حتوی اگور نقوض وظیفوه تووأا بوا       دست آورده است پس ده را که از راه نقض وظیفة خود به

 (.ibid, p. 85تقصیر نبوده باشد )
 

 محور  معیار ارزیابی خسارت نفع
 توان درنظر گرفت: محور دو شیوه را می در مورد ارزیابی خسارت نفع

کار گرفته شد. در این دعوا خوانوده   به 0«روثاا پارک»الف( معیار عینی. این معیار در دعوای 
انی بود، قطعه زمینی را از خواهان خریداری کرد و متعهد شد کوه بودون   که ی  شرکت ساختم

ااازۀ کتبی خواهان بی  از تعداد معینی خانه در آن زمین نسازد، ولی با نقض تعهود، بوی  از   
تعداد مقرر خانه ساخت. خواهان از دادگاه درخواسوت کورد کوه قورار منعوی در موورد تخریوب        

دادگواه از صودور چنوین قوراری     اموا   ،صادر کند است خته شدهسا ی که با نقض قراردادهای خانه

                                                           
1. Wrotham Park v Park-side Homes 
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توانست  خودداری کرد و در عوض حکم به پرداخت خسارت به خواهان داد. اما این خسارت نمی
(، چراکه خواهان خسارتی را متحمد نشده بود؛ درحالی که شورکت  ibid, p. 101) ابرانی باشد

 کسب کرده بود.  با نقض تعهد و احداث بنای بیشتر، منافعی را
شده از سوی خوانوده تواوه دارد و در آن دادگواه از     این روش به ارزش عینی منافع دریافت

کند؛ به این صورت که ملاک ارزیابیِ میزان خسوارت، مقودار پوولی     ی  فرمول ثابت استفاده می
 ور متعارف برای دسوت کشویدن از    تواند به است که ی  شخصِ فرری در ورعیت خواهان می

 اش مطالبه کند. حق قراردادی
( چنین نظر داد که ی  مال  فرروی از  Brightmanبرای تعیین این مقدار، قاری برایتمن )

کرد که چه منفعتی از ساخت پروژه انتظوار داشوته اسوت و سوپس      شرکت ساختمانی سؤال می
کرد.  می کشیده از حق خود مطالبه عنوان بدل دست شده را به بینی  درصد مشخصی از نفع پی 

هزار پوند کسوب کورده    61در این دعوا، خوانده از راه فروش بنایی که با نقض تعهد ساخته بود 
شوده در زموان     بینوی  بود و قاری برایتمن از این مبلغ )سود واقعی( برای تخموین منوافع پوی    
کشیدن از حق مووردنظر    دادوستد فرری استفاده کرد و رأی داد که قیمت متعارف برای دست

عنوان خسارت موورد حکوم قورار داد     پوند را به 2611درصد از منفعت واقعی است و لذا مبلغ  6
(Cunnington, Op.cit, p. 562 & 567). 

مورد تصدیق قرار گرفت. بلی  هنگوامی کوه    0«بلی »ب( معیار شخصی. این معیار در دعوای 
کرد.  نبه برای شوروی نیز کار میعنوان ااسوس دواا در استخداا دستگاه امنیتی انگلستان بود، به

محاکمه و زندانی شد، اما از زندان گریخت و به مسکو فرار کرد. هنگوامی   پس از کشف خیانت،وی 
نامه خود را نوشت و قراردادی با یو  شورکت انتشواراتی بورای چواپ آن       که در مسکو بود، زندگی

پرداخت کورد و قورار شود مبلوغ     هزار پوند به وی  51منعقد کرد. شرکت پی  از چاپ کتاب مبلغ 
هزار پوند دیگر بپردازد. دادستان دعوایی علیه بلی  اقاموه کورد و درخواسوت کورد کوه وی از       31

 (.  ibid, p. 568دریافت مبلغ باقیمانده منع شود. درنهایت، مجلس اعیان به نفع دادستان رأی داد )

را مطالبوه  « محاسبة منوافع »شایان ذکر است که دادستان در دعوای یادشده شیوۀ ابرانی 
محور است. دادگاه نیوز   تر یادآوری کردیم، مترادف یا مصداق خسارت نفع که پی  کرد که چنان

که عاید خوانده « ای سود شخصی»قرار محاسبة منافع را صادر کرد. شیوۀ ابرانیِ مورد حکم به 
مواوب   کوه بایود بوه   شده بود، تواه داشت؛ درصورتی که دولت مستحق مبل ی برابر بوا مبل وی   

شود دانسوته شود. خسوارت یادشوده مبتنوی بور اسوترداد بودل           قرارداد چاپ به بلی  داده موی 
(restitutionنبود، چراکه لازا نبود اثبات شود که منافعی که بلی  به )   دست آورده مسوتقیماً از

بوات  دولت تحصید کرده است. همچنین، خسارت مورد حکم ابرانی نبود، چراکوه لازا نبوود اث  

                                                           
1. Attorney Gen. v Blake 
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گرفته در اهت توایه ابرانی بوودن   های صورت شود که دولت متحمد زیان شده است و تلاش
« بلیو  »معیار محاسبة خسارت در دعوای    (.Ibid, p. 568-569کننده نبود ) واه قانع هیچ آن به

ی  معیار شخصی است. بر اساس این معیار، خوانده باید منافع واقعی را کوه از راه نقوض تعهود    
 (.Ibid, p. 587دست آورده است، رها کند و به خواهان بازگرداند ) به

نشان داد که این شیوۀ محاسبة منفعوت و اسوترداد   « بلی »های بعد از دعوای  البته پرونده
ها برای صدور حکم به خسارت، از شویوۀ دعووای    آن تقریباً نادر است و محاکم در بیشتر پرونده

 .(ibid, p. 585-586)کنند  رزش عینی منافع، استفاده می، یعنی درصدی از ا«روثاا پارک»
 

 محور  های خسارت نفع محدودیت
ها و شوروط متعوددی ماننود لوزوا کواه  خسوارت        های ابرانی با محدودیت  پرداخت خسارت

(mitigation( از سوی خواهان، واود رابطة سببیت )Causation   بین تقصیر و زیوان، و قابلیوت )
محوور نیوز    ( موااه است. لزوا ایون شورایط در موورد خسوارت نفوع     Foreseeabilityبینی ) پی 

 (.Cunnington, op.cit, p. 577; Edelman, Op.cit, p. 104نیازمند بررسی است )

 

 محور نفع خسارت در زیان کاهش. 1
یکی از شروط مطالبوة خسوارت ایون اسوت کوه خواهوان بایود اقودامات متعوارف را در اهوت کاسوتن            

(mitigation  زیان ناشی از نقض اتخاذ کند. رمانت اارای این تکلیف این است که خواهوان نموی )   توانود
 (.  Mckendrick, 2012, p. 894هایی که منتسب به تقصیر خود اوست خسارت بگیرد ) در مورد زیان

 محور سه احتمال واود دارد: در مورد لزوا رعایت این شرط در خصوص خسارت نفع
شود، چراکوه کواه     محور اعمال نمی خسارت در ارزیابی خسارت نفعالف( دکترین کاه  

توانود در ارزیوابی خسوارت     خسارت پیوندی ناگسستنی با الوگیری از ررر دارد و درنتیجه نمی
 محور که ربطی به ررر ندارد، نقشی ایفا کند. نفع

رت های ابرانوی، تکلیوف کواه  زیوان واوود دارد، در خسوا        ور که در خسارت  ب( همان
محور نیز تکلیف کاه  نفع واود دارد و بر اساس آن خوانده حق دارد از منافعی که باید به  نفع

خواهان مسترد کند، منفعت ناشی از تجارت یا ش د دیگری را که اگر به رفتار خطاکارانه دست 
ده (. اشکال نظریه یادشو ibid, p. 911شد، کسر نماید ) زد، به آن تجارت یا ش د مش ول می نمی

شود، نه به کاه  خسارت. دکتورین   این است که این نظریه درواقع به رابطة سببیت مربوط می
های اایگزینی که خواهوان   کاه  خسارت به رفتار خواهان پس از نقض تواه دارد، نه به شیوه

 برای اارای تعهد در اختیار دارد.
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توانود نقو     دکتورین موی  توان پذیرفت، این است که ایون   ج( احتمال سومی که عجالتاً می
محور باشد؛ چراکوه   محدودی ایفا کند و در موارد تدخیر خواهان مانعی برای مطالبة خسارت نفع

نه از لحاظ تجاری و نه از لحاظ ااتماعی مطلوب نیست که خواهان کنار بنشیند و نظاره کند تا 
اتولاف اسوت و هوم    خوانده سودی کسب کند و خواهان آن را مطالبه نماید. این کار هوم نووعی   

 (.Cunnington, Op.cit, p. 578مواب عسر و حرج برای خوانده است )
 

 سببیت رابطة. 2
در مباحث خسارت دو نو  رابطة سببیت واود دارد؛ سببیت موروعی و سوببیت حکموی، کوه    

 شوند:  ور اداگانه بررسی می این دو نو  به
انودازه کوه در    وعی بوه هموان   (. سوببیت مورو  Factual causationالف( سببیت مورووعی ) 

محور نیوز دخالوت دارد.    قابلیت ابران خسارت نفعدر  ،های ابرانی دخید است مطالبة خسارت
 تصدیق کرد. «  «Imperial v Lubrizolاین مطلب را دادگاه استیناف فدرال کانادا در دعوای
بوه ایون معنوا کوه      اسوت؛  (But for« )اگر نبود»معیاری که باید در اینجا اعمال شود، معیار 

بُرد. به این منظور، خواهان  خواهان باید اثبات کند که اگر نقض قرارداد نبود، خوانده سودی نمی
باید اثبات کند که سبب عمده و مؤثر کسب سود از سوی خوانده، نقض قرارداد بوده اسوت، اموا   

 (.ibid, , p. 579لازا نیست اثبات کند که نقض قرارداد تنها سبب کسب سود بوده است )
است. « سبب مستقیم»شرط  (. معیار سببیت حکمیLegal causationب( سببیت حکمی )

ابران بودن منافعی که شرط سوببیت مورووعی را    معیار یادشده محدودیتی رروری را بر قابد 
قرارداد خوود بوا   « الف»کند. شخص کند. مثال زیر به فهم این مطلب کم  می داراست ایجاد می

دلار نفوع   6111کند تا با شخص دیگری وارد قرارداد شود و درنتیجوه    ا نقض میر« ب»شخص 
گذاری  دست آمده از نقض قرارداد را در خرید سهاا سرمایه دلارِ به 6111« الف»برد. شخص  می
فروشود و بوا    رسد. سپس وی سهام  را موی  هزار دلار می 61کند. ارزش سهاا بالا رفته، به   می

رود  خرد. ارزش مل  بالا موی  آزمایی و با مابقی ی  خانه می چند بلیط بخت مقداری از ثمن آن
هوای   رسود. همچنوین، یکوی از بلویط     هوزار دلار موی   611خریده به « الف»ای که  و ارزش خانه

شود. نفع ی  میلیون   می« الف»آزمایی وی نیز برنده شده، ی  میلیون دلار نصیب شخص  بخت
است، « ب»لحاظ موروعی ناشی از نقض قرارداد وی با شخص  از« الف»و پانصد دلاری شخص 

توان گفت که سوبب مسوتقیم منوافع     دلار است، زیرا نمی 6111تنها مستحق دریافت « ب»اما 
بعدی، نقض قرارداد بوده است. البته درعمد، تفکی  سبب مستقیم از سبب ایرمستقیم به این 

 (.;Cunnington, Op.cit, p. 584 Edelman, Op.cit, p. 108سادگی میسر نیست )
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 بینی پیش قابلیت .3
محور نیازمند بررسی است، این است که آیا بایود بورای    یکی از مسائلی که در مورد خسارت نفع

بینی خسارت اعمال شود یا نوه.   محدود کردن قابلیت ابران این خسارت نیز شرط قابلیت پی 
ارت نقض قرارداد محدود به رررهایی است شود، خسدر مواردی که خسارت ابرانی مطالبه می

نیوز معیوار قابلیوت     هوا  اورا   بینی متعارف متعهد قرار گرفتوه اسوت. در شوبه    که در حوزۀ پی 
شوود،   محور معیار یادشده اعمال نمی شود. اما در مورد خسارت نفع بینی متعارف اعمال می پی 

خوانده عامدانه و با سووء نیوت رفتوار    شود که  محور معمولاً در مواردی اعطا می زیرا خسارت نفع
کند )مانند دعووای فریوب و تقلوب(،     کرده است. دراایی که خطاکار به صورت عامدانه عمد می 

بینی کنار گذاشته شوده، در عووض و بوه دلیود نیواز بوه بازدارنودگی، معیوار          معیار قابلیت پی 
د. بوه هموین ترتیوب، تنهوا     شوو  ( اعمال میdirectness of consequencesمستقیم بودن نتایج )
گردد، معیار سوبب   اعمال می محور بینی که برای محدود ساختن خسارت نفع معیار قابلیت پی 

 (.ibid, p. 585)( است direct causeمستقیم )
 

 محور در حقوق ایران خسارت نفع
سوت در  در حقوق ایران برای اینکه متعهد در برابر متعهدله ملزا به پرداخت خسارت شود لازا ا

اثر تخلف متعهد زیانی به متعهدله وارد شده باشد، وگرنه مسئولیت به علت فقدان مورو  منتفی 
محوور. زیوان    محور است، نوه نفوع   خواهد بود. به تعبیر دیگر، خسارت در حقوق ایران اصولاً زیان

، دیده که شامد اموال عینی عبارت است از هرگونه کاه  در کمیت یا کیفیت مال شخص زیان
د. بر اساس ایون تعریوف،   شو  منفعت و کلیة حقوق وابسته به اعیان و همچنین اموال معنوی می

تقسیم مهمی در خصوص خسارت در حقوق ایران واود دارد که مشتمد بر خسارت از نظر منشد 
تلف مال و محروا ماندن از منافع اارای قرارداد  ةمادی آن است. خسارت از این نظر به دو دست

محوروا مانودن از   »در تعبیر « منافع»(. مقصود از 53-81، ص 0919شود )شهیدی،  میتقسیم 
یا تعابیر مشابه، منافعی است که خواهان به دلید نقض خوانده ازدست داده است و ایون  « منافع

 کند. تعبیر به منافعی که در نتیجة نقض عاید خوانده شده است، اشاره نمی
تورین شوروط مطالبوة خسوارت قوراردادی در       ه یکی از مهوم بر اساس مطالب یادشده، ازآنجا ک

رسد که صورفاً آن   نظر می (، به222، ص 0919حقوق ایران ورود زیان به متعهدله است )کاتوزیان، 
متعهد که به ورود زیان به متعهدله منجر شوده یوا در روابوط اموانی      های دسته از فعد یا ترک فعد
گردند و ممکن است بوه حوقِ    ان منشد مسئولیت تلقی میعنو شوند، به تعدی و تفریط محسوب می

محور در معنای اخص آن در حقوق قراردادهای  رو، خسارت نفع این گرفتن خسارت منتهی شوند. از
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(، در حقوق ایران فاقد اایگاه حقوقی و قوانونی اسوت،   0لا )یعنی استرداد منافع ناشی از نقض کامن
خسارت دایر مدار واود زیان و نیز رابطة سوببیت بوین نقوض     گفته، مطالبة زیرا برابر مقررات پی 

تعهد و ورود زیان است و در این امر احراز و اثبات ررر برعهدۀ خواهان است. لذا با تواه به مفهوا 
(، منوافع رسویده بوه    51دیده )شوهیدی، هموان، ص    ررر، یعنی کاه  کمیّ یا کیفی در مال زیان

شود، زیورا نفوع خوانوده     باشد، ررر وارده به خواهان تلقی نمی خوانده هرچند در نتیجة نقض تعهد
 دیده )خواهان( نیست. مستلزا کاه  در کمیت یا کیفیت مال شخص زیان

تور ایون نوو  خسوارت      حال، اکتفا کردن به این مطالب صوحیح نیسوت. بررسوی دقیوق     بااین
 رف ناقض و نیز برخی از مستلزا بازخوانی قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه و تصرفات مادی و حقوقی 

 مقررات قانونی است.
 

 ناعادلانه شدن دارا ۀقاعد .1
توان برای محروا کردن  رف ناقض از منافع ناشی از نقض  اولین مبنایی که در حقوق ایران می

ملاحظه کرد، قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه یا حرمت اکد مال به با د است که بر اساس آن، فردی 
قوانون   910شوود. موادۀ    راردادی یا ایرقراردادی و به زیان دیگری دارا موی بدون سبب مشرو  ق

توان مصداقی از این قاعده دانست. در باب قراردادها نیز مواردی ماننود مقبووض بوه     مدنی را می
( از مصادیق این قاعده است. اما استناد به ایون  931( و رمان درک )مادۀ 955عقد فاسد )مادۀ 

 دچار اشکالات اساسی است:قاعده در بحث حارر 
که از توریح مختصر این قاعده دانسته شد و نیز از مطالعة مقرراتی که مبتنی بور   اولاً، چنان

آید، واود ررر به خواهانْ شرط اساسی استناد به این قاعده است. بنوابراین،   این نهاد است برمی
دست آورده است، اموا ایون    هبرای محروا کردن متخلف قراردادی از سودی که از نقض قرارداد ب

 توان از این قاعده استفاده کرد. ای ندارد، نمی سود با زیان به خواهان ملازمه
 955صوورتی کوه در موادۀ     تر این است که قاعدۀ دارا شدن ناعادلانوه بوه   ثانیاً، اشکال اساسی

نیوز   955یابد که عقود با ود باشود. موادۀ      قانون مدنی تجلی یافته است، در مواردی اریان می
است که عقد با د را مفید تمل  ندانسته، و این درحالی است که موروو    956متفر  بر مادۀ 

شود که عقد صحیحی واوود دارد و بور روابوط  ورفین حکوموت       بحث ما به مواردی مربوط می
در مووارد   کنود،  در مورد رمان درک تصریح می 930 ور که مادۀ  کند. از این گذشته، همان می

                                                           
ررری پذیرد و ممکن است  که در این نو  خسارت، انتقال مال از خواهان به خوانده صورت نمی. با تدکید بر این0

دست  نیز به خواهان وارد نشده باشد، لیکن خواهان مستحق مطالبة منافعی است که خوانده از نقض قرارداد به
 آورده است.
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رارداد، مسئولیت هری  از  رفین قرارداد، استرداد مال به  رف دیگر است و بنوابراین،  بطلان ق
 محور. شود، نه خسارت نفع مربوط می 0یادشده به خسارت استرداد مسئولیت

 

 یفضول عقد ناقض؛ طرف یحقوق تصرفات .2
ی در (. عقود فضوول  911، ص 0، ج 0913عقد فضولی ممکن است عهدی یا تملیکی باشد )اموامی،  

محوور فوراهم کنود. بررسوی تمواا       تواند مصداقی برای خسوارت نفوع   مواردی که تملیکی است می
 شود: رو به بررسی دو عقد بیع و اااره بسنده می این مصادیق فضولی در این مجال میسر نیست، از

الف( عقد بیع. عقد بیع را بر حسب اینکه مورو  آن عین معوین یوا در حکوم آن )کلوی در     
توان به سه دسته تقسیم کرد. بر این تقسیم باید فروش مال بوه   الذمه باشد می ا کلی فیمعین( ی

 صورت مشا  را نیز افزود و ورعیت عقد فضولی را در این چهار قسم بررسی کرد:  
رو،  . درصورتی که مبیع عین معین باشد، تردیدی در تملیکوی بوودن عقود نیسوت؛ ازایون     0

یگری، با ملکیت خریدار در تعارض است. این اقداا اگور در قالوب   واگذاری عین یا منافع آن به د
صورت گیرد فضولی است و اختیار رد یا تنفیذ آن بوا خریودار اسوت. در صوورت تنفیوذ،        معامله

منافعی که فروشنده از معاملة بعدی کسب کرده، متعلوق بوه خریودار اسوت و در ایون صوورت،       
درواقوع تعلوق منوافع یادشوده بوه خریودار از بواب         یابد. محور تحقق می مصداقی از خسارت نفع

مالکیتی است که خریدار نسبت به مورو  معاملة اول کسب کورده اسوت و عمود فروشونده در     
انجاا معاملات بعدی، حتی اگر فروشنده ااهد باشد، هویچ احتراموی از لحواظ قوانونی نودارد و      

برای خریدار اول حفظ کرده اسوت کوه   گذار این منافع را تا آنجا  کند. قانون سودی عاید وی نمی
دهد که بوا   تنها اولین معامله بلکه معاملات بعدی را نیز ایرنافذ تلقی کرده، به خریدار حق می نه

 (.ق.ا 268مادۀ سنج  این معاملات، هرکداا را که برای وی نفع بیشتری دارد تنفیذ کند )
تملیکوی بوودن آن بوین     . درصورتی که مبیع کلوی در معوین باشود، در موورد عهودی یوا      2
( و 191دانان، عقد بیع، تملیکی )هموان، ص   دانان اختلاف نظر است. به نظر برخی حقوق حقوق

، ص 0912(. اموا برخوی دیگور )شوهیدی،     92، ص 0918به نظر برخی، عهدی است )کاتوزیان، 
ال ( معتقدند که در مورد مبیع کلی در معین، خریدار نوعی حقّ عینی نسبت بوه مجموو  مو   99

تواند فروشونده را   رسد و بر اساس این حق، خریدار می کند که به حد مالکیت کامد نمی پیدا می
 به تفکی  مصداقی از مبیع و تسلیم آن به خریدار ملزا کند.

آنچه در مورد مبیع کلی در معین مسلم است، این است کوه فروشونده حوق دارد در مبیوع     
خریودار اول نداشوته باشود و ااورای قورارداد اول را       معاملة اول تا مقداری که منافاتی بوا حوق  

                                                           
1. restitution 
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سازد، تصرفات ناقله یا ایرناقله انجاا دهد. اما تصورفات ناقلوة زائود بور ایون مقودار        ناممکن نمی
تااایی که با حق خریدار اول در تعارض باشد مصداق معاملة فضوولی و ایرنافوذ اسوت. در ایون     

تواند با تنفیوذ معاملوة فضوولی،     ته شد، خریدار میفرض نیز همانند آنچه در مورد مبیع عین گف
 سود حاصله از آن را تمل  کند.

دانوان )اموامی، هموان، ص     . درصورتی که مبیع کلی در ذمه باشد، عقد بیع از نظر حقووق 9
( 8، ص0121( عهوودی اسووت، امووا از منظوور فقهووی )هموودانی،  86، ص 0981؛ کاتوزیووان، 198

عنوان دیون در ذموة فروشونده اسوتقرار      در این حالت به شود. مورو  عقد تملیکی محسوب می
رو،  ایون  آید. دین ی  مال اعتباری است و فاقد پایگواه موادی، از   یابد و به تمل  خریدار درمی می

حوال، انجواا برخوی از     این اوصاف و آثار مالکیت عین و ازامله قابلیت تصرفات مادی را ندارد. با
پذیر است. یکی از اوصواف مهوم دیون،     ابراء نسبت به آن امکان تصرفات اعتباری مانند بیع، هبه،

کند کوه حتوی از لحواظ فقهوی نیوز معواملات بعودی         کلی بودن آن است و این وصف اقتضا می
فروشنده چه در ذمه باشد و چه رااع به عین معین یا کلی در معین، منافواتی بوا حوق خریودار     

رو  این وی یا متعلق حق وی واقع نشده است. از اول نداشته باشد؛ چراکه معاملات بعدی بر مل 
کند متعلق به خود اوسوت؛ هرچنود    بدیهی است که منافعی که وی از معاملات بعدی کسب می

که معاملات بعدی مواب ناتوانی فروشنده از اارای معاملة اول شده باشد. تنهوا اسوتثنای ایون    
رفته و منحصراً مصوداقی کوه موروو      مطلب، فرض نسبتاً نادری است که تماا افراد کلی ازبین

 ور قهری به تملو  خریودار    بیع بوده است، باقی مانده باشد. در این صورت، مصداق یادشده به
شود  (. معاملة ناقله نسبت به آن مصداق فضولی محسوب می91، ص 0918آید )کاتوزیان،  درمی

 کند.   و حکم معاملة فضولی بر عین معین را پیدا می

که مبیع به صورت مشا  فروخته شود، خریدار به نسبت سهم خوود در مبیوع بوا     . درصورتی1
های مواود در انبوار   رو، درصورتی که برای مثال ی  پنجم از گندا شود. ازاین فروشنده شری  می

شود. درنتیجه، معاملات بعدی فروشنده  ها می فروخته شود، خریدار مال  مشا  ی  پنجم از گندا
تواند آن را نسبت به سهم خود رد یا تنفیذ کنود.   آن فضولی است و خریدار می نسبت به ی  پنجم

؛ 121د )اموامی، هموان، ص   شو  در صورت تنفیذ، خریدار مال  ی  پنجم از ثمن معاملة بعدی می
 یابد. ( و در اینجا نیز مصداقی از خسارت سودمحور تحقق می29، ص 0912شهیدی، 

اینکه مورو  آن، مال یا شخص باشود، بوه ااوارۀ امووال و      ب( عقد اااره. عقد اااره بر حسب
شود. از لحاظ حقوقی، ااارۀ اموال نیز همانند بیع ممکن است عهدی یوا   ااارۀ اشخاص تقسیم می
( و 960؛ کاتوزیوان، هموان، ص   61، ص 2، ج 0913؛ اموامی،  39و  16تملیکی باشد )هموان، ص  

رۀ اموال نیز ااری است؛ با ایون تفواوت کوه موروو      نکاتی که در مورد بیع گفته شد، در مورد ااا
 یابد. اااره، منفعت است و سود خریدار از معاملات معارضِ موار در قالب منفعت تبلور می
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-651و  960؛ کاتوزیوان، هموان، ص   68-61و  61دانان )اموامی، هموان، ص    به نظر حقوق
ت معارض اایر بوا ااوارۀ اول   رو، معاملا شود. ازاین ( ااارۀ اشخاص عقد عهدی محسوب می658

تواند از معاملات یادشده منفعتی کسب کند. اموا از   منافاتی با حق مستدار ندارد و مستدار نمی
شوود و احکواا ایون دو نوو  بایود اداگانوه        لحاظ فقهی، اایر به دو نو  عاا و خاص تقسیم می

 بررسی شود:
ی مستدار قوراردادی منعقود کنود،    . درصورتی که اایر عاا رااع به انجاا کاری معین برا0

قراردادهای بعدی وی در مورد انجاا کاری مشابه با معاملة اول منافاتی ندارد و منوافعی کوه وی   
 کند به خود وی تعلق دارد. از معاملات بعدی کسب می

را هوا   های گوناگونی دارد کوه برخوی از آن   . نقض قرارداد اااره از سوی اایرِ خاص صورت2
درنظر گرفت. در صورتی که اایور خواص قورارداد ااوارۀ      محور نفعاقی از خسارت مصدتوان  می

خود را با تعهد به انجاا عمد در زمانی که برای مستدار اول تعیین کرده، نقض و برای دیگوری  
توانود قورارداد    (، مسوتدار موی  11ق، ص 0103کار کند،  بق برخی از نظریات فقهوی )یوزدی،   

و در صورت تنفیذ، اارت وی در قرارداد اخیر به مستدار اول تعلوق   معارض را رد یا تنفیذ کند
 محور است. دارد. این مورد نیز مصداق خسارت نفع

محور در حقوق ایران معواملات فضوولی    شود، مصداق مهم خسارت نفع که ملاحظه می چنان
 ملوة است و آن هم تاحدی که با ملکیت ایر )مالو ( منافوات داشوته باشود. درصوورتی کوه معا      

با حق ایر، منافات داشته باشد، نه با ملکیت وی، مانند بیع عین مرهونه از سوی راهون،   معارض
دست   بق برخی از نظریات فقهی، ایر صرفاً حق دارد معامله را رد کند، اما عوری که فضول به

 .0آورده است، به خود وی تعلق دارد و ایر نسبت به آن حقی ندارد
 

 اقضن طرف یماد تصرفات .3
شود که سوود عایود بوه  ورف نواقض در       از نکاتی که در بحث تصرفات حقوقی گفته شد، استفاده می

صورتی به  رف ایرناقض تعلق دارد که نقض در قالب ی  معاملة معارض و فضولی صورت گیرد. اموا  
اگور  یابد. بورای مثوال،    اگر نقض در قالب تصرف مادی تحقق یابد، احکاا و مقررات دیگری اریان می

فروشندۀ زمین معین از تسلیم زمین خودداری کند و اقداا به کشوت و زر  در آن نمایود، عمود وی    
مصداق تصرف در مال ایر است و ممکن است بر حسب مورد، محصوول بوه خوود وی تعلوق داشوته      

 المثد زمین در برابر مال ، یعنی خریدار، باشد. ق.ا( و تنها رامن اارت 901و  99باشد )مواد 

                                                           
فصحة الإاازۀ من المجیز لا تتوقف على کونه مالکاً لمورو  الإاازۀ. نعم انتقال العوض الیه یتوقف على کونه . 0

  (.012ق، ص 0105مالکاً للمعوض )حکیم، 
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النفع متفاوت است و  محور با خسارت عدا پایان این بحث باید یادآور شد که خسارت نفعدر 
( دلیود  606موادۀ   2ش )تبصرۀ 0983پذیرش خسارت اخیر در قانون آیین دادرسی مدنی  عدا 

النفع به منافعی که خواهان در نتیجة نقض قرارداد  محور نیست. خسارت عدا بر ردّ خسارت نفع
، اشاره دارد و لزومی ندارد که منافع یادشده به خوانده رسیده باشود؛ درحوالی   ازدست داده است
 تواه دارد. محور به خسارتی که خوانده در نتیجة نقضْ تحصید کرده است، که خسارت نفع

 

 بهادار اوراق بازار قانون .4
ظوه نشود.   در حقوق ایران مقرراتی که به قانون اوراق بهادار امریکا شوباهت داشوته باشود، ملاح   

و  15ش( اشوخاص یادشوده در دو موادۀ    0911) قانون بازار اوراق بهادار امهوری اسلامی ایران
گونه کوه در ایون    محکوا کرده، اما همان« آمده دست سود به»را به پرداخت مبال ی با عنوان  13

ن دو ماده آمده است، مبلغ مورد حکم انبة ازایی و اریمه دارد و نه خسوارت، لوذا بوه خواهوا    
 محور دانست. توان این دو مقرره را مصداق خسارت نفع شود. بنابراین، نمی پرداخت نمی

 

 نتیجه
 از تحقیق بالا نکات ذید قابد استنتاج است:

لا نهادی است که با هودف بازدارنودگی و    محور در حقوق قراردادهای کامن الف( خسارت نفع
ایون قاعوده کوه     بینی شده است. پی  در مواردی که سایر خسارات کافی یا در دسترس نیست،

شان را بدهد، نظاا حقوقی  تواند به افراد مجوز ایجاد و حصول منافع از رفتار متخلفانه حقوق نمی
 لا و محاکم آن را تشویق به استفاده از این نو  خسارت کرده است. کامن

ین قاعده کوه  دارند. ا کنندگی نقض قرارداد انبة ابران های ب( مطابق قاعدۀ کلی، خسارت
دیده، معمولاً نسبت به قراردادهوا و حقووق مسوئولیت مودنی      خسارت مساوی است با ررر زیان

قاعودۀ   اسوتثناهای  محور در حوزۀ قراردادها ازامله گردد، لیکن شناسایی خسارت نفع اعمال می
گونوه رورری نشوده اموا عمود       یادشده است. بر این اساس در مواردی که خواهان متحمد هیچ

لف به ایجاد و حصول منافعی برای وی منجر شده، مطالبة منافع حاصوله از سووی خواهوان    متخ
دهند کوه ابوران    لایی االب زمانی به این خسارت حکم می پذیر است. البته محاکم کامن امکان

 خسارت معمولی کافی نباشد.
یعنی ارزش  ج( معیار ارزیابی منفعتی که خوانده از نقض تحصید کرده، ی  معیار عینی است؛

عینی منافع حاصله برای خوانده و آن مقدار پول که ی  شخص فرری در موقعیت خواهان ممکن 
 اش از خوانده در زمان نقض قرارداد مطالبه کند. است برای تضمین حقوق قراردادی
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لایی قورار گرفتوه اسوت. ایون      محور مورد تواه محققان و رویة قضایی کامن د( خسارت نفع
انود از کوارکرد    سارت مبحث حقوقی ادیودی اسوت و عمودۀ مبوانی آن عبوارت     شیوۀ ابران خ

 لبانوة خوود    بازدارندگی این نو  خسارت، و اینکوه متخلوف نبایود از تخلوف عمودی و منفعوت      
 های ابران خسارات. مند گردد و کافی نبودن سایر شیوه بهره

تورین   یکن از مهوم ه( هرچند در حقوق ایران اصد لزوا ابران خسارت مورد اتفاق اسوت، لو  
مسوتقیم و قابود   ، مسولم  رورر  دیوده(، ورود  شرایط مطالبوة خسوارات از سووی خواهوان )زیوان     

محوور در حقووق ایوران     بینی به اوست. این شرط مانعی ادی برای پذیرش خسوارت نفوع   پی 
است. از این گذشته، شرط اعمال قاعدۀ دارا شدن ناعادلانه نیوز ورود زیوان بوه دیگوری اسوت و      

نتفا  از عمد نامشرو  بدون اینکه ررری به دیگری وارد شده باشد، مجوز محروا کوردن  صرف ا
محوور   زیوان   متخلف از سود خود نیست. تنها مصداق مهمی که در حقوق ایوران بورای خسوارت   

توان یافت، معاملة فضولی  رف ناقض نسبت به مال یا عملی است که متعلق ملکیوت  ورف    می
 ایرناقض قرار دارد.
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