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 چکیده
مشارکت در خسارت یا امتناع از کاهش خسارت از سوی دولتت  ، المللیبین تیمسئولدر حقوق 

دیده، در تعیین جبران خسارت مد نظر قرار خواهد گرفتت  بتا این ت     المللی زیانیا سازمان بین
هتای  هتا و ستازمان  المللتی دولتت  بتین  تیمسئولر حقوق قاعدۀ یادشده ب  صورت کاملاً مشاب  د

بینی شده است، تمایزهای متعتددی در خوتوا اجترای دن در ایتن دو حتوزه      المللی پیشبین
 تیشخوت  یدارا یهتا هتا از دولتت  است ک  سازمان سبب نیعمدتاً ب  ا زهایتما نیاوجود دارد  

دولتت   کیت  ۀزمان تبعطور همها ک  ب کارکنان دن ،نیاند  همچنشده لیتش  یالمللنیب یحقوق
  رنتد یدولت متبوع خود قترار گ  کیپلماتید تیاز موارد مم ن است تحت حما یهستند، در برخ

دیتده در  مشتارکت زیتان  »های حقتوقی  اند تا ضمن تبیین جنب نگارندگان این نوشتار در تلاش
 تیمستئول ن را در حقتوق  المللی، اجرای دبین تیمسئولو شرایط اعمال دن در حقوق « خسارت
 المللی مورد پژوهش و بررسی قرار دهند   های بینها و سازماندولت

 واژگان کلیدی
 المللی، مشارکت در خسارت  بین تیمسئول المللی،تعهد ب  کاهش خسارت، دولت، سازمان بین

                                                           
 03315825111: فاکس ،مسئول ۀسندینو  Email: vahidbazzar@gmail.com 
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 مقدمه
 Internationally)« المللتی فعتل متخلفانتۀ بتین   »المللتی، هتر   بتین  تیمستئول بر اساس حقوق 

Wrongful Act)  جبران»مستلزم »(Reparation)        ،است  ی تی از متوارد استت نا بتر ایتن اصتل
است  ب  این ترتیتب هنگتامی    (Contribution to the Injury)« دیده در خسارتمشارکت زیان»

در ورود خستارت نقتش داشتت  باشتد، اصتل جبتران        دیتده المللی زیانسازمان بین دولت یاک  
تفتاوتی  در ایتن خوتوا،     0دیده در خسارت تعدیل خواهد شتد متناسب با نقش زیانخسارت 

دیده در قالب فعل یا ترک فعل یتا از روی  المللی زیانکند ک  مشارکت دولت یا سازمان بیننمی
واقع شده باشد  همچنین، تنها پس از احتراز   (Negligence)« احتیاطیبی»یا  (Fault)« تقویر»

دیده در خسارت مد نظر مللی و در مرحلۀ تعیین جبران خسارت، مشارکت زیانالمسئولیت بین
عنوان عامل رافع وصت  متخلفانتۀ عمتل    توان دن را ب گیرد  بنابراین، علاوه بر این   نمیقرار می

قلمداد نمود، در مقام ی ی از موانع طرح دعوا یتا ایتراد مقتدماتی نستبت بت  صتلاحیت مرجتع        
علاوه، ازدنجایی ک  عوامل رافع وصت  متخلفانتۀ عمتل    ابلیت طرح ندارد  ب کننده نیز قرسیدگی

، در موارد پذیرش این عوامتل از ستوی   7سبب منتفی شدن مسئل  جبران خسارت نخواهند شد
 دیده در ورود خسارت مورد توج  قرار خواهد گرفت کننده نیز نقش زیانمرجع رسیدگی

، 9در فق  اسلامی است« اقدام»ای دش ار از قاعدۀ ک  جلوه« دیده در خسارتمشارکت زیان»
دیتده اعمتال   المللتی زیتان  ، تنها نسبت ب  دن دست  از رفتارهای دولتت یتا ستازمان بتین    9است
حتی اگر دش ارا  -دیدهگردد ک  نسبت ب  خسارت وارده تأثیرگذار است و سایر اقدامات زیانمی

دیدۀ اصتلی در ایتن بتاره    نها رفتار زیانسبب اعمال دن نخواهد شد  همچنین، ت -متخلفان  باشد

                                                           
1. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 39; ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 39. 
2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 27(b); ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 27(b). 

 از یبرخ خووا در حداقل را عمل ۀمتخلفان وص  رافع عوامل ب  موفق استناد موارد در خسارت جبران لزوم
 توانینم کند،یم اقدام خود حق اعمال مقام در کنندهاقدام ک  بلمتقا اقدامات و مشروع دفاع ازجمل  هادن
 (  79ا  ،0930 ،ی)زمان رفتیپذ یدسانب 

 :، نکحقوق در اقدام قاعده اعمال طیشرا و قیمواد ها،جلوه خووا در شتریب ۀمطالع یبرا  9
، ا 90نشگاه تهران، ش دا یاسیحقوق و علوم س ۀدانش د ۀمجل ،«دهیدانیز ریتقو» (،0971) ایلع ،یدیجن
 ۀقاعدبا  سیخطر در حقوق انگل رشیپذ یبررس» (،0930) ج یخد ،یروانیو ش دابوالقاسمیس ،یبی؛ نق01-55

و  رضایعل ،یدبادلیاسماع ؛00-01، ا 0، ش 0سال  ،یدانش حقوق مدن ۀمجل ،«رانیاقدام در فق  و حقوق ا
لا و کامن ینظام حقوق و اقدام )در دهیدانیز تیرضا ۀقاعد یقیتطب ۀمطالع» ،(0910محمدحسن ) ،یرضو

 ی یعنوان اقدام ب » ،(0931محمود ) ،یکاظم ؛00-17، ا 05، ش 9فق  و حقوق، سال  ۀ، فولنام«اسلام(
  097-005، ا 0، ش 7 ۀدور ،یقیمطالعات حقوق تطب ۀ، مجل«در حقوق اسلام یمدن تیولئاز منابع مس
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ای را تأییتد و  دیتده رفتتار متخلفانت    منظور خواهد شد  برای م ال، اگر دولت یتا ستازمان زیتان   
، امتا بت    0شتود م ابۀ رفتار خود قلمداد نماید، دن رفتار، عمل دن دولت یا سازمان شمرده متی ب 

گیرد  همچنین، یدۀ اصلی مورد توج  قرار میدهنگام تعیین نوع و میزان جبران، تنها عمل زیان
دیدۀ واقعی درخواست جبران خستارت  حتی اگر تحت شرایط خاصی شخص دیگری غیر از زیان

در ایتن راستتا،     دیده در تعیین میزان جبران مورد توج  قرار خواهد گرفتنماید، مشارکت زیان
م( 7100و  7110مللتی ) البتین  تیمستئول الملتل در خوتوا   های کمیسیون حقوق بتین طرح

مشتارکت هتتر شتخص یتا موجتتودیتی کت  جبتتران خستارت در خوتتوا      »انتتد: توتری  نمتوده  
این موضوع   7«گردد، در تعیین جبران تأثیرگذار خواهد بودهای وارده ب  دن مطالب  میخسارت

هتای کمیستیون   ، با عبارات مشابهی در طرح9المللیبین تیمسئولمانند اغلب موضوعات حقوق 
المللتی، تمایزهتایی در   هتای بتین  ها و ستازمان ج شده، اما ب  سبب تفاوت میان ماهیت دولتدر

هتای  ها قابتل توتور استت  همچنتین ازدنجتایی کت  ستازمان       اجرای دن نسبت ب  هرکدام از دن
زمتان  طتور هتم  های دارای حاکمیت تش یل شده و از ستوی افترادی کت  بت     المللی از دولتبین

شوند، مسائل متعددی در خووا اجرای قاعتده در هریتک   دارند راهبری می ها راتابعیت دولت
انتد تتا ایتن مستائل را متورد      ها متوور است ک  نگارندگان این نوشتتار در تتلاش  از این وضعیت

 مطالع  و بررسی قرار دهند 
 

 یهاا ساازمان  تیدر حقاوق مسائول   «در خساارت  دهیدانیمشارکت ز»
   هاولتد تیمسئولی و حقوق المللنیب

علاوه بر وضعیتی ک  دولت یا سازمان در ورود خسارت نقش دارند، هنگامی ک  دولتت یتا ستازمان    
پس از ایجاد خسارت با وجود توانایی از افزایش دن، جلوگیری ننماید یا با اقتدامات غیرمعقتول دن   

ن در گیترد  همچنتی  متورد توجت  قترار متی    « دیده در خستارت مشارکت زیان»را افزایش دهد نیز 
تعهتد بت  کتاهش    »المللی، ب  مفهتوم  بین تیمسئولالملل راجع ب  های کمیسیون حقوق بینطرح

                                                           
1. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 11; ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 9. 

2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 39; ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 39. 

تا  است سبب شده یالمللنیب یهاها در خووا سازماندولت یالمللنیب تیاغلب مواد راجع ب  مسئول رشیپذ  9
 ,Ahlborn).کنند  ادی (Copy and Paste) «ستیپِ ندکپُی اَ» ۀویعنوان شب  یسازروش قاعده نیاز افراد از ا یبرخ

2012, pp. 53-65) تواند بر یدولت اعمال شود، م کیتواند بر یک  م یسبب است ک  قواعد نیعمدتاً ب  ا نیا
 (Amerasinghe, 2013, p. 76). اعمال گردد ،مستقل دن یحقوق تیفارغ از شخو زیها ناز دولت یامجموع 
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هتا  المللتی دولتت  بتین  تیمستئول   طترح  0نیز اشاره شتده استت   (Duty to Mitigation) «خسارت
رود تا پتس از مواجهت  بتا خستارت     گناه انتظار میکند ک  از قربانی کاملاً بیم( توری  می7110)
هرگون  خسارت قابل ارزیتابی  »  همچنین، سند یادشده با کاربرد عبارت 7طور معقول عمل نمایدب 

هتتای قابتتل جبتتران، در خوتتوا خستتارت (Any Financially Assessable Damage)« متتالی
دیتده اتختا    های مربوط ب  تدابیری را ک  در راستای تعهد ب  کاهش خسارت از سوی زیتان هزین 
المللتی  هتای بتین  ستازمان  تیمستئول حال، طرح این  با9بل مطالب  تلقی نموده استگردد نیز قامی
تعهتد بت  کتاهش    »کند ک  م( با وجود پذیرش این مفهوم، تنها ب   کر این ن ت  بسنده می7100)

شود و بررستی دن در  الملل مطرح میحقوق بین (Primary Rules)« تعهدات اولیۀ» یل « خسارت
  پرسشتی کت    9پردازد، ضرورتی نتدارد می (Secondary Rules)« قواعد ثانوی » سند یادشده ک  ب 
دیتده توانتایی یتا ام انتات اتختا       المللی زیانشود این است ک  اگر سازمان بیندر اینجا مطرح می

هتای عوتو دن بتا وجتود داشتتن      تدابیر مربوط ب  کاهش خسارت را نداشت  باشد و دولت یا دولت
واستطۀ ایتن امتنتاع کتاهش خواهتد      ن جلوگیری نمایند، دیا جبران خسارت ب چنین شرایطی از د

دیده تعهدی نسبت ب  کاهش خسارت وارده ب  سازمان ندارنتد؛  های عوو سازمان زیانیافت؟ دولت
ها محول شده باشد  اما خودداری ارکتان  ای ب  دنموجب قواعد سازمان، چنین وظیف مگر این   ب 
بدون تردیتد   -دیدههای دولت زیانمانند ارگانب _-دیده از کاهش خسارتزیان المللیسازمان بین

 «المللتی شخوتیت حقتوقی بتین   »تواند منجر ب  کاهش میزان جبران گردد  درواقع، بتا این ت    می
(International Legal Personality (ILP)) المللتی نیتز   هتای بتین  حتی برای ارکان فرعی سازمان

تتوان  المللی و ناشی از دن است و نمتی واسطۀ وجود سازمان بیناین شخویت ب ، 5قابل توور است
 المللی درنظر گرفت برای این ارکان، مستقل از سازمان، شخویت حقوقی بین

الملل با عبارات مشابهی در دو طرح کمیسیون حقوق بین« در خسارت دهیدانیمشارکت ز»
المللتی  هتای بتین  ستازمان  تیمستئول م( و 7110هتا ) المللتی دولتت  بتین  تیمسئولدر خووا 

المللی، در های بینها و سازمانم( درج شده است، اما ب  سبب تفاوت میان ماهیت دولت7100)

                                                           
1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 39, para. 3. 
2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Commentary of 

11 of art. 31. 

3. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, Commentaries 
of 5,34 of art. 36. 

4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, Commentary of 3 of art. 

39. 

و ( م0313) (Dumitru Mazilu) «لویماز» یۀخود در قو یمشورت یۀدر دو نظر یدادگستر یالمللنیب وانی  د5
ملل  یاجتماع یاقتواد یاختلاف شورا یک  در پ (Datoparam Cumaraswamy) «یکوماراس وام» یۀقو

حقوق  ونیسیکم یرا برا یالمللنیب یحقوق تیدرخواست شده بود، شخو یو مالز یرومان یهامتحد با دولت
 (  031-030ا  ،0913زاده، گیشناخت )ب تیرسمب  یاجتماع یاقتواد یشورا یعنوان رکن فرعبشر ب 



 818  یالمللنیب تیولئدر بروز خسارت در حقوق مس دهیدانیز نقش

 

« تابعان»عنوان المللی ب های بینسازمان ها تمایزهایی وجود دارد اجرای دن در هرکدام از حوزه
(Subjects) هتای  المللتی از موجودیتت  یت حقوقی بتین و نهادهای دارای شخو المللحقوق بین

انتد، امتا   تشت یل شتده   -المللتی های بینها یا سازماندولت -المللیدارای شخویت حقوقی بین
ها ک  بر اساس اصل برابتری حاکمیتت   برخلاف دولت ،همچنین ای ندارند ها چنین ویژگیدولت
برابتر   یحقتوق  تیشخوت  یداراالمللتی  های بتین سازمان ها، شخویت حقوقی برابر دارند،دولت

هاستت  دن (Functions)« اشتتاالات »هتا محتدود بت     و شخویت حقوقی هریک از دن 0ستندین
.(Boon, 2011, p. 8) ختتاا بتتودن»المللتتی از اصتتل هتتای بتتیندرواقتتع، تبعیتتت ستتازمان »

(Speciality)ا هت کند کت  از ستوی مسسستان بت  دن    ها را ب  انجام اموری محدود می، اختیار دن
 (  53، ا 0937 ،یزمانواگذار شده است )

المللتی در برختی متوارد مشتاب ، قواعتد      بتین  تیمستئول همین امر سبب شده است تا نظام 
بتت   (Invocation)« استتتناد»خوتوا  متمتایزی را در ایتتن دو حتتوزه بپتذیرد  بتترای م تتال، در   

ط وشتر ب  صرف رعایتت   اندتومی دیدهزیانالمللی ، هر دولت یا سازمان بینالمللیبین تیمسئول
 Nationality of)« دعاویتابعیت »و  (Exhaustion of Local Remedies)« طی مراجع داخلی»

Claims) دولت یا ستازمان غیتر     9سازمان استناد نمایددن المللی بین تیمسئولب   7حسب مورد
 المللتی بین ۀجامع»نقض یک تعهد جمعی یا یک تعهد در قبال  ۀواسطتواند ب دیده نیز میزیان

  9سازمان متخل  استناد کند تیمسئول، ب  (International Community as a Whole)« در کل

                                                           
لزوماً  ینظام حقوق کینمود ک  تابعان در   یتور م0393سال  یمشورت یۀدر نظر یدادگستر یالمللنیب وانید  0

 Reparation for Injuries Suffered in the Service of). ستندیبرابر ن گری دیحقوقشان با  زانیو م تیدر ماه

the United Nations, advisory opinion of I.C.J., 11 April 1949, p. 174,178) امر سبب شده است تا  نیهم
حقوق »عبارت  ن،یمشخص و مع یهاحقوق سازمان یجاتوان ب یم ایک  د داشت  باشند دیترد یبرخ

طور ک  از نام طرح اما همان (Mendelson, 2015, p. 373).را مورد استفاده قرار داد  «یالمللنیب یهاسازمان
 یحقوق تیبدون توج  ب  شخو یادشده( مشخص است، سند م7100) یالمللنیب یهازمانسا تیمسئول

 گرددیاعمال م، دنها نوع از فارغ، هاسازمان نیا یو بر تمام است دهش نیتدو یالمللنیب یهانابرابر سازمان
.(Gal-Or and Ryngaert, 2012, p. 511) 

2. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, arts. 44-45. 

3. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 43. 
4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49. 

شده جزء است ک  تعهد نقض نیسازمان متخل  منوط ب  ا یالمللنیب تیب  مسئول دهیدانیز ریاستناد سازمان غ
کند ک  یاقدام م یفیراستا، صرفاً در چارچوب وظا نیدرواقع، سازمان در ا  کننده باشداشتاالات سازمان استناد

 ILC Draft Articles on the Responsibility of International). اندنمودهعوو ب  دن محول  یهادولت

Organizations 2011, art. 49(3), Commentary of 7 of art. 49) در خووا مفهوم استناد ب   شتریب ۀمطالع یبرا
بر طرح  دیبا تأک یالمللنیب تیمفهوم استناد ب  مسئول» ،(0937) دیمحسن و بذّار، وح ،یمحب  ک ر ،تیمسئول

 .710-777، ا 0، ش 91 ۀدور ،یلعات حقوق عموممطا ۀ، مجل(«7110) المللنیحقوق ب ونیسیکم
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نگرفتت   المللی متورد شناستایی قترار    دولت ناقض تعهد بین تیمسئولحق استناد سازمان ب  اما 
تتوان گفتت   درواقع، می المللی باشد بین ۀحتی اگر دن تعهد، یک تعهد در قبال کل جامع است؛
المللی، صیانت و تحقق اهداف های بینهدف و رسالت سازمان ،کنندگان این اسنادتدوین باورب  

  0المللتی ندارنتد  بین ۀرسالت خاصی در صیانت از منافع جامع هاسازمان های عوو است ودولت
ه بت   هتای وارد خستارت  مشتورتیِ  ۀالمللی دادگستری در نظریت این درحالی است ک  دیوان بین

قادر ب  طرح دعتوا در   هاک  سازمان نمودصراحت اعلام ( ب م0393کارکنان سازمان ملل متحد )
م(، 7100المللتی ) هتای بتین  ستازمان  تیمسئولدر طرح  هرحال،ب   7باشندالمللی میبین ۀعرص

هتای  دولتت  قبتال در  هتا ستازمان از سوی  (Countermeasures)« اقدامات متقابل»اتخا  ام ان 
و حتی ام ان توسل ب  اقدامات متقابل از سوی دولتت یتا ستازمان     9پذیرفت  شده استخل  مت

المللی در مواردی متوسل بت   های بینسازمان البت   9نیز وجود دارد دیدهزیانسازمان یک عوو 
سازمان ملل متحد در بروز  ۀدن مداخل ۀ بارزنمون ک  5اندعملیات نظامی علی  دولت متخل  شده

  0ول خلیج فارس استجنگ ا
 سبب نیب  ا ،یالمللنیب یهاسازمان یالمللنیب تیمسئولام ان استناد ب   باوجودهمچنین، 

بت    نتدرت بت  مم ن استت،  ریت غ بتاً یتقر هتا دن  یعل اطرح دعو یبرا ییدادگاه قوا کی افتنیک  

                                                           
1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49, para. 10. 

2. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, advisory opinion of I.C.J., 11 
April 1949, pp. 184–185. 

3. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 51(1). 

4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 52. 

  یمجاز ب  توسل ب  اقدامات متقابل عل زیر طیتحت شرا دهیدانیز یالمللنیسازمان عوو سازمان ب ایدولت 
 :استول ئسازمان مس
اتخا   یاگون اقدامات ب  ؛وجود نداشت  باشد یگریمناسب د ۀلیوس چیه ؛نباشد سازمان قواعد ریاقدام متقابل ماا

اقدام متقابل متناسب با  ؛ول وجود داشت  باشدئسازمان مس یتعهدات از سو یفایا ۀگردد ک  ام ان ادام
 دیاثر اقدامات متقابل با ؛دشوطلع و دعوت ب  مذاکره م ،ولمسئ سازمان دیقبل از اقدام با ؛سارت وارده باشدخ

 ای یالمللنیب ۀب  محض توق  عمل متخلفان دی   اقدامات متقابل بانیو ا ؛باشدمحدود ب  اشتاالات سازمان 
 ق  گردد کند، متویدور اتخا  مالزام میک  توم یطرح اختلاف در دادگاه

 ویو درانج پهاخنِی( )رم7110ها )دولت تیطرح مسئول یگو( و گزارشگران قبلاِ ی)دقا ونیسیکم ۀژیگزارشگر و  5
العمل نسبت ب  سازمان ملل را در خووا ع س ویژهها و ب نهادها و سازمان تی( قود داشتند تا اولوزییرو
 Eighth Report on State Responsibility (R Ago), ILC) ندینما تیت ب یالمللنیب ۀعمل متخلفان کی

Yearbook 1979, Vol II (1), 43-44, (paras 91-92); Seventh Report on State Responsibility (G Arangio-

Ruiz), ILC Yearbook 1995, Vol II (1), 17 ff)، اوردندیدست نب  یتیموفق ریمس نیدر ا اما .(Vaurs-

Chaumette, 2010, p. 1026) 
 Norman)شوارتزکوف ، یی ایمراژنرال  یکشور ب  فرمانده 91 یک  از سو ینظام ۀحمل نیانتساب ا  0

Schwarzkopf)، ( 77ا  ،0939زاده، گیجرج بوش )پدر( )باز طرف  فرمان حمل صدور  یانجام گرفت و حت
  مل است  أب  سازمان ملل قابل ت
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دهند ترجی  میدیدگان و زیان (Nollkaemper, 2008, p. 349)شود یها استناد مدن تیمسئول
یک دولت استتناد کننتد  بترای م تال، پتس از حملتۀ نظتامی         تیمسئولتا در این موارد نیز ب  

بت  سترزمین یوگستلاوی،     (North Atlantic Treaty Organization (NATO))ستازمان نتاتو   
المللتی  دولتت عوتو ستازمان در دیتوان بتین      01نگرو، دعاوی متعددی علیت   صربستان و مونت 

ستازمان ملتل متحتد     (Trusteeship)« قیمومت»نظام  ی مطرح شده است  یا حتی دردادگستر
ک  طبیعتاً سازمان، مسئول سرنوشت مردمان سرزمین تحت قیمومت است، دعاوی متعددی در 

شتده علیت  افریقتای    های عوو سازمان، مانند دعتاوی مطترح  علی  برخی دولتالمللی سط  بین
  (Pronto, 2013, p. 154).جنوبی، مطرح گردید 

المللی بیتان نمتود،   های بینها و سازمانتوان در خووا تمایز میان دولتمورد دیگری ک  می
 Constituent)« ستند مسستس  »هتا،  هاست  برخلاف قوانین داخلی دولتت اهمیت قواعد داخلی دن

Instrument)  منحور ب  فترد »سازمان و برخی از قواعد دن، یک وضعیت »(Sui generis)   دارنتد و
المللی بین تیمسئولالملل برای سازمان یادشده تعهد حقوقی و عنوان منبع حقوق بینتوانند ب می

 تیمستئول ازدنجتایی کت  حقتوق اولیتۀ قابتل اعمتال بتر         (Pronto, 2013, p. 155).ایجتاد نماینتد   
 اری ایفتا کنتد   تواند نقش تأثیرگتذ الملل است، این تمایز میالمللی دولت و سازمان، حقوق بینبین

داشت  باشتند   مبنای متمایزی از ی دیگر  توانندمی المللیهای بینها و سازماندولت ۀتعهدات اولی
طتور  المللتی بت   واحد، چند دولت و سازمان بتین  ۀیک عمل متخلفان ۀواسطهنگامی ک  ب  رو،ایناز

المللتی هریتک از   بتین  تیولدیده برای استناد ب  مسئ، سمت زیانشوندمیول قلمداد ئزمان مسهم
  (Vermeer-Kunzil, 2014, p. 258). ها مم ن است بر مبانی متمایزی استوار گردددن

در خوتوا  « دیتده در خستارت  مشتارکت زیتان  »اغلب تمایزهای مربتوط بت  تأثیرگتذاری    
هتای  المللتی از دولتت  هتای بتین  المللی مربوط ب  این واقعیت است ک  ستازمان های بینسازمان

هتا را افترادی انجتام    انتد و امتور ایتن ستازمان    المللی تش یل شتده رای شخویت حقوقی بیندا
زمان تابعیت یک دولت را نیز دارنتد  همچنتین، هنگتامی کت  ستازمان و      طور همدهند ک  ب می

شوند یا زمانی ک  ارگان یک دولت یا ستازمان  دیده تلقی میزمان زیانطور همدولت عوو دن ب 
گیرد، مستائل متعتددی در خوتوا اعمتال دن ایجتاد      دولت یا سازمان دیگر قرار میدر اختیار 

 شود ک  این مباحث در فوول دتی مطالع  و بررسی خواهند شد می
 

هاای  در روابط میان سازمان و دولت« دیده در خسارتزیانمشارکت »
 آن عضو

های عوو باید مورد و دولتالمللی در روابط میان سازمان بین« دیده در خسارتمشارکت زیان»
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هتای عوتو   توان مشتارکت دولتت  پردازیم ک  دیا میمطالع  قرار گیرد  نخست ب  این پرسش می
عنتوان مبنتایی بترای اعمتال     المللتی در خستارت وارده بت  دن ستازمان را بت      یک سازمان بتین 

ستقل از المللی شخویت حقوقی مدرنظر گرفت؟ سازمان بین« دیده در خسارتمشارکت زیان»
ستازمان   قواعتد در متواردی کت    های عوو خود دارد و این انف اک تا حدی است ک  حتی دولت

های دولتاز سوی  یادشده سازمان المللیبین تیمسئولسیس دن، حق استناد ب  أازجمل  سند ت
هتای عوتو نستبت بت        درواقع، دولتت 0این ام ان قابل توور است، ن رده باشندرا محدود  عوو
شوند و طبق اصل نسبی بودن تعهد از این حیث حقوقی سازمان، طرف ثالث محسوب می اعمال

حال، اگر در سند مسستس، قواعتد یتا توتمیمات     این(  با990، ا 0937 ،یزمانت لیفی ندارند )
بینتی  های عوتو دن پتیش  سازمان، قواعد خاصی برای اعمال دن در روابط میان سازمان و دولت

الرعایت  استت و   لازم Lex Specialis)-« )قاعتدۀ ختاا  »عنتوان  بت   -شتده شده باشد، قواعتد یاد 
البت  این قواعتد تنهتا    (Brownlie, 2015, p. 360).های ثالث ناگزیر ب  پذیرش دن هستند دولت

هتا ازجملت    جبران خسارت تأثیرگذار است و در سایر حتوزه  تیمسئولها ازجمل  در برخی حوزه
واهد داشت  ب  ایتن ترتیتب اگتر بترای م تال در قواعتد داخلتی        مسئلۀ انتساب عمل تأثیری نخ

های عوو در قبال دیون سازمان پذیرفتت  شتده باشتد، پتس از تعیتین      دولت تیمسئولسازمان، 
، دولت عوو بر اساس قواعتد  «دیده در خسارتمشارکت زیان»میزان جبران خسارت با توج  ب  

  7خواهد نمود خاا سازمان، کل خسارت یا بخشی از دن را جبران
گفت  در خووا پذیرش قواعد سازمان در این خووا منوط ب  این است ک  سازمان پیش

، تعهد معاهداتی ماتایری را نپذیرفتت  باشتد  زیترا بتر استاس       «دیده در خسارتمشارکت زیان»
هتای  المللتی یتا میتان ستازمان    هتای بتین  هتا و ستازمان  کنوانسیون حقوق معاهدات میان دولت

تواند برای توجی  عتدم اجترای معاهتده بت      م(، یک سازمان طرف معاهده نمی0310لی )الملبین
) jus« قواعد دمترۀ »  همچنین، تومیمات سازمان ک  در ماایرت با 9قواعد سازمان استناد نماید

cogens) ترین م ال در این خوتوا قوتیۀ   الملل است، قابل پذیرش نیست  معروفحقوق بین
نامتۀ اجرایتی شتورای    ر دیوان دادگستری اروپاست ک  دیوان یادشده دییند« کادی و البَرکات»

در منطقۀ  -دور استک  برای اعوا الزام -اروپا ک  الزامات قطعنامۀ فول هفتمی شورای امنیت را

                                                           
1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 49, para. 4.  

« اِستاپِل»شود، بر اساس اصل یم رفت یاعوا در قبال اقدامات سازمان پذ تیمسئول ی   در مواردنی  با ا7
(Estoppel) بودن اثر  ینسب» یاصل اساساما بها داد، در قبال اقدامات سازمان اعوا  تیتوان ب  مسئولیم

 ،یکند )زمانیم یدن را نف یاعوا تیمسئول نییثالث ب  قواعد سازمان در خووا تع یها، التزام طرف«هدتع
 ( 997 ا ،0937

3. Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between 
International Organizations 1986, art. 27(2). 
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، 0930بذّار، نمود ب  دلیل ماایرت با قواعد بنیادین حقوق بشر باطل اعلام کرد )اروپا اجرایی می
شود این است ک  خروج دولت عوو چت  تتأثیری بتر شترایط     ی ک  مطرح می  پرسش0(099ا 
دیده در خسارت، در زمان بینی شده خواهد گذاشت؟ در پاسخ باید گفت ک  مشارکت زیانپیش

المللی، نقض تعهد بین تیمسئولنقض تعهد مد نظر قرار خواهد گرفت و بر اساس قواعد عمومی 
ک  عملی ک  نقض تعهد دولت یتا ستازمان متخلت  استت، واقتع      شود المللی زمانی واقع میبین

شتود،    بنابراین، اگر در هنگام وقوع نقض تعهد، دولت یادشده هنوز عوو سازمان تلقی می7گردد
بینی شده در قواعد سازمان نسبت بت  دن اجترا خواهتد شتد و درغیتر      بدون تردید شرایط پیش

  قواعتد ستازمان نخواهتد داشتت  زمتان ختروج       گون  تقیدی نسبت بصورت، این دولت هیچاین
دولت از سازمان نیز بر اساس قواعد سازمان تعیین خواهد شتد  بترای م تال، ختروج بریتانیتا از      

 ک  امروزه مطرح است، منوط ب  طی شدن یک دورۀ زمانی دوسال  است   (Brexit)اتحادیۀ اروپا 
 های عوودولتت حقوقی سازمان از استقلال شخوی ۀواسطاصل بر این است ک  ب بنابراین، 

حال، این اصتل ست  استت نا    این  بانمودمنتسب ی عوو هاتوان ب  دولتسازمان را نمیرفتار ، دن
 تیمستئول حالتی است ک  دولت عوو سازمان ب  صورت صری  یا ضمنی،  دارد  نخستین است نا

متورد بعتدی در خوتوا      9بپتذیرد  -از ارت تاب عمتل   یتا پتس   پیش -ناشی از اقدام سازمان را
سوم زمتانی استت    است نایو  9های عوو دن کم استک  تعداد دولت کندمیهایی صدق سازمان

استفاده از صلاحیت سازمان در موضوع ی تی از تعهتدات ختود بتا فتراهم       دولت عوو با سوءک  
مستئول    ام ان 5بگریزدخود  اتدوردن شرایط ارت اب دن عمل از سوی سازمان، از زیر بار تعهد

قوتایی   ۀ، در رویت واستطۀ اقتدام ستازمان   المللی ب های عوو یک سازمان بینتلقی نمودن دولت

                                                           
 نک: یکاد یرأ خووا در شتریب ۀمطالع یبرا  0

، «هایی از درای کادیهایی قدیمی: درسهایی جدید ب  سسالپاسخ» ،(0935) یهاد ،یمحسن و د ر ،یمحب
  90-07، ا 79ش  ،یحقوق قاتیتحق ۀمجل

2. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 13; ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 11. 

3. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 62, para. 6.  
4. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 62, para. 10. 

 تی(، موجودم7101 اروگوئ   یعل نی)درژانت «کاغذ ریخم یهاکارخان » ۀیقو در یدادگستر یالمللنیب وانید
 Pulp Mills on the River). شناخت تیرسممتش ل از دو دولت را ب  یالمللنیب یهاسازمان یحقوق

Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Judgment of 20 April 2010, para. 93) 
5. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 61. 

 سازمان، عوو یهادولت ب  مراجع  یبرا فوا، المللنیب حقوق ازجمل  المللنیب حقوق یهاحوزه از یبرخ در
 اگر(، م0377) ییفوا یایاش از یناش یالمللنیب تیمسئول ونیکنوانس اساس بر  است هدش نییتع یزمان مهلت

 ب  تواندیم دهیدانیز نگردد، جبران ماه شش تا سازمان کی ییفوا یهاتیفعال از یناش یهاخسارت
 Convention on International Liability for Damage Caused by). کند مراجع  سازمان دن عوو یهادولت

Space Objects 1972, art. XXII(3)(b)) 
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در پتی   کت   (م0333) «نتدی کِ اَندیت وِ» ۀقوی در  0مورد توج  قرار گرفت  است نیزالمللی بین
دادگتاه   از ستوی  (European Space Agency (ESA))« فوایی اروپتا  دژانس» ح م ب  موونیت

 کت   یهنگام» توری  نمود:دیوان  ،7کشور دلمان در دیوان اروپایی حقوق بشر مطرح شد داخلی
 ا، مبتر کننتد خاصی را ب  سازمان اعطا متی  ۀهای عوو یک سازمان، اختیارات خود در حوزدولت

هتای  فعالیتت  حتوزۀ ناشی از کنوانسیون اروپایی حقوق بشر در تعهدات های عوو از کردن دولت
 (Object and Purpose of Convention)« موضتوع و هتدف کنوانستیون   »ر بتا  دن سازمان، ماای

موضتع ختود را ت ترار و     «بوستفوریوس » ۀ، در قویبعددیوان شش سال همچنین،   9خواهد بود
المللتی از  تواند با انتقال برخی از وظای  خود ب  یتک ستازمان بتین   یک دولت نمی»کید کرد: أت

هتا از  کامل دولتت  نمودنمعاف  زیرازند؛  سر بازایی حقوق بشر تعهدات ناشی از کنوانسیون اروپ
 ۀتومینات مقرر در کنوانسیون، خاصیت دمرانت  گردد ک سبب می ناشی از کنوانسیون تیمسئول

ش ایت کارکنتان   ۀدر قویدیوان   9«طور ارادی نادیده گرفت  شونددهند و ب بخویش را ازدست 
بخشتی از اختیتارات    یها ب  هنگام اعطادولت :اعلام کردنیز ( م7113ناتو علی  ایتالیا و بلژیک )

هتای  حتق  کت  شوند تا بر این امر نظارت داشت  باشند حاکمیتی خود ب  یک سازمان، متعهد می
های مقترر در  از حمایتی برابر با حمایت یادشدهالمللی در سازمان بین ،مورد تومین کنوانسیون

هتای عوتو ستازمان    حال، حتی در فروضی ک  دولتاینبا  5کنوانسیون برخوردار باشند ترتیبات
هتا  شتدن دن دیتده تلقتی  مم ن است در قبال عمل سازمانْ مسئول قلمداد شتوند، ام تان زیتان   

بینی شده در خووا ام ان دیدن سازمان قابل توور نیست  درواقع، فروض پیشواسطۀ زیانب 
اصتل استتقلال شخوتیت حقتوقی ستازمان       های عوو سازمان، است ناهایی بتر مراجع  ب  دولت

 ها باید ب  صورت مویق تفسیر گردند  هستند ک  در موارد تردید نسبت ب  دن
المللی در خسارت وارده بت  دولتت عوتو    در وضعیتی ک  یک سازمان بین گفت پیش پرسش

                                                           
 ۀسازمان، پس از حمل کیعوو  یهادولت تیموضوع ام ان استناد ب  مسئول ،یدادگستر یالمللنیب وانید در  0

قرار است ک   از این  ی  شرح قودیگردمطرح  م0333نگرو در سال ب  دولت صربستان و مونت  «ناتو» سازمان
 دفتردادخواست جداگان  را در  01 ،دولت عوو سازمان ناتو 01 یالمللنیب تی  مسئولصربستان با استناد ب

 ژهیوخواهان و خواندگان )ب  انیم یمتعدد یهابحث  ،یقو نیا  در نمود ثبت یدادگستر یالمللنیب وانید
 سبب  ب  ک دیگردسازمان مطرح  کیعوو  یهادولت تیپرتاال و دلمان( در خووا ام ان استناد ب  مسئول

  دشن فراهم مسئل  نیا یبررسفرصت  وان،ید تیعدم احراز صلاح

2. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 61, para. 3. 

3. Waite and Kennedy v. Germany, Judgment of 18 February 1999, ECHR Reports, 1999-I, p. 410, para. 

67. 
4. Bosphorus Hava Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment of 30 June 2005, 

ECtHR Reports, 2005-VI, pp. 157–158, para. 154. 

5. Gasparini v. Italy and Belgium, European Court of Human Rights, application No. 10750/03, decision 

of 12 May 2009. 
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اتختا   یتا   زمجو یاعطابا یک سازمان  رغم این   اگرعلی شود خود مشارکت دارد نیز مطرح می
توان ب  ها شود، میارت اب عمل متخلفان  از سوی دن سببخود اعوای دور برای تومیمات الزام

توان از مشارکت ستازمان  حتی در این فرض است نایی نیز نمی ؛0نمودسازمان استناد  تیمسئول
تتوان در ایتن   تترین م تالی کت  متی    در خسارت وارده ب  دولت عوو خود سخن گفت  مشتخص 

هایی از سوی شورای امنیت سازمان ملتل   (Sanction)« تحریم»بینی ان نمود، پیشخووا بی
تهدیتد  »های عوو سازمان است  هنگامی ک  شورای امنیت پس از احراز نسبت ب  ی ی از دولت

« عمتل تجتاوز  »یتا   (Breach of the Peace)« نقض صل »، (Threat to the Peace)« علی  صل 
(Act of Aggression) نمایتد، کلیتۀ   هایی را بر استاس فوتل هفتتم منشتور اتختا  متی      یمتوم

های عوو سازمان ملزم ب  اجرای دن هستند و حتی اجرای تعهدات ناشی از این تومیم بر دولت
های تحریمی شورای امنیتت    قطعنام 7گفت  اولویت خواهد داشتهای پیشسایر تعهدات دولت

، امتا بت    (Dominice, 2015, p. 364)کند نده وارد میشوهایی را ب  دولت تحریمهمواره خسارت
توان مشارکت سازمان ملل در خستارت را متد   هنگام تعیین احتمالی میزان جبران خسارت نمی

طور مستقیم ک  ب  (European Commission (EC))« کمیسیون اروپا»نظر قرار داد  تومیمات 
کلیۀ مواردی کت  در  دارای همین شرایط هستند  باشند نیز الاجرا میهای عوو دن لازمدر دولت
هتای عوتو دن بیتان    در روابط میان سازمان و دولتت « دیده در خسارتمشارکت زیان»خووا 

ک  مقتر ستازمان در    -(Host State)« دولت میزبان»المللی و گردید، در رابطۀ میان سازمان بین
 نیز حاکم است  -دنجاست
 

، کارمناد  ارگاان در خصوص اعمال « دیده در خسارتزیانمشارکت »
 المللیکارگزار دولت یا سازمان بینیا 

هتا جتز از   دولتت »سال پیش توری  نمتود کت     011المللی دادگستری حدود دیوان دائمی بین
  ایتن واقعیتت در خوتوا    9«تواننتد اقتدام کننتد   و نمایندگان خود نمی (Organ)طریق ارگان 

  بنابراین، رفتار ارگان دولت (Talmon, 2015, P. 408)ند کالمللی نیز صدق میهای بینسازمان

                                                           
1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 17(1),(2). 

 تینموده است ک  در طرح مسئول  یخود را تور یادعا نیا ارهاب و همواره ک  المللنیب حقوق ونیسیکم
 ک ( م7100) یالمللنیب یهاسازمان تیطرح مسئول 00و  07در مواد  پردازد،یم  یثانو تعهدات ب  یالمللنیب

 است، خود تعهدات زدن دور یپ در متخل  ک  است شده ینیبشیپ ییهاتیوضع دادن پوشش منظور ب 
  (Aspremont, 2012, p. 24). پردازدیم  یاول تعهدات ب  دش ارا

2. Charter of the United Nations, arts. 25,39,41, 103. 

3. German Settlers in Poland, Advisory Opinion, 1923, PCIJ, Series B, No. 6, 22. 
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هتا باشتد، قابتل انتستاب بت       سازمان ک  در حیطۀ اشتاالات دن (Agents)یا ارکان یا کارگزاران 
ختارج از حتدود   »گیترد؛ حتتی اگتر ایتن رفتتار      هاست و در تعیین جبران مد نظر قترار متی  دن

  در متواردی کت  دولتت یتا ستازمان در      0ار بوده باشددن رکن یا کارگز )ultra vires(« اختیارات
 Functional)« حمایتت شتالی  »یتا   (Diplomatic Protection)« حمایت دیپلماتیک»راستای 

Protection)  دیتده در ورود  کند، نقش زیتان دیده اقدام میزیانکارگزاران  یاارگان، کارمندان از
ر تعیین میزان جبران ناشی از دن خستارت  د -کنندهن  نقش دولت یا سازمان حمایت -خسارت

 تأثیرگذار خواهد بود  
بندی عام وجود دارد ک  ایشان را بت   المللی یک دست های بیندر خووا کارکنان سازمان

  با این ت  حقتوق، مزایتا و    7کندتقسیم می (Experts)« کارشناسان»و  (Officials)« کارمندان»
منظتور  ای بت  ، هتیچ تعریت  یتا ضتابط     9بینتی شتده  پتیش  هاهایی برای هرکدام از دنموونیت

(  ازدنجایی ک  کارکنتان  007، ا 0913 ،یعبداللهها از ی دیگر ارائ  نشده است )بازشناسی دن
زمان تبعۀ یک دولت نیتز هستتند، در برختی متوارد مم تن استت       طور همالمللی ب سازمان بین

هتای عوتو   توور کنید ک  تبعۀ ی ی از دولتت  ای ایجاد شود  کارمند سازمانی راوضعیت پیچیده
با فتراهم دوردن شترایط ارت تاب     واستفاده از صلاحیت سازمان  با سوءسازمان است و دن دولت 

در این حالت، دولتت    شودسبب ورود خسارت ب  تبعۀ خود می از سوی سازمان، متخلفان  عمل
او در قبتال خستارت وارده از ستوی     بایستت از دیده ک  دستانی ناپاک دارد، متی متبوع فرد زیان

سازمان، حمایت دیپلماتیک نماید  از طرف دیگر، اگر ستازمان یادشتده بتا صتدور یتک دستتور       
زمان کارمند سازمان است، دور برای دولت عوو سبب شود تا این دولت ب  تبعۀ خود ک  همالزام

ورد، ستازمانی کت  مستبب    ب  هنگام اشتاال او در کارکردهای مربوط ب  سازمان خستارت وارد د 
بار دولت بوده است، باید در راستای حمایت شتالی از کارمنتد ختود اقتدام نمایتد  در      عمل زیان

توان از سازمان یا دولتت انتظتار داشتت تتا حمایتت      رسد ک  نمینظر میفت  ب گهای پیشم ال
ال حمایتت  حتق اعمت  »عمتل دورد و ازدنجتایی کت  دولتت متبتوع،      دیتده بت   واقعی از فرد زیتان 

توانتد  ، این دولت حتی می9را دارد (Right to Exercise Diplomatic Protection)« دیپلماتیک
 از این کار امتناع نماید 

 
 

                                                           
1. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, arts. 4,7; ILC 

Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, arts. 6,8. 
2. Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations 1946, arts. 5-6. 

 ،0911مطلق دارند )ممتاز،  تیدارند، اما کارشناسان موون (Functional Immunity) یشال تیموون کارمندان  9
 ( 05 ا

4. ILC Draft articles on Diplomatic Protection 2006, art. 2. 
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ارگاان  در موارد دراختیار قراردادن « دیده در خسارتزیانمشارکت »
   یا ارکان دولت یا سازمان به یکدیگر

، رفتار ارگتان دولتت   0م(7100المللی )های بینازمانم( و س7110ها )دولت تیمسئولبر اساس طرح 
گیرد، رفتار دولت یا ستازمان  یا ارکان و کارگزاران سازمان ک  در اختیار دولت یا سازمان دیگر قرار می

در مواردی ک  ارگانِ دراختیار قترارداده شتده   « دیده در خسارتمشارکت زیان  »7گردداخیر تلقی می
دیدۀ دراختیارگیرنده نقتش دارد، بت  ستبب انتستاب عمتل      یا سازمان زیاندر ورود خسارت ب  دولت 

گیترد   دیده، در تعیین میزان خسارت مورد توجت  قترار متی   فت  ب  دولت یا سازمان زیانگارگان پیش
های عوو سازمان، نیروهای نظامی ختود را  ترین م ال در این خووا، موردی است ک  دولتمتداول

دهند  با این ت  پتس از   در اختیار سازمان قرار می (Peacekeeping)« حفظ صل »برای انجام عملیات 
کننتد، معیتار   های عوو اقدام بت  دن متی  تومیم سازمان در خووا دراختیار قراردادن نیروها، دولت

هتا تتلاش   بر نیروهاست  درواقع، بتا این ت  دولتت    (Effective Control)« کنترل مسثر»انتساب عمل، 
 .Proulx, 2013, p)ناشی از اقدام ایتن نیروهتا را بت  ستازمان منتستب نماینتد        تیمسئولکنند تا می

، صرفاً زمانی سازمانْ مسئول این اقدامات خواهد بود ک  نیروهای یادشتده تحتت کنتترل متسثر     (112
سازمان باشند  همچنین، اگر این ارگان تحت کنترل مسثر دولت یا سازمانِ دراختیار قرارگیرنده باشتد  
نیز همچنان پیوند رسمی خود با دولت یا سازمانِ دراختیار قراردهنتده را حفتظ خواهتد کترد؛ بترای      
م ال، جرایم کیفری نیروهای حافظ صل  ملل متحد در حیطۀ صلاحیتی دولت متبوع دنان قترار دارد  

 (  این   ارگان یادشده در برخی موارد تحت صلاحیت مرجع دراختیتار 777-771، ا 0937 ،یزمان)
مشتارکت  »قراردهنده و برخی اوقات تحت صلاحیت مرجع دراختیار قرارگیرنده باشد، لحتا  نمتودن   

علاوه، دولت یتا ستازمان دراختیتار قراردهنتده     را بسیار پیچیده خواهد کرد  ب « دیده در خسارتزیان
ختود را  تواند در هر زمان پس از دراختیتار قتراردادن دن، از ایتن اقتدام منوترف گتردد و ارگتان        می

هتایی  را بتا پیچیتدگی  « دیتده در خستارت  مشارکت زیان»بازگرداند ک  این وضعیت نیز لحا  نمودن 
کنندۀ قتوای نظتامی در قالتب نیروهتای حتافظ صتل        های اعزاممواج  خواهد کرد  برای م ال، دولت

فتتاد،  توانند در هر زمان ک  مناسب بداننتد، ماننتد دنچت  در عملیتات حفتظ صتل  کنگتو اتفتاق ا        می
 ( 50، ا 0915زاده، گیبنیروهای خود را از عملیات خارج نمایند )

                                                           
1. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 6; ILC Draft 

Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 7. 

 تیمسئول و( م7110) هاتدول یالمللنیب تیمسئول خووا در المللنیحقوق ب ونیسیکم یها  طرح7
 ایدولت  اریارکان و کارگزاران سازمان ک  در اخت ای( در خووا ارگان دولت م7100) یالمللنیب یهاسازمان

دولت قرار  اریسازمان در اخت کیرا ک  ارگان  یاز چهار حالت مم ن تنها مورد رد،یگیقرار م گریسازمان د
 (Talmon, 2015, P. 413). ده است رن ینیبشیپ ردیگیم
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زمان سازمان دیدن همدر موارد زیان« دیده در خسارتمشارکت زیان»
 و دولت عضو آن  

پردازیم، این است ک  اگر سازمان و دولتت عوتو دن کت  در    پرسشی ک  در این بخش ب  دن می
دیتده  مشارکت زیان»واسطۀ دن فعالیت خسارت ببیند، د، ب المللی مشارکت دارنیک فعالیت بین

ب  چ  نحوی لحتا  خواهتد شتد؟ و اگتر پتیش از مبتادرت بت  فعالیتت یادشتده،          « در خسارت
احتمالی میان سازمان و دولتت عوتو منعقتد شتده      تیمسئولای در خووا توزیع نام موافقت

عوتو  دولت هنگامی ک  یک سازمان و طور کلی، باشد، این پرسش چ  پاسخی خواهد داشت؟ ب 
دیتده در  مشارکت زیان» شوند،دیده تلقی میزمان زیانطور همواحد ب  دسیبیک  ۀواسطدن ب 

گیرد  دیدگان در زیان وارده ب  دن، مورد توج  قرار میب  تناسب نقش هرکدام از زیان« خسارت
بت   ثیری بتر حتق استتناد    أ، تت یا دولت عوو دنسازمان  از سوی (Waiver)« اعراض»همچنین، 

 Mixed)« های مختتلط نام موافقت»  این وضعیت در 0از سوی دیگری نخواهد داشت تیمسئول

Agreements)  طور جداگان  طرف دن هستند، قابل توتور استت    ک  سازمان و دولت عوو دن ب
بینتی  پتیش هتای عوتو دن   المللی این الزام را برای ستازمان و دولتت  همچنین برخی اسناد بین

خود را مشتخص نماینتد  در ایتن متورد،      تیمسئولکنند ک  در هنگام پیوستن ب  دن، حدود می
های حقوقی مستقلی در چتارچوب روابتط معاهتداتی    هرکدام از سازمان و دولت عوو، شخویت

یتا  بینی شده در قواعد ستازمان  و حتی شرایط پیش (Talmon, 2015, P. 408)شوند قلمداد می
نخواهتد  « دیده در خسارتمشارکت زیان»نیز تأثیری بر نحوۀ لحا  نمودن  میم بعدیاتخا  تو

شتیء  »در پرتاب یتک   (European Space Agency)« دژانس فوایی اروپا» ،گذاشت  برای م ال
دهتد، کلیتۀ   طور مشترک با یک دولتت عوتو ختود انجتام متی     ک  ب  (Space Object)« فوایی
واسطۀ این پرتاب کت   نماید  خسارت وارده ب  سازمان ب تقبل میهای ناشی از پرتاب را خسارت

بوده، اصولاً از دولت عوتو قابتل مطالبت  استت و      (Attributable)« قابل انتساب»ب  دولت عوو 
نامت   گیرد  اما موافقتت نیز در خووا دن مورد توج  قرار می« دیده در خسارتمشارکت زیان»

دولت عوو و تعیین میزان جبران بتا توجت  بت      تیمسئولاز شود تا پس از احرمنعقده سبب می
جبران خستارت بت  ستازمان منتقتل گتردد  درواقتع،        تیمسئولمشارکت دن دولت در خسارت، 

« دیتده بتر خستارت   مشارکت زیان»نامۀ منعقده بر موضوع انتساب و نحوۀ لحا  نمودن موافقت
در  -دیتده ت، مسئولیت جبران را ب  زیانتأثیری ندارد و صرفاً پس از تعیین میزان جبران خسار

 کند منتقل می -فت ، سازمانگم ال پیش
 

                                                           
1. ILC Draft Articles on the Responsibility of International Organizations 2011, art. 46, para. 4. 
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 نتیجه
دیده در ورود خسارت بت  ختود نقتش دارد یتا     المللی، هنگامی ک  زیانبین تیمسئولدر حقوق 

کند، میتزان جبتران بتر    پس از ورود خسارت با وجود توانایی، تلاشی در راستای کاهش دن نمی
المللی و بین تیمسئولیابد  قاعدۀ یادشده ک  تنها پس از احراز دیده کاهش میناساس نقش زیا

در مرحلۀ تعیین نوع و میزان جبران قابل اعمال است، حتی در حالتی ک  سازمان یتا دولتت در   
نماید یا هنگتام استتناد بت  عوامتل     حمایت از کارکنان، ارگان یا اتباع خود حسب مورد اقدام می

الملل در های کمیسیون حقوق بینگردد  با این   در طرحلفانۀ عمل نیز اجرا میرافع وص  متخ
طتور  م( بت  7100المللتی ) هتای بتین  م( و سازمان7110ها )المللی دولتبین تیمسئولخووا 

فتت   گمشاب  ب  این امر پرداخت  شده است، تمایزهایی در مرحلۀ اجترای دن در دو حتوزۀ پتیش   
عنتوان  المللتی بت   هتای بتین  ا عمدتاً ب  ایتن ستبب استت کت  ستازمان     متوور است  این تمایزه

های دارای همین شخوتیت تشت یل   المللی از دولتهای دارای شخویت حقوقی بینموجودیت
زمتان رابطتۀ تتابعیتی بتا یتک دولتت دارنتد         طور همها ب کنندۀ این سازماناند و افراد ادارهشده

المللی برابتر بتا ی تدیگر    ها دارای شخویت بینلاف دولتالمللی برخهای بینهمچنین، سازمان
هاست  بدون تردید اعمال ارگان یا ارکان دولت ها محدود ب  اشتاالات دننیستند و شخویت دن

هاست و اگر اعمال یادشده نقشتی در ورود  المللی حسب مورد قابل انتساب ب  دنیا سازمان بین
دیده مورد ران خسارت نسبت ب  دولت یا سازمان زیانخسارت داشت  باشد، در تعیین میزان جب

های عوو سازمان را باید از ایتن قاعتده مستت نی نمتود، زیترا      توج  قرار خواهد گرفت  اما دولت
های عوتو ختود دارد و حتتی اگتر تحتت شترایط       المللی شخویتی مستقل از دولتسازمان بین

دیتده  زمان مسئول قلمداد نمود، ام ان زیتان های عوو را در قبال اقدام سااست نایی بتوان دولت
دیدن سازمان قابل توور نیست  همچنین، در مواردی ک  سازمان واسطۀ زیانها ب شدن دنتلقی

 الاجرا است  شود نیز همین ح م لازمدر قبال اقدام یک دولت عوو، مسئول قلمداد می
در  تیمستئول وا توزیتع  اگر در قواعد سازمان ازجمل  سند مسسس دن، شترایطی در خوت  

اجترا  « قاعدۀ ختاا »عنوان بینی شده باشد، دن قواعد ب روابط میان سازمان و دولت عوو پیش
توانند مسائل اساسی ازجملت  موضتوع انتستاب عمتل را تحتت      شود  البت  قواعد سازمان نمیمی

ن یتا مستت نی نمتود    تیمستئول بینتی شتده در خوتوا توزیتع     تأثیر قرار دهند  قواعتد پتیش  
شتوند و  دیتده، اعمتال متی   ، پس از تعیین میزان جبران بتا توجت  بت  مشتارکت زیتان     تیمسئول
دهند  همچنتین، هنگتامی کت  زیتان بت       جبران را ب  سازمان یا دولت عوو انتقال می تیمسئول

شود ک  در برخی مسائل تحتت حمایتت شتالی ستازمان و در برختی      کارکنان سازمانی وارد می
دیتده در کتاهش   مشتارکت زیتان  »لماتیک دولت متبتوع ختود هستتند،    دیگر تحت حمایت دیپ

هتای  خووا زمانی ک  ی ی از دولتشود؛ ب هایی مواج  میدر مقام اجرا با پیچیدگی« خسارت
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 بتا فتراهم دوردن شترایط ارت تاب عمتل      وبا ستوء استتفاده از صتلاحیت ستازمان     عوو سازمان 
هنگامی ک  سازمان یادشده تبعۀ خود گردد یا  سبب ورود خسارت ب  از سوی سازمان، متخلفان 

گفت  ب  تبعۀ خود کت   شود تا دولت پیشدور برای دولت عوو سبب میبا صدور یک دستور الزام
زمان کارمند سازمان است ب  هنگام اشتاال او در کارکردهای مربتوط بت  ستازمان، خستارت     هم

  کاهش خسارت نیز در روابط میان سازمان و دیده بعلاوه، اجرای مفهوم تعهد زیانوارد دورد  ب 
شود  ب  این ترتیب، بتا وجتود استتقلال شخوتیت حقتوقی      های عوو با موانعی مواج  میدولت

هتای  موجب قواعد سازمان، وظیفۀ کاهش خسارت ب  دولتهای عوو دن، اگر ب سازمان از دولت
 اهش میزان جبران گردد  تواند منجر ب  کها میعوو محول شده باشد، جلوگیری از دن
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