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 چکیده

شدت تحت تأثیر قرار داده است. فضای مجازی فارغ از پیدایش اینترنت زندگی اجتماعی را به
هزینه را برای اشخاص در سراسر های جغرافیایی، امکان برقراری ارتباط سریع و کممحدودیت

ها را با چالش تعیین المللی، دادگاهدنیا فراهم آورده است. افزایش قراردادهای الکترونیکی بین
الملل خصوصی گونه قراردادها روبرو کرده است. قواعد سنتی حقوق بین صلاحیت در زمینۀ این

در زمینۀ رفع تعارض قوانین، مبتنی بر عوامل ارتباطی است که ماهیت جغرافیایی دارند و در 
بررسی امکان اعمال قواعد سنتی  سادگی قابل تعیین نیستند. هدف این مقالهفضای مجازی به

ها در مواردی است که قرارداد از طریق لملل خصوصی در تعیین صلاحیت دادگاهاحقوق بین
اینترنت منعقد یا اجرا شده است. باتوجه به اینکه اتحادیۀ اروپا و ایالات متحدۀ امریکا در زمینۀ 

آیند، این مقاله به مطالعۀ شمار میتجارت الکترونیک و حل و فصل دعاوی ناشی از آن پیشرو به
 پردازد.رویکرد این دو نظام حقوقی در خصوص صلاحیت در فضای مجازی می

 واژگان کلیدی
تجارت الکترونیک، شرط حداقل ارتباط، صلاحیت شخصی، صلاحیت عام، معیار فعالیت 

 هدفمند.
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 مقدمه

اجتماعی را متحول ساخته است. آوری کامپیوتری و پیدایش اینترنت بسیاری از ابعاد زندگی فن

اینترنت با ماهیت جهانی و نامحدودش مرزهای جغرافیایی را درنوردیده و امکان برقراری ارتباط 

هزینه را برای اشخاص در سراسر دنیا فراهم آورده است. در حال حاضر با راحت، سریع و کم

عات مربوط به محصولات تواند به اطلاآسانی میآوری اینترنتی هر شخص بهاستفاده از فن

جدید دست پیدا کند. طرفین قرارداد در هر نقطۀ دنیا با ورود به یک سایت اینترنتی و از طریق 

چند کلیک، بدون صرف زمان و هزینه برای سفرهای تجاری قادر به برقراری ارتباط و انعقاد 

ای جدید المللی چهرهقراردادهای تجاری هستند. افزایش قراردادهای الکترونیکی به تجارت بین

های جدیدی را نیز پیش روی اشخاص و نهادهای درگیر قرار بخشیده و به موازات آن چالش

دهد. قرارداد الکترونیکی قراردادی است که انعقاد و اجرای آن مستلزم اعمال ابزار دیجیتالی می

(؛ به 123، ص1331 ای ارتباطی از این نوع است )مافی و همکاران،تبادل اطلاعات و یا وسیله

عبارت دیگر، قرارداد الکترونیک نوع خاصی از قرارداد نیست، بلکه وصف الکترونیک فقط بیانگر 

نحوۀ تشکیل آن است. درواقع برخلاف عقیدۀ برخی، هرگاه قرارداد به شکل سنتی منعقد شود، 

یکی دانست )همان، حتی اگر اجرای آن نیز در فضای سایبر به وقوع بپیوندد، نباید آن را الکترون

 (.144ص

های مختلف ارتباط دارد. در المللی به لحاظ حقوقی با کشورها و حاکمیتتجارت بین

اختلافات ناشی از این قراردادها اولین مسئلۀ مهم، تعیین دادگاه صالح برای رسیدگی به 

بررسی و  کند و نیاز بهدعواست. آنچه اینترنت و قراردادهای اینترنتی را منحصر به فرد می

مطالعۀ جداگانه دارد، این واقعیت است که فضای مجازی یک مکان صوری است. آنچه در 

دهد، در عین حال که همه جا هست در هیچ کجا واقع نشده اینترنت و فضای مجازی روی می

شده در دنیای (؛ به همین دلیل بسیاری از معیارهای شناختهDavidson, 2009, p .183است )

المللی خصوصی حتی قابل اعمال بر این فضای نوپدید نیست. قواعد سنتی حقوق بینرامادی به

در زمینۀ رفع تعارض قوانین، مبتنی بر عوامل ارتباطی است که ماهیت جغرافیایی دارند، از 

سادگی قابل قبیل اقامتگاه طرفین، مکان انعقاد قرارداد و مکان اجرا که در فضای مجازی به

 تعیین نیستند. 

لملل خصوصی در تعیین ادف این مقاله بررسی امکان اعمال قواعد سنتی حقوق بینه
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ها در مواردی است که یک قرارداد از طریق ابزارهای الکترونیکی از قبیل صلاحیت دادگاه

اینترنت منعقد یا اجرا شده است. با توجه به اینکه اتحادیۀ اروپا و ایالات متحدۀ امریکا در زمینۀ 

شوند، مطالعۀ رویکرد ترونیک و حل و فصل دعاوی ناشی از آن پیشگام شمرده میتجارت الک

های حقوقی راهگشا خواهد بود. این مقاله در سه مبحث این دو نظام حقوقی برای دیگر نظام

شامل کلیات، رویکرد نظام حقوقی ایالات متحدۀ امریکا و رویکرد نظام حقوقی اتحادیۀ اروپا به 

 شود.بندی مباحث ارائه میی و جمعگیرانضمام نتیجه

 

 تعیین دادگاه صالح
صلاحیت قضایی عبارت است از اختیار یا اقتدار یک دولت برای آنکه اشخاص یا موضوعات 

(. Zhao, 2005, p. 92خاصی را مشمول جریان رسیدگی محاکم قضایی یا اداری خود قرار دهد )

ت برای حکومت بر اشخاص و اموال واقع در در این مفهوم، صلاحیت از اقتدار و سلطۀ یک دول

(. بنابراین در مواردی که خوانده Lindblad, 2000, p. 17) شودمحدودۀ قلمرو خود ناشی می

شود. واقعیت این است که خارج از این قلمرو سکونت دارد، صلاحیت دادگاه با ابهام روبرو می

، 1(ADRزین حل و فصل اختلافات )های جایگگرفته برای توسعۀ روشهای صورتباوجود تلاش

کنندۀ ترین شیوۀ تضمینهنوز هم حل و فصل دعاوی از طریق سیستم قضایی آخرین و اصلی

(. در هر دعوای قضایی اولین مسئلۀ مهم، تعیین Zhao, 2005, p. 89شود )عدالت شمرده می

مرزی ت برونالمللی به دلیل ماهیدادگاه صالح برای رسیدگی به دعواست. در تجارت بین

ها پیش المللی دادگاهقراردادها و ارتباط با کشورهای مختلف، مسئلۀ تعارض در صلاحیت بین

نفع صلاحیت رسیدگی به یک از کشورهای ذیهای کدامآید و باید مشخص شود که دادگاهمی

ای اختلافات ناشی از این قراردادها را خواهند داشت. بنابراین، تعیین یک چارچوب مشخص بر

شود. الملل خصوصی محسوب میها یک مسئلۀ مهم در حقوق بینالمللی دادگاهصلاحیت بین

ها الملل خصوصی، صلاحیت عام دادگاهباید توجه داشت که موضوع بحث در حقوق بین البته

(General Jurisdiction( است، نه صلاحیت خاص )Specific Jurisdiction ؛ به عبارت دیگر در)

ها نحوی با آنیک از کشورهایی که موضوع بهشود که دادگاه کداممشخص میاین مرحله 

کند، برای رسیدگی صالح است. پس از اینکه این مسئله حل شد، برای تعیین ارتباط پیدا می

                                                           
1. Alternative Dispute Resolution.  
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های هر کشور باید به قوانین داخلی همان کشور صلاحیت خاص یا صلاحیت محلی دادگاه

ها با تعارض (. افزون بر این، باید بین تعارض دادگاه115، ص 1331نیا، مراجعه شود )ارفع

نظر از مسایل مرتبط با نظم عمومی یا حاکمیت کشورها که پیوند قوانین تفاوت قائل شد. صرف 

عمیقی با منافع حاکمیتی کشورها دارد، در سایر موارد، صلاحیت دادگاه یک کشور مستلزم 

حیت قانون یک کشور نیز مستلزم صلاحیت صلاحیت قانون آن کشور نیست و برعکس صلا

های آن کشور نخواهد بود. بنابراین، در مواردی ممکن است دادگاه یک کشور صلاحیت دادگاه

 (.173، ص1374)صفایی،  داشته باشد، اما قانون کشور دیگری را به اجرا بگذارد

طوری که بهطور سنتی مبتنی بر عوامل ارتباط سرزمینی است؛ قواعد صلاحیت قضایی به

در اغلب موارد بین مکان انعقاد رابطۀ حقوقی یا اقامتگاه شخص و صلاحیت دادگاه ارتباط وجود 

(. این وضعیت مشابه مفهوم صلاحیت محلی در نظام حقوقی ایران Collier, 2001, p. 8دارد )

منقول است که بر مبنای معیارهایی نظیر اقامتگاه یا محل سکونت موقت، و محل وقوع مال غیر

های عمومی و انقلاب در امور مدنی(. قانون آیین دادرسی دادگاه 12و  11شود )مواد تعیین می

سادگی قابل شناسایی هستند، زیرا عوامل المللی سنتی این عوامل ارتباط بهدر تجارت بین

یک پردازند، اما اینترنت دارای درگیر در این تجارت در دنیای مادی و مشهود به فعالیت می

فضای فیزیکی ملموس نیست و چارچوب مشخصی برای معیارهای عینی صلاحیت در دنیای 

(. با درنظر گرفتن این چهرۀ جدید تجارت، برخی Gusakova, 2004, p. 30مجازی وجود ندارد )

های خاص دنبال یافتن یک سیستم صلاحیتی جدید برای تطبیق با ویژگیدانان بهحقوق

. ازآنجا که عوامل ارتباط سرزمینی در فضای جدید از اهمیت سابق تجارت الکترونیک هستند

 دهندها پیشنهاد خلق یک عامل ارتباط جدید و مختص این فضا را میبرخوردار نیستند، آن

(Davidson,2009, p. 185 ؛ با این حال از این ایده چندان استقبال نشده است. تجارت)

شدۀ تجارت رد آن هنوز هم به همان دنیای شناختههای منحصر به فالکترونیک باوجود ویژگی

دهد و مستلزم های ارتباطی، ماهیت موضوع را تغییر نمیالملل تعلق دارد. تحول در سیستمبین

(. دیگر اینکه صرف این احتمال که Gusakova, 2004, p. 30) تغییر در قوانین مربوطه نیست

ات کامپیوتری به یک کشور دیگر و با اشخاص ممکن است از طریق انتقال اطلاعات و خدم

صراحت قواعد تقلب نسبت به قانون، از صلاحیت یک کشور فرار کنند، دلیل کافی برای اینکه به

 .Zhao, 2005, pشود )ای برای تجارت الکترونیک وضع شود، شمرده نمیصلاحیت جداگانه

های صلاحیت تنی بر نظریهتر این باشد که راه حلی مبرسد مقرون به صلاحنظر میبه  (.91
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های جدیدی برای تطبیق با ماهیت خاص تجارت الکترونیک بر قواعد موجود ارائه شود و ویژگی

بینی (. درعمل نیز مقررات خاصی در این زمینه پیشZhao, 2005, p. 91موجود افزوده گردد )

اند. در عین رائه ندادهای اها برای این مسئله راه حل ویژهنشده و قوانین نمونه و کنوانسیون

قانون نمونۀ آنسیترال »ها در زمینۀ تجارت الکترونیک، نظیر حال، در قوانین نمونه و کنوانسیون

کنوانسیون سازمان ملل متحد دربارۀ استفاده از »و « م1113راجع به تجارت الکترونیک مصوب 

، مقرراتی در «م2445المللی مصوب سال ارتباطات الکترونیک در انعقاد قراردادهای بین

پیام یا ارتباط الکترونیک و مکان طرفین خصوص تعیین زمان و مکان ارسال و وصول داده

شده در این مقررات، از های ارتباطی ارائهبینی شده است. همچنین با استفاده از مؤلفهپیش

توان می «اقامتگاه معمولی»یا « ترین رابطه با قراردادداشتن نزدیک»، «محل تجارت»قبیل 

 محل تجاری طرفین و به تبع آن صلاحیت قضایی را معین کرد. 
 

 رویکرد نظام حقوقی ایالات متحدۀ امریکا 
شوند، کارگیری فناوری اینترنت پیشرو شمرده میهای امریکایی در زمینۀ بهازآنجا که شرکت

از پیشرفت بیشتری های ایالات متحدۀ امریکا در زمینۀ  تجارت الکترونیک رویۀ قضایی دادگاه

(. صلاحیت، به لحاظ Wang, 2008, p. 237) نسبت به دیگر کشورهای جهان برخوردار است

شده بر شخص یا موضوعی خاص داشته است؛ برای تاریخی بستگی به کنترل و نظارت اعمال

مثال، تا اواخر قرن نوزدهم، یک شهروند یا یک شرکت امریکایی تنها موضوع صلاحیت 

ای را که آن شخص یا شرکت در آنجا حضور فیزیکی گرفت که محدودهی قرار میهایدادگاه

های طور کلی صلاحیت دادگاه(. بهRice, 2000, p. 560دادند )داشت، از نظر قضایی پوشش می

امریکا برای رسیدگی به اشخاص یا اموال، مبتنی بر وجود برخی عوامل ارتباط بین مقر دادگاه و 

(. در این Gladstone, 2003, p. 143شود )ست که صلاحیت بر آن اعمال میآن شخص یا مالی ا

اند از: صلاحیت نسبت به اشخاص یا گیرند که عبارتها دو معیار را درنظر میباره دادگاه

 In rem(، و صلاحیت نسبت به اموال )In Personam Jurisdictionصلاحیت شخصی )

Jurisdictionه اموال بحث چندانی وجود ندارد و بیشتر (. در خصوص صلاحیت نسبت ب

اختلافات در دعاوی ناشی از تجارت الکترونیک راجع به صلاحیت شخصی است. درواقع عمدۀ 

بحث در این باره است که بر اساس چه معیارهایی دادگاه قادر به اعمال صلاحیت نسبت به 

 خواندۀ غیرمقیم در مقر دادگاه خواهد بود.
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یت شخصی اساساً مستلزم حضور فیزیکی خوانده در محدودۀ مرزهای در آغاز، اعمال صلاح

(، اما اصول Shaffr v. Heinter, 433 U.S. 186, 199 (1977)جغرافیایی ایالت مقر دادگاه بود )

طور مداوم برای برآورده کردن نیازهای جدید جوامع، توسعه داده مربوط به صلاحیت بایستی به

شتر و بیشتر وابسته به تعاملات بین ایالتی شده است، معیارهای شد. همچنان که اقتصاد بیمی

جایگزین برای تجویز اعمال صلاحیت با درنظر گرفتن حضور غیرفیزیکی خوانده در یک ایالت 

(. بیشتر ایالات امریکا قوانین خود را به صورت Lindblad, 2000, p. 28نیز توسعه یافته است )

بر اشخاصی که در آن حوزۀ قضایی اقامت ندارند، اعمال   (Long-arm Statutesفراسرزمینی )

کنند. اما این گسترش صلاحیت بی قید و مبنا نیست، بلکه مبتنی بر اصول راهنمایی است می

که بر اساس آن دادگاه نسبت به تعیین گسترۀ صلاحیت شخصی فراتر از سرزمین خود اقدام 

واهان دادگاهی را برای اقامۀ دعوای حقوقی (. پس از اینکه خChen, 2004, p. 431کند )می

عنوان معیاری برای محدود کردن اختیار انتخاب کرد، درواقع دکترین صلاحیت شخصی به

، زیرا لازمۀ حفظ منافع اشخاص آن است که وقتی شخص هیچ ارتباط یا 1کنددادگاه عمل می

آور آن دادگاه قرار نگیرد. م الزامتماس معناداری را با مقر دادگاه برقرار نکرده است، موضوع احکا

بنابراین، تنها در صورتی دادگاه نسبت به خواندۀ خارجی صلاحیت خواهد داشت که خوانده 

های آن کشور واسطۀ آن در برابر دادگاهبا مقر دادگاه برقرار کرده باشد که به« ارتباطات کافی»

مثال، انجام تبلیغات تجاری یا  (. برایQuinn, 2000, p. 9یا ایالت پاسخگو شناخته شود )

عنوان حداقل ارتباط بین شرکت یادشده و آن تواند بهداشتن مؤسسۀ تجاری در یک ایالت می

 (Minimum Contact Test) «حداقل ارتباط»یا « ارتباط کافی»ایالت محسوب شود. مفهوم 

 .International Shoe Co. vم در دعوای اینترنشنال شو )1145اولین بار در سال 

Washington, 326 U.S. 310 (1945) مطرح شده است. ضوابط تشخیص ارتباط مقتضی بین )

 باشد:خوانده و مقر دادگاه به شرح زیر می

اش در مقر دادگاه منتفع شده طور هدفمند از فعالیت تجارینخست اینکه خوانده بایستی به

شکلی هدفمند به سمت مقر دادگاه  باشد؛ به عبارت دیگر، خوانده باید فعالیت خویش را به

                                                           
های ملی متعدد دارای صلاحیت رسیدگی به یکک دعکوا   ها دادگاههایی ایجاد شود که در آن. ممکن است وضعیت1

( روبکرو  Forum Shoppingباشند. در این مورد، خواهان ممکن است با انتخاب دلبخکواهی مقکر رسکیدگی )   
تواند آن مقر رسیدگی را که برای او از همه مفیدتر است، به دلخکواه انتخکاب کنکد )اشکمیتوف،     عنی میشود؛ ی
 (.1434، ص1373
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هدایت کند و یک ارتباط اساسی را با مقر دادگاه برقرار نماید. دوم، دعوا باید از ارتباطات خوانده 

با مقر دادگاه ناشی شده باشد. سوم، اعمال صلاحیت باید معقول و منطقی باشد و خوانده بتواند 

بینی نماید. اصول رسیدگی منصفانه شطور منطقی اعمال صلاحیت دادگاه بر خود را پیبه

مستلزم آن است که اعمال صلاحیت دادگاه به مفاهیم سنتی عدالت و انصاف آسیب نزند. 

دادگاه باید به میزان ارتباطاتی که خوانده پیش از اقامۀ دعوا با ایالت مقر دادگاه داشته است 

 (. Boone, 2006, p. 255) دتوجه کند و سپس منصفانه بودن اعمال صلاحیت را ارزیابی نمای

شود: صلاحیت عام و صلاحیت خاص معیار صلاحیت شخصی به دو دسته تقسیم می

(Scoles, 2000, p. 344 در پروندۀ اینترنشنال شو اشاره شده است که معیار .)«حداقل ارتباط» ،

 ,Boone, 2006هم در خصوص صلاحیت عام و هم در صلاحیت خاص باید درنظر گرفته شود )

p. 260.) 

 

 صلاحیت عام. 1
 ,Glannonصلاحیت عام مبتنی بر رابطۀ مستمر و منظم بین شخص خوانده و مقر دادگاه است )

2006, p. 142ای که در مقر (. مطابق این معیار، صلاحیت تنها در صورتی نسبت به خوانده

 Continuous and« )پیوسته و منظم»شود که یک ارتباط دادگاه اقامت ندارد اعمال می

Systemayic Contacts بین خوانده و ایالت مقر دادگاه وجود داشته باشد؛ حتی اگر آن )

  Int'l  Shoeارتباطات به اختلافی که در حال حاضر در دست رسیدگی است مربوط نباشد )

Co. v. Washington,  326  U.S.  317 (1945) به عبارت دیگر، طبق این معیار، اعمال .)

شده نداشته های دعوای مطرحاه ممکن است ارتباطی با خصوصیات و ویژگیصلاحیت دادگ

شده ترین مسئله این است که در موردی که عامل ارتباط با دعوی مطرحباشد. در این باره، مهم

موجب آن تابع مرتبط نیست، چه میزان از ارتباط برای این عامل نامرتبط لازم است تا خوانده به

دست آمد، دادگاه در به مجرد اینکه معیار لازم برای صلاحیت عام بهصلاحیت شخصی شود؟ 

خصوص هر دعوایی علیه خوانده صلاحیت خواهد داشت؛ حتی اگر آن دعوا هیچ ارتباطی با مقر 

(. کمیت و کیفیت تأثیر متقابل تجاری یک تجارت بر Zhao, 2005, p. 95دادگاه نداشته باشد )

خواهد کرد که آیا آن تجارت واجد این شرایط هست که اشخاص مقیم مقر دادگاه تعیین 

توصیف شود و اشخاص درگیر را مشمول صلاحیت عام « مستمر و منظم»عنوان یک رابطۀ به

 دادگاه قرار دهد یا خیر؟ 
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با توجه به طبیعت خاص تجارت الکترونیک، اعمال صلاحیت عام در این حیطه چندان 

 ,Helicopteros Nacionales de Colombia, S.A. V. Hall, 466 U.S408)معمول نیست )

414- 416, n.9, (1984) های زیادی از اعمال این ضابطه برای تعیین صلاحیت وجود . نمونه

های اینترنتی طور کامل با تکیه بر تماستر اینکه در هیچ موردی صلاحیت عام بهندارد و مهم

 ده است.در یک دعوای مربوط به تجارت الکترونیک اثبات نش

م، 1133( سال .California Software, Inc. v. Reliability Research, Incدر دعوای )

شده در سطح های اطلاعاتی کامپیوتری منتشرکارگیری سرویسگونه حکم داد که به دادگاه این

ملی و ارتباطات منظم با افراد مقیم در حوزۀ دادگاه از طریق آن سرویس، شرط حداقل ارتباط 

(. در یک دعوای Davidson, 2009, p. 97کند )زم را برای اعمال صلاحیت عام تأمین نمیلا

کارگیری ( دادگاه حکم داد که بهMcDonough v. Fallon McElligott, Inc. (1996)دیگر )

تواند برای اثبات صلاحیت تنهایی نمیسایت نمایندگی از سوی افراد مقیم در مقر دادگاه بهوب

های تبلیغاتی که ارتباطی با موضوع دعوا ندارد، برای تأیید ادعای و خرید آگهی کافی باشد

یک از افراد مقیم مقر داد که هیچها نشان میوجود صلاحیت عام کافی نیست، زیرا بررسی

(. درحالی که اگر Davidson, 2009, p. 97اند )دادگاه عملاً محصولات این نمایندگی را نخریده

بین ساکنان مقر دادگاه و این نمایندگی برقرار شده بود، شاید مجالی برای  یک رابطۀ کافی

 آمد. وجود میاعمال صلاحیت عام به

 

 صلاحیت خاص. 2
شده بستگی دارد. به بیان صلاحیت خاص برخلاف صلاحیت عام به خصوصیات دعوای مطرح

ادگاه است. وقتی دیگر صلاحیت خاص مبتنی بر وجود ارتباط بین یک دعوای خاص با مقر د

تجارت منحصراً در یک حوزۀ معین واقع شده باشد، تعیین چنین صلاحیتی آسان است، زیرا هر 

که تجارت و کشوری در قلمرو خویش دارای صلاحیت انحصاری است. با این حال، همچنان

ارتباط بین ایالات در جریان انقلاب صنعتی افزایش یافت، ثابت شد که حمایت از اصل 

نی بودن قوانین برای اثبات صلاحیت در دعاوی کافی نیست. بنابراین تلاش شد تا سرزمی

 نسبت به اشخاص واقع در بیرون از قلمرو معین گسترش داده شود.  صلاحیت دادگاه

المللی، قوانین فراسرزمینی مقر دادگاه و شروط برای اعمال صلاحیت خاص در دعاوی بین

ه دقت اعمال صلاحیت قضایی بر اشخاص و نهادهای قانونی تشریفات رسیدگی منصفانه ک
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بَرد، باید رعایت شود. قانون فراسرزمینی، به خارج از قلمرو یک ایالت گسترش خارجی را بالا می

کشاند کند و خواندۀ غیرمقیم را برای دفاع از یک دعوای حقوقی به داخل آن ایالت میپیدا می

(Jones, 2006, p. 9دادگاه باید نخست .)  معین کند که آیا این قوانین نسبت به خوانده اعمال

شود؟ پس از اینکه وجود این شرط تشخیص داده شد، باید ملاحظات مربوط به رعایت می

تشریفات قانونی مقرر در قانون اساسی نیز با تأکید بر اصل آزادی اراده و تساوی حقوق قضایی 

 ,Reynolds v. International Amateur Athletic Federation, 23 F. 3dدرنظر گرفته شود )

1115 (6th Cir. 1994). ،اصول رسیدگی منصفانه مستلزم آن است که خوانده حداقل .)

ارتباطات محدودی با مقر دادگاه داشته باشد به این دلیل که قدرت ایالات در سیستم فدرال 

ها پیوند دهد ن قدرتحفظ شود و خوانده این حق را داشته باشد که خودش را به هریک از آ

(Jensen, 2008, p. 1513یک اصل پذیرفته .)های هر ایالتی باید برای شده این است که دادگاه

ای که از آن صادر آرای صادره از ایالت دیگر همان اعتباری را قائل شوند که آن رأی در حوزه

صادر شده باشد یا شده داراست. با این حال اگر رأی یادشده با تخطی از تشریفات قانونی 

 .Boone, 2006, pاعتبار خواهد بود )دادگاه صادرکننده دارای صلاحیت نباشد، چنین رأیی بی

شود، لزوم حضور فیزیکی در که مبادلات آنلاین بین شرکای تجاری معمول می(. همچنان257

ها، همچنان ت(. در راستای این پیشرفBoone, 2006, p. 257رود )آرامی ازبین مییک ایالت به

ها با این ابزار تجاری جدید دست به گریبان هستند، رویۀ قضایی سنتی نیز در حال که دادگاه

را  International Shoe v. Washington(. پرونده Jensen, 2008, p. 1514تکامل است )

ده ای را برای نظریۀ مدرن صلاحیت شخصی بنا نهاای دانست که شالودهتوان اولین نمونهمی

 است.

تواند های اینترنتی میدر زمینۀ تجارت الکترونیک تعیین این مسئله که چه قسم از فعالیت

ها همواره با به قدر کافی اعمال صلاحیت از جانب دادگاه را توجیه کند، مشکلی است که دادگاه

ده با های ایالات متح، دادگاه«عامل مؤثر»و « زیپو»اند. قبل از معیارهای آن درگیر بوده

سایت را برای اعمال پرداختن به مسئلۀ صلاحیت اینترنتی، ارسال یک مطلب از طریق وب

سایت خوانده در مقر آن قابل دسترسی باشد، صلاحیت نسبت به خوانده در هر دادگاهی که وب

 ,Inset Systems, Inc .V. Instruction Set)توان به دعوای دانستند. برای مثال میکافی می

Inc. Inset Sys., Inc .V. Instruction Set, Inc., 937 F. Supp. 161, 163 (D. Conn. 1996) 

عنوان یکی از اولین دعاوی در این خصوص اشاره کرد. در این پرونده دادگاه حکم داد که به
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را برای اعمال صلاحیت « حداقل ارتباط»تنهایی سایت بهصرف ارسال مطالب از طریق وب

های چاپی تشبیه سایت را به اعلانادگاه در استدلال خود درج مطالب در وبدهد. دشکل می

کرد که معمولاً برای اعمال صلاحیت کافی بودند. چنین آرایی بر اساس ملاحظات رعایت 

اند. این انتقادات به پیدایش مفهوم آسانی در معرض انتقاد قرار گرفتهتشریفات قانونی به

د. مطابق این شرط، هر گونه ارتباط با مقر دادگاه منجر به منجر ش« برخورداری هدفمند»

اعمال صلاحیت خاص نخواهد شد. اعمال صلاحیت در صورتی مناسب است که خوانده حداقل 

طوری که از امتیازات و ارتباط را به صورت هدفمند با مقر دادگاه برقرار کرده باشد؛ به

کند که خوانده مجبور شد. این شرط تضمین میمند شده باهای قانونی مقر دادگاه بهرهحمایت

به دفاع از دعوا در حوزۀ صلاحیتی که ارتباط وی با آن حوزه صرفاً تصادفی یا جزئی بوده است، 

های چاپی که مبنای آرای اولیه سایت به اعلاننخواهد شد. درواقع قیاس درج مطالب در وب

تواند یک حوزۀ جغرافیایی های چاپی که میای است، زیرا برخلاف اعلانکنندهبود قیاس گمراه

سایت در اینترنت بدون هدایت آن مشخص را مخاطب قرار دهد، قابل دسترس کردن یک وب

 به سمت یک منطقۀ خاص چنین ویژگی را نخواهد داشت.

های ایالات متحده پس از پروندۀ اینترنشنال شو، در تعیین صلاحیت شخصی اصولاً دادگاه

اند تا سایت تمرکز داشتههای فروشنده یا مالک وبلات اینترنتی بیشتر بر فعالیتمرتبط با معام

ها در این خصوص اتخاذ کننده. تفاوت آشکاری در رویکردهایی که دادگاهبر اقدامات مصرف

طور کلی دو معیار مجزا را در برخورد با های ایالات متحده بهشود. دادگاهاند مشاهده میکرده

اند. در یک دسته از کار گرفتهمشکلات ناشی از ماهیت، بدون مکان فیزیکی آن بهاینترنت و 

« زیپو»شده است که به آن، معیار  ( پذیرفتهSliding Continuum« )مستمر پویا»دعاوی معیار 

اند را پذیرفته (Effects Test)« عامل مؤثر»شود. دستۀ جدیدتری از دعاوی معیار نیز گفته می

 .Calder .v. Jones, 465 U.Sیادی از رأی دادگاه عالی در پروندۀ کالدر علیه جونز )که تا حد ز

ها رویکرد (. برای تبیین اینکه چرا دادگاهBoone,2006, p. 254شود )( ناشی می(1984) 783

( را برای جبران نواقص معیارهای Targeting Test« )فعالیت هدفمند»سومی با عنوان معیار 

 شود.اند، دو معیار زیر بررسی میکار گرفتهیمات اخیر خود بهپیشین در تصم

 

 معیار پویای زیپو. 1. 2

برای تعیین « معیار پویای مستمر»گفته وارد شد، های پیشدنبال انتقاداتی که به پروندهبه
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 Zippo Mfg. Co. V. Zippoصلاحیت اینترنتی ارائه شد. این معیار، اولین بار در دعوای زیپو )

Dot Com, Inc., 952 F. Supp. 1119 (W.D. Pa. 1997).  مطرح شد. در این پرونده دادگاه )

گونه حضور فیزیکی در مقر دادگاه اعمال صلاحیت را مناسب تشخیص داد؛ اگرچه خوانده هیچ

ماهیت و کیفیت عمل تجاری »نداشت. در تشخیص قانونی بودن اعمال صلاحیت، دادگاه بر 

ها با تکیه بر د. در این خصوص دادگاه بین سه گروه از وب سایتتمرکز کر« اینترنتی

 (.Ivepak, 2007, p. 26ها تمایز قائل شد )های تعاملی و تجاری آنویژگی

 Interactiveهایی هستند که ماهیت کاملاً تعاملی )سایتبندی وبدر یک سوی این تقسیم

Websitesها و اطلاعات باشد. ۀ انتقال مکرر فایلتواند دربرگیرندسایتی می( دارند. چنین وب

ها کنندهها با فراهم آوردن امکان انعقاد قرارداد از طریق اینترنت برای مصرفسایتاین وب

های تبلیغاتی خود مقر یک دادگاه را طور مؤثر با فعالیتبرند و بههای تجاری را پیش میفعالیت

ای برای اعمال صلاحیت خواهد شک زمینه سایتی بدوندهند. ادارۀ چنین وبهدف قرار می

بندی، ها است. در سوی دیگر تقسیمسایتای از این وبنمونه 1Amazon.comبود. سایت 

( هستند که صرفاً اطلاعات را در دسترس عموم قرار Passive Websitesهای منفعل )سایتوب

آورند. این را فراهم نمیسایت و کاربران کنندۀ وبدهند، اما امکان تعامل بین ادارهمی

ها فعالیت تجاری ندارند و امکانات سفارش کالا و خدمات یا انعقاد قرارداد را ارائه سایتوب

هایی زمینۀ مناسبی برای اعمال صلاحیت شخصی نیستند، اما سایتدهند. چنین وبنمی

سایت یک وب گیرند؛ جایی که خواندهبندی قرار میبسیاری از دعاوی در میانۀ این تقسیم

کند، بدون توجه به اینکه کاربر در تعاملی را اداره و اقدام به تبادل آزاد اطلاعات با کاربران می

ای با ایالت مقر کاربر از شدهکدام حوزۀ قضایی واقع است. به عبارت دیگر، خوانده ارتباط هدایت

 ن ایالت ندارد.واقع در آ 2(ISPطریق تبلیغات هدفمند یا توافق با سرورهای شبکه )

گیرند، تجربه ثابت کرده که معیار زیپو برای مواردی که در دو انتهای این طیف قرار می

گیرند که قرار می CompuServe, Inc .v. Pattersonعملی است. در یک سو طیف دعاوی شبیه 

این اند. در گیری شدهوضوح در یک حوزۀ قضایی هدفهای اینترنتی خوانده بهدر آن فعالیت

افزار را از سوی خوانده به سرورهای خواهان از طریق اینترنت همراه با پرونده، دادگاه ارسال نرم

                                                           
م در امریککا  تأسکیس شکد و    1114. سایت آمازون یک فروشکگاه اینترنتکی اسکت ککه بکرای اولکین بکار در سکال         1

پیوتری را برای فروش به صورت آنلاین های کاممحصولات متنوعی از قبیل کتاب، سی دی، دی وی دی، بازی
 کند.عرضه می

2. Internet  Service  Provider. 
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کافی دانست « حداقل ارتباط»عنوان ماهیت تجاری که در متن رابطه دو طرف وجود داشت، به

(. در سوی Boone, 2006, p. 258و بر این اساس اعمال صلاحیت را مناسب تشخیص داد )

هستند. در این پرونده  Mink v. AAAA Development, LLCهایی نظیر طیف پرونده دیگر

سایت خوانده که دربرگیرندۀ اطلاعاتی در خصوص تولیدات و خدمات شرکت مربوطه بود، وب

سایت یک فرم سفارش قابل سایت منفعل تشخیص داده شد، زیرا باوجود اینکه وبیک وب

ی ایمیل و یک شمارۀ تماس رایگان را در اختیار کاربران قرار هاارسال از طریق ایمیل، آدرس

سایت سایت نبودند. بنابراین وبداد، اما کاربران قادر به انعقاد قرارداد خرید از طریق وبمی

 ,Booneاندازۀ کافی تعاملی نبود که بتواند اعمال صلاحیت دادگاه را توجیه کند )خوانده به

2006, p. 259.) 

متعامل هایی که ماهیت نیمهسایت، معیار زیپو در ارائۀ راه حل در خصوص وببا این حال

آشکار  ماند. بررسی معیار زیپودهند، درمیها را تشکیل میسایتای از وبدارند و حجم گسترده

کند که مفاهیم سنتی صلاحیت قادر به سازد که درواقع این معیار هیچ چیزی را اضافه نمیمی

(. در این موارد معیار زیپو مستلزم آن است که Boone, 2006, p. 260نباشد )رسیدگی به آن 

رفت سایت درگیر را بررسی کند. درحالی که انتظار میدادگاه سطح تعامل و ماهیت تجاری وب

دادگاه تعریف دقیقی از تعامل داشته باشد، هیچ تعریف مشخصی از تعامل که برای اعمال 

(. بنابراین با نبود تعریف مشخص Boone, 2006, p. 260نشده است )کافی باشد، ارائه  صلاحیت

های مختلف در شرایط مشابه به نتایج متناقضی دست یابند، در این باره، احتمال اینکه دادگاه

کنندگان معیار زیپو برای بالا بردن اطمینان و قابلیت وجود دارد و این امر برخلاف هدف تنظیم

 رونیک است. بینی در تجارت الکتپیش

رسد با توسعه و پیشرفت چشمگیر اینترنت، معیار زیپو کارایی خود را از دست نظر میبه

های تجاری تا حدودی ماهیت تعاملی دارند. به بدهد، زیرا در حال حاضر تقریباً همۀ سایت

یالات متحده های اصراحت خواستار رد معیار زیپو از سوی دادگاهگفته، بسیاری بهدلایل پیش

 (.Boone, 2006, p. 262اند )شده

 

 معیار عامل مؤثر. 2. 2
های صلاحیتی در خارج از های ایالات متحده در هماهنگی با پیشرفتدر کنار معیار زیپو دادگاه

را که مبتنی بر رأی دیوان عالی در پروندۀ کالدر علیه ( Effects Test)« عامل مؤثر»کشور معیار 
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اند. در پروندۀ کالدر، تعیین صلاحیت در زمینۀ تجارت الکترونیک توسعه داده جونز است، برای

خواهان که مقیم کالیفرنیا بود دعوایی را در دادگاه اقامتگاه خود علیه خواندۀ مقیم فلوریدا طرح 

آمیزی دربارۀ او در یک نشریۀ داخلی منتشر کرده بود. دادگاه با این استناد کرد که مطالب افترا

ای در کالیفرنیا به خسارت وارده به خواهان هم از نظر احساسی و هم از جهت شهرت حرفهکه 

جا گذاشته وی آسیب زده است، صلاحیت را به دلیل تأثیراتی که رفتار خوانده در مقر دادگاه به

بود، مناسب تشخیص داد. بخشی از استدلال دادگاه بر این واقعیت متمرکز بود که خوانده به 

صراحت کالیفرنیا را هدف قرار داده بود، مقصر شناخته شد؛ نه به دلیل عمال عمدی که بهدلیل ا

اگرچه این پرونده در خصوص دعوای مسئولیت  (.Gladstone, 2003, p. 146قصور غیرعمدی )

دیگر  ها استدلال مبنای رأی را ملاک قرار داده، این معیار را درغیرقراردادی بود، ولی دادگاه

 کار گرفتند.ر زمینۀ قراردادهای تجاری هم بهدعاوی د

م نمونۀ 2444در سال .Bunn-O-Matic Corp. v. Bunn Coffee Service, Inc پروندۀ 

کارگیری این معیار در اعمال صلاحیت است. در این پرونده با اینکه خوانده هیچ دیگری از به

ر مقر دادگاه به خواهان وارد شده محصولی را در مقر دادگاه نفروخته بود، ازآنجا که خسارت د

 (.Gladstone, 2003, p. 146بود، اعمال صلاحیت، مناسب تشخیص داده شد )

سایت بر مقر دادگاه، بیشتر از بررسی در اعمال معیار عامل مؤثر، دادگاه بر تأثیر واقعی وب

دگاه داشته سایت با مقر داسایت یا استمرار آن و تعیین سطح ارتباطی که وبهای وبویژگی

کند. به این ترتیب، معیار عامل مؤثر نسبت به معیار زیپو از مقبولیت بیشتری است، تمرکز می

برخوردار شده است. با این حال، به یک دلیل ساده، معیار عامل مؤثر نتوانست کاملاً برای 

چه در زمینۀ کننده باشد. این معیار در همۀ موارد قابل استفاده نیست،زیرا اگرها قانعدادگاه

های وارده به اشخاص حقیقی که خسارت در یک محل مشخص متمرکز است، این خسارت

تواند کاربرد داشته باشد، ولی در بسیاری از دعوای تجارت الکترونیک در خصوص معیار می

ها کاربرد آن با تردید روبرو شده است. واقعیت این است که تعیین محلی که یک شرکت شرکت

یالتی در آنجا متحمل خسارت شده در بسیاری موارد مشکل است؛ بنابراین معیار ابزرگ چند

تنهایی برای تعیین صلاحیت در زمینۀ اینترنت کافی نیست و به چیزی بیشتر عامل مؤثر به

فعالیت »یا معیار « گیریهدف»های ایالات متحده از طریق شرط برای تکمیل نیاز دارد. دادگاه

 (.McCafferty, 2011, p. 109اند )یح نواقص معیارهای پیشین داشتهسعی در تصح« هدفمند
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 گیری(معیار فعالیت هدفمند )دکترین هدف. 3. 2
تحلیل مبتنی بر هدفمندی در پی شناسایی مقاصد طرفین و ارزیابی اقداماتی است که آنان 

همکاران،  اند )مافی وبرای ورود به یک حوزۀ قضایی خاص یا جلوگیری از آن صورت داده

م، دادگاه عالی 1137در  Asahi v. Superior Court of California(. در پروندۀ 173، ص1314

را تفسیر کند. پیش از آن در دعوای ولکس « برخورداری هدفمند»این فرصت را یافت تا شرط 

( را Stream of Commerce« )جریان تجارت»واگن، دادگاه عالی برای اولین بار انتقاد به نظریۀ 

طور سنتی، این نظریه به دعاوی مسئولیت در قبال محصول در جایی که مطرح کرده بود. به

المللی بودند، کنندگان و محصولات در آن سوی ایالت و مرزهای بینکنندگان و توزیعتولید

(. وقتی خوانده محصولاتش را در جریان تجارت McCafferty, 2011, p. 267پرداخت )می

گرفت که محصول او در آنجا داد، موضوع صلاحیت دادگاه محلی قرار میر میسرتاسری قرا

سبب خسارت شده بود؛ حتی اگر او مستقیماً آن محصول را در مقر دادگاه نفروخته و از 

(. در دعوای ولکس Exon, 2003, p. 52فروخته شدن آن محصول در آنجا آگاهی نداشته باشد )

بینی ای دادن یک محصول در جریان تجارت بدون پیشواگن، دادگاه حکم داد که صرف ج

کنندگان کدام کشور خریداری خواهند کرد، مبنای کافی برای اینکه آن محصول را مصرف

 (.Boone, 2006, p. 265اعمال صلاحیت شخصی نیست )

را یک گام جلوتر برد و تصریح کرد که « جریان تجارت»، دادگاه نظریۀ Asahiدر دعوای 

خوانده از اینکه محصولش در جریان تجارت به یک حوزۀ صلاحیتی دور خواهد  صرف اطلاع

دهد تا قادر به توجیه اعمال صلاحیت شخصی رسید، معیار برخورداری هدفمند را شکل نمی

نسبت به خوانده باشد. در این رأی، تأکید شد که لازمۀ اعمال صلاحیت این است که خوانده 

 Justiceه سمت مقر دادگاه هدایت کند. قاضی اکانر )طور عمدی محصول خویش را ببه

O’Conner)  در پروندۀAsahi وسیلۀ جریان توضیح داد که اطلاع خوانده از اینکه محصولش به

تجارت وارد ایالت مقر دادگاه شده است، با اقدام هدفمند شخص در عرضۀ محصولاتش به مقر 

(. برای برآوردن حداقل ارتباط، Boone, 2006, p. 267شود )دادگاه یکسان فرض نمی

های بیشتری از جانب خوانده نسبت به مقر دادگاه نیاز است. خوانده باید فعالانه قصد یا فعالیت

هدفش را برای زیر پوشش گرفتن بازار در مقر دادگاه آشکار کند؛ پس باید این انتظار و 

رخی قوانین خاص آن ایالت بینی برای خوانده وجود داشته باشد که ممکن است موضوع بپیش

رسد معیار برخورداری هدفمند بیش از اینکه نظر می(. بهDavidson, 2009, p. 101قرار گیرد )
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طور مثبت برای بینی تأکید کند، بر این مسئله تأکید دارد که خوانده باید بهبر قابلیت پیش

طور گسترده از این نظریه بهبرداری از بازار یک حوزۀ جغرافیایی مشخص تلاش کرده باشد. بهره

  CompuServe v. Paterson دانان پذیرفته شد و از این رو به خدمت دعوای سوی حقوق

عنوان نمونۀ اولیۀ اعمال نظریه( به اصل راهنما در زمینۀ صلاحیت در دعاوی تجارت )به

 (.Chen, 2004, p. 438الکترونیک تبدیل شد )

دنبال آن است که نیات طرفین را گیری بهبر هدف برخلاف رویکرد زیپو، تحلیل مبتنی

هایی را که خوانده برای ورود یا جلوگیری از ورود به یک صلاحیت مشخص مشخص کند و گام

شود و صرف نظر سایت توجه نمیبرداشته شده است، ارزیابی کند. در این معیار به ماهیت وب

ملی، قابل اعمال است. از سوی دیگر، تفاوت سایت خوانده منفعل باشد یا بسیار تعااز اینکه وب

گیری و رویکرد مبتنی بر آثار فعالیت خوانده )عامل مؤثر( در اصلی میان رویکرد مبتنی بر هدف

بینی تمرکز دارد که آیا نیت خوانده است؛ درحالی که معیار عامل مؤثر بیشتر بر قابلیت پیش

بینی کند یا خیر. معیار فعالیت دادگاه را پیش های خود بر مقرتوانست تأثیر فعالیتخوانده می

طور مشخص یک حوزۀ صلاحیتی خاص )مقر دادگاه( را هدفمند نیاز به این دارد که خوانده به

های آنلاین خویش قرار دهد تا تحت صلاحیت آن کشور قرار گیرد. همچنین هدف فعالیت

های شدۀ صلاحیت در دادگاهگیری سازگاری بیشتری با مفاهیم سنتی و شناختهمعیار هدف

تر، کارایی خود را بیشتر های پیچیدهامریکا دارد. این تعهد به اصول صلاحیتی سنتی در پرونده

دهد که با استفاده از آن از عهدۀ ها میدهد. زیرا یک مبنای فکری قوی را به دادگاهنشان می

 ,McCafferty, 2011دست آورند )بههای پیچیده برآیند و نتایج نامتناقض و هماهنگی را پرونده

p. 115بینی پذیری نسبی این خوبی کارایی، سازگاری و پیشها به(. بررسی رویۀ قضایی دادگاه

 دهد.المللی نشان میمعیار را در خصوص دعاوی بین

 

 رویکرد نظام حقوقی اتحادیۀ اروپا 
یالات متحدۀ امریکا نسبتاً شیوۀ برخورد اتحادیۀ اروپا با مسئلۀ صلاحیت قضایی نسبت به ا

(. قواعد صلاحیت در اتحادیۀ اروپا با مطالعۀ Chen, 2004, p. 425) ناپذیر استخشک و انعطاف

م در زمینۀ صلاحیت و اجرای احکام در موضوعات مدنی و تجاری و 1133کنوانسیون بروکسل 

های مشابهی ششود. این دو کنوانسیون نگرم مشخص می1133نیز کنوانسیون لوگانو مصوب 
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ها متفاوت است. کنوانسیون بروکسل مسایل به موضوع صلاحیت دارند، اما حوزۀ کاربرد آن

کند و کنوانسیون لوگانو به های عضو اتحادیۀ اروپا بررسی میراجع به صلاحیت را بین کشور

عضو  و همچنین بین این کشورها و کشورهای 1رابطۀ میان اتحادیۀ اروپایی تجارت آزاد )افتا(

ها هر دو پیش از پردازد. البته با توجه به این واقعیت که این کنوانسیوناتحادیۀ اروپا می

اند، طبیعی است که پیدایش و گسترش تجارت الکترونیک در بازار اروپایی تصویب شده

اند و در مواردی با دنیای طور خاص به مسایل مربوط به این شیوۀ تجارت نپرداختهکدام بههیچ

ها توجه خاصی به قراردادهای مصرف ارت کنونی همراه نیستند. برای مثال، این کنوانسیونتج

است؛  هایی را فراهم آوردهتر حمایتعنوان طرف ضعیفکننده بهو برای مصرف معطوف داشته

کننده در هر صورت حق دارد در دادگاه محل اقامت خود اقامۀ دعوا کند، ازجمله اینکه مصرف

ر یک دعوای ناشی از تجارت الکترونیک با درنظر گرفتن ماهیت جهانی اینترنت حقی که د

 ممکن است نامناسب باشد. 

های بروکسل و لوگانو مشابه و بیشتر قواعد آن یکسان است، حتی در ساختار کنوانسیون

ه های موجود اصولاً مربوط بباشد. تفاوتبرخی موارد شمارۀ مواد هم در دو کنوانسیون یکی می

قراردادهای استخدام و صلاحیت انحصاری مرتبط با اموال غیرمنقول است که خارج از موضوع 

این مقاله است. با پیدایش و رشد روزافزون تجارت الکترونیک در اروپا نقایص کنوانسیون 

سرعت آشکار شد. کنوانسیون بروکسل در برخورد با مسایل ناشی از تجارت الکترونیک به

اتحادیۀ اروپا با عنوان بروکسل یک  2441/44نامۀ شمارۀ حاضر با آیینبروکسل در حال 

قابلیت اجرا یافته  2442تصویب رسیده و از مارس به 2444نوامبر  34جایگزین شده که در 

توان طور مستقیم در هر کشور عضو قابل اعمال است. به این ترتیب، مینامه بهاست. قواعد آیین

که برای کلیۀ کشورهای عضو و اشخاص حقیقی یا حقوقی مقیم در  آن را قانون واقعی شمرد

، 1331کند )مقصودی، آور است و مانند قانون، ایجاد حق و تکلیف میاین کشورها الزام

نامۀ بروکسل یک ازبین بردن موانع بر سر راه رشد تجارت (. یکی از اهداف آیین143ص

نامۀ بروکسل آیین 23مادۀ  2است. اگرچه بند  الکترونیک در کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا بوده

شناسد، اما اصول رسمیت میهای الکترونیک را بهیک، توافقات منعقده از طریق واسطه

کند. همچنین بینی نمیای را برای صلاحیت محاکم در قراردادهای اینترنتی پیشجداگانه

                                                           
1. European Free Trade Association. 

 .شوداتحادیۀ افتا شامل کشورهای سوئد، نروژ، فنلاند، سوئیس، ایسلند و اتریش می
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قررات خاصی در باب صلاحیت نیز م 1دستورالعمل راجع به تجارت الکترونیک اتحادیۀ اروپا

محاکم وضع نکرده است. به این ترتیب، محاکم در خصوص صلاحیت اینترنتی تابع همان اصول 

اند از: صلاحیت عام، نامۀ بروکسل یک خواهند بود که عبارتصلاحیتی یادشده در آیین

 صلاحیت خاص و صلاحیت انحصاری.

سل در خصوص دعوا اصولاً مبتنی بر این باید توجه داشت که اعمال قواعد کنوانسیون بروک

صورت اگر شرط است که خوانده در قلمرو یک کشور متعاهد اقامت داشته باشد؛ درغیر این

 ربط در تعیین صلاحیت حاکم خواهد بود.خوانده مقیم یک کشور متعاهد نباشد، قانون ملی ذی

  

 صلاحیت عام. 1
بینی شده است. برابر این ماده، اشخاص کنوانسیون پیش 2قاعدۀ عمومی صلاحیت در مادۀ 

باید در محاکم کشور محل  _هاصرف نظر از تابعیت آن _مقیم در قلمرو یک کشور عضو متعاهد

اقامت خود طرف دعوا قرار بگیرند. این قاعده هم در خصوص اشخاص حقیقی حاکم است و هم 

حقوق داخلی ارجاع داده است. اشخاص حقوقی. کنوانسیون قواعد ناظر به تعیین اقامتگاه را به 

بنابراین برای تعیین اینکه آیا یکی از طرفین، مقیم کشور مشخصی است یا خیر، محکمه باید 

قانون آن کشور را اعمال کند. در قراردادهای اینترنتی، ازآنجا که طرفین در یک فضای مجازی 

است؛ اگرچه خواهان  کنند، تعیین محل اقامت طرف قرارداد مشکلبا هم ارتباط برقرار می

 (.Fawcett & Bridge, 2005, p. 67بتواند طرف قرارداد و محل انعقاد معامله را مشخص کند )

شود که طرفین در قرارداد شرطی در خصوص قاعدۀ عمومی صلاحیت در صورتی اعمال می

ه صالح دهد که دادگاکنوانسیون به طرفین قرارداد اجازه می 23صلاحیت نگنجانده باشند. مادۀ 

برای رسیدگی به دعاوی ناشی از قرارداد را با توافق مشخص نمایند. در این صورت، دادگاه 

یادشده صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوا خواهد داشت؛ مگر اینکه طرفین به گونۀ 

دیگری توافق کرده باشند. ضمن اینکه صلاحیت دادگاه تنها محدود به همان قرارداد بوده است 

کند. اگر شرط صلاحیت ناظر به سایر قراردادهای منعقد میان طرفین سرایت نمیو به 

های آن کشور صلاحیت نخواهند های خاصی از یک کشور متعاهد باشد، سایر دادگاهدادگاه

                                                           
1. (E-Commerce Directive) Council Directive 2000/31, Certain Legal Aspects of Information 

Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internet Market, 2000 O.J. (L 
178) 1. 
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گونه ارتباط عینی بین طرفین یا موضوع مورد اختلاف و مقر هیچ 23داشت. همچنین مادۀ 

(. .Castelletti v. Trummpy [1999] ECR I-1597ته است )دادگاه منتخب را ضروری ندانس

وجه از تغییر تصمیماتشان منع هیچها را بهاین ماده مبتنی بر استقلال ارادۀ طرفین است و آن

توانند از (؛ بنابراین طرفین می.Sinochem v. Mobil [2000] 1 Lloyd’s Rep 670کند )نمی

موجب خودشان را در خصوص دادگاه صالح تغییر دهند. بهطریق یک توافق ثانوی، تصمیم اولیۀ 

یک از طرفین، مقیم یک دولت عضو متعاهد نباشند، محاکم دیگر ، چنانچه هیچ23مادۀ  3بند 

های متعاهد صلاحیتی در خصوص دعوا نخواهند داشت؛ مگر اینکه محکمه یا محاکم دولت

منتخب در خصوص صلاحیتشان  شده از سوی طرفین صلاحیت را رد کنند. محاکمانتخاب

 Sinochem .v. Mobil [2000] 1گیرند )نسبت به دعوا مطابق قانون مقر دادگاه تصمیم می

Lloyd’s Rep 670.) 

 

 صلاحیت خاص. 2
تواند به در برخی موارد دادگاهی غیر از دادگاه کشوری که خوانده در آن اقامتگاه دارد، می

شود که چنین دادگاهی نسبت به موضوع ته میاختلاف رسیدگی کند. در این صورت گف

نظر صلاحیت خاص دارد. البته در این موارد، خواهان هنوز این حق را دارد که بین دادگاه مورد

عنوان هفت عامل ارتباط را به 5محل اقامت خوانده و دادگاه دیگر، یکی را انتخاب کند. مادۀ 

 دربارۀ قراردادهاست. های صلاحیت خاص بیان کرده که بند یک آنزمینه

توان در دادگاه کشور در خصوص نقض تعهدات قراردادی، خوانده را می 5(1برابر مادۀ ) 

فیه تعقیب کرد. محل اجرای تعهد در خصوص تعهد ناظر بر فروش محل اجرای تعهد متنازع

ود و در کالا، محلی خواهد بود که کالاها در آنجا تحویل داده شده است یا باید تحویل داده ش

خصوص ارائۀ خدمات، محلی است که خدمات موضوع بحث در آنجا تدارک شده است یا باید 

تدارک بشود. در موردی که تعهدات قراردادی متعدد باید در کشورهای مختلف اجرا شود، 

 ,Debussereدهد )تعهدی است که مبنای رسیدگی قانونی را شکل می« فیهتعهد متنازع»

2002, p. 349.) 

نامۀ بروکسل یک، توسعۀ ماهیت و دامنۀ نوع فعالیتی است که ترین تغییر در آیینممه

شده از سوی عنوان مبنایی برای صلاحیت خاص نسبت به خواندگان در دعاوی اقامهتواند بهمی

(. این قواعد مبتنی بر دیدگاه حمایت از Farah, 2006, p. 4کار گرفته شود )کنندگان بهمصرف
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(. Razmpa, 2011, 230,Farah, op.cit, 3تر قرارداد است )عنوان طرف ضعیفبه کنندهمصرف

ای که در یک کشور عضو اتحادیه مقیم است، اگر کنندهقاعدۀ کلی جدید این است که مصرف

سایت تعاملی که در کشور محل اقامت وی قابل دسترسی است ای از دنیا از یک وبدر هر نقطه

سایت خوانده اقامۀ دعوا در کشور محل اقامت خویش علیه مالک وب توانداستفاده کند، می

های مستقر در یکی از کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا نماید. این به آن معناست که شرکت

سایت شرکت در آنجا قابل دسترسی است، طرف توانند در هریک از کشورهای عضو که وبمی

آنلاین شرکت در آن کشور عضو متمرکز شده باشد  دعوا قرار بگیرند؛ صرف نظر از اینکه تجارت

سایت ماهیت تعاملی داشته کنندۀ این نگرش است که چنانچه وبیا خیر. این قاعده منعکس

کننده برای ادعای صلاحیت باشد، صرف قابلیت دستیابی آن در کشور محل اقامت مصرف

معیار زیپو در سیستم حقوقی  وضوح بانسبت به قرارداد الکترونیک کافی است. این دیدگاه به

کارگیری رویکرد نامه، همچنین امکان بهآیین 15ایالات متحده سازگار است. نحوۀ بیان مادۀ 

کند، در صورتی اعمال صلاحیت مناسب بیان می 15آورد. مادۀ فعالیت هدفمند را فراهم می

ای را در اری یا حرفههای تجقرارداد توسط شخصی منعقد شده باشد که فعالیت»خواهد بود که 

هایی را به کند یا به هر طریقی چنین فعالیتکننده دنبال میکشور متعاهد محل اقامت مصرف

کند و سمت آن کشور عضو یا چندین کشور که کشور عضو هم جزو آنها است هدایت می

 « .گیردهایی قرار میقرارداد در حوزۀ شمول چنین فعالیت

ۀ بلژیکی درحالی که در یک هتل در پاریس اقامت دارد، به کنندکنیم یک مصرففرض می

سایت متعامل متعلق به یک فروشندۀ سوئدی که به زبان فرانسوی است، دسترسی پیدا یک وب

کند، اما این کننده زمانی که در پاریس اقامت داشته است یک سفارش را ثبت میکند. مصرف

کننده به بلژیک برگشته است. در این صرفکند که مسفارش را زمانی فروشنده دریافت می

دهد که در کشور کننده این امکان را میشود و به مصرفنامه اعمال میآیین 15صورت مادۀ 

(؛ درحالی که Chen, 2004, p. 440محل اقامت خویش، یعنی بلژیک، اقامۀ دعوا کند )

کنوانسیون بروکسل  13آورد. مادۀ م چنین امکانی را فراهم نمی1133کنوانسیون بروکسل 

کننده را به این شرط وابسته کرده است که فروشنده فعالیت تجاری م، حمایت از مصرف1133

کننده در کشور محل کنندۀ مشخص هدایت کرده باشد و مصرفخودش را به سمت مصرف

 اقامت خودش برای انعقاد قرارداد اقدام کرده باشد. 
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  نتیجه
گاه صالح در دعاوی ناشی از قراردادهای الکترونیکی نشان شده در خصوص دادبررسی انجام

دهد که ایالات متحدۀ امریکا و اتحادیۀ اروپا اساساً رویکردهای متفاوتی نسبت به موضوع می

صلاحیت دارند. درحالی که سیستم حقوقی ایالات متحده از رویۀ قضایی مبتنی بر صلاحدید 

ایی همواره قواعد رسمی و دقیق را در این خصوص کند، کشورهای اروپها استقبال میدادگاه

 دهند.ترجیح می

فعالیت »و « عامل مؤثر»، «زیپو»رویۀ قضایی امریکا در سیر تکاملی خود، معیارهای 

حالی که را برای تطبیق با مسایل جدید ناشی از تجارت آنلاین توسعه داده است؛ در« هدفمند

بینی نکرده و از همان اصول ای را پیشی قواعد جداگانهاتحادیۀ اروپا در زمینۀ صلاحیت اینترنت

 کند.نامۀ بروکسل یک تبعیت میصلاحیت عام و خاص مندرج در کنوانسیون بروکسل و آیین

اگر گرایش سیستم اروپایی به قوانین صریح و روشن را زاییدۀ آرمان قطعیت و ثبات قانونی 

گیری یا فعالیت هدفمند با این آرمان یکایی هدفرسد معیار امرنظر میبدانیم، در این صورت به

های اروپایی و امریکایی در خصوص توسعۀ صلاحیت عام سازگار است. همچنین دادگاه

 نسبت به اشخاص حقوقیکند، های محلی که خوانده دائماً در آنجا تجارت میدادگاه

 ی همچونهایهای اروپایی مرتبط با صلاحیت، نظریهتوافق ندارند. کنوانسیون

رسمیت برخورداری هدفمند، جریان تجارت یا حداقل ارتباط را برای تعیین صلاحیت به

 چوبی هستند که امکانهای اروپایی متمایل به تعیین چارشناسند. کنوانسیوننمی

 بین ببرد یا کاهش دهد،جستجوی دادگاه مناسب را در سطح فراسرزمینی از

 تنها در مقر شرکت یا مرکزلات متحده، خوانده نهموجب رویۀ قضایی ایاحالی که بهدر

 های گستردۀ تجاری در آنجا داشته باشد،اصلی تجارت، بلکه در هر ایالتی که فعالیت

 میلی کنونیهای آن ایالت خواهد بود. صرف نظر از بیمشمول صلاحیت عام دادگاه

یشنهاد پارلمان اروپا شورای اتحادیۀ اروپا برای پذیرش مفهوم امریکایی صلاحیت شخصی، پ

گیری در ای است از اینکه اتحادیۀ اروپا نیز معیار هدفگیری، نشانهبرای تبیین شرط هدف

زمینۀ حل اختلافات در خصوص صلاحیت در دعاوی الکترونیکی را سودمند تشخیص داده 

 است.

قواعد  بینی کرد کهتوان پیشباتوجه به توسعۀ روزافزون صنعت ارتباطات الکترونیک، می
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های حقوقی معیارهای موجود، در آینده برای رفع اختلافات احتمالی کافی و مناسب نبوده، نظام

 تری را برای اعمال در این زمینه خلق کرده، توسعه دهند.پیشرفته
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