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 (18/11/1311تاریخ پذیرش:  - 8/7/1311)تاریخ دریافت: 

 چکیده
شمار آید؛ یا بر پایۀ  رۀرو و   تواند سند تجاری )قابل انتقال( بهدستور پرداخت به دو صورت می

شۀد  در آیۀدد در حالۀت    سند نوینی قلمداد شود و یا در چارچوب یکی از اسناد شۀناخته  قانون،
یدایش سند تجاری نۀوین از سۀوی رۀرو    توان به پلا نمینخست، در حقوق ایران برخلاو کامن

گونه اسناد خلاو اصول فراگیر و حقوق اشۀخا  االۀ    باور داشت، زیرا برخی از قوارد ویژۀ این
ها را داردد در حالت دوم، آفرینش سۀند بایۀد بۀا نۀام     است و تنها قانونْ توانایی زیرپا گذاشتن آن

یامدهای آن همرا  باشدد اگرچۀه در مقۀررات   ها و پنوینی و با رنوان معیّن و بیان شرایط، ویژگی
مربوط، همانند قانون بازرگانی یکنواخت امریکا یا دستورالعمل صدور دستور پرداخۀت و انتقۀال   

کۀه قابلیۀت انتقۀال، ویژگۀی      حال، ازآنجۀا اینوجه، به بیان شرایط و آاار دستور پرداخته شد ، با
الی است که نه رۀرو و نۀه قۀانون، بۀه دسۀتور      شد  و این درح بنیادین سند قابل انتقال قلمداد

لا، این دستور، سند قابل انتقال مشخصی خوانۀد   بخشد، در کامنای نمیپرداخت چنین ویژگی
شد ، دستور پرداخت سندی با نۀام و  نشد  استد در برابر، در حقوق ما، در نگا  دستورالعمل یاد

است و متعهد، یعنی بانک، پس از صۀدور و   منجّزدارای شرایط و پیامدهای ویژ  استد تعهد آن 
آوردد یۀاد مۀی  حال، پایبند به انجام آن است که اصل ردم توجه بۀه ایۀرادات را بۀه   هرپذیرش، در

 ای روبروستدهمه، به دلیل برخی پیامدها، سند تجاری دانستن آن با چالش برجستهاینبا

 واژگان کلیدی
 ت انتقال، قبضدانتقال ارتبار، انتقال بدهی، سند، قابلی

 

                                                           
 ۱17331375۱1فاکس:  مسئول، نویسندۀ،            Ha_miri@sbu.ac.irEmail:  
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 مقدمه
 )سۀند یۀا دسۀتور( اسۀت     ایوسۀیله  آیۀد، منوۀور  میان میهنگامی که سخن از ابزار پرداخت به

خوا  قابل  ؛شودکه در راستای انجام پرداخت از آن بهر  گرفته می الکترونیکی یا غیرالکترونیکی
تقۀال ارتبۀار و انتقۀال    چک، برات و سفته، ارتبۀار اسۀنادی، ان  پول،  ، همچونانتقال باشد یا خیر

انۀد؛ همچۀون پۀول، اسۀناد     د بسیاری از این ابزار شۀیوۀ معمۀول پرداخۀت   کارت ارتباری و بدهی
تجاری )قابل انتقال( و انتقال وجو ، درحالی کۀه برخۀی دیگۀر تنهۀا در قلمۀرو ویۀژ  و از سۀوی        

زار و ارائۀ  خۀدمات   شوند، مانند ارتبار اسنادید البته، بۀا برتۀری ابۀ   برداری میاشخا  ویژ  بهر 
تۀر  گیری از گون  الکترونیکۀی ایۀن ابۀزار بۀیش    تر شدن زندگی، بهر گستردۀ الکترونیکی و آسان

گیری از کارت بدهی نیاز به مراجعه به بانک یا موسسۀ   موردپسند مردم است؛ همچنان که بهر 
گیری از این ابۀزار آسۀان    حال، هر انداز  که بهراینمالی را برای انتقال وجه ازمیان برد  استد با
هۀا روا   رسد؛ همچنان که هنوز پس از قرننور میاست، شناسایی سرشت حقوقی آن دشوار به

های ناهمسۀو  مای  پول یا اسناد تجاری )قابل انتقال( دیدگا گیری، همچنان پیرامون درونو بهر 
ساخت، وقی ابزارهای تاز آور نیست که بررسی چیستی حقرو، چندان شگفتاینشودد ازدید  می

همانند پرداخت از طریق انتقال وجو ، همچنۀان مۀورد نگۀرش اندیشۀمندان بۀود ، چیۀزی کۀه        
 موضوع بررسی ما نیز استد

جایی مقداری از یک حسۀاب بۀه حسۀاب    ه، جابوجو انتقال توان گفت که طور خلاصه میبه
خۀوا  در   ،شۀوند  پرداختند  و کنترازهای حساب پرداخت  بانکی دیگر است که از طریق تسوی

توانۀد از طریۀق   جۀایی وجۀو  یۀا سۀ رد  مۀی     هگیۀردد دسۀتور جابۀ   یک یا چند بانک انجۀام مۀی  
 ن انتقۀال ارتبۀار  ه آی مستقیم به بانک فرستاد  شود کۀه در اصۀطلاب بۀ   اگونهکنند  بهپرداخت

(Credit Transfer) ۀاجۀۀاز شۀۀوند  بۀۀاشۀۀودد همچنۀۀین، ممکۀۀن اسۀۀت کۀۀه پرداخۀۀتگفتۀۀه مۀۀی 
شۀودد  گفته می (Debit Transfer) ن، انتقال بدهیه آکنند  چنین کند که در اصطلاب بپرداخت

  الکترونیکۀی ایۀن اسۀت کۀه در گونۀ     غیرانتقۀال   وتنها تفاوت میان انتقال الکترونیکۀی سۀ رد    
 ,Brindle) گیردجای کاغذی انجام مینخست، فرستادن دستور از طریق ابزارهای الکترونیکی به

2004, p.50)رو، روشن است که نقطۀ  آغۀازین انتقۀال وجۀه، صۀدور دسۀتوری از سۀوی        ایناز د
رهنمۀود حقۀوقی آنسۀیترال پیرامۀون     نفع به بانک مبنی بر انجام آن استد کنند  یا ذیپرداخت

 (UNCITRAL Legal Guide on Electronic Funds Transfers) جایی الکترونیکی وجۀو  هجاب
یۀات  ئدستور و جز ۀپیام یا بخشی از پیامی که دربردارند»آورد: ر انتقال وجه میدر تعریف دستو
دسۀتور انتقۀال    ۀدهندتواند نشانجایی وجو  میهجایی وجو  استد دستور جابهبایسته برای جاب

 ارتبۀار  المللۀی بۀین  جاییهجاب ۀآنسیترال دربار  نمون قانون«د بدهی یا دستور انتقال ارتبار باشد
(uncitral Model Law on International Credit Transfers)   دسۀتور پرداخۀت  »در تعریۀف »
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کنند  بۀرای دادن  به سوی بانک دریافت فرستند شد  از سوی دستور نامشروط صادر»گوید: می
کنند  باید از را  بدهکار نمودن بانک دریافت( نفع اگر؛ الفتعیینی به ذی قابلصی یا خمبلغ مش
دستور این امۀر   (یا دریافت پرداخت از سوی او آن مبلغ را بازپرداخت نمایدد ب ند فرستحساب 

از بخۀش  « الۀف »بنۀد  «د نفع انجام پذیردر نداشته باشد که پرداخت باید به درخواست ذیررا مق
مریکۀا در تعریۀف   ا (Uniform Commercial Code) یکنواخۀت  بازرگانی الف قانون 1 ۀماد 1۱3

گفتۀاری، الکترونیکۀی و یۀا      گونۀ کننۀد  کۀه بۀه   ور فرستند  به بانک دریافتدست»گوید: آن می
نوشتاری انجام شد  است، برای پرداخت یا سبب پرداخت شدن مبلغی معیّن یا قابۀل تعیۀین از   

دستور جز هنگام پرداخت مبلغ شرط دیگۀری را نگفتۀه   ( نفع اگر؛ الفسوی بانک دیگری به ذی
کنند  با بدهکار نمودن حساب فرستند  یا دریافت وجه ک دریافتپرداخت از سوی بان (باشدد ب

 18د بند «وی انجام گرفته باشددددد ۀفرستادن دستور از سوی خود فرستند  یا نمایند( از وی و  
درخواست بۀدون قیۀد و   »گوید: دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه نیز می 1مادۀ 

صادرکنند  به صورت کتبی یا الکترونیکی از موسس  مۀالی  شرط و غیرمبهمی است که طی آن 
نفۀع انتقۀال   خواهد تا وجه را از طریق یک یا چند موسس  مۀالی بۀه یۀک یۀا چنۀد ذی     خود می
 «ددهدددد

حۀال،  ایۀن توان تفسیر حقوقی کرد باهای گوناگونی میدستور پرداخت را از دریچ  چارچوب
د تجاری یا قابل انتقال بررسۀی کنۀیمد از دیۀد پیشۀینه و     در اینجا برآنیم که آن را از دریچ  سن

گفتارهایی دربۀارۀ موضۀوع مۀورد بررسۀی      1های حقوقی بیگانهادبیات پژوهش، اگرچه در نوشته
، 1381هۀایی )فخاۀاری،   اند نوشته، بسیار اندک1شود، ولی در نوشتارهای حقوقی میهنیدید  می

 سند تجاری یا قابل انتقال بررسی کرد  باشنددرنوان که دستور پرداخت را به 3(177-171 
ها هستیم که آیا مفهوم سند بر دستور روی، در این نوشتار به دنبال بررسی این پرسشهربه

کاربستنی است؟ اگر دستور پرداخت، در اصل، چک یا برات است، آیۀا منۀدرجات آن   پرداخت به
های بنیادین اسناد تجاری یا قابۀل انتقۀال   گیرفته، دستور پرداخت ویژ همرا دربر دارد؟ آیا روی

ای گونۀه دست داد؛ دستور پرداخۀت بۀه  توان بههایی میها، انگار را دارد؟ در پاسخ به این پرسش

                                                           
1. For example See: Brindle and Other, Ibid, pp.115-117; Ellinger and Others, 2003, pp.544-

545. 

 )جعفۀرزاد ، میرقاسۀم و همکۀار،    یعنی انتقال وجۀه پرداختۀه شۀد  اسۀت     ،ها به بررسی اار دستوردر این نوشته د1
 ،1313 مازنۀدرانی،  )صۀالحی  قرارگیری انتقال وجه در چارچوب انتقال دین بررسۀی (؛ گا  امکان 178-151 
ن پرداختۀه شۀد    ه آهای گوناگون حقوقی جز سند تجاری یا قابل انتقۀال بۀ  و گا  از دید چارچوب، (71-33 

 استد
تجاری دانسۀته   رسد که دستور پرداخت در ردیف دیگر اسنادنور میبا نگرش به دیگر توضیحات این نویسند  به د3

 هرچند به دلیل سرشت همسان آن با چک بر بیهودگی آفرینش، بر آن تاخته شد  استد ،شد 
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ای الکترونیکۀی باشۀد، در انگلسۀتان و اسۀترالیا از     گونۀه گمان سند است، ولی اگر بۀه فیزیکی بی
بۀه اسۀناد قابۀل انتقۀال، پۀذیرش دسۀتور پرداخۀت        گۀذار  اساس، به دلیل رویکرد فیزیکی قانون

شۀودد  رنوان چنین سندی دشوار است؛ درحالی که در امریکا و ایران چنین تنگنایی دید  نمیبه
شۀد  همچۀون چۀک    اگر دستور پرداخت، سند تجاری یا قابل انتقالی در جرگ  اسۀناد شۀناخته  

ی که در دستور پرداخۀت الکترونیکۀی،   ها را داشته باشد؛ درحالاست، باید شرایط شکلی ویژۀ آن
صورت معمۀول، دسۀتور پرداخۀت     رسدد از دید مقررات، بهنور میپیدایش امضا یا مهر دشوار به

خیزد که مجۀرد از تعهۀد پایۀه    ای نامشروط باشد و اینکه از آن تعهدی جداگانه برمیگونهباید به
ولی دکتۀرین حقۀوقی گۀا  آن را بۀاور      توان یافت،ای نمیاست، اگرچه در مقررات، نص یا نشانه

 کرد  استد
پذیرش این ماهیت حقوقی برای دستور پرداخت تنها از دید بررسی نوری ارزشمند نیست، 

در ای بر آن بار استد برای نمونه، پیرامون فهم هنگام رخۀداد پرداخۀت،   بلکه پیامدهای برجسته
رفتن  شد  به ازمیانت، سند صادراسناد تجاری چون صدور سند برای پرداخت بدهی موجود اس

فراگیۀر   ۀ، قاردسانبدینآن نیز اقدام نمایدد   تواند بر پایبلکه بستانکار می ،انجامدتعهد پایه نمی
(د 7و7،  1313)اسۀکینی،   این است که پرداخت از طریق اسناد قابۀل انتقۀال، مشۀروط اسۀت    

گیۀرد  باشد، پرداخت هنگامی انجام مۀی  قابل انتقال ، در انتقال وجو ، اگر دستور مانند سندپس
و یۀا پیرامۀون امکۀان لغۀو دسۀتور از سۀوی        مبلۀغ را وصۀول نمایۀد    ۀ وییا نماینۀد  1نفعکه ذی
کننۀد  را ماننۀد صۀدور سۀند قابۀل      ، اگر صدور دستور پرداخت از سوی پرداخت1کنند پرداخت

نفۀع، دارنۀد  و   شۀد  کۀه ذی   رو، چون سندی پدیۀدار اینگرددد ازانتقالی بدانیم، سند پدیدار می
محق نسبت به آن است، امکان لغو دستور، به معنای ازمیان بردن سندی بود  که از آن دیگری 

 ویژ  اگر سند مانند مال باشدداست؛ به
توانۀد از  جایی ارتبار بر آن اسۀتوار اسۀت، مۀی   هیندی که جاباحقوقی فر  مایازآنجا که درون

یند فنی جدا باشد، بهتۀر و درسۀت ایۀن    اچگونگی فر  کم از دریچجایی بدهی، دستهیند جابافر
همۀان   ؛دست بررسی اشۀار  نمایۀد  در ی ویژ  به موضوع اگونهاست که رنوان بررسی حقوقی به

 کاری که در این نوشتار انجام خواهیم دادد
 

 انتقال اعتبار
ت یۀ کنند  به طرفداختسند قابل انتقالی است که از سوی پر ،پیرو این دیدگا ، دستور پرداخت

                                                           
 به یک معنا هستندد« شوند پرداخت»و « نفعذی»در این نوشتار، واژگان  د1

 به یک معنا هستندد« دستوردهند »و « کنند پرداخت»در این نوشتار، واژگان  د1
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نمایدد در این دیدگا ، شوند  میبانک صادر و آن را پایبند به پرداخت مبلغ مشخصی به پرداخت
شۀوند   نفع سۀند نیۀز پرداخۀت   شودد دارند  یا ذیمخاطب سند شمرد  می کنند بانک پرداخت

   دارددوجه سند را دریافت می ،یعنی بانک خود ،خود ۀاست که از طریق نمایند
 ؛ نخسۀت، بۀرآورد   بسۀتگی دارد سازی دو امر به برآورد  ،دستور پرداخت سند خواند  شدن

قابل انتقال  های بنیادین سندو دوم، داشتن ویژگی استدن شرایطی که پیرامون شکل سند کر
 دیا تجاری
موضۀوع صۀدق کنۀدد پۀس از ایۀن،       ۀمفهوم سند باید دربار ،شکلی نخست دریچ  بررسیاز 

ای همانند امضا، تۀاریخ صۀدور، سررسۀید، مکۀان و هنگۀام پرداخۀت بایۀد در آن        ستهشرایط بای
هۀای  های بنیادین باید روشن شود که دستور پرداخت، ویژگۀی ویژگی ریچ گنجاند  شود و از د

رنۀوان مفهۀوم   هۀا، بۀه  گرفتن این ویژگی بنیادین اسناد قابل انتقال را دربر دارد یا خیرد با درنور
تعهد یا دستور پرداخت مبلغی پۀول باشۀد و    ۀبل انتقال، هرگا  سندی دربردارندمشترک سند قا

نیّتی منتقۀل شۀود   باحسن ۀنویسی به دارندپیرو قانون یا ررو بازرگانی با قبض و اقباض یا پشت
که در برابر اشخا  پیشین قابۀل طۀرب بۀود، چنۀین سۀندی قابۀل        باشدکه وی رها از ایراداتی 

کننۀد   توان گفت، دستور انتقال وجو  که از سوی پرداختاکنون آیا می 1ددشوانتقال شمرد  می
شوند  فرستاد  شد  است، همسان کنند  به بانک پرداختپدیدار و س س از سوی بانک پرداخت

 ؟ است با سند قابل انتقال
 

 شرایط شکلی. 1
هۀا  ل، ررایۀت نکۀردن آن  گون  معمۀو اسناد قابل انتقال از دید شکل، شرایطی را دربر دارند که به

 شد  از قلمرو مفهوم سند قابل انتقال خواهد شددرفت رمل انجاممای  برون
 

 سند. 1. 1
شۀود  ای است که در جایگا  دروا یا اابۀات از آن بهۀر  گرفتۀه مۀی    سند در مفهوم فراگیر، نوشته

اسۀت  ی انوشۀته  گۀردد، ای کۀه در ایۀن مقالۀه بررسۀی مۀی     قدمد(، ولۀی از دریچۀه   1181)مادۀ 
د برای پیدایش این نوشته نیۀازی نیسۀت کۀه    1پول مبلغیتعهد یا دستور به پرداخت  ۀدربردارند

                                                           
 ض برای انتقال سند بایسته است:وجود رو لادر کامند 1

 Brindle and Other, Op.cit, p.15 

سۀند را بۀه معنۀای     ،تۀر کۀرد   این تعریف را کوچک  م، باید دامنکنیباور نرا اگر امکان پیدایش سند الکترونیکی  د1
 Sealy and) کۀه برخۀی   همچنۀان  ؛فیزیکی در خود تعهدی نسۀبت بۀه پۀول دارد     گونای بدانیم که بهنوشته
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بلکه نمایش بر روی نمایشگر رایانه نیز کۀافی اسۀتد    ،مندرجات سند بر روی برگه گنجاند  شود
د، یعنۀی بۀرات، سۀفته و چۀک درآیۀ      ،ایحال، این سند اگر بخواهد در چارچوب اسناد ویژ اینبا

 Billsانگلستان ) برواتن قانو 3 ۀرو، ازآنجا که پیرو ماداینای خواهد بودد ازات ویژ رمشمول مقر

of Exchange Act) شۀود یۀا   امضاشد  گفته میِ ، برات به دستور نامشروط کتبیم1883 بومص
 ارینوشۀت  صۀورت  بۀه  بایۀد  ، برات و سۀفته م11۱1مصوب  استرالیا بروات قانون 11 ۀماد  بر پای
اند که به دلیل مکتۀوب  گفته (Brindle and Other, Op.cit, p.115) برخی که بر پای  آن، باشند

در  که؛ درحالی شمار آوردتوان سند قابل انتقال بهنبودن دستور پرداخت الکترونیکی، آن را نمی
مصۀوب   (Acts Interpretation Act) قۀوانین  تفسۀیر  قۀانون  15 ۀپیۀرو مۀاد   توان گفت،برابر می
ه و بازتولیۀۀد واژگۀۀان، ئۀۀهرگونۀۀه ارا ۀدربرگیرنۀۀد (Writing) «مکتۀۀوب» ۀاسۀۀترالیا، واژ م11۱1
 تعریۀف، محتویۀات   ایۀن   د بۀر پایۀ  استکۀه قابل دیدن  بود  هاییها یا شناسهها، طراحیشمار 

 ، وبازتولیۀد  ،هئۀ و یا از طریق چاپگر قابل ارا رایانه نمایشگر  اسناد الکترونیکی در چارچوب صفح
« مکتۀوب » ۀنیز واژ م1178 قوانین انگلستان مصوب تفسیر قانون 1 ۀقابل دیدن خواهد بودد ماد

 قابل  گونهای ابراز و یا بۀازتولید بۀهچاپ، تایپ، چاپ سنگی، تصویر و دیگر روش ۀرا دربرگیرند
د کۀه در  شۀو تاد  مۀی هۀایی فرسۀ  پیۀام قالۀب  د  استد باوجوداین، گا  دسۀتور در  کردید تعریف 

  گونۀ د به دیگر سخن، دستور پرداخت بهیستندن قابل دید کاغذی یا الکترونیکی  چارچوب نوشت
 و (SWIFT) جایی دسۀتورها از طریۀق سۀویفت   هشود همچون جابدیجیتال صادر و فرستاد  می

 ,Ellinger and Others) دنشۀو ی مکتۀوب شۀمرد  نمۀی   هایچنین دستورکه  (CHAPS) چ س

Op.cit, p.544)  د 
گۀذاران قۀرار   مورد پذیرش قانون آشکارا در برابر، الکترونیکی بودن سند در برخی از کشورها

 ،در تعریف سۀند قابۀل انتقۀال    ،مریکاا یکنواخت بازرگانی قانون 3 ۀکه ماد همچنان ؛گرفته است
الکترونیکۀی در   تۀۀجارت  بردد در حقوق ایران نیۀز قۀانون  نامی از بایستگی کتبی بودن سند نمی

در حکۀم   «پیۀام داد »نوشته از نور قانون لازم باشد،  یک گوید که هرگا  وجودخود می 7 ۀمۀاد
ای گسۀترد   پیام به انۀداز  ، تعریف داد 1 ۀماد« الف»نوشته استد همچنین، ازآنجا که پیرو بند 

  دیجیتۀال مایۀ    گونۀ گیۀرد، صۀدور دسۀتور پرداخۀت بۀه     است که پیام دیجیتال را نیز دربر می
 رفت آن از قلمرو مفهوم سند نخواهد شددبرون
 

 مندرجات سند. 2. 1
شمار هرگونه سندی به ۀداشتن امضا یا مهر نیز شرط شکلی دیگری است که از ارکان پدیدآورند

                                                                                                                                        
other,2008,p.516 اندد( چنین کرد 
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خۀوبی بۀرآورد    شۀود، بۀه  کاغذی صۀادر   صورت آیدد این رکن درجایی که دستور پرداخت بهمی
مندرجات آن  ءهایی با همین نام هست که امضا جزدر بانکداری خارجی، فرم چه اینکه ؛شودمی
همسۀان، اگۀر    صۀورت بۀه   های حواله دارای چنین قیدی اسۀتد و در بانکداری داخلی، فرم بود 

داشۀته باشۀد،    وجۀود  پرداخۀت  دسۀتور  یبۀر رو  یجیتالد یا یکیالکترون یامکان گنجاندن امضا
 دیدآینم یدپد ینهزم ینا در ییتنگنا

جدای از این دو رکن بنیادین، اگۀر دسۀتور پرداخۀت بخواهۀد یکۀی از اسۀناد قابۀل انتقۀال         
چنانچۀه دسۀتور پرداخۀت     دشمار آید، شرایط شکلی دیگری را نیز باید دارا باشدشد  بهشمارش

و  ،گیۀر بۀرات  رنۀوان بۀه  کۀش، بانۀک وی  برات رنوانبه کنند )پرداخت شمار آیدبخواهد برات به
بۀرات موجۀود   در انگلستان باید شرایط قۀانونی   ،برای نمونه ،برات( ۀدارند برابر با شوند تپرداخ

گونۀه آمۀد  اسۀت:    قانون بروات این کشۀور در تعریۀف بۀرات ایۀن     3باشدد این شرایط در بخش 
ای است که از سوی شخصی به طرفیۀت شۀخص دیگۀری    دستور نامشروط مکتوبی امضاء شد »

دیداری یۀا در زمۀان     گونپایبند به پرداخت مبلغی مشخص پول به کشید  و شخص مخاطب را
 ۀماد 7بند  «دنمایدص یا قابل تعیین به شخص معیّن یا به دستور وی یا در وجه حامل میخمش

کۀرد او پرداختۀه   تجارت ما نیز گنجاندن اسم را شخصی که برات در وجه یۀا حوالۀه   قانون 111
  اسۀتد  کردبینی ار حالت را برای هنگام پرداخت وجه پیشچه 111 ۀشود، بایسته و در مادمی

مشۀخص، قابۀل    یچون دستور پرداخۀت قابۀل پرداخۀت در هنگۀام     ،این تعریف و شرایط  بر پای
شمار نخواهۀد  رنوان برات بهسند قابل انتقالی بهآن دیداری نیست،  صورتتعیین در آیند  یا به 

د در برابۀر  (Brindle and Other, Op.cit, p.116: Ellinger and Others, Op.cit, p.544) آمۀد 
کنند  به بانک خویش بۀرای پرداخۀت   توان گفت، دستور انتقال ارتباری که از سوی پرداختمی

شۀود  زیرا در این دستور، مدتی برای پرداخت مشخص نمی ،نیز رندالمطالبه است گرددارائه می
انجام خواهد دادد در پاسخ بۀه ایۀن برداشۀت     کنند ، به محض امکان، پرداخت راو بانک پرداخت

رندالمطالبه قابل پرداخت است که تنها بستانکار شانس درخواست  صورتباید گفت، سندی به 
د (Ibid) گونۀه نیسۀت  ؛ درحالی که در دستور پرداخت وضع ایۀن پرداخت مبلغ آن را داشته باشد

 م از پاراگراو نخست بند دهم قۀانون از یک سو، پیرو شق دو چنین بیان کرد کهتوان دربرابر می
آیۀد و  شمار میکه مدتی در سند گنجاند  نشود، آن سند رندالمطالبه بهانگلستان، همین بروات

نفع پرداخت از پیش شوند  با بانک خویش دارد، ذیقراردادی که پرداخت  از سوی دیگر، بر پای
شوند  دیگر سخن، خواست پرداخت ه داد  استد بهئدرخواست خویش را برای پرداخت مبلغ ارا

تۀرین هنگۀام از زمۀان فرسۀتادن دسۀتور پرداخۀت، اقۀدام بۀه         این است که بانک وی در نزدیک
توانۀد تۀاریخ   البته، گفتنی است که دستور پرداخت از دید زمان پرداخت مۀی  پرداخت آن نمایدد

 معینی داشته باشدد  
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زیۀرا پیۀرو قۀوانین،     ،دشۀو ت شۀمرد  نمۀی  دستور پرداخت برا از ایراد بالا همپوشی با چشم
درحۀالی کۀه در    ؛سندی برات است که به شخص معیّن یا به دسۀتور وی قابۀل پرداخۀت باشۀد    

بلکه تنها در وجه شخص معیّنی قابۀل   ،امکان پرداخت به دستور او وجود ندارد ،دستور پرداخت
ه شود که دستور پرداخت د ممکن است گفت(Brindle, Op.cit, Ellinger, Op.cit) پرداخت است

حتی اگر تنها قابل پرداخت بۀه وی باشۀدد    ؛ای قابل پرداخت استدستور شخص ویژ   نیز بر پای
 ۀ  دربۀار وبالق صورتبه دیگر سخن، دستوری که قابل پرداخت به شخص معیّنی است بازهم به 

ناممکن ریحی البته اگر واژگان ص ؛دستور پرداخت از سوی چنین شخصی هست ئ آن، امکان ارا
تۀوان پۀذیرفت کۀه    ولی این برداشت را هنگامی می دبینی نکرد  باشدصدور دستور را پیش بودن

تواند خود وجه سند را بخواهد یۀا آن را بۀه دیگۀری منتقۀل     ذات سند نشان دهد که دارند  می
 اشتشوند  شانسی برای انتقال آن نخواهد ددرحالی که در یک دستور پرداخت، پرداخت ؛نماید

(Ibid, p.545د) شود که در آغاز کۀار، قابۀل پرداخۀت بۀه     به دیگر سخن، سندی برات شمرد  می
کۀرد  ذاتی امکان حواله صورتدرحالی که دستور پرداخت به  ؛شخص معیّن یا به دستور او باشد
 ءکۀرد جۀز  توان گفت، درست است که قابلیۀت حوالۀه  می ایرادرا نخواهد داشتد در پاسخ به این 

توافق یا در رمل چنین امکانی نباشد، نباید سۀند را    پای ولی اگر بر ،1بود سند قابل انتقال ذات 
ت انتقۀال بۀا   یۀ مفهوم اسناد قابل انتقال بیرون بردد به سخن دیگر، در این برداشۀت قابل  قلمرو از

ل آمیخته شد  است؛ اینکه سندی پیۀرو رویۀه یۀا قۀرارداد قابۀل انتقۀا       امکان رملی انتقال درهم
 بردد نمی ، ذات قابل انتقال بودن سند را ازمیان1نباشد

ب ومص انگلستان، قانون تجارت ما همانند کنوانسیون ژنو بروات خلاو قانونبرباید افزود که 
 Convention Providing a Uniform Law for Bills ofدربۀۀارۀ بۀۀرات و سۀۀفته ) م113۱

Exchange and Promissory Notes.)  میان آورد  است؛ شرایطی دیگری را نیز بهشرایط شکلی
های دستور پرداخت خوبی در فرممکان پرداختد این شرایط به و گیر، تاریخ صدورچون نام برات

چۀاپی   صۀورت کننۀد  بۀه   گیر یعنی بانۀک پرداخۀت  نام برات ،هاچه اینکه در آن ؛شونددید  می
شۀوند   نیۀز محۀل بانۀک پرداخۀت     شود و مکان پرداختص استد تاریخ صدور گنجاند  میخمش

دسۀتورالعمل صۀدور دسۀتور     5شرایط شکلی بایسته برای صدور دستور پرداخت در مادۀ  استد
دسۀتور  »پرداخت و انتقال وجه آمد ، هرچند در آن به لزوم امضا یا مهۀر تصۀرین نشۀد  اسۀت:     

د نفۀۀعد مشخصۀۀات ذی1د مشخصۀۀات صۀۀادرکنند د 1پرداخۀۀت بایۀۀد شۀۀامل مۀۀوارد زیۀۀر باشۀۀد:  
تۀاریخ صۀدور و تۀاریخ     د5د نوع دسۀتور پرداخۀتد   1نفعد دمشخصات موسس  مالی و حساب ذی3

د نحۀوۀ تۀامین وجۀه    7صورتی که در مواد آتی آمد  اسۀتد  د جزئیات انتقالات به7مؤار پرداختد 

                                                           
 د173  ،1381فخااری،  ، ردکددیدگا  مخالف آگاهی ازبرای  د1
 شوددهای دستور پرداخت، واژگانی مبنی بر ناشدنی بودن انتقال آن دید  نمیامروز  دیگر در فرم د1
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د مشخصۀات حسۀاب صۀادرکنند  )در    8دستور پرداخت، به صورت نقدی یا برداشت از حسۀابد  
اگر دستور پرداخت سند قابل انتقال با نۀامی  «د صورت برداشت از حساب( صورت تأمین وجه به

باشد، بایسته نبودن امضا یا مهر، وصف حقوقی چنین سندی را از آن نخواهد گرفۀت، ولۀی اگۀر    
دستور پرداخت در چارچوب یکی از اسناد موجود باشد، سند نخواهد بۀود؛ هرچنۀد در رمۀل در    

گونه ضمانت اجرای ایۀن  نیز بدین 13روی، مادۀ هره استد بهدستور پرداخت دستی، امضا بایست
هۀای نادرسۀت باشۀد،    چنانچه دستور پرداخت ناقص یۀا حۀاوی داد   »آورد: میان میشرایط را به

چنین امری در شۀرایط قۀراردادی   «د باید از پذیرش و اجرای آن خودداری کندموسس  مالی می
شود که کامل نبودن دسۀتور بۀه انجۀام    ت نیز دید  میکشوری همانند سویفانجام انتقالات میان

 د1انجامدنشدن آن می
 

 قبض سند. 3. 1
بخش آن، تسۀلیم بۀه دارنۀد     صدور سند، تنها نوشتن واژگان بر روی آن نیست، بلکه رکن پایان

تنهۀا لازمۀ  دارنۀدگی و تصۀرو دارنۀد  بۀر سۀند اسۀت، بلکۀه گویۀای رضۀایت            استد تسلیم نه
هرگونۀه  »گوید: قانون بروات انگلستان می 11روی، پاراگراو همینواهد بودد ازصادرکنند  نیز خ

نویس باشد تۀا هنگۀام تسۀلیم    رمل حقوقی دربارۀ برات، خوا  رمل صادرکنند ، پذیرند  یا پشت
پافشاری بر قبض سند، آن انداز  برجسۀتگی  «د گیری است سند به دارند ، ناکامل و قابل بازپس

قیود ذاتی این اسناد در راسۀتای صۀدور و انتقۀال     ءچون تسلیم و قۀبض جۀز مفاهیمیدارد که 
   د(11،  1388شود )شیروی و همکار، ها پدیدار نمیسند بدون آن ای کهگونهبه دانسته شد ،

ایۀران  ( و قانون تجۀارت Code de Commerceالبته، کنوانسیون ژنو، قانون بازرگانی فرانسه )
ارتبۀاری آن  رضایت سند مایۀ  بۀی  این، قبض بیوجودقبض ندارندد با تصریحی در خصو  لزوم

رضایت او قبض ای که سند بدون کنند نویس یا قبولنخواهد بود، بلکه تنها صادرکنند  یا پشت
تواند به این امر استناد کند، ولی دیگر مسۀئولان بۀه   شد  است، در راستای گریز از پرداخت می

 دنمایند توانند به آن استنادرش به ایرادات نمیدلیل جریان اصل ردم نگ
دهد؟ این پرسش دو جنبه دارد؛ یکی اینکۀه  اکنون آیا قبض دربارۀ دستور پرداخت روی می
دهۀد؟ و دوم، آیۀا دسۀتور پرداخۀت از سۀوی      آیا قبض دربارۀ دستور پرداخت الکترونیکی رخ می

 شود؟نفع قبض میذی

                                                           
1.  For example see; Special Conditions for the Transfer of S.W.I.F.T. MT101, CACEIS Bank 

Deutschland GmbH, available at: < http://www.caceis.com/fileadmin/pdf/CBD/EN 
_Special_Conditions_for_the_Transfer_of_S.W.I.F.T._MT101_16052011.pdf> 

 ددشودستور پرداخت در سویفت با امضای الکترونیکی فرستند  همرا  می

http://www.caceis.com/fileadmin/pdf/CBD/EN%20_Special_Conditions_for_the_Transfer_of_S.W.I.F.T._MT101_16052011.pdf
http://www.caceis.com/fileadmin/pdf/CBD/EN%20_Special_Conditions_for_the_Transfer_of_S.W.I.F.T._MT101_16052011.pdf
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پیرامۀون امکۀان پۀذیرش اسۀناد قابۀل انتقۀال        پرسش نخست در اصل بۀه چۀالش برجسۀته   
گونه اسناد قابۀل ارمۀال اسۀت یۀا     الکترونیکی اشار  دارد و آن اینکه، آیا مفهوم قبض دربارۀ این

خیر؟ روشن است که اگر منوور از قبض، امکان تصرو فیزیکی باشد، اسناد الکترونیکۀی چنۀین   
اسۀناد   ( که پیرامون11-1۱،  همانیم )اامکانی نخواهند داشت، ولی در جای دیگر نشان داد 

در  دهسۀت اسۀناد کۀۀاغذی    ولی نه به همان معنایی کۀه در ، کندالکترونیکی نیز قبض صدق می
امکۀان   سند الکترونیکی استد یک قبض به معنای کنترل انحصاری دارند  بر ،اسناد الکترونیکی

 رو،ایۀن وجۀود دارد و از  در اسۀناد کاغۀذی   تصۀرو فیزیکۀی  با مفهۀوم   همسانکردی کار کنترل،
آن  متصۀرو ارد، بر آن کنترل انحصۀاری داشۀته،   که یۀک سۀند الکترونیکی را در اختیار دکسی
 آیدد  شمار میبهسند 

گیرد؟ این پرسش از این دیۀد برجسۀته اسۀت    اکنون آیا در دستور پرداخت قبضی انجام می
نفۀع آند در  شۀود نۀه بۀه ذی   م مۀی که دستور پرداخت پس از صدور، به بانک دستوردهند  تسلی

راستای پاسخگویی به این امر باید گفت که تسلیم و تسۀلم سۀند گویۀای دو امۀر اسۀت؛ یکۀی،       
کنندۀ دارندگی است؛ یعنی با تسلیم و تسۀلم اسۀت کۀه متصۀرو سۀند، دارنۀد  شۀناخته        اابات
آورد  کۀردن ایۀن رکۀن    رو، آنچه که قانون بروات انگلستان بۀه آن اشۀار  دارد، بۀر   اینشودد ازمی

است؛ تا هنگامی که تسلیم از سوی صادرکنند  انجام نگرفته است، قبض از سوی دارند  معتبۀر  
شودد دوم، لازم  اجرای تکالیف دارند  استد برای نمونه، ارائه برای قبۀولی نیازمنۀد   شناخته نمی

بۀرآورد  اسۀت، زیۀرا     در اختیار داشتن سند برای آن استد جنب  یکم دربارۀ دستور پرداخت نیز
دهۀدد  نفع را نشان میتحویل سند از سوی دستوردهند  به دستورگیرند  به آسانی دارندگی ذی

دربارۀ جنب  دوم که پیرامون انجام تکالیف است، نیز باید گفت که لزومی ندارد، انجام تکلیف به 
دهند  به نمایندگی از سان، ارائ  سند به بانک از سوی دستورصورت مباشرتی انجام گیردد بدین

 پذیرددنفع انجام میذی
 

 های بنیادینویژگی. 2
سازدد ایۀن اسۀناد   ها را از دیگر اسناد جدا میهایی هستند که آناسناد قابل انتقال دارای ویژگی

د یا دستوری منجّز به پرداخت پول، مجرد از تعهد مبنایی و قابۀل انتقۀال بۀه مفهۀوم     هدارای تع
 ویژ  هستندد

 

 منجّزدستور یا تعهد به پرداخت پول به صورت . 1 .2
دستور پرداخت نیز همانند اسناد قابل انتقال سنتی و رایج همانند برات، سفته و چۀک، گویۀای   

هۀا را از دیگۀر اسۀناد قابۀل     نفع هسۀتند و آن دستور یا تعهد به پرداخت مبلغی پول به سود ذی
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توانۀد مشۀروط یۀا معلۀق باشۀد؛ تعهۀد       که می سازد، ولی خلاو تعهد مدنی استانتقال جدا می
تۀوان  راسۀتی ایۀن ویژگۀی را مۀی    برخاسته از سند قابل انتقال باید به صورت نامشروط باشدد بۀه 

برخاسته از ویژگی تجریدی سند قابل انتقال نیز دانست؛ خوا  برات باشد یا چک، بۀه ایۀن معنۀا    
ته به امۀری در بیۀرون نباشۀدد بۀه ایۀن      که تعهد برخاسته از چنین سندی باید مجرد بود ، وابس

 75و  1کۀه در بنۀد دوم مۀواد    ویژگی در قوانین و اسناد گوناگون اشار  شۀد  اسۀتد همچنۀان    
کنوانسیون آنسیترال دربارۀ صدور برات و سفته و در   3کنوانسیون ژنو دربارۀ برات و سفته، مادۀ 

حال، در قانون تجۀارت مۀا بۀه    اینباقانون بازرگانی فرانسه تصرین شد  استد « 511-1ل »مادۀ 
ای در این زمینه شۀاید برخاسۀته از ایۀن    د گنجاند  نشدن مقرر 1چنین چیزی اشار  نشد  است

دست آوردن ارتبۀار و شۀانس   برداشت باشد که در برات و سفته، هدو آغازین از صدور سند، به
کۀه هۀدو از صۀدور آن،     در راستای پرداخت است، نه تنها پرداختد این امر برخلاو چک است

شد  بۀر روی  قانون صدور چک به شرط گنجاند  3تنها پرداخت بود  و از همین روست که مادۀ 
دار، در کنار ازمیان بردن هدو اصلی کندد البته این قانون با پذیرش چک مدتسند توجهی نمی

ی انجۀام  روی، وابسۀتگ هۀر ( شرط مدت را پذیرفته استد بۀه 137،  1387صدور چک )کاتبی، 
مشخص، مانند مشروط بودن آن نخواهد بود، بلکۀه وجۀود مۀدت، رکۀن و شۀرط       تعهد به زمانی

 رنوان برات یا سفته استد شد  بهدرستی رمل حقوقی انجام
آنسیترال   نمون قانوناکنون دستور پرداخت نیز باید این ویژگی را داشته باشد؛ همچنان که 

 بازرگۀانی  قۀانون  «الۀف » 1 ۀمۀاد  1۱3از بخۀش  « الف»بند و  رارتبا المللیبین جاییهجاب ۀدربار
 18اندد بند شمار آورد آشکارا نامشروط بودن دستور را یکی از ارکان تعریف به ،مریکاایکنواخت 

درخواسۀت  »مادۀ یک دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجه نیز دسۀتور پرداخۀت را   
هرگۀا  در مۀتن دسۀتور پرداخۀت     »آورد: مۀی  11مادۀ  1دانسته و در تبصرۀ « بدون قید و شرط

«د شرطی برای اجرا ذکر شد  باشد، مؤسس  مالی صادرکنند  به آن شرط ترتیب اار نخواهۀد داد 
اند، دلیل بایستگی نامشروط بودن دسۀتور ایۀن   ( گفتهAlgudah, 1992, p.14حال، برخی )اینبا

چنۀان کۀه در   ، نه تضمین رابط  مبنۀایی آن بایست پرداخت باشداست که هدو از صدور آن می
کۀم دربۀارۀ چۀک،    اسناد قابل انتقال و ارتبار اسنادی مطرب استد بۀا اینکۀه ایۀن گفتۀه، دسۀت     

رنوان یک سند قابل انتقال درست نیست، دلیل آن هرچه باشد، در دستورهای پرداختۀی کۀه   به
دهۀد، دسۀتور   ی رملی نشۀان مۀی  هاشوند، باید برآورد  گردد که بررسی نمونهدر رمل صادر می

                                                           
 ۀدربۀار  787و 781اصلاب قانون تجارت، پیرامون برات و نیز در مۀواد    لایح 7۱1 ۀخلاو قانون تجارت، در مادبر د1

و شرط بودن تصرین شد  استد به این ویژگی، افۀزون  قید سفته و چک، در راستای پیدایش سند تجاری به بی
نویسۀی  همچنان که وجود شرط در پشت ؛پیدایش سند، در گام انتقال آن نیز مورد نگرش بود  است  بر مرحل

 تجارت(د قانون اصلاب  لایح 715 ۀ)ماد اار استدر برابر اشخا  اال  بی
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شودد گفته نشود کۀه دسۀتور در همۀ  مۀوارد وابسۀته بۀه       صورت نامشروط صادر می پرداخت به
شرط، یعنی تأمین وجه یا وجود محلا آن است؛ چه اینکه وجود محل لازم  صدور سۀند اسۀت،   

محل را  همچنان که پیرو قانون تجارت ما، سند هنگامی چک است که کشندۀ آن، هنگام صدور
 تأمین کرد  باشدد

 

 تجرد تعهد برخاسته از سند از تعهد پایه. 2. 2
های بنیادین اسناد قابل انتقال این است کۀه ایۀن اسۀناد خۀود گویۀای حقۀوق و       یکی از ویژگی

بلکۀه   ،آیندشمار نمیداتی نوین هستندد به دیگر سخن، اسناد قابل انتقال تنها دلیل اابات بههتع
شۀودد  وصف تجریدی گفته می ،انجامندد به این ویژگی در اصطلابنوینی می به پیدایش وضعیت

  ای هستند که بۀر پایۀ  احتمالی  مجرد از رابط ،حقوقی ۀسان، اسناد قابل انتقال پدیدآورندبدین
 آن سند صادر شد  استد اکنون آیا دستور پرداخت دارای این ویژگی است؟

آن باشۀند سرشۀت حقۀوقی     آنکه بۀر بی 1(57  ،1313)صالحی مازندرانی و همکار،  برخی
، بۀرای ایۀن دسۀتور ویژگۀی     ررسی نمایندب رنوان سندبه آن قلمداد  دستور پرداخت را از دریچ

که اگرچه فرایند انتقال ارتبار یک هدو، یعنی رساندن ارتبار بۀه   اندل شد  و گفتهئاستقلالی قا
  پیشین خود جدا بود ، ازهم پاشیدن هریۀک از  نماید، ولی هر رابطه از رابطنفع را دنبال میذی

خودی خود مای  ازمیان رفتن رابط  دیگر نخواهد شد و ایرادهای موجود در یۀک  ها بهاین رابطه
مادۀ  1و بند « الف»رابطه، در اصل در رابط  دیگر قابل استناد نیستد اینان در این زمینه از بند 

کۀه دسۀتور    (Ibid, p.19-20) دربرابر گفته شۀد  اسۀت   انددقانون نمون  آنسیترال یاری جسته 3
ای نیسۀت کۀه دسۀتور بۀرای آن     پایۀه   حقوقی جدای از رابط ۀخودی خود دربردارندپرداخت به

د هۀ سۀازوکاری بۀرای پرداخۀت تع    ،گیری از دستور پرداخۀت د به دیگر سخن، بهر شودمیصادر 
د کۀه  شۀو این ویژگی هنگامی روشن می بودن نه پیدایش تعهد نویند پیامدِ ،مستقر پیشین است

شۀوند   به پرداخت ،دستور پرداخت و صادرکنند  پیرامون سند قابل انتقال ۀکنند  دربارپرداخت
ااۀری بۀر روی حقۀوق     ،نبود تعهد پایۀه  ،در سند قابل انتقال دنداشته باشندبدهی سند  ۀو گیرند
اگۀر روشۀن شۀود کۀه بانۀک بۀه        ،دسۀتور پرداخۀت   ۀدرحالی کۀه دربۀار   ،گذاردسند نمی ۀدارند

د از دکنۀ تواند بر انجۀام پرداخۀت پافشۀاری    کنند  نمیدستوردهند  بدهی نداشته است، پرداخت
همین روی است که برای نمونه، انجام دستور پرداخت، به پرداخت وجۀه یۀا کفایۀت موجۀودی     

                                                           
های بنیادین اسناد تجۀاری  نکه به بررسی سازگاری ویژگیآ( نیز بی71،  1313نسب و همکار، )ساردویی برخی د1

اسۀناد    هۀای پرداخۀت را در جرگۀ   نوین تجۀارت، کۀارت    گیری از لایحبا موضوع مورد گفتگو ب ردازند، با بهر 
 این لایحه پیرامون سند تجاری، آشکارا بر ویژگی تجریدی پۀای  7۱1 ۀتعریف ماد درحالی که ؛اندتجاری آورد 

 فشارددمی
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ه مصۀوب  دستورالعمل صدور دستور پرداخۀت و انتقۀال وجۀ    15حساب وابسته شد  است )مادۀ 
تۀوان ایۀن ویژگۀی را برداشۀت     ش(د از بخش نامبرد  در قانون بازرگانی یکنواخت نیز نمی1385

نمود، زیرا اگر برآیند آن چنین است و تعهد صادرکنند  مسۀتقل و متۀأار از روابۀط پیشۀین یۀا      
 نفۀع کنند  به نادرستی مبلۀغ را بۀه کسۀی جۀز ذی    پسین نیست، چرا درجایی که بانک دریافت

دهد، صادرکنندۀ دستور در برابر وی دیگر مسۀئولیتی نخواهۀد داشۀت؟ )پۀاراگراو     خت میپردا
توان گفت که از یک سو، بۀرای صۀدور   (د در راستای ن ذیرفتن این برداشت می3۱3بخش «  »

لزوم، نیازی به بدهکاری پیشین نیست، بلکه ممکن است تنها بۀا تۀأمین محۀل قابۀل      دستور به
که در ایۀن برداشۀت،    راستیبه ه چک چنین وضعی داردد از سوی دیگر،صدور باشد؛ همچنان ک

شرط صدور سند با ویژگی مجرد بودن سند باهم درآمیخته استد توضین اینکۀه بۀدهکار بۀودن    
بۀا بانۀک،   یعنی پیرو توافق شۀخص   بانک به دستوردهند  یا تأمین وجه، شرط صدور سند است؛

ردد بۀه دیگۀر سۀخن، تۀامین محۀل      وان دستور صادر کۀ تتنها با پرداخت مبلغ یا وجود طلب می
دستورالعمل صۀدور دسۀتور پرداخۀت و انتقۀال      7دستور لازم  صدور بود ، از همین روی، مادۀ 

وجه، تصدیق دستور پرداخت از سۀوی موسسۀ  مۀالی را شۀرط صۀدور دسۀتور دانسۀته اسۀتد         
لغو  ،تهاتر شد  است  که تعهد پای تواند با این ادراکنند  میپس از صدور آیا پرداخت حال،اینبا

بازرگۀانی    اند که رویگفته( Brindle and Other, Op.cit, p.115-117) دستور را بخواهد؟ برخی
ای اسۀۀت کۀۀه گونۀۀهدهۀۀد کۀۀه پرداخۀۀت از را  انتقۀۀال الکترونیکۀۀی وجۀۀو  بۀۀهمۀۀدرن نشۀۀان مۀۀی

ایسۀو  » ۀه ایۀن امۀر در پرونۀد   پایه دسۀت یۀازدد بۀ     رابط ۀتواند به تهاتر دربارکنند  نمیپرداخت
( .Petroleum Co Ltd v Milton [1997] 1 W.L.R. 1060) پترولیوم کولمیتد به سوی میلتۀون 

بنۀزین و   ۀکننۀد شۀرکت فۀراهم   ،خواهۀان  ،د در ایۀن پرونۀد     اسۀت اشار  شدم 1117به سال  «
یکۀدیگر همکۀاری    قۀرارداد لیسانسۀی بۀا     بنزین بود که بۀر پایۀ   های ارائ ۀ جایگا دارند ،خواند 

پۀس  حۀال،  ایند بابود (Direct debit) مستقیم رداشتب  شد  بر پایداشتندد روش پرداخت توافق
بۀه   ایسۀو نیۀز  نمۀودد  میلتون دستور پرداخت مبلغی را لغو  ،ی و به دنبال دگرگونی شرایطتاز مد
در  پا نمۀودد میلتۀون  شد  دروایی بربرای گرفتن مبلغ لغو اوت یبه طرفو ارلام پایان قرارداد  وی

بۀه نقۀض    ای که دستور پرداخت آن لغو شد  بود،رای پرداخت مبلغ محمولهددر برابر ا و دادگا 
و  ضو مدری تهۀاتر میۀان خسۀارت در برابۀر ایۀن نقۀ       زد بینی شد  از سوی خواهان دستپیش
شۀد  را بۀا چۀک    وضۀعیت دسۀتور لغۀو    ،حۀال، خواهۀان در پاسۀخ   ایۀن خواهان شۀدد بۀا    خواست

جۀدای از تعهۀد    یتعهۀد  ۀدربردارنۀد  ،چۀون دسۀتور   ه است کهو گفت  نشد  برابری دادپرداخت
مبنۀایی    بۀه تهۀاتر و سۀقوط رابطۀ     هدتواند برای گریز از انجام این تعاست، خواند  نمی بناییم

 یازدد دست
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 قابلیت انتقال .3. 2
پۀذیری  سۀازد، انتقۀال  ال جدا مۀی ها را از دیگر ارمترین ویژگی اسناد قابل انتقال که آنبرجسته

هاستد در دیگر ارمال، پس از انتقال، واگذارشوند  حقوق بهتری نسبت به واگذارند  نداشته، آن
های قابل ارائه در برابر واگذارنۀد  خواهۀد بۀودد پۀس، اگۀر رمۀل       رو، متأار از ایرادها و دفاعایناز

اار باشد یۀا سۀوی دیگۀر، در برابۀر واگذارنۀد       حقوقی آغازین بر پای  تدلیس یا مشروع نبودن بی
خواهد دادد این مدری حقی باشد که به تهاتر بینجامد، واگذارشوند  نیز حقوق خویش را ازدست

نیّت باشد، از هرگونه ایرادی رهاست درحالی است که دارندۀ نوینِ سند قابل انتقال، اگر با حسن
 ،ت انتقۀال یۀ قابلسۀان،  (د بۀدین Ibid, p.2-3بود ) کشیدنکه در برابر دارندگان پیشین قابل پیش

 ۀگیرنۀد و انتقال انجامدمییافته در سند جایی حقوق و تکالیف بازتابهای است که به جابویژگی
داردد از بن، ایۀن ویژگۀی بۀرای اسۀناد     نیّت را در برابر ایرادهای احتمالی در امان نگه میباحسن

 د ناگفتۀۀه روشۀۀن اسۀۀت کۀۀه سۀۀندی کۀۀه  اسۀۀت همچۀۀون بۀۀرات، سۀۀفته و چۀۀک  ایبرشۀۀمرد 
این اسناد ویژ  در نیاید، تنها دلیل اابات   به پرداخت مبلغی است، اگر در جرگ دتعه ۀدربردارند

 تسان اگۀر دسۀتور پرداخۀت ماننۀد بۀرات یۀا چۀک شۀمرد  نشۀود، قابلیۀ          آیدد بدینشمار میبه
ور پرداخۀت دارای ایۀن ویژگۀی    د اکنۀون، آیۀا دسۀت   انتقال باید به دلیل دیگری نشۀان داد  شۀود  

 برجسته است؟ 
خودی خود روشن است اگر دستور پرداخت، برات یا چک شمرد  شود، ویژگی یادشد  را به

شۀمار  خواهد داشت، ولی جدای از این دو چارچوب، آیا دستور پرداخت سندی قابۀل انتقۀال بۀه   
ا توافق باشدد اگرچه روشۀن اسۀت   گذار، ررو یتواند برآیند حکم قانونآید؟ قابلیت انتقال میمی

تواننۀد سۀند   گذار باید گردن نهاد، ولی باید دید ررو و قرارداد تا چه انداز  میکه به حکم قانون
 قابل انتقال نوینی پدید آورندد

نمایۀد،  کنند ، با صۀدور دسۀتور، انتقۀال وجهۀی را آغۀاز مۀی      هنگامی که بدهکار یا پرداخت
شوند  استد به دیگۀر  بستانکار شدن حساب بستانکار یا پرداختزمان با بدهکاری حساب وی هم

کنۀد، نۀه   رنوان جایگزینی برای پۀول کۀار مۀی   سخن، انتقال وجو  برخلاو اسناد قابل انتقال، به
رو، هنگامی که وجو  بۀه حسۀاب بسۀتانکار    اینجانشینی برای چک یا دیگر اسناد قابل انتقالد از

رود؛ درحۀالی کۀه در اسۀناد قابۀل     پیرامون پرداخت ازمیان مۀی شود، مسئولیت بدهکار واریز می
کننۀد  بۀا صۀدور سۀند ازمیۀان نخواهۀد رفۀتد پۀس، هنگۀامی کۀه           انتقال، مسئولیت پرداخۀت 

کنند  مسۀئولیتی نۀدارد، انتقۀال مسۀئولیت وی ناشۀدنی اسۀتد در برابۀر، در برداشۀت         پرداخت
ود، حق وی برای بۀدهکار نمۀودن حسۀاب    شمستقیم که انتقال وجو  با دستور بستانکار آغاز می

حال، واگذارشوند  دارندۀ سۀند نیسۀت، بلکۀه تنهۀا     اینجایی به دیگری استد بابدهکار قابل جابه
رو، اگۀر انتقۀال الکترونیکۀی وجۀو      ایندارندۀ حقی پیرامون بدهکار نمودن حساب خواهد بودد از
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ین ویژۀ اسناد قابل انتقۀال هماننۀد قۀوانین    پذیری باشد، کاربست قوانبرندۀ ویژگی انتقال ازمیان
پۀذیری قلمۀروی باریۀک داشۀته باشۀد،      برات و سفته دربارۀ آن دشوار خواهد بود و اگۀر انتقۀال  

بازنگری در قوانین بایسته خواهد بود، زیرا قوانین موجود پیرامون برات، سفته و چک هستند که 
 ,Braceپرداخت با ابزار الکترونیکی ندارند ) ای برای دربرگیریاشار  به رکن مادی داشته، مقرر 

1976, p.794-795) 
هرگۀا  سۀندی    (،Kreltszheim, 2003, p.182لا گفتۀه شۀد  اسۀت )   ایۀن، در کۀامن  وجودبا

هۀای اسۀناد قابۀل    تۀوان ویژگۀی  تعهد یا دستوری برای پرداخت مبلغی پول باشد، می ۀدربردارند
رنۀوان یۀک سۀند قابۀل     دن آن بهکرن را برای قلمداد آن جاری و دست دادرسا ۀانتقال را دربار

های اسناد قابل انتقۀال  امکان گسترش نمونه ۀ، در این رژیم حقوقی دربارالبتهانتقال باز دانستد 
شۀمار آوردن سۀندی   شود که دست دادرسان را بۀرای بۀه  دید  می 1اگرچه آرایی هست،اختلاو 

شۀود کۀه قابلیۀت انتقۀال سۀند      روی، گفتۀه مۀی  هۀر بۀه د اندگذاشته رنوان سند قابل انتقال بازبه
برخاسته از ررو بازرگانی است، ولی چنین ررفی هنۀوز دربۀارۀ دسۀتور پرداخۀت پدیۀد نیامۀد        

نویسی یا تسلیم قابل انتقال نبود ، بر فرض انتقۀال،  است، زیرا دستور از کسی به دیگری با پشت
ها، دسۀتور بۀه صۀورت    اینبرنخواهد داشتد افزونبرای گیرند ، مصونیتی در برابر ایرادها در پی 

 رنۀوان بۀه  شۀوند  پرداخۀت  به نهو  شودیداد  م خویش بانک کنند  بهمستقیم از سوی پرداخت
د جۀدای از ایۀن، در   نخواهۀد داشۀت   یگۀری انتقال آن بۀه د  یبرا یشانس نفعذی رو،ایناز دارند ؛
 Tenax Steamship Co v The)تۀنکس استیمشۀپ کۀو لمیتۀد بۀه طرفیۀت بریمۀز        »پرونۀدۀ  

Brimnes, The Brimnes [1974] 3 All ER 88. »)  م، دادگۀا  اسۀتیناو دسۀتور    1175به سۀال
شمار نیاورد؛ با این برداشت کۀه دسۀتوردهند    ای را سند قابل انتقال بهشد انتقال س ردۀ تلکس

 ,Brindle, Op.cit) تواند پیش از انجام کاری از سوی بانک خویش، دستور را بۀازپس گیۀرد  می

p.115-116کۀردن بۀه    ااۀر گیری و بۀی (؛ درحالی که سند قابل انتقال پس از صدور، قابل بازپس
خواستِ صادرکنند  نیستد از همین روی، در تعریف سند قابل انتقال، آن را به سند دربردارندۀ 

ررو یا قۀانون بۀا    اند که بر پای حقوق نسبت به پرداخت پول یا تضمینی برای پول معرفی کرد 
ای که دارند ، امکان برپا داشتن دروا به نام خۀود  گونهپذیر است؛ بهنویسی انتقالتسلیم یا پشت

حۀال، اگۀر در   ایۀن (د بۀا Sealy and Other, Op.cit, p.521و برای حقوق خود را خواهد داشۀت ) 
ست؟ اگرچۀه احتمۀال   قرارداد میان بانک و مشتری، دستور قابل انتقال دانسته شود، تکلیف چی

توانند گون  نوینی پذیرش چنین امری داد  شد ، ولی برداشت استوار این است که اشخا  نمی
شد  بهر  گیرنۀد  های شناختهتوانند از چارچوببرای اسناد قابل انتقال پدید آورند، بلکه تنها می

(Ellinger, Op.cit, p.341د با)پروندۀ ایسو پترولیوم بۀه  م در 1117این، دیدیم که در سال وجود

                                                           
1. Goodwin V. Robarts (1875) LR 10 Exch 337. 



 1314 بهار و تابستان، 1، شمارۀ 7مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     55

نشد  دانسته شد  و بر اصل رۀدم  شد  مانند چک پرداختطرفیت میلتون، دستور بازپس گرفته
 توجه ایرادات پیرامون رابط  مبنایی پای فشرد  شد  استد

، را  بۀرای  1در حقوق ایران، به دلیل شناسایی اسۀناد در وجۀه حامۀل بۀه معنۀای ویۀژۀ آن       
اسناد از سوی ررو بۀاز اسۀت؛ همچنۀان کۀه چۀک مسۀافرتی پۀیش از         گونهگسترش دامن  این

شناسایی قانون در ایران وجود داشته و مورد انتقال قرار گرفته استد ازآنجا که دستور پرداخۀت  
توان آن را در چۀارچوب سۀند در وجۀه حامۀل بررسۀی نمۀودد       نفع معینی دارد، نمیهموار  ذی

جاری به معنای ویژ  و اسناد در وجه حامل، نقۀل و انتقۀال   حال، بیرون از چارچوب اسناد تاینبا
رو، امتیازهای ویژۀ اسناد تجاری جریانی نخواهد داشتد دیگر اسناد پیرو قوارد مدنی بود ، ازاین

در به دیگر سخن، پرسش برجسته این است که سرچشم  پیدایش سند قابۀل انتقۀال چیسۀت؟    
تعریفۀی از   (8-11 ، 1358 )اخلاقۀی،  اسۀت د  شۀ اگرچۀه تۀلاش    داخلی، نوشته های حقوقی

 ۀ ایۀن پرسۀش  دربۀار  ،1(117 ، 1311 )ربادی، ردیاولی جز اندک مو ،اسناد تجاری داد  شود
 گذاری اسۀت قانون  که ررو مای لاخلاو کامناستد در پاسخ باید گفت، بر انجام نگرفته بررسی
در حقوق ما، سندی کۀه پیرامۀون    ،3تواند به پیدایش سند قانونی قابل انتقال نوین بینجامدو می

گۀذار  د کۀه از سۀوی قۀانون   شود یا دستور پرداخت پول است، در صورتی تجاری شمرد  میهتع
ا گرددد به دیگر سخن، پیرو حقۀوق  جهدست جاببهحتی اگر در رمل، دست ؛شناسایی شد  باشد

                                                           
نام شۀرکت  اسناد معیّنی همانند سفته، چک و سهام بی ۀتواند دربرگیرندسند در وجه حامل به مفهوم فراگیر می د1

تعهۀد یۀا دسۀتوری از     ۀشود که دربرگیرندولی در مفهوم ویژ ، به اسنادی جدای از اسناد معینّ گفته می ،باشد
نند  یا دیگر مسئولان سند به سود حامل آن استد به سخنی دیگر، حقوق گنجاند  شد  در سۀند  سوی صادرک
آنکه نام وی در سند گنجاند  شد  باشدد انتقال این حقۀوق بۀا قۀبض و اقبۀاض انجۀام      آن است بی ۀاز آنِ دارند

نۀای فراگیۀر کۀه    بۀراین، سۀند در وجۀه حامۀل در مع    نویسی آن نیز شدنی اسۀتد افۀزون  هرچند پشت ؛دشومی
های بنیادین ایۀن اسۀناد همچۀون اصۀل رۀدم توجۀه بۀه ایۀرادات         شود، دارای ویژگیاسناد نیز می ۀدربرگیرند

 ۀخواهند بودد در برابر، اسناد در وجه حامل به معنای ویژ ، اسنادی هستند که نیازی به پیۀدایش شۀرایط ویۀژ   
تعهد صادرکنند  پیرامون پرداخت پۀول   ۀه دربردارندرو، سندی کایناسنادی همچون سفته و چک را ندارندد از

 در وجه حامل باشدد    تواند به گوناست، می
فرانسه، در حقوق ما، قرار دادن بابی ویژ  بۀرای اسۀناد در وجۀه     بازرگانی خلاو قانونبردر سکوت کنوانسیون ژنو و 

هرچنۀد در   ؛شماردیست که قانون برمیهایی نحامل در قانون تجارت گویای این است که این اسناد یکتا به آن
 آورددمیان میهای آن را بهدست دادن تعریف، ویژگیهبه جای ب 31۱ ۀماد

ها نام بۀرد  و آنۀان را تحۀت شۀرایط     به باور این نویسند ، اسنادی تجاری، اسنادی هستند که قانون تجارت از آند 1
 (د11  ،1388صقری، ) ای قرار داد  است ویژ

انۀد کۀه در حقۀوق    ( گفتۀه 115،  1311نسب، )شوشی د البته برخی از پژوهشگران17 ، 1358خلاقی، ا د نک:3
ایران نیز هر سندی که پیرو ررو بازرگانی قابل انتقال بود  و اصل ننگریستن به ایرادات در آن کۀاربرد داشۀته   

 آیددشمار میباشد، سند تجاری به
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زیۀرا ایۀن    ،  در آینۀد شدها پول است، باید در چارچوب اسناد شناختهما اسنادی که موضوع آن
افۀرادی چۀون    معمۀول  به معنای آیین اسناد ارمال حقوقی ویژ  و معینی هستندد پس اگر ررو

از از یکۀۀی  بایۀۀد ،وردآ بخواهۀۀد دسۀۀتور پرداخۀۀت مبلغۀۀی را در چۀۀارچوب سۀۀند در   بازرگانۀۀان
 ی،)شۀهید  بهر  گیردد حتی اگر بگوییم نیازی نیسۀت  ،چک یا برات های معمول، یعنیچارچوب
قانون  یشد  از سوشناخته یهااز چارچوب یکیحتم در دلخوا  به سرشتکه  (1۱8 ، 138۱
اگرچه سۀند   )دستور پرداخت( شد سند یادکرد؛  ریزییپ ینیچارچوب نوتوان ید، بلکه میدر آ

کۀه قابۀل    یتجۀار  یۀا اسۀناد قابۀل انتقۀال     یازهایها و امتیژگیاز و است،و گویای رمل حقوقی 
  دخواهد بودهستند، برخوردار ن آن حقوقی یبه معنا ییجاهجاب

دربارۀ قابلیت انتقال بر پای  قرارداد نیز باید گفت که اگرچه رمل حقوقی، پدیدآورندۀ سۀند   
ها برخاسۀته از حکۀم و   های بنیادین حاکم بر آنقابل انتقال یا تجاری است، ولی اصول و ویژگی

صول گا  خلاو قوارد کلی و گۀا  مخۀالف حقۀوق اشۀخا      گذار است، زیرا این اشناسایی قانون
گۀذار  اال  هستند که زیرپا گذاشتن این قوارد فراگیر و حقوق اشخا  اال  نیازمند حکم قانون

استد برای نمونه، ویژگی تنجیزی سند برخلاو قوارد فراگیر و ویژگی تجریدی آن و نیۀز اصۀل   
رو، بۀه اسۀناد قابۀل    همۀین آیۀدد از شمار مۀی ردم توجه به ایرادات خلاو حقوق اشخا  اال  به

ها یا حتی چک مسافرتی، اسۀناد  انتقالی که این حقوق ویژ  را دربر ندارند، همانند سهام شرکت
 American Institute of( گوینۀۀد )Quasi Negotiable Instrumentsشۀۀبه قابۀۀل انتقۀۀال ) 

Banking. 1922, P.359ff.جۀایی  جۀایی تعهۀد پایۀه، جابۀه    جابهنیاز از (؛ سندهایی که اگرچه بی
های بنیۀادین اسۀناد قابۀل انتقۀال هماننۀد اصۀل ننگریسۀتن بۀه ایرادهۀا،          پذیرند، ولی از ویژگی

لا که ررو، پدیدآورندۀ سند قابل انتقال دانسته شد  برخوردار نخواهند بودد البته، برخلاو کامن
یابد، مانعی بر سر را  سند تجاری نمیاست، در حقوق ما، اینکه در رمل، دستور پرداخت انتقال 

گونه که گفته شد، امکان انتقال آن وابسته به ایۀن اسۀت کۀه    دانستن آن نخواهد بود، ولی همان
 شد  درآیدددر چارچوب یکی از اسناد قابل انتقال شناخته

ای کاغذی یۀا  در پایان، گفتنی است که دستور پرداخت پیش از پذیرش از سوی بانک، برگه
ای الکترونیکی بیش نیست که انتقال آن، پیامد حقوقی نخواهد داشت، زیۀرا تۀأمین مۀالی،     داد

شرط صدور دستور استد پس از صدور دستور، انتقۀال آن بۀه دو دلیۀل دررمۀل منتفۀی اسۀتد       
ای که سۀند تنهۀا در وجۀه او    گونهشود، بهنخست اینکه، دستور به نام شخص معیّنی تنویم می

نفع، پرداخت به دلیل تسلیم دستور به ت و دیگر اینکه، برای دارند ، یعنی ذیقابل کارسازی اس
حال، اگر چنین چیزی شدنی باشد، اینبانک، امکان رملی انتقال سند به دیگری فراهم نیستد با

کۀه همانۀا پرداخۀت مبلۀغ      گیرند به انتقال آن از چرا انتقال دستور، مای  انتقال حقوق برخاسته
 شود؟ البته، واگذاری سند تنها به کسی شدنی است که دارای حساب باشددینمدستور است، 
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 مسئولیت تضامنی مسئولان .4. 2
ها و در اصل، یکی از پیامدهای برجست  سند قابل انتقال، مسۀئولیت صۀادرکنندۀ   یکی از ویژگی

داخۀت  و نیۀز پر  -درجایی که پذیرش بایسته است -آن استد صادرکنندۀ سند در راستای قبول
قۀانون بازرگۀانی   « 511-38ل»کنوانسۀیون ژنۀو، مۀادۀ     13در برابر دارند  پاسخگو اسۀتد مۀادۀ   

قانون تجارت ما در این بۀار    111قانون بروات انگلستان و مادۀ  17فرانسه، بند یکم از پاراگراو 
ت، گفتاری روشن دارندد اکنون، پرسش این است که اگر دستور، سند قابل انتقال یا تجۀاری اسۀ  

نفع پرداخت مسئولیتی دارد؟ آیا دستوردهند  پیش از پذیرش دستور از سوی بانک در برابر ذی
اگر بانک دستور را ب ۀذیرد، آیۀا دسۀتوردهند  در برابۀر پرداخۀت نکۀردن مبلۀغ از سۀوی بانۀک          

 نفع دارد؟ مسئولیتی نسبت به ذی
ارائۀ  سۀند    -رد  از رؤیتبه صورت معمول، برات به و -های ویژۀ سندراستی که جز گونهبه

قۀانون  « 511-15ل»کنوانسۀیون ژنۀو، مۀادۀ     11برای پذیرش اختیاری است؛ همچنان که مادۀ 
قۀانون تجۀارت    171قانون بروات انگلستان و مۀادۀ   31بازرگانی فرانسه، مفهوم مخالف پاراگراو 

دارنۀد، لزومۀی در   این، ازآنجا که دسۀتور پرداخۀت سررسۀید ن   برایران به آن تصرین دارندد افزون
شودد به دیگۀر سۀخن، پۀذیرش دسۀتور از سۀوی بانۀک، ماننۀد        ها دید  نمیگرفتن قبولی در آن
شد  برای قبولی نیست، بلکه پذیرش سند برای پرداخت اسۀت، زیۀرا در سۀند    پذیرش سند ارائه

حۀال،  ایۀن دهدد بادیداری نیازی به قبول نیست یا اینکه پذیرش و پرداخت در یک هنگام رخ می
نفۀع سۀر   اگر پذیرش نیاز باشد و بانک از آن خودداری ورزد یا پس از پذیرش از پرداخت به ذی

نفع پرداخت حق رجوع به دستوردهند  را دارد یا به سخنی بهتۀر، دسۀتوردهند    باز زند، آیا ذی
ن نفع مسئولیت خواهد داشت؟ باید دانست کۀه ن ۀذیرفت  در برابر پذیرش یا پرداخت در برابر ذی

رو، نبایۀد آن را  ایۀن دستور پرداخت به دلیل تأمین نکردن محلا شرط صۀدور دسۀتور اسۀت و از   
شمار آوردد ولی اگر ن ذیرفتن دستور به دلیل دیگری باشۀد، از  مانند ن ذیرفتن سند صادرشد  به

نفع بۀه دسۀتوردهند  بۀر پایۀ      قوارد و مقررات حاکم بر دستور پرداخت، امکانی برای رجوع ذی
قۀانون  « 1۱1-الۀف  1»شۀود؛ همچنۀان کۀه پیۀرو بخۀش      تور صادرشد  چیزی برداشت نمیدس

کنند ، تنها پدیدآورندۀ بازرگانی یکنواخت امریکا، پذیرش دستور پرداخت از سوی بانک پرداخت
تعهدی برای فرستند  برای پرداخت به این بانک است و شخص دیگر حقۀی در برابۀر فرسۀتند     

حۀال، اگۀر دسۀتور    ایۀن (د بۀا Algudah, Op.cit, p.20-21خواهد داشۀت ) دربارۀ دستور پرداخت ن
پرداخت دارای سرشتی همانند برات یا چک باشد، به این معنا که دربردارندۀ حقۀوق و تکۀالیفی   

نفع به دسۀتوردهند  از پیامۀدهای ایۀن امۀر خواهۀد بۀود؛       خودی خود است، امکان رجوع ذیبه
ای نکرد  باشندد از قۀانون بازرگۀانی یکنواخۀت    به آن اشار هرچند مقررات ویژۀ دستور پرداخت 

آید، زیرا این قۀانون تنهۀا پیرامۀون    نفع بر نمیامریکا نیز متعهد نبودن دستوردهند  در برابر ذی
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کننۀد  بۀرای   دنبۀال آن، تعهۀد پرداخۀت   کنند  و بهحالت پذیرش دستور از سوی بانک پرداخت
 گویددپرداخت محل سخن می

 

 بدهیانتقال 
در آغاز باید گفت بسیاری از گفتارهایی که پیرامۀون بررسۀی سرشۀت حقۀوقی انتقۀال وجۀه در       

های بنیادین چارچوب انتقال ارتبار گفته شد، همچون چگونگی پیدایش شرایط شکلی و ویژگی
سند قابل انتقال، پیرامون بررسی سرشت حقوقی انتقال وجۀه در چۀارچوب انتقۀال بۀدهی نیۀز      

حال، باید دید که کیستی صادرکنندۀ اینها نیستد بارو، نیازی به تکرار گفتهایناز جریان دارد و
گونه از انتقۀال وجۀه، نقشۀی در شناسۀایی سرشۀت حقۀوقی آن خواهۀد        دستور پرداخت در این

 داشت؟
شۀوند  بۀه   در این بار  چند دیۀدگا  وجۀود دارد؛ دیۀدگا  نخسۀت ایۀن اسۀت کۀه پرداخۀت        

 ,Ellinger and Others, Op.citنمایۀد ) نند  اقدام به صۀدور دسۀتور مۀی   کنمایندگی از پرداخت

p.559)1کنند  به د دیدگا  دوم این است که دستور پرداخت به صورت مستقیم از سوی پرداخت
نفع دربردارنۀدۀ قیۀدی اسۀت    کنند  و ذیشود، ولی، قرارداد میان پرداختبانک خویش داد  می

کنند  بۀه طلۀب خۀویش برسۀدد     از طریق درخواست از بانک پرداختنفع باید که بر پای  آن، ذی
نفۀع  سان، نقش بانک تنها به مانند مۀأموری بۀرای پرداخۀت اسۀتد بۀه سۀخنی دیگۀر، ذی       بدین

تۀر  خواهد که پۀیش کنند  انجام کاری، یعنی پرداخت بدهی را میپرداخت تنها از بانک پرداخت
نفع پرداخت به این معناست که استد پس، اختیار ذیکنند  به بانک اختیار آن را داد  پرداخت

کنند  اسۀت  کنند ، مأمور پرداخت از سوی پرداختتوانا بر ارائ  درخواست باشد و بانک پرداخت
(Algudah, Op.cit, p.53-54   د برآیند پۀذیرش دو دیۀدگا  یۀاد)     شۀد  پیرامۀون بررسۀی سرشۀت

کننۀد  صۀادرکنند    شوند که پرداخۀت ب میخود سب که هر دو در سرانجام -حقوقی انتقال وجه
توانۀد سۀند قابۀل انتقۀالی باشۀد کۀه از سۀوی        این است که دستور پرداخۀت مۀی   -شود شمرد 
شود، درست همانند تحلیلی که پیرامون صدور سۀند در انتقۀال ارتبۀار    کنند  صادر میپرداخت

نفع گون  اصالی از سوی ذیبهمیان آوردیمد در برابر، دیدگا  سوم این است که دستور پرداخت به
دهۀد، چیۀزی جۀز اذن برداشۀت از حسۀاب      کنند  به بانک میشود و آنچه که پرداختصادر می

انجامد، ولۀی اجۀرای آن وابسۀته بۀه صۀدور دسۀتور       ای که اگرچه به نمایندگی مینیست، اجاز 

                                                           
شۀود؛ چۀه اینکۀه پیۀرو آن، در     پرداخت و انتقال وجۀه نیۀز دیۀد  مۀی     د این رویکرد در دستورالعمل صدور دستور1

نفع تنها آغاز روند انتقال وجه کنند  صادر شد ، ذیبرداشت مستقیم، دستور پرداخت هموار  از سوی پرداخت
 خواهددای میرا بر پای  دستور ازپیش تأییدشد 
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تور یا درخواسۀتی  این، پیرو مقررات، دستور پرداخت، دسبرنفع استد افزونپرداخت از سوی ذی
دهۀد، بۀیش از   کنند  مۀی مبنی بر پرداخت مبلغی پول به بانک است؛ درحالی که آنچه پرداخت

راستی اگر دسۀتور پرداخۀت از سۀوی    نفع نیستد جدای از این، بهاذنی برای پذیرش دستور ذی
فۀاوت  صورت مسۀتقیم، ت  نفع و چه بهشود، چه با نمایندگی از سوی ذیکنند  صادر میپرداخت

که گفته شد سان و همچنانصورت کامل نمادین خواهد بودد بدین میان انتقال ارتبار و بدهی به
(Brindle and Other, Op.cit, p.52دستور پرداخت ممکن است از سوی خود پرداخت ،)   کننۀد

دهد، ولۀی دسۀتور   نفع منتقل گردد؛ همانند آنچه که در چک روی میآغاز و برای وصول به ذی
شۀودد برآینۀد   کننۀد  آغۀاز مۀی   نفع بر پای  اجۀازۀ پرداخۀت  رداخت در انتقال بدهی از سوی ذیپ

توان دید کۀه خوانۀد    گرفتن این تحلیل را در پروندۀ ایسو پترولیوم به سوی میلتون میدرپیش
گونۀه گفۀت کۀه برداشۀت مسۀتقیم      در برابر استدلال به برابری دسۀتور پرداخۀت بۀا چۀک ایۀن     

کنند  برای بدهکار نمودن حساب وی بررسی شۀود یۀا   ر پای  اختیار بانک پرداختبایست یا بمی
کۀه  -بر پای  درخواست بستانکارد بر پای  اختیار بانک، سرشت انتقال وجه مانند چک نخواهد بود
نشۀد   در این پروند ، تلاش خواهان بر برابری سرشت دستور پرداخت لغوشد  با چۀک پرداخۀت  

ا اختیار برای بدهکاری حساب مانند صدور دستور پرداخت مبلغۀی نیسۀت   زیر -استوار شد  بود
که قانون بروات آن را بایسته دانسته باشد و بر پای  درخواسۀت بسۀتانکار بۀرای بۀدهکار کۀردن      

کنند  نیز ماهیت آن چک نخواهد بود، زیرا سند از سوی بسۀتانکار صۀادر شۀد     حساب پرداخت
نفۀع  رسۀد، ایۀن اسۀت کۀه ذی    نور مۀی زدودن این مشکل به است نه بدهکارد راهکاری که برای

ایۀن، ایۀن برداشۀت درسۀت     وجۀود شمار آوردد بۀا پرداخت را هم صادرکنند  و هم دارندۀ سند به
نخواهد بود اگر دستور پرداخت در جرگ  یکی از اسناد قابل انتقال موجود همچون چک یا برات 

  و به سۀخنی بهتۀر، صۀادرکنند  متعهۀد سۀند      باشد که تأمین محلْ وظیف  صادرکنندۀ آن بود
کنند  است، نۀه دارنۀدۀ   آید، زیرا در انتقال وجه، وظیف  تأمین وجه بر دوش پرداختشمار میبه

رو، باید آن را نمون  نوینی از اسناد قابل انتقال بدانیم با این ویژگی کۀه صۀادرکنند  از   اینآند از
سان، بار دیگر به کنند  است که بدینه دوش پرداختاساس مسئولیتی نداشته و وظیف  تأمین ب

 گذاریمدچالش برجست  امکان داشتن یا نداشتن پیدایش سند قابل انتقال نوین گام می

 

 نتیجه
رنۀوان یۀک سۀند    توان گفت که دستور پرداخت در صورتی بۀه گونه میاز آنچه بررسی شد، این
شد  در آمۀد  باشۀد یۀا اینکۀه در     سناد شناختهشود که یا در چارچوب اقابل انتقال شناخته می

 د،یۀ آیمۀ  بۀر رنوان چنین سندی شناسایی شودد آنچه از مقررات در این بار  ررو یا مقررات، به
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 تیۀ ماه پرداخۀت  دسۀتور  بۀه  آشۀکارا  ایۀ  ؛وجۀود دارد  فۀرض  دو در یامکۀان  نیچن که است نیا
 دسۀت  ینۀد یبرآ نیچنۀ  بۀه  تۀوان ب آن احکۀام   مجمورۀ  از نکۀه یا ای شود داد  انتقال قابل سند

 دافتی
لا، چه در انگلستان و چه ایالات متحدۀ امریکا برآیند ایۀن اسۀت کۀه    با بررسی رویکرد کامن

بینی نکۀرد  اسۀت، بلکۀه رۀرو نیۀز      تنها مقررات چنین سرشتی را برای دستور پرداخت پیشنه
کنۀدد ولۀی پیرامۀون    نمۀی های بنیادین سند قابل پرداخت را بر دستور پرداخت بۀار  هنوز ویژگی

حۀال، از  ایۀن رویکرد حقوق ایران، اگرچه قانون یا قوانینی در این زمینه در دسۀترس نیسۀت، بۀا   
ترین ایۀن  شد  از سوی نهادهای پاسخگو باید به بررسی پرداختد برجستهدریچ  ضوابط تصویب

ادارۀ  3۱/8/1385مصۀۀوب « دسۀۀتورالعمل صۀۀدور دسۀۀتور پرداخۀۀت و انتقۀۀال وجۀۀو »مقۀۀررات، 
های پرداخت بانک مرکزی بود  که بر پای  قوانینی همچۀون قۀانون پۀولی و بۀانکی مصۀوب      نوام

 1381ش و قانون تجارت الکترونیکی مصوب 1383ش قانون برنام  چهارم توسعه مصوب 1351
 نگاشته شد  استد

ه دانسۀت « درخواسۀت »تر آمد، دستورالعمل یادشد ، دسۀتور پرداخۀت را   گونه که پیشهمان
دهد که دستور پرداخت، بیش از یک درخواست از مؤسسه بۀرای انتقۀال   استد این امر نشان می

وجه نیستد به سخنی دیگر، دستور پرداخت پدیدآورندۀ ماهیتی نوین نیست، بلکه تنها گویۀای  
چنان اسۀتوار نیسۀت، زیۀرا درخواسۀت     حال، این برداشت آناینای از نهاد مالی استد باخواسته

ند پیامد سند بودن دستور باشۀد؛ همچنۀان کۀه در بۀرات نیۀز دسۀتور پرداخۀت در اصۀل         توامی
 11شد  در آن به دارند  استد بررکس، مۀادۀ  گیر برای پرداخت وجه گنجاند درخواست از برات

آن، مؤسس  مالی را پایبند به پرداخت دستورهای پذیرفته شد  نمود  و به آن توانۀایی دفۀاع یۀا    
ی از دسۀتوردهند   لۀ یدلداختن آن نداد  استد پس اگر پس از صدور، نهاد مالی به ایراد برای ن ر

 31نفع دستور ادرای تهاتر و گریز از پرداخت نمایدد مۀادۀ  تواند در برابر ذیبستانکار گردد، نمی
شۀد   تواند دستور پرداخت تصۀدیق مؤسس  مالی صادرکنند  تنها در موارد زیر می»آورد: نیز می
وصول خبۀر فۀوت، ورشکسۀتگی، انحۀلال     د 1 صلابدموجب حکم دادگا  ذیبه د1نماید:  را ابطال

ربط و یا هر رلۀت دیگۀری کۀه اهلیۀت صۀادرکنند  در      مؤسس  صادرکنند  از مراجع رسمی ذی
دسترسی به حساب خود را پۀیش از سررسۀید تۀاریخ مۀؤار انتقۀالات دسۀتور پرداخۀت متعۀذر         

 «د1نماید
کنۀد کۀه در آن کسۀی از    ب، این نوریه فرضی را نیز توجیه میهمچنین، برخلاو اتتقال طل

                                                           
ابطۀال    آن مای ۀی صادرکنندتاهلیدرگذشت یا بی چرا، پس سند است خرد  گرفته نشود که اگر دستور پرداخت د1

، گیۀرد مین مالی که از را  بدهکاری حساب صادرکنند  یا دریافت وجۀه نقۀد انجۀام مۀی    أزیرا ت ،دشودستور می
 شرط صدور دستور استد
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نمایۀد، زیۀرا در اسۀناد قابۀل انتقۀال، صۀادرکنند  و       حساب خود به حساب دیگرش انتقال وجه 
 تواند یکی باشدددارندۀ سند می

سۀختی متۀأار   ها، موارد زیر نوری  سند قابل انتقال بودن دسۀتور پرداخۀت را بۀه   وجود اینبا
 کند:می

  نخست اینکه از دریچ  تفسیر اراد  در اسناد قابل انتقال، آفرینش ماهیتی نوین به نام
سند، مورد خواست صادرکنند  استد به دیگر سخن، صادرکنند  بر آن است کۀه بۀا   
صدور، سرشت نوینی پدید آورد و این درحالی است که صادرکنندۀ دستور پرداخت، 

 ارددقصد آفرینش موجودی به نام سند را ند
 شوند  باید حق بازگشۀت  دوم، اگر بانک به هر دلیلی ناتوان از پرداخت گردد، پرداخت

به سوی دستوردهند  را برای پرداخت داشته باشد؛ درحالی که در صورت پرداخۀت  
نفع بر پای  رابط  مبنایی است، نه حق پدیدآمد  از دستورد ایۀن  نشدن، بازگشت ذی

توان برداشۀت کۀردد پیامۀد ایۀن تصۀرین نکۀردن       نمیحق را از قوانین و مقررات نیز 
شمار آید، باید به تصرین چنین است که اگر دستور پرداخت بخواهد سندی معیّن به

گۀۀذار ایۀۀن ویژگۀۀی بنیۀۀادین را داشۀۀته باشۀۀد، ولۀۀی اگۀۀر در چۀۀارچوب اسۀۀناد قۀۀانون
 شوددشد  آید، تنگنایی در این زمینه دید  نمیشمرد 

  گیری است همچنان که مۀادۀ  سوی دستوردهند  قابل بازپسسوم، دستور پرداخت از
دستورالعمل یادشد ، به صادرکنند  این توانایی را بخشید  است که تا پۀیش از   31

انتقالات، دستور پرداخت را از موسس  مالی بازپس گیۀرد؛ درحۀالی کۀه     1تاریخ مؤار
نکه گفتۀه شۀود،   رود، مگر آسند صادرشد  بدون رضایت دارند  از چرخه بیرون نمی

توانۀد حسۀاب   گیری دستور مانند نکول است، همچون چک کۀه کشۀند  مۀی   بازپس
 خویش را تهی نمود  یا دستور پرداخت نشدن مبلغ چک را بدهدد

    گیۀرد و او  چهارم، معمول این است که سند پس از صدور در دست دارنۀد  قۀرار مۀی
ای پۀذیرش یۀا پرداخۀتر ارائۀه     کار بندد و آن را برتواند حقوق خویش را بر آن بهمی

داد  یا به دیگری انتقال دهدد اینکه سند در دست صۀادرکنند  بمانۀد و او آن را بۀه    
 رسددنور نمیبانک تحویل دهد، با انسیاّت اندیش  حقوقی و ررفی ما سازگار به

 شود، بیشتر گویای این اسۀت کۀه در   پنجم، این امرکه دستور قابل انتقال شمرد  نمی
رفین اطراو آن نیز دستور، سرشت حقوقی جدایی نداردد روی  بۀانکی و فهۀم   نگا  ط

 ررفی نیز نشانگر این امر استد

                                                           
 7د ربارت است از تاریخی که صادرکنند  برای اجرای دسۀتور پرداخۀت مشۀخص کۀرد  اسۀتدددد)بن      ر،اؤتاریخ م د1

 دستورالعمل(د 1 ۀماد
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   ششم، اگر مقرراتی سند قابل انتقال نوینی را به نام دستور پرداخت آفرید  است، بایۀد
هۀا شناسۀایی   ای کۀه از آن گونههای بنیادین آن تصرین نماید؛ بهبه شرایط و ویژگی

رنۀوان سۀند قابۀل    وینی برای سند تجاری برآید یا اینکه آشکارا سندی را بۀه گون  ن
هۀای آن را نگیۀرد، هماننۀد کۀاری کۀه      انتقال یا تجاری بداند؛ هرچند همۀ  ویژگۀی  

گذار در قانون تجارت دربارۀ برات، سفته و چک انجام داد  استد این درحۀالی  قانون
کار بسته یک از دو روش بهخت هیچاست که از مقررات موجود پیرامون دستور پردا

نشد  است؛ چه در دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقۀال وجۀه و چۀه قۀانون     
میۀان آمۀد ،   بازرگانی یکنواخت امریکا، اگرچه شرایط شکلی و ضمانت انجۀام آن بۀه  

رنوان یۀک سۀند قابۀل    های بنیادین آن بهولی چیزی دربارۀ قابلیت انتقال و ویژگی
 یان نشد  استدانتقال ب
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