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Diagnosis of trademark infringements in case of similarity is not easy to 

do; Achieving such a diagnosis must be done with time and accurately. The 

criterion of infringement in this assumption is the likelihood of confusion 

of buyer, and the Iranian legislator in the Act of registration patents, 

industrial designs, and trademarks adopted in 2007 has stated that with 

using a fairly ambiguous term (public confusion). But the law is silent on 

two issues, and from this point of view, this research is felt, and We will 

deal with this issue in a descriptive-analytical manner, relying on the 

procedure of US courts, and in particular US doctrine. The question is, first 

of all: What should be the subject of the buyer's confusion, and how and at 

what time? Secondly, on what factors should the judge justify the existence 

of the condition of the likelihood of confusion or not? In addition, how to 

prove the existence of actual confusion or not and the impact of this issue 

on the condition of the likelihood of confusion is examined. 
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حقوق  یبر مبنا یدر نقض علائم تجار یحراز احتمال گمراها یهاشاخص

  رانیو ا کایمرا ۀمتحد الاتیا
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 چکیده اطلاعات مقاله
شباهت هستند،  یکه علائم دارا یدر مورد ینقض علامت تجار صیتشخ پژوهشی نوع مقاله:

با صرف وقت و  دیبا یصیتشخ نیبه چن دنیرس و ردیپذیصورت نم یآسانبه
است  انیمشتر یفرض، احتمال گمراه نینقض در ا اریانجام شود. مع قیطور دقبه

 یتجار علائمو  یصنعت یهادر قانون ثبت اختراعات، طرح رانیگذار او قانون
عموم(  یمبهم )گمراه نسبتاً یرا با استفاده از اصطلاح اریمع نیا 1331مصوب 

نقطه  نیانون، نسبت به دو مسئله ساکت است و از همق نیا یمقرر داشته است. ول
بر  هیبا تک ، نگارندگان این مقاله،شود و مایپژوهش احساس م نیضرورت انجام ا

کشور، به روش  نیا نیدکتر ژهیومتحده و به الاتیا یهادادگاه ییقضا ۀیرو
 است که اولاً نیپرداخت. پرسش ا میموضوع خواه نیبه ا یفیتوص -یلیتحل
رخ  یو در چه زمان یو به چه شکل یزینسبت به چه چ دیبا قاًیدق داریخر یراهگم

 یچه عوامل یعدم آن را بر مبنا ایو  یدادرس وجود شرط احتمال گمراه اًیدهد؟ ثان
عدم آن و  ایو  یواقع یاثبات وجود گمراه ۀنحو ن،علاوه بر آ د؟ینما هیتوج دیبا
 .ردیگیقرار م یمورد بررس یموضوع بر شرط احتمال گمراه نیا ریثأت
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 مقدمه. 1
Scott, 2001: , 78; Garner)شهود یگفتهه مه   یگمراه ،خدمات اینسبت به منبع کالا  1انیبه باور غلط مشتر

آن  یبهر رو  یکه علامت تجار یخدمات ایکالا  دکننیاشتباه تصور مبه انیمشتر گر،یبه عبارت د .(154 :2011
جههت تحقهق نقهض، احهراز      یاصهل  ط. در فرض شباهت دو علامهت، شهر  ردیگیت مئنش ینیاست، از منبع مع
بهدون   د،کنه یستفاده ما یگریکه شخص از مشابه علامت متعلق به د یاست. پس، در مورد 2یاحتمال گمراه

 خصهو  در  صهرفاً  یحقوق انحصار ۀدارند رایز ،است یآن داده شود، تحقق نقض منتف یاحتمال گمراه نکهیا
 الاتیه از کشهورها ازجملهه ا   یاریگهذاران بسه  قهانون  نکهه یا واست  یحق انحصار یشده داراعلامت ثبت نِیع

 لیه داننهد، فقهط بهه دل   یرا نقهض مه   یگهر ید ز سهوی امشابه  یاستفاده از علامت تجار رانیو ا ۀ امریکامتحد
 نیچنه  ان،یاز مشهتر  تیه گذار بهه جههت حما  قانون گر،یبه عبارت د .است داریخر یاحتمال یاز گمراه یریجلوگ
اسهت.   پنههان  کهرد یرو نیه در ا یحقوق انحصهار  ۀدارند ؛ هرچند نفع خود3ِنموده است یرا نقض تلق یااستفاده

                                                      
 دکنه یمه  یداریه را خر ییکه کالا یممکن است شخص کهی اند. درحالکار بردهمورد به نیکننده را در امصرف ۀواژ یرخب .1

کننهدگان  عیه کهه توز  یدر مهوارد  م،یکننده بسنجمصرف یرا بر مبنا یاگر احتمال گمراه ،جهیکننده نباشد. در نتمصرف
بهتر از علامت  تیحما برای ،نیداد. بنابرا ینقض علامت تجاربه  متوان حکیشوند نمیگمراه م یبه صورت واقع یحت
اسهت   یمعرف منبع کالا به شخصه  یعلامت تجار رایز ،را ملاک قرار داد انیمشتر یاحتمال گمراه ستیبایم یتجار

 کننده هم نباشد.مصرف نکهیخرد؛ ولو ایرا م ییکه کالا

2. Likelihood of confusion 

عموم  تیحما تی... اهم»: سدینویم انیگمراه شدن مشتر بارۀدر یقانون تیحما تیاهم خصو در  ،ییکایمرابارتو، استاد  .3
 ییکننهدگان توانها  مصهرف  ،یاز علامهت تجهار   یانحصهار  ۀاز اسهتفاد  تیروشن است. در صورت عدم حما یاز گمراه
طهور  کننهدگان بهه  مصرف ب،یترت نه ایرا نخواهند داشت. ب شابهم یمرتبط تحت علامت تجار یکالاها نیب صیتشخ

 دیه خر ایه  دیه کنندگان با ههر خر مصرف ن،یدانند. بنابرایمنبع م کیاز  یمشابه را ناش یبا علامت تجار ییغلط کالاها
 مهت علا یمههم بهرا   یاقتصاد تیمز کی جهینت نیدهند. ا میبه خودشان تعل برند مجبورند مجدداً یکالا کی یاحتمال
 Search)جستجو  یهانهیهز شیمنبع کالا( در اثر افزا صیتشخ برایکننده ات به مصرفاطلاع ۀرا )منظور، ارائ یتجار

costs) برد(یم نیازب (Bartow, 2004: 9) نهد و محهور   انظهر مخهال    نیبا ا یرانیاز پژوهشگران ا یبرخ ،نیاوجود . با
نخسهت، حقهوق علامهت     ۀدر درجه دانند و معتقدند یاز او نم تی( و حمای)مشتر کنندهرا مصرف یحقوق علامت تجار

از خهود   دیه (. امها مخالفهان با  142: 1323 ،یریو شمشه  ی)صادق است یعلامت تجار ۀاز دارند تیدنبال حماهب یتجار
 تدر جهه  انیکه به مشهتر  یامکان لیدله کند؟ پاسخ روشن است؛ بیم تیحما یبپرسند که چرا حقوق از علامت تجار

 کیکه در خصو  منبع  یاطلاعات لیدله تنها ب یدهد. علامت تجاریدنظر آنان مخدمات مور ایکردن منبع کالا  دایپ
نداشهته باشهد    یسهود  انیمشتر یبرا یارزش است و اگر علامت تجار یکند دارایمنتقل م یخدمات به مشتر ایکالا 
 تیحما نیا یول ،ستیکار نمورد ان یعلامت تجار ۀاز دارند تیدنبال نخواهد داشت. البته حماهب یمنفعت زیدارنده ن یبرا

 نیخدمات خود را در به  ایاست تا محصول  یدهندگان خدمات تجارو ارائه دکنندگانیدر تول زهیانگ جادیمنظور ابه صرفاً
 (.24:1323 ،ی)کسنو بشناسانند تا آنان گمراه نشوند انیکه در بازار وجود دارد به مشتر گریاز محصولات د یانبوه
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پهژوهش   نیه که در ا یموارد ایخدمات و  ایشباهت کالا  ایشباهت علائم و  قیطرتواند از یم یاحتمال گمراه
قهانون ثبهت    04 ۀکهه در قسهمت دوم مهاد    ی، متنه این داده شود. با وجود صیتشخ ،ردیگیقرار م یمورد بررس
وجهود  هتهوهم را به   نیه اسهت ا  دهیرس بیتصوبه 13311مصوب  یو علائم تجار یصنعت یهاو طرح اختراعات

طهور کهه   امها همهان   .خدمات اسهت  ایشباهت علائم و شباهت کالا  ،یرد که تنها راه احراز احتمال گمراهآویم
خهدمات،   ایه کهالا   شباهتثر افتد و شباهت علائم و ؤتواند در موضوع موردبحث میم یگریعوامل د ،گفته شد

از  یارینکتهه را بسه   نیه . ا2یسهت محهدود بهه آنهها ن    یوله  ،رودیشهمار مه  به یابیارز نیتنها دو عامل مهم در ا
تهوهم را قابهل    نیه ا ی. البته ممکن است برخ3دکنیم دأییمتحده ت الاتیا یهاشده در دادگاهمطرح یهاپرونده

                                                      
حقوق شامل مهوارد اسهتفاده از    نی... ا»: 1331مصوب  یو علائم تجار یصنعت یهاانون ثبت اختراعات، طرحق 04 ۀماد «ب»بند  .1

 .«گرددیعموم م یخدمات مشابه موجب گمراه ایکالا  یشده است و استفاده از آن براعلامت ثبت هیشود که شبیم یعلامت
 بیتصهو  ۀمقننه وجهود دارد کهه هنهوز بهه مرحله      ۀدر قو یصنعت تیبا نام طرح مالک یلازم به ذکر است، در حال حاضر طرح .2

 ۀاسهت، بها مطالعه    رانیروز ا ازین یفکر تیمالک قینسبت به مصاد قیقانون دق کی بیو تصو نیتدو نکهیاست. با ا دهینرس
هها نهاقص و   هنه یزم یدر برخ رایز ،رودیمقننه انتظار م ۀقو یاز سو یشتریگفت، تلاش ب دیبا یمواد مربوط به علائم تجار

 ایه شهده  ، به مالک علامت ثبهت یادشدهطرح  143 ۀمثال، در ماد رایرسد. بینظر مبه یبرخلاف حقوق علامت تجار یحت
عمهوم   ید و موجهب گمراهه  یه نمایکه از مشابه علامت او اسهتفاده مه   یشخص هیاو حق داده شده است تا بتواند عل ۀندینما
 ایه تفهاوت کهه مشهابهت کهالا      نی؛ با ااست یمسامحه مشابه متن قانون کنون یدککه با ان ی. متنندیشود طرح دعوا نمایم

نمهود کهه    ینقهض تلقه   یفقط در فرض دیبرسد شباهت دو علامت را با بیتصوبه یمتن نیخدمات حذف شده است. اگر چن
شهرط   یقوق علائم تجاراز نظر ح یاثبات احتمال گمراه اساساً یفرض نیدر چن ،نیباشد. علاوه بر ا کسانیخدمات  ایکالا 
همهان   22 ۀبرداشت را مهاد  نیاست. ا هودهیعموم( ب ی)گمراه آنچه در متن فوق آمده است جه،ینت نیو با توجه به ا ستین

اسهت کهه    یخهدمات  ایه در حدود کالا  رانیشده در اعلائم ثبت یقانون برا نیحقوق مقرر در ا«طرح که مقرر داشته است: 
 نیکم از ادست ،وارد است یکه به قانون فعل ی. با تمام انتقاددینمایم دأییت ،«است دهیه ثبت رسآنها ب یعلامت مذکور برا
در  یاز علائهم تجهار   تیه ، حما22 ۀطرح در ماداین  سندهیرود قصد نویدارد! البته گمان م تیارجح یادشدهجهت بر طرح 

 ایه در برابر همهان کهالا    صرفاً نکهیاست، نه ا دهیسثبت ربه یخدمات مشخص ایکالا  یکه علامت براباشد  یاطبقه مانه
دانشهگاه   یفکهر  تیه استاد بازنشسته حقهوق مالک  ش،یگردد. کورن تیحما ،است دهیثبت رسآن به یکه علامت برا یخدمات
شهود  یخهدمات مطهرح مه    ایه مشابه بودن کهالا  ریغ ای ابهکه مش یدر فرض یاز علامت تجار تیدر خصو  حما ج،یکمبر

کهه   یمحتاطانه عمل نمود؛ چراکه ممکهن اسهت علامته    دیخدمات با ایشباهت کالا  یابیسازد که هنگام ارزیخاطرنشان م
 :Cornish, 1996) دکنه  دایه پ یترعیوس ۀدامن یتیاست از نظر حما دهیثبت رسبه یخاص ۀخدمات از طبق ایکالا  کی یبرا

 یغیآن و ت نیشباهت ب یابی( و هنگام ارز3 ۀبرساند )طبقثبت به غیت یرا برا یعلامت تجار یمثال، اگر شخص رایب (.619
(، در میحکم بهه نقهض بهده    طیشرا ری) و با جمع سا میریدو را مشابه درنظر بگ نی(، ا14 ۀرود )طبقیکار مبه یکه در جراح

از  تیحما کهی درحال م؛یعمل آوردبه تیاست هم حما دهیثبت رسکه به یاآن طبقه ازخارج  یصورت از علامت تجار نیا
 : نک ی،صنعت تیمتن طرح مالک دنید یاست. برا دهیثبت رسآن به یشود که برا یامحدود به طبقه دیبا یعلامت تجار

https://rc.majlis.ir/fa/legal_draft/show/983607 
 ،دیه متحهده مطهرح گرد   الاتیه دوم ا ۀنظر حوزدی( در دادگاه تجد2421 )سال راًیکه اخ زیر ۀتوان به پروندینمونه مرای ب .3
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و مها   دیه نمایمه  دأییموضوع را ت نیا ینسبت به احراز احتمال گمراه یرانیقضات ا یابیارز ۀاما نحو ،دنتصور ندان
 .کرد میخواهاشاره  زیدر خلال بحث به آن ن

و بهه چهه    یزیه نسبت به چه چ دیبا یاشاره مشخص نشده است گمراهگذشته، در قانون مورد نیاز ا
 یکهه ادعها   یوقوع نقض در مهوارد  صیمسائل در تشخ نیروشن کردن ا .رخ دهد یشکل و در چه زمان

 ضهر، ژوهش حانظهم در په   تیدارد. به جهت رعا ییبالا اریبس تیشود اهمیتحقق آن نزد دادگاه مطرح م
توانهد در  یکهه مه   یو سهپس بهه عهوامل    میینمها  ی( بررسه یمسئله را )موضوع گمراه نیلازم است ابتدا ا

 :است یچند نکته ضرور یادآوری. اما قبل از شروع، بپردازیم ،دشوثر واقع ؤم یاحتمال گمراه صیتشخ
ممکن است عامل  دهد ویرخ نم یبه جهت شباهت علائم تجار صرفاً داریخر یگمراه نخست اینکه

بهار بهر    نیاول یعبارت برا اینوشته  کیاز  یکمپان کیمثال، اگر  رایآنان گردد. ب یسبب گمراه یگرید
 عبهارت  نهد مان، )باشهد  ینوشته علامت تجار ایآن عبارت  نکهیبدون ا) دیمحصول خود استفاده نما یرو

JUST DO IT همهان   یعبهارت بهر رو   از آن یگهر یاگر شهخص د ، کینا یکمپان یهاشرتیت یبر رو
 یمربهوط بهه کمپهان    یمحصهول  نیچنه  دیممکن است تصور نما داریخر دکنمشابه آن استفاده  ایمحصول 

اثهر   درشده جادیا یپژوهش، تنها گمراه نیاما در ا .(Janis, Dinwoodie, 2007: 1626) نخست است
 .رو بحث خارج استاز قلم گریو موارد د ردیگیقرار م یمورد بررس یشباهت دو علامت تجار

طهور  شود کهه عهلاوه بهر مشهابه بهودن، بهه      یمطرح م یدو علامت خصو در  یاحتمال گمراه دوم،
 ۀاز آن اسهتفاد  یوله  ،ثبهت گهردد   یاگر علامهت تجهار   رایز رند؛یقرار گ یمورد استفاده تجار زیزمان نهم
مثال، اگر  برای. 1ستیصور نمت آنان اساساً یاحتمال گمراه ان،یمشتر یینشود، به جهت عدم آشنا یتجار

 یکه از علامت تجهار  یشخص هیتوان علینم ،از آن استفاده نشود یثبت گردد ول Crest یعلامت تجار
Crend  شناسهند  یعلامت نخست را نم انیمشتر اساساً راینقض مطرح نمود؛ ز یده است ادعاکراستفاده

 انیه دانهان ب از حقهوق  ی، برخنی. با وجود ا2علامت دوم گمراه گردند ۀتا گفته شود ممکن است با مشاهد

                                                                                                                                       
 مراجعه نمود:

HAMILTON INTERNATIONAL LTD v. VORTIC LLC, D/B/A VORTIC WATCH CO., VORTIC 

TECHNOLOGY LLC,AND ROBERT THOMAS CUSTER. Available at: 

https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCOURTS-ca2-20-03369/pdf/USCOURTS-ca2-20-03369-0.pdf 
 دیه نهدارد. با  یتیشده اهمبا علامت ثبت انیمشتر ییاست عدم آشنا یاحتمال گمراه ار،یشود که اگر مع رادیاست ا . ممکن1

قابهل تحقهق دانسهت.     انیرا بتوان در مشتر یاحتمال نیوجود خواهد داشت که چن یزمان یدانست شرط احتمال گمراه
تهوان گفهت   یانهد چگونهه مه   مالک مشهاهده نکهرده   ۀاداستف دمع لیشده را به دلهنوز علامت ثبت انیکه مشتر یزمان
 ممکن است گمراه شوند؟! انیمشتر

نقهض، هنهوز از علامهت خهود      یشده از زمان ثبت تا هنگام طرح دعهوا علامت ثبت است که مالکِ ی، ناظر به فرضنیا .2
 انیمشهتر  ییعدم آشهنا  ای ییآشنا د،یشروع به استفاده از علامت خود نما یاست چنانچه و یهیاستفاده نکرده باشد. بد
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بهه اثبهات    یازیه نکهرده اسهت، ن   یبردارخود بهره ۀشدکه مالک هنوز از علامت ثبت یاند، در فرضداشته
 ،یگمراهه  ۀاسهت کهه لازمه    نیه آن هم ا لیدل .(Colston, Middleton, 2005: 574) ستین یگمراه

باشهد، قابهل    یوقوع نقض بدون اثبات گمراه یعنامگفته به  نیمالک است. اگر ا یشناخت علامت تجار
 انیمشهتر  یدارد، احتمهال گمراهه   تیاهم یآنچه در فرض مشابهت دو علامت تجار رایز ،ستین رشیپذ

باشهد، وقهوع    یهسهتند منتفه   گریکدیمشابه  که دو علامت ییآنان درجا یاست. پس، اگر احتمال گمراه
 .رسدینظر مبه دینقض بع
دشهوار   ارینظهر از آنکهه اثبهات آن بسه    صهرف  رایه ز ،2سهت ین یضهرور  1یواقعه  یوجود گمراهه  سوم،

نقض به دارنده حقهوق   یحق طرح دعوا یکه سبب اعطا یاز اهداف یک، ی3 (Bartow, 2004: 46)تاس
 یدعهوا  حاگر طهر  ن،ی. بنابرااست انیمشتر یاز گمراه یریگذار شده است، جلوگقانون یاز سو یانحصار

نقهض از   یدعهوا  گهر یواقع شهده اسهت و د   انیمشتر یباشد، گمراه یواقع یگمراهنقض منوط به اثبات 
گمراه  عملاً انیشود که مشتریمطرح م ینقض زمان یدعوا ،یحالت نیدر چن راید؛ زشویخود دور م ۀفلسف
گمراه شهوند و از   انیمشتر هکه قبل از آنک دینمایم جابیا یحقوق انحصار ۀنفع دارند ن،یاند. همچنشده
ورود  ،استفاده از علامت و بهه تبهع آن   ۀنقض از ادام یبه آنان خسارت وارد شود، با طرح دعوا قیطر نیا

بها وجهود ایهن،     .(Robins, 2004: 9) دیه نما یریناقض جلوگ یاز سو شتریورود خسارت ب ایخسارت و 
، از 1331وب مصه  یو علامت تجهار  ینعتقانون ثبت اختراعات، طرح ص 04 ۀماد «ب»گذار در بند قانون

شهود کهه منظهور     جهاد یا یتلقه  نیه امهر ممکهن اسهت ا    آغازعموم استفاده نموده و در  یاصطلاح گمراه
 دیه و با باشهد مهی برداشت مردود  نیا یادشده لیاما به دلا است یواقع یگذار از آن اصطلاح، گمراهقانون

مقرر شده  نیها چناز کشور یاریکه در بس طوراننمود؛ هم ریتعب یگمراه را به احتمالِ گفتهپیشاصطلاح 
 یقه یدق یواژه دلالت بهر معنها   نیرسد اینظر معموم، به یعنیدوم اصطلاح،  ۀواژ خصو . اما در 0است

                                                                                                                                       
 ندارد. یتیاهم یتحقق شرط احتمال گمراه برای

1. Actual confusion 

اگهر   رایشرط موردبحث ثابت است؛ ز د،ینماثابت  (survey) یاساس نظرسنج را بر یواقع یکه خواهان گمراه یدر فرض .2
 یواقعه  یاثبهات گمراهه   دیه تردیود، به ش یبتواند سبب تحقق نقض در فرض شباهت دو علامت تجار یاحتمال گمراه

ثر در اثبهات  ؤمه  یآن را در فرضه  یاند، منتهان نمودهیبدان تااس ینظر را برخ نیا. اهد داشتخودنبال هرا ب جهینت نیهم
 یلیدلا گر،یبه عبارت د (.Boyel & Jenkins, 2021: 173) کننده باشددانند که از نظر دادگاه قانعیم گفتهیشپشرط 

 نهه، یزم نیآن با دادگهاه اسهت. در همه    یابیشود، اثر قاطع ندارد و ارزیبه دادگاه ارائه م یواقع یثبات گمراهکه جهت ا
کننهدگان و  مصهاحبه  طیال، شهرا ؤماننهد: نهوع سه    ،دیه آن لحها  نما  رشیرا جههت پهذ   یخاصه  طیتواند شهرا یم دادگاه
 .نقض یآنان از طرح دعوا یعدم آگاه ای یآگاهو شوندگان، مصاحبه

 .Robins, 2004: 13-14-15-16-17-18-19-20 ر.ک. ،برای دیدن دلایل این دشواری .3

فرانسهه   یفکهر  تیه قانون مالک 313-2 ۀ، بند دوم ماد1201مصوب  کایمرا ۀمتحد الاتیقانون لانهام ا 1110 ۀماد ک..ر .0
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ماننهد   ؛و ممکهن اسهت خهوا  باشهند     ستندیکالا عموم ن کی انیمشتر ،موارد ۀدر هم اولاً رایز د؛کنینم
واژه مهبهم   نیه ا ،اًیه ثان .هسهتند  یآن تجار خاص انیکه مشتر ینفت یکمپان کیمتعلق به  یعلامت تجار

 ۀارائ ی؟ استفاده از واژگان مبهم براهستند انیکند که عموم چه کسیپرسش مواجه م نیاست و ما را با ا
 انیمشهتر  یاز گمراهه  یریجلوگ یبرا یعلامت تجار میریحال، اگر بپذ نیخطاست. با ا یقانون اریمع کی
 & Lemley)ی گهر یو نهه شهخص د   ردیه مهلاک قهرار گ   یو یگمراهه  رفاًص دیشود بایم هکار گرفتبه

Mckenna, 2010: 414). در فرض مشابهت  یاحراز نقض علامت تجار برای اریمع نیترقیدق ،نیبنابرا
گهذار  از قهانون  یرانه یگهذار ا نهاقص قهانون   دیه و تقل ،اسهت  انیمشتر یاحتمال گمراه ،یدو علامت تجار

  .1ندازدیب دینسبت به آنچه مسلم است به ترد را دانحقوق دینبا یفرانسو
آن را از اقسام نوظههور علامهت    یمتفاوت است؛ هرچند برخ یبا علامت تجار 2یلباس تجار چهارم،

اسهت   ینشان یاست که علامت تجار نیآن هم ا لی(. دل22، 1323 ان،همکارو  ی)شاکر دانندیم یتجار
امها لبهاس    ،شهود یآن درج مه  یبندبسته ایکالا  یبر روو یا  (در مورد خدمات) یغاتیتبل یهایکه در آگه

کسب و کار اسهتفاده گهردد    کی یآن و اگر برا بلیو ل یبندکالا باشد به خود بسته کی یاگر برا یتجار
 یاگونهه و طرح بهه  یبندبسته نیاگر ا یمنته . (Garner, 2011: 766)شودیبه طرح و دکور آن گفته م
 یمتحده بر مبنها  الاتیا در، دیو بر منبع کالا دلالت نما دکن جادیرا ا یکنندگزیمتماباشد که بتواند وص  
و لبهاس   ینقض علامت تجهار  طیشرا ،لیدل نی. به هم3ردیگیقرار م تیمورد حما یحقوق علامت تجار

(؛ امها بهه   23: 1323 ن،همکهارا و  ی)شهاکر  مشابه است بایتقر انیمشتر یدر قسمت احراز گمراه یتجار
در  یکه در جههت احهراز احتمهال گمراهه     ییهااریاز مع یکیمثال،  رای. بستینبود تفاوت در آنها ن ینمع

 یابیه . ارز(113: 1323 ،یو نورعل ی)شاکر شود شباهت دو طرح استینظر گرفته مدر ینقض لباس تجار

                                                                                                                                       
 ریو سها  یلائهم تجهار  از ع تیه قهانون حما  10قسمت  2 ۀ، بند دوم شمار2422نظر شده در سال دیتجد 1222مصوب 

 (2)14 ۀبنهد دوم شهمار  ، 1210فنلاند مصوب  یعلائم تجار نقانو 1، بند دوم قسمت 1220آلمان مصوب  یهامبلیس
 استفاده نمود:  ریز تیتوان از سایمگفته شپی نیقوان ۀمطالع ی. برا1220مصوب  سیانگل یقانون علائم تجار

https://wipolex.wipo.in 

گهذار از  ، قهانون 2422نظر شده در سهال  دیتجد 1222فرانسه مصوب  یفکر تیقانون مالک 313-2 ۀماد در نکهیا حیتوض .1
 رسهم  طبهق  و …(dans l'esprit du public, un risque de confusion)…مشابه استفاده نمهوده اسهت    یاصطلاح
 تیه از قهانون مالک  یدیه تقل ،یو ویاز سه اصطلاح مورداشاره  بردنکاررود بهیگمان م ران،یگذار اقانون سوی از مألوف
 نیا دنید یقلم انداخته است. برا احتمال را از ایخطر  ۀکلم یرانیگذار اتفاوت که قانون نیفرانسه بوده باشد؛ با ا یفکر

 https://wipolex.wipo.in   :نک ریز تیقانون به سا

2. Trade dress 

 ( قانون لانهام.1)(a)1123 ۀماد . ر.ک.3
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 1طراح یزادآ ۀدر شباهت طرح، به درج رایز ،ستین کسانی یشباهت در طرح با شباهت در علامت تجار
. 2شهود یدرنظهر گرفتهه نمه    یشباهت علامت تجار یابیدر ارز یعامل نینکه چ یدرحال ،شودیهم توجه م
 کسانی کاملاً یو علامت تجار یدر نقض لباس تجار یباور بود که احراز احتمال گمراه نیبر ا دیپس نبا

 .ستیمورد انکار ن گریکدیبودن آنها به  کیاست؛ با وجود این، نزد
 

 داریخر یموضوع، شکل و زمان گمراه .1
 نسهبت بهه منبهع    انیشود، وجود تصور اشتباه مشهتر یطور مرسوم گفته مبه یشرط گمراه ۀنیآنچه در زم

اشهتباه در   ان،یمشهتر  یموضهوع گمراهه   گهر، یبهه عبهارت د  . ,Boyel & Jenkins) (171 :2021است 
کشهورها   اغلبمشهور است که  3مثبت یبه گمراه یاهنوع گمر نیخدمات است. ا ایمنبع کالا  صیتشخ

. در میمسهتق ریغ ایه باشد  میمستق انیمشتر یگمراه که کندینم یفرق ان،یم نیاند. در ابه آن توجه داشته
 ایه و  دیه تول یحقوق انحصار ۀدارند از سویخدمت  ایکه کالا  ندکنیتصور م انی، مشتر0میمستق یگمراه
 از سهوی خهدمت   ایه کهه کهالا    بهر ایهن باورنهد    انی، مشهتر 3میمسهتق ریغ یراهه شود؛ امها در گم یارائه م

شهده در  ثبهت  یِعلامهت تجهار   ۀدارند یبا کمپان یکه به نحو یشخص ایگذار و هیسرما ای رندهیگسانسیل
در . 1(Colston, Middleton, 2005: 578; Scott, 2001: 79)شهود یارائهه مه   ایو  دی، تولاستارتباط 
دو  در اثر شباهتِ یول ،منبع متفاوت هستند یداند که دو علامت دارایشده مشخص گمراه ر،یاخ یگمراه

 اسهت  یارتبهاط تجهار   ینهوع  یخوانهده دعهوا دارا   یخواهان با کمپهان  یکه کمپان دینمایعلامت تصور م
(Beebe, 2021: 406). ابتهدا موضهوع   3قهانون لانههام   1110 ۀمتحده، قبهل از اصهلاح مهاد    الاتیدر ا ،

                                                      
داشته اسهت تها    یآزاد یاخود به اندازه یدر طراح وی ایاست که آ نیشباهت ا یابیطراح جهت ارز یآزاد ۀرجمنظور از د .1

گمهان در  یب ،دینما یرستوران طراح کیظاهر  یمثال، اگر شخص بخواهد برا رایمشابه نشود؟ ب گریطرح او با طرح د
که اغلب عوامهل   ییهامشابهت نی. چنهایی داردهتاب، شاسترستوران  یاکه بر یگریها طرح او با طرح دنهیزم یبرخ
 گردد. یمشابه بودن دو طرح تلق ۀمنزلبه یتواند از نظر حقوقینم د،ینمایطراح را محدود م یآزاد یفن

قانون  33بخش  2بند  .ک.است. ر دهیشباهت دو طرح مقرر گرد یابیصراحت در قانون طرح آلمان جهت ارزبه ریشرط اخ. 2
 : تیموجود در سا ،2410مصوب طرح آلمان 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_geschmmg/englisch_geschmmg.html 

3. Positive Confusion 

4. Direct Confusion 

5. Indirect Confusion 

 تیههحما یو گمراههه (Source confusion)منبههع  یاصههطلاح گمراههه بیههمتحههده، بههه ترت الاتیههدر قههانون لانهههام ا .1
(Sponsorship confusion) محسهوب   ییهها یگمراهه  ۀکشور، در زمر نیا یهادادگاه کردیرو یوجود دارد که بر مبنا
 .قانون یادشده 1125(a)(1)(A) § :نکگردد.  یتواند سبب تحقق نقض علامت تجاریشود که میم

7. Lanham Act 
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توانسهت سهبب نقهض    ی( مه میمستق ی)گمراه خدمات ایکالا  کینسبت به منبع  فاًصر انیمشتر یاهگمر
 حیتصهر  بیاشتباه و فر ی وبه احتمال گمراه تنها گفته،ۀ پیشاما پس از اصلاح ماد ،گردد یعلامت تجار

 گهر، ی( مطلهق گذاشهته شهد. بهه عبهارت د     ی)در قسمت نقض علامت تجاری موضوع گمراه گریشد و د
مقهرر نکهرد.    ینص ردیصورت پذ دیبا یزینسبت به چه چ یگمراه نکهیا یی در خصو کایمرا ارگذقانون

نادرسهت اسهت،    ینادرسهت منبهع و آگهه     یکه در مورد توصه  یادشدهقانون (1)(a) 1123اما در قسمت 
ماده  نکه از اعمال مقرر در آ یو سپس به اشخاص دینمایاشاره م یگذار به احتمال ارتباط و وابستگقانون
از نقهض علامهت    یامها نهام   ،دههد یمه  یمدن یدعوا ۀدهند حق اقامیاحتمال آن را م اید نشویضرر ممت
 یعنوان نقض علامهت تجهار  را به یگمراه گونهنیکشور ا نیا یها. با وجود این، دادگاه1بردینم یتجار
دادگهاه   أیر نظردیه دادگهاه تجد  د،شه مطهرح   2411که در سال  یامثال، در پرونده رای. بندینمایم یتلق

تواند سهبب  یخدمات است که م اینسبت به منبع کالا  یبرد تنها گمراهیگمان م نکهیا لیدله بخش را ب
توانهد  ینسبت بهه منبهع مه    یتنها گمراهداشت در حال حاضر نه انیرد نمود و ب ،نقض گردد یطرح دعوا

تواند سهبب  یم زیارتباط ن ای یبستگوا ای تینسبت به حما یباشد، بلکه گمراه یمدرن علامت تجار اریمع
نقض آن مطهرح بهوده    یپرونده ادعا نی)که در ا یدأییآنکه در مورد علامت ت ژهیوتحقق نقض گردد؛ به

 یاما برخه . 2ستیمعرف منبع ن یدأییعلامت ت است؛ چراکه اساساً یمعنینسبت به منبع ب یگمراه ،است(

                                                      
 موردبحث مقرر داشته است: ۀماد .1

1125(a)(1) : Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for 

goods, uses in commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, 

or any false designation of origin, false or misleading description of fact, or false or misleading 

representation of fact, which : 

(A) is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive as to the affiliation, connection, or 

association of such person with another person, or as to the origin, sponsorship, or approval of his 

or her goods, services, or commercial activities by another person, or 

(B) in commercial advertising or promotion, misrepresents the nature, characteristics, qualities, or 

geographic origin of his or her or another person’s goods, services, or commercial activities, shall 

be liable in a civil action by any person who believes that he or she is or is likely to be damaged 

by such act. 
اقدام بهه   1224و در سال  ددار تیاطلاعات فعال تیدر صنعت امن 1232 است که از سال یسازمان پرونده خواهان نیدر ا. 2

مهوردنظر آن سهازمان    طیشرا یند و داراانگذریکه آزمون مربوط به آن را م یاشخاص یتا برا دیمانیآزمون م یبرگزار
 ۀنه یاشهخا  در زم  نیه دهد کهه ا ینشان م نامهیگواه نی. ادیصادر نما CISSP یدأییبا علامت ت یانامهیشوند گواهیم
 تیاست اقدام به آموزش امن یتجار یمپانک کیهستند. در مقابل، خوانده که  تیها واجد صلاحستمیاطلاعات س تیامن

فوق اسهتفاده   یدأییتاز علامت  2441آزمون آماده سازد و از سال این  یتا آنها را برا دینمایاشخا  م یاطلاعات برا
 یسازمنظور آمادهآنان به یخوانده مجاز بوده است( تا نشان دهد که خدمات آموزش از سوی)استفاده از علامت  دینمایم
 نیه (، ا2412تها   2414 یهها سهال  نی)ب خود یهای، در آگهنیاوجود آزمون سازمان خواهان است. با  یبرا انیشجودان

کنهد کهه آن معلهم از آن سهازمان،     یادعا م راًبرد که ظاهیکار مبه ینحودهنده بهعلامت را به همراه نام معلم آموزش
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انتقهاد   یموجب نقض علامت تجهار  یِعنوان گمراهبه یهنوع گمرا نیا ینسبت به تلق ییکایمرا ستادانا
 یبه جههت ابههام    sponsorshipۀمعتقدند که واژ 2پروفسور مکنا و 1ی، پروفسور لملنمونه رایاند. بدهکر

 دیه نبا یتبهاط که هرگونهه ار  ندینمایبا وجود این، اضافه م رد؛یتواند دربر گیرا م یکه دارد، هرگونه ارتباط
 انیمشهتر  میدانست که بر تصهم  یسبب گمراه دیرا با ید و ارتباطشو یحتمال گمراهسبب تحقق شرط ا

آنان به جهت روشن  ۀدیعق .(Lemley & Mckenna, 2010: 427) باشدخدمات مؤثر  ایکالا  دیبر خر
 وجهب کهه بتوانهد م   ینوع گمراه نیا یتلق با ، نگارندگان این مقاله،اما ما ،است دیکردن مفهوم ارتباط مف

 تیحما ایو  یارتباط، وابستگ قیاز طر یرسد گمراهینظر م. بهمیگردد مخال  هست یعلامت تجار نقض
دو  ۀلیوسه تنهها بهه   ینقض علامت تجهار  نکهیگذشته از ا رایباشد؛ ز یخارج از قلمرو نقض علامت تجار

 نیه ر اد انیرمشهت  یگمراهه  رد،یپهذ یصورت م یعنوان علامت تجاربه کسانی ایمشابه  یعلامت تجار
عمل  ایاز رفتار  ی؛ بلکه ناش3ستین یعنوان علامت تجاربه یدو علامت تجار یریگکاراز به یفرض ناش

 ایه کهالا   3، نادرست نشان دادن منبهع 0نادرست غاتیمانند تبل یگریعنوان د لیدر ذ دیشخص است که با
 ،دههد یرخ نم یمت تجاردر اثر مشابهت دو علا انیمشتر یگمراه گر،یگردد. به عبارت د یخدمات بررس

کهه در   یفه یطبهق تعر  انیخدمات هسهتند و مشهتر   ایکالا  کینشان دادن منبع  یبرا یعلائم تجار رایز
عامهل   ،جهه یخهدمات آگهاه هسهتند. در نت    ایه از منبع کالا  م،یارائه کرد ینوع گمراه نیاز ا پیشینسطور 

است که از  یعمل شخص ایعامل، رفتار  نید که ایرا گمراه نما انیوجود داشته باشد تا مشتر دیبا یگرید
 .1دینمایرا از قلمرو نقض خارج م اییگمراه نیمسئله چن نیده است و همکراستفاده  یعلامت تجار

هها مهورد   دادگهاه  یمتحده از سهو  الاتیوجود دارد که در ا 3معکوس یمثبت، گمراه یدر برابر گمراه
کالا اسهت، تصهور    یکه بر رو یعلامت دنیبا د انیمشتر ،ینوع گمراه نیقرار گرفته است. در ا ییشناسا
 اسهت  أمنشه  کیه از  یناشه  ایه مهرتبط   هخر در اسهتفاد ؤکه علامت مقدم در استفاده با علامت مکنند یم

(Brown, Et.al, 2019: 256). علامهت  دنیه مثهال، شهخص بها د    رایب Koka Kola  کیه  یبهر رو 

                                                                                                                                       
 صورت است: نه ایها بیآگه نیاز ا یکی کرده است. افتیدر یاستاد ۀرا با درج CISSPۀ نامیگواه

 .کایمرا ۀمتحد الاتیدانشگاه استنفورد ا یفکر تیاستاد حقوق مالک .1
 .کایمرا ۀمتحد الاتیا UCLAدانشگاه  یفکر تیاستاد حقوق مالک. 2
متعلق  یارمشابه علامت تج ای نیاست که شخص از ع نیا یعنوان علامت تجاربه یمنظور از استفاده از علامت تجار. 3

 .دیخدمات خود استفاده نما ایعنوان معرف منبع کالا به یگریبه د
4. False advertisement 

5. alse designation of origin 

 ایه کهه کالاهها    دکننه تصهور   انیو مشهتر  دیخود استفاده نما غاتیدر تبل یگریاز علامت متعلق به د یمثال، شخص رایب .1
 قرار دارد. یاظهارات او تحت کنترل همان کمپان ایمت در ارتباط است صاحب علا یبا کمپان یخدمات و

7. Reverse Confusion 
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 Coca Cola یعلامهت تجهار   یکهه دارا  یایدنیوشن دکنیفکر م ،خر در استفاده(ؤ)علامت م یدنینوش

با آن مهرتبط اسهت.    اقلحد ایمنبع  کیاز  یمقدم در استفاده( با علامت مقدم، ناش یاست )علامت تجار
علامت با علامهت مقهدم    نیشود ا تصور نکهیا یخر در استفاده به جاؤعلامت م دنیبا د گر،یبه عبارت د

نهوع از   نیه خر در استفاده مرتبط اسهت. در واقهع، ا  ؤبا علامت م شود علامت مقدمیمرتبط است، تصور م
 .دهدیمثبت رخ م یاست که در گمراه یزیعکس آن چ یگمراه
نسبت بهه   یشتریخر در استفاده، شهرت بؤم یشود که علامت تجاریم جادیا یدر فرض یحالت نیچن

امها   .(Guilin, Tianyi, 2018: 578, Zixin , 2018: 11)دست آورده باشدهعلامت مقدم در استفاده ب
 نیشباهت به  دوجو لیمنبع کالا به دل صیدر تشخ انیاشتباه مشتر که نکته را خاطرنشان ساخت نیا دیبا

 نکهیا یجابه انیخر در استفاده، مشترؤعلامت م شتریبه جهت وجود شهرتِ ب یمنته ،است یعلائم تجار
که کالا  کنندگمان میاست  یحقوق انحصار ۀا دارندمرتبط ب ایخدمات ناقض متعلق  ایکالا  دینتصور نما

 .است ضناق یمرتبط با کمپان ایمتعلق  یحقوق انحصار ۀخدمات دارند ای
گردد؟ بهه اعتقهاد مها، اگهر شهباهت علامهت        یتواند سبب نقض علامت تجاریم یگمراه نیچن ایاما آ
 دلیهل بهه   ایه صورت مثبت باشد و ب یگمراهکه کند ینم یباشد، فرق انیمشتر یگمراه یسبب اصل یتجار

خر ؤمه  یاگر شهرت علامهت تجهار   ن،یبر ا افزونخر به صورت معکوس رخ دهد. ؤم یشهرت علامت تجار
رای مقدم است. به  یعلامت تجار یدارا یشهرت کمپان زانیم یبرا یخود ضرر بزرگ نیباشد ا یطور منفبه

ممکن است با مشکل مواجهه   ،یانتقال علامت تجار یحت ایو  سانسیقرارداد ل یدر اعطا ریاخ یمثال، کمپان
 ،(Guilin, Tianyi, 2018: 587) بزرگ قرار داشهته باشهد   یکمپان کیکه در برابر  یدر فرض ژهیوگردد؛ به

  .گذار خواهد بودریثأمقدم ت یشهرت مثبت علامت تجار زانیخر، بر مؤم یعلامت تجار یشهرت منف رایز
 یاز آرا یکه یمعکهوس در   یگمراهه  ۀجیعنوان نتبه ،ییکایمرا ی، قاض1نیمارت طور کههمان ،در واقع

کهالا   تیشرکت، هو تیهو ،یمقدم، ارزش علامت تجار یصاحب علامت تجار»خود اشاره داشته است: 
 ن،یبنهابرا  2«دههد یرا ازدسهت مه   دیه جد یورود بهه بازارهها   ییکنترل بر حسن شهرت و توانا نیو همچن
معکهوس از نظهر    یگردد، گمراه یتواند سبب تحقق نقض علامت تجاریممثبت  یکه گمراه گونههمان

 .با آن ندارد یتحقق نقض، تفاوت
 یگمراه ی(، نوعمیبه آن پرداخت ترپیش)که  دیدر زمان خر یها علاوه بر گمراهمتحده، دادگاه الاتیدر ا
 یِگمراهه  نیهمهان دکتهر   ای دیخر قبل از یاند. گمراههقرار داد ییرا مورد شناسا دیو پس از خر دیقبل از خر
 یوله  ،دشهو یبه علامت ناقض جلب مه  شباهت،در اثر  انیاست که توجه مشتر ی، ناظر به مورد3هیتوجه اول

                                                      
1 ..Boyce F. Martin Jr ،مریکا.ا ۀششم ایالات متحد ۀقاضی سابق دادگاه تجدیدنظر حوز 

2. Cf: Ameritech, v. American Inf. Technologies Corp.(1987) available at: https://casetext.com 

3. Initial-interest confusion doctrine 
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حقهوق   ۀدارنهد  یناقض بها علامهت تجهار    یگردد که علامت تجاریموضوع م نیمتوجه ا دیقبل از خر یو
در اثر شباهت دو علامت  انیقدر که توجه مشتر نیهم دیگویم هینظر نیا ،متفاوت است. در واقع یانحصار

بهه   یشخصه  دیه مثال، فهرض کن رای ب .(Zixin, 2018: 13) است یتحقق نقض کاف برایجلب شده است 
ی را با علامت تجهار  یدندانریفروشگاه خم ۀاست. در قفس پریها کیدر  Crest دندانریکردن خم دایدنبال پ

Crend اول اسهت بهه سهمت آن     یعلامت تجهار  یدندان داراریخم نیه اتصور ک نیکند و با ایمشاهده م
کهالا   یو پس از مشاهده علامت تجهار  دیو سپس بخرد. اما قبل از خر دینما بکند تا آن را انتخایحرکت م
 نیه اسهاس ا  . بهر سهت ین Crestی عنه یموردنظر او  یعلامت تجار یشود که کالا دارایمتوجه م ک،یاز نزد
توانسته است توجهه مخاطهب را بهه     Crest با علامت Crend یاهت علامت تجارقدر که شب نیهم ه،ینظر

مهورد را   نیه ده است. به اعتقاد مها، ا کررا نقض   Crest علامت Crend گفت علامت دیبا ،دیخود جلب نما
 نیاست، بنهابرا  انیمشتر یاز گمراه یریامروزه جلوگ یهدف از علامت تجار رایز ،نقض محسوب نمود دینبا

 کیه نکه شباهت یصرف ا ن،یرسد. بنابراینظر ممورد بهیب نقض یشود، تلقیگمراه نم داریکه خر یرددر مو
تحقهق   بهرای  یاکننهده قانع لیدل ،دکنرا به خود جلب  انیتوجه مشتر است توانسته گریعلامت با علامت د

در انتقهاد از   1فسهور رسسهمن  ، پرونمونه رای. بستندیموافق ن هینظر نیهمه با ایالات متحده . در استینقض ن
 بهر  ینقهض علامهت تجهار    یطهرح دعهوا   ۀاجاز»: سدینویم هیتوجه اول یگمراه ۀنیها در زمعملکرد دادگاه
 یقانون لانهام و اصول حقوق علامهت تجهار   پایۀ مواقع بر یدر برخ د،یشده قبل از خرواقع یاساس گمراه
وجهود   یکه احتمال گمراه ییدرجا یقض علامت تجارصدور حکم بر ن ۀاست. با وجود این، اجاز هیقابل توج

باشهد فاقهد مبنها    یمه  یاز علامت تجهار  تیحما بانیکه پشت ییهااستیو س یندارد در حقوق علامت تجار
شهرت علامهت   ،موارد شتریدر ب انیعلت جلب توجه مشتر نکهیا مضافاً .(Rothman, 2005: 121)« است
شهرت علامهت    یمانند تضع یگریتواند در نهاد دیم لیدل نیهماست و به  یحقوق انحصار ۀدارند یتجار
فوق وقوع نقض را  یۀنظر یمتحده بر مبنا الاتیا ییقضا یهاحوزه شتریب ،همه گردد. با این یبررس یتجار

 یهها فروش تشهک  ۀنیدر زم یکه شخص ی، در مورد2421مثال، در سال  رایدهند. بیقرار م رشیمورد پذ
کهه    (SELECT COMFORT) نقض علامت خود را یادعا ه،ینظر نیهم یمبنا د برکریم تیفعال یباد
در موتور جسهتجو(   غات،ی)استفاده از علامت در تبل مختل  یهابه روش تیوبسا کیدر  اندهخو از سوی ناًیع

 خواههان  یکه خوانهده بها اسهتفاده از علامهت تجهار      حیتوض نا ایب ؛گرفت مطرح نمودیمورد استفاده قرار م
خواههان   یهاکالا دیکه ممکن بود به قصد خر یانی)مشتر کردیم تیخود هدا تیرا به سمت وبسا انیمشتر
، هسهتند افراد خبهره   ۀخواهان در زمر انیاستدلال که مشتر نیشده باشند(. اما دادگاه بخش با ا نترنتیوارد ا
داشت که دادگاه  انینظر بدیدادگاه تجد مورد قابل اعمال ندانست. با وجود این، نیرا در ا هیتوجه اول یگمراه

                                                      
 (.ی)کرَ اینالویدانشگاه پنس یفکر تیدر حال حاضر، استاد حقوق مالک. 1



 313      حمیدرضا عزیزثانی / ...یدر نقض علائم تجار یاحراز احتمال گمراه یهاشاخص

 

 دیه در زمهان خر  یفقط به احتمال گمراه ینقض علامت تجار یکه ادعااست ( مقرر داشته )سابقاً ما صراحتاً
آنان هنگهام   یتوجه بالا لیخبره هستند به دل انیکه مشتر ییدر جا هیتوجه اول یۀنظر یول ،شودیمحدود نم

 نیه )و ممکهن اسهت ا   گران است نسبتاً ییکالا یباد یهانمود اگرچه تشکد و اضافه شواعمال  دینبا دیخر
نهدرت آن کهالا را   بهه  انیازآنجها کهه مشهتر    یول ،دارند( دیهنگام خر ییآنان توجه بالا هک دیوجود آهتصور ب

دهنهد  یاز خهود نشهان مه    یتوجه کمتر ندکنیم دیاقدام به خر نترنتیکه در ا یانیمشتر نیخرند و همچنیم
و وقهوع نقهض    قهض دادگاه بخش را ن أیر ل،یدل نیبه هم ؛رندیافراد ماهر و خبره قرار گ ۀتوانند در زمرینم

  .1دقرار دا رشیرا مورد پذ یعلامت تجار
 یمحصهول کمپهان   دیدر زمان خر انیاگرچه مشتر د،یگویم 2دیپس از خر یگمراه نیدر مقابل، دکتر

 ،یکهالا را در اثهر شهباهت علامهت تجهار      نیه ا یص ثهالث احتمال دارد شهخ  یول اند،گمراه نشده «ال »
شهود کهه   یسبب مه  ،است نییپا «ال » یمحصول کمپان تیفیبداند و چون ک «ب» یکمپان از یمحصول
در  ،منصهرف شهود. در واقهع    «ب»محصهولات   دیاز خر و آن شخص احتمالاً ابدیکاهش  «ب» انیرمشت
 یبهه اعتقهاد مها منتفه     ینقض علامت تجهار  لیدل نیو به هم ستیمطرح ن یاحتمال گمراه صرفاً نجا،یا

)که  ثد و شخص ثالنکنیم یابیخدمات را ارز ایکالا  کیمنبع  انیاست که مشتر دیهنگام خر رایاست؛ ز
 نکهیاحتمال ا ندیرا هم بب تیفیکیب یاگر کالا دیپس از خر 3کننده(را دارد و نه مصرف ینه عنوان مشتر
امها  . (Sprigman, Raustiala, 2018: 886) اسهت  نییپها  دیه نما یابیه ارزخهدمات را   ایه منبع آن کالا 

 یهها دگهاه از دا یسبب شده است کهه برخه   «ب» ی)ضرر( کمپانی احتمال انیموضوع ازدست دادن مشتر
بهه فهروش    یکهه شخصه   یمثهال، در فرضه  رای . به ندینما یرا نقض تلق یااستفاده نیمتحده چن الاتیا

موردبحث محکوم  یۀاساس نظر بر یکس مشغول بود به نقض علامت تجاررول یکمپان یتقلب یهاساعت
رولکس را گمراه  یپانکم ۀبالقو انیتوانست مشتریآن م نییپا تیفیبودن ساعت و ک یچراکه تقلب ،دیگرد
. البتهه لازم بهه ذکهر اسهت،     0نهد ینما یرولکس تلق یکمپان از آنِرا  ینحو که آن ساعت تقلب نیبه ا دینما
هنگام اسهتفاده از کهالا    یکه علامت تجار شرایطیرا در موردبحث  یۀنظر کشور ی اینهاادگاهاز د یبرخ
 . (Powell, 2012: 17-18-22-23)ندکنینباشد اعمال نم تؤیقابل ر ادیز

نسهبت بهه موضهوع     1331مصوب  یو علائم تجار یصنعت یهاقانون ثبت اختراعات، طرح ران،یدر ا
  تواند سبب تحقق نقض گردد؟یم یکه چه نوع گمراه دیآیوجود مهش بپرس نیساکت است و ا یگمراه

                                                      
1. Cf: Select Comfort SC Corporation v. John Baxter, No. 19-1077, (8th. Cir 2021). Available at: 

https://www.ca8.uscourts.gov 

2. Post-sale confusion doctrine 

 کننده.مصرف ای ینه مشتر و شودیناظر است که گمراه م ای نندهیب ه،ینظر نیدر واقع بر اساس ا .3
4. Cf: Rolex Watch USA, Inc. v. Canner, 645 F. Supp. 484 (S.D. Fla. 1986). Available at: 

https://law.justia.com 
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 ،تواند موجب تحقق نقض گرددینسبت به منبع م یپرسش، آنچه مسلم است، گمراه نیدر پاسخ به ا
ق.ث.ا.ط.ع مصوب  34 ۀماد «ال »)بند  رودیکار مخدمات به ایمنبع کالا  زیتما یبرا یعلامت تجار رایز

دانست. اما نسهبت   محقق دید، نقض را بانمورد در اشتباه باش نینسبت به ا انیاگر مشتر نی(؛ بنابرا1331
تحقق نقض علامت  یبرا یتوان آنها را عاملیرسد بدون وجود قانون نمینظر مبه ی،گمراه گریبه انواع د
رد نقهض را  توان گسترش مهوا  ،ییکایمرابرخلاف قضات  یرانیآنکه قضات ا ژهیودرنظر گرفت؛ به یتجار

 ۀبه توسع ییکایمراطور که قضات )آن نیاساس دکتر بر رفاًتوانند صیندارند و نم یقانون ۀفراتر از محدود
 .1داند( قلمرو نقض را توسعه دهنموارد نقض پرداخته

 

 یخدمات بر شرط احتمال گمراه ایشباهت علائم و کالا  ۀدرج ریثأت. 2
 ایه کالاهها و   ایشباهت دو علامت  ۀکه سبب پرداختن به مسئل یل مهمعام م،یداشت انیب ترپیشطور که همان

 یحدشباهت کالاها و خدمات به ایشباهت علامت  اینقطه است که آ نیبه ا دنیرس یشود، همه برایخدمات م
توانهد بهر   یخهدمات مه   ایه کالا و  ایشباهت دو علامت  گر،یمنجر گردد؟ به عبارت د یاست که بتواند به گمراه

 .دکنیرا نقض م یگریعلامت د ینظر است که علامت نیو از ا دیدلالت نما انیمشتر یال گمراهاحتم
 ایه کهالا   نیشباهت به  ۀدرج یول ، یعلائم ضع نیشباهت ب ۀاست که چنانچه درج نیحال پرسش ا

  فرض چطور؟ نیرا محقق دانست؟ در مورد عکس ا یتوان گمراهیم ایآ ،باشد ادیخدمات ز
از  یفیضهع ۀ درجه »داشهت:   انیه ب یگمراهه  ۀمسئل خصو در  (ECJ) امشاور دادگاه اروپ ،یادر پرونده
. 2«علائم جبران شود و برعکس نیاز شباهت ب ییبالا ۀدرج ۀواسطتواند بهیها و خدمات مکالا نیشباهت ب
 یدر فرضه  ای رعلائم تجار نیشباهت کمتر ب یادهم در پرونده ۀنظر حوزدیدادگاه تجد زیمتحده ن الاتیدر ا

 ۀنکته  نیه ا .3نمهود  یتلق یکاف ید جهت تحقق احتمال گمراهباشن کیبه هم نزد اریخدمات بس ایها که کالا
 .(Boyel & Jenkins, 2021: 172) 0اندهنمود دیکآت زین ییکایمرتادان ااز اس یمهم را برخ

                                                      
قهانون ثبهت    04 ۀمهاد  «ب»که در قسمت آخر بنهد   یعموم )اصطلاح یهبا استفاده از اصطلاح گمرا یممکن است برخ. 1

 نکهیبر ا هیتوان با تکیکه م ندیمقرر شده است( استنباط نما 1331مصوب  یو علائم تجار یصنعت یهااختراعات، طرح
 ۀدر زمر انریرا در ا دیپس از خر یگمراه یۀنظر ست،ین یناظر به مشتر شود و صرفاًیاشخا  م ۀشامل هم عموم ۀواژ

 یگمراهه  رایز ،ستین رشیاستنباط قابل پذ نینقض گردد. اما ا یتواند سبب طرح دعواینمود که م یتلق ییهایگمراه
 یبر زمان وقوع گمراه دیپس از خر یگمراه یۀنظر کزتمر کهی درحال ؛شوندیاست که گمراه م یعموم ناظر به اشخاص

مشهخص نکهرده اسهت     حاًیموضهع خهود را صهر    رانیه گذار اکه قانون یانتا زم نیشده. بنابرااست و نه اشخا  گمراه
 نقض دانست. یطرح دعوا یبرا یرا سبب دیپس از خر یتوان گمراهینم

2. Cf: Amoco PLC v. John Kelly LTD And Glenshane Touriste[1988] 

3. Cf: Affliction Holdings v. Utah Vap or Smoke, No. 18-4146 (10th Cir. 2019). 

 2440در سال  NAUTILUS GROUP INC v. ICON HEALTH AND FITNESS INC ۀدر پروند دهیعق نیهم. 0
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 یبهرا  یالهیخهدمات وسه   ایه کالاها و  اینکته اشاره دارد که شباهت علامت  نیمطلب به ا نیدر واقع، ا
کهه   یخهدمات  ایه علائهم و کهالا    نیشهباهت به   قیتواند از طریم یگمراه نیاست و ا یاحراز احتمال گمراه

خدمات شباهت وجود داشهته   ای علائم و کالا نیکه ب یمحقق گردد. پس، در فرض است،آن  یعلامت بر رو
 دیه با داریه خر یاز گمراه یریمنظور جلوگبه ،باشد یقو یگریو در د  یشباهت ضع ۀدرج یکیدر  یباشد ول

 و SIMOGLOBIN دو علامهت  یبه یطهور عج بهه  رانیه . با وجهود ایهن، دادگهاه ا   رفتیتحقق نقض را پذ
FEROGLOBIN  1044 ،ی)امه  کننهده دانسهت  فاقد شباهت گمهراه  ندهستدارو  خصو را که هر دو در :

طورکهه دادگهاه در اسهباب    )همهان  میریبپذدو علامت را  نیا  یاست که اگر شباهت ضع یدرحال نی(؛ ا312
را  یکالاهها، تحقهق گمراهه    یشباهت بالا لینکته اشاره کرده است(، به دل نیبه ا حاًیخود تلو أیر یهیتوج
کهه   یگرید ۀدر پروند یدرستنظر استان تهران(، به دیدهم دادگاه تجد ۀ)شعب ن شعبهی. البته همرفتیپذ دیبا

شهربت( را بهه جههت وجهود      یاهی)مکمل تغذ NEOGLOBIN یتجار علامت دیدر آن مرجع مطرح گرد
 ،ی)امه  داد صیدارو( تشخ دیتول ی)برا FEROGLOBIN B12 یکننده، ناقض علامت تجارشباهت گمراه

آن را )از  ۀنمهوده اسهت نهه درجه     دأییه وجود شباهت را ت پرونده، کارشناس صرفاً نیدر ا ه(. گرچ133: 1044
. 1ستین یوجود دارد قو گفتهپیش متدو علا نیکه ب یرسد شباهتینظر ما بهام ،بودن(  یو ضع یقو ثیح

کهه آن دو   ییشباهت کالاهها  ۀرا به جهت بالا بودن درج یتوان تحقق شرط احتمال گمراهیبا وجود این، م
 .2رفتیپذاست، آن قرار گرفته  یعلامت بر رو

و عوامهل   سهت ین یاحهراز گمراهه   یبهرا خدمات، تنها عامهل   ایشباهت علائم و کالا که  دانست دیبا
مطهرح   یگهذار باشهد و مها آن را در قسهمت بعهد     ریثأموضوع ت نیتواند بر ایوجود دارد که م زین یگرید
عامل  کی که احتمال وجود دارد نیاست که در هر پرونده ا نیخاطر داشت ابه دیکه با یا. نکتهمیسازیم

                                                                                                                                       
 Cf: https://caselaw.findlaw.com/us-federal-circuit/1296702.html شود:یمشاهده م

متفهاوت اسهت و    یبخش است تا حد نیناظر بر هم یتوجه مشتر که عمدتاً NEO V. FEROاول علامت  لابیس رایز .1
 .دینما  یوجود شباهت را ضع ۀتواند درجیموضوع م نیهم

نمهوده   یکننهده تلقه  شباهت گمهراه  یرا دارا (PORONIX PLUS V. RONIX) دو علامت رانیدادگاه ا گر،ید یدر مورد .2
تها بتهوان    است دهشن یااشاره ،دهیثبت رسآن به یکه علامت برا یخدمات ایبه کالا  أی(. در متن ر333: 1044 ،ی)ام است
صهرف   توجهه داشهت: اولاً   دیخصو  دو نکته را با نی، در انیاوجود  انظر نمود. ب اظهار یوجود شرط احتمال گمراه ۀدربار

وجهود   یبهه معنها   دیه نشده است نبا یثر بررسؤعوامل م ریکه سا یرا تا زمان یدو علامت تجار نیب یوجود شباهت ولو قو
 ایه امها اگهر کهالا     ،رسهد ینظر مبه  یمذکور ضع یدو علامت تجار نیشباهت ب ۀاگرچه درج اًیدانست. ثان یاحتمال گمراه

ثابت  یتوان گفت شرط احتمال گمراهیباشد م ییشباهت بالا ۀدرج یاست دارا دهیثبت رسبه ی آنکه علامت برا یخدمات
جههت احهراز شهرط احتمهال      یتجهار  دو علامهت  نیشباهت به  میزان یابیکه دادگاه به ارز یگرید أیر دنید یاست. برا
 .133: 1044 ،ی: امنک ،استنموده آن عوامل صادر  یابیثر و ارزؤعوامل م ریکه بدون توجه به سا یگمراه
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موضهوع شهود و در    نیچند عامل منجر به ا گر،ید ۀدر پروندشود و  یسبب احراز احتمال گمراه ییتنهابه
دههد در ههر پرونهده متفهاوت     یم نهیزم نیمطرح در ا یهااز فاکتور کیکه دادگاه به هر یهر حال، ارزش

 .(Scott, 2001: 76) است
 یصهنعت  یهاقانون ثبت اختراعات، طرح 04 ۀماد «ب»در قسمت آخر بند  رانیگذار ابا وجود این، قانون

و  دیه نمایخدمات اشاره م ایو کالا  یبه عامل شباهت در علائم تجار ، صرفا1331ًمصوب  یو علامت تجار
 گفتهه پهیش دو عامل  یابیاز ارز شیب یزیشود چیمشاهده م یرانیا یهادادگاه یآرا یهیآنچه در اسباب توج

خدمات را  ایباهت در علائم و کالا رسد آنان وجود شینظر مبه رایز ،آنان قابل فهم است ی. البته خطاستین
شرط مسهتقل   کیعنوان را به یشرط احتمال گمراه و ظاهراً ندینمایم یتلق یوجود احتمال گمراه یبه معن
 یو وجهود شهرط احتمهال گمراهه     یادشهده دو عامل  نیب اردمو ۀدر هم یارتباط تبع کهی شناسند. درحالینم

 لیه بهه دلا  یخهدمات، احتمهال گمراهه    ایبهت در علائم و کالا رغم مشایممکن است عل رایز ست؛یبرقرار ن
آن کهالا در   انیمشهتر  یول ،نداخدمات مشابه ایکه علائم و کالا  یمثال، در فرض رایب .1باشد یمنتف یگرید
 یجههت مشهتر   نیه و به ا ردیگیلوکس قرار م یخود کالا در گروه کالاها ایافراد متخصص هستند و  ۀزمر
 ایه توان ادعا نمود صرف شباهت در علائم و کهالا  یباز هم م ایآ د،ینمایم یشتری توجه بآن کالا دیخر برای

 انیاسهت کهه در مشهتر    یحالهت ذهنه   کیه  یگمراه ،د؟ به هر حالشویم یخدمات موجب احتمال گمراه
در گهردد.   انیدر مشتر یآن حالت ذهن ایجادمانع  یگریعوامل د ایعوامل  نیو ممکن است ا دیآیم ودوجهب

  .پرداخت میموضوع خواه نیبه ا یشتریب حاتیبا توض یبعد یهاقسمت
 

 یثر بر احراز احتمال گمراهؤعوامل م. 3
را بهه صهورت بهالقوه     یخهدمات احتمهال گمراهه    ایعلائم و کالا  نیوجود شباهت ب که است نیا تیواقع

ت در اثهر شهباهت علائهم و    ممکن اس ،گری. به عبارت ددکنینم نیوقوع آن را تضم یول ،دینمایمطرح م
خدمات دو فهاکتور مههم    ایعلائم و کالا  نیگاه محقق نشود. وجود شباهت بچیه یگمراه خدمات ایکالا 

از  یبرخه  یاهه شهود. بها وجهود ایهن، ظهاهر نوشهته      یبه آن دو محهدود نمه   یاست، ول یدر وقوع گمراه
 ایه )هرچنهد در فهرض شهباهت کهالا      لائهم رساند که در نظر آنان شباهت عیرا م نیا ،یرانیدانان احقوق

                                                      
و  یصهنعت  یهها قانون ثبت اختراعهات، طهرح   32 ۀاست که در فرض صدور حکم بر وقوع نقض، به ماد نیا گرید یخطا. 1

 کیه قابهل ثبهت بهودن    ریغ طیماده بهه شهرا   نیاست که ا یدرحال نی(. ا03: 1044 ،ی)ام شودیاستناد م یعلائم تجار
 01 ۀدر مهاد  یادشده ۀماد یندارد. ضمانت اجرا یدهد ارتباطینقض که پس از ثبت رخ م ۀپردازد و به مسئلیعلامت م

ابهت دو علامهت  که در فرض مش یانه وقوع نقض. تنها ماده ،همان قانون، ابطال ثبت علامت درنظر گرفته شده است
 است. یادشدهقانون  04 ۀماد «ب»قسمت دوم بند  ،پردازدینقض م ۀبه مسئل یتجار
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وجود شهباهت در   یبرخ ی( و حت012: 1320 ،ینیحسری)ماست  یاحتمال گمراه یخدمات( تنها سبب برا
؛ 21: 1323زاده، )ملهک  داننهد یمه  داریه خر ایه کننده مصرف یسبب گمراه یطور تبعرا به یعلامت تجار

 .رسدیر نمنظبه رشیکه قابل پذ یسخن ؛(114: 1323 ،یفرخ ،یمدن
 یکشورها در منابع قانون شتریب ،یثر بر احراز گمراهؤعوامل م ۀنیشده است، در زم یکه بررس ییتا جا
، امها در  1اند )ازجمله فرانسهه( خدمات محدود نموده ایمسئله را به شباهت علامت و شباهت کالا  نیخود ا
توانهد ذههن دادرس   یتوجهه بهه آن مه   موضوع وجود داردکه  نینسبت به ا یترقیدق اریمتحده مع الاتیا
و بهه   یامهر حکمه   کیموضوع به اعتقاد ما  نیچراکه ا د؛یتر نماروشن یوقوع گمراه یابیرا در ارز یرانیا
 .2و احراز آن بپردازد یدادگاه است که به بررس ۀجهت برعهد نیهم

تحهده جههت احهراز    م الاتیه ا یهامعروف است که در دادگاه یبه تست احتمال گمراه اریمع نیا ،یبار
قسهمت،   نیاختلاف نظر دارند. ما در ا ،ثر بر آنؤها در عوامل مدادگاهگرچه شود؛ یاعمال م یاحتمال گمراه

بهوده  کشهور   نیه ا تادانمورد توجه اس نیها و همچنهدادگا یعوامل را که کمتر مورد اختلاف نظر از سو نیا
احهراز احتمهال    ۀمتحده، هر حهوزه در مسهئل   الاتیدر ا دانست که دی. اما قبل از آن بامیینمایمطرح م است،
 ۀشود که ممکهن اسهت در حهوز   یدرنظر گرفته م یعوامل کیخا  خود است و در هر  اریمع یدارا یگمراه
 دنه ریگیملاک عمل قرار مه  ییقضا ۀکه در هر حوز یآن عوامل ۀهمپرداختن به  .3به آن نشود یتوجه گرید

                                                      
 :تیموجهود در سها   ،2422شهده در سهال    دنظریه تجد 1222فرانسهه مصهوب    یفکهر  تیه قانون مالک 313-2 ۀماد ر.ک.. 1

https://wipolex.wipo.int 
معتبهر اسهت و    یعلامت تجار کی ۀدارند یکه و دیثابت نما دیبا رفاًنقض ص یرسد خواهان دعواینظر ماساس، به نی. بر هم2

 نیه در ا لیه دل ۀبا دادگاه اسهت و خواههان بهه ارائه     یاحتمال گمراه صیو تشخ ،دهکراستفاده  یخوانده از مشابه علامت و
اشاره  تاداناز اس یطور که برختوجه داشت، همان دی. بادیخلاف آن را ثابت نما اندتوی. لکن خوانده میستخصو  مکل  ن

 دیه نمایمه  یرا منتفه  ی(، شرط احتمال گمراهه ینظرسنج قیاز طر خوانده )مثلاً یاز سو یواقع یاند، اثبات عدم گمراهکرده
(Boyel & Jenkins, 2021: 173.) را امر  یاحتمال گمراه یدارد و برخ وداختلاف نظر وج نهیزم نیمتحده، در ا الاتیدر ا

 یاز ههر دو تلقه   یمسهئله را اختلاطه   نیه ا یداننهد و برخه  یم (Legal conclusion) یامر حکم یو برخ (Fact)ی موضوع

 :ه استشد یتلق یامور موضوع ۀدر زمر گفتهپیشپرونده موضوع  کیدر  لندیوزیدر ن. (Bartow, 2004: 29) اندنموده
Cf: new Zealand Breweries v. Heinekens Bier Browerij Maatschappij NV(1964) NZLR 115, 139(CA) 

( 1211) نیتریمیو قد نیشود که مشهورتریاعمال مpolaroid  اریموارد مع اغلب( در ورکیوی)ن دوم ۀمثال، در حوز رایب .3
شهود.  یتست مشاهده م نیتوجه به هم شتر،یکشور، ب نیا تاداناس از مقالاتِ یموردبحث است و در برخ نهیدر زم اریمع

گانه  13 اری( اغلب معنگتن)واش فدرال ۀ. در حوزردیگیقرار م یابیملاک ارز Lapp اری(، اغلب معایفلادلی)ف سوم ۀدر حوز
Dupont اری( اغلب از معنزیواورلیپنجم )ن ۀنظر گرفته شده است و در حوزدر Roto-rooter ۀگردد. در حهوز یاستفاده م 

مراجعهه   زیهر  یهها به پرونهده  بیترت هها باریمع نیا دنید یشود. برایاعمال م sleekcraft اری( معکویس)سانفرانس نهم
 ،دهیه متحده حذف گرد الاتیدوم ا ۀنظر حوزدیدادگاه تجد تیاز سا أیسفانه اصل رأنخست، مت اریمع خصو  در. شود
 استناد شده است: یثر بر احتمال گمراهؤپرونده و عوامل م نیا أیحوزه، به ر نیاز هم گرید یهادر پرونده یول
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. بها  1دارنهد  یدر احراز شهرط احتمهال گمراهه    یکماریبس ریثأاز آن عوامل ت یرخب رایز ،رسدینظر مبه هودهیب

                                                                                                                                       
*Polaroid test 

Cf: Polaroid v. Polarad Electronics, 287 F.2d 492, 495 (2d Cir. 1961)  

Cf: Car-Freshner Corporation v. American Covers, LLC, No.19-2750(2d Cir.2020). Available at: 

https://www.ca2.uscourts.gov 

Cf: Tiffany, et al. v. Costco,No. 17-2798, 19-338, 19-404,(2d Cir. 2020). Available at: 

https://www.ca2.uscourts.gov 

Cf: Guthrie Healthcare Systems v. ContextMedia,Inc.No.14-3343-cv(L)14-3728-cv(con)(2d Cir. 

2016). Available at: https://www.ca2.uscourts.gov 

 :های زیربرای دیدن اعمال معیارهای دیگر، ر.ک. پرونده
*Lapp test 

Cf: Interpace Corporation v. Lapp, Inc., 721 F.2d 460 (3d Cir. 1983). Available at: 

https://law.justia.com 

Cf: Nichino America Inc v. Valent USA LLC, No. 21-1850, (3d Cir. 2022). Available at:  

https://digitalcommons.law.villanova.edu 

Cf: CHECKPOINT SYSTEMS, INC v. CHECK POINT SOFTWARE TECHNOLOGIES, INC, No. 

00-2373, (3d Cir. 2001). Available at: https://www.ca3.uscourts.gov  

*Dupont test 

Cf: SWAGWAY, LLC v. INTERNATIONAL TRADE COMMISSION, No. 18-1672, (Fed. Cir. 

2019). Available at: https://cafc.uscourts.gov 

Cf: IN RE: GUILD MORTGAGE COMPANY, No. 17-2620,(Fed. Cir. 2019). Available at: 

https://cafc.uscourts.gov 

*Roto-rooter test 

Cf: Roto-Rooter Corp. v. O'Neal, 513 F.2d 44, 45 (5th Cir. 1975). Available at: https://cite.case.law 

Cf: Armco, Inc. v. Armco Burglar Alarm Co., Inc, No. 81-1415, (5th. Cir. 1982). Available at: 

https://casetext.com 

Cf: Westchester Media Co. v. PRL USA Holdings, Inc., No. 99-20754. (S.D. Tex. 1999). Available 

at: https://casetext.com 

Cf: Springboards to Education, Incorporated v. Pharr-San Juan-Alamo Independent School District, 

No. 21-40336, (5th cir. 2022). Available at: https://www.ca5.uscourts.gov 

*Sleekcraft test 

Cf: The Ninth Circuit has often reaffirmed the validity of the eight-factor test from AMF Inc. v. 

Sleekcraft Boats, 599 F.2d 341, 348-49 (9th Cir. 1979). 

ثر بر آن ؤو عوامل م یاثبات احتمال گمراه ۀوجود دارد که نحو یمتحده، قسمت الاتینهم ا ۀنظر حوزدیدادگاه تجد تیسا در
آمهده اسهت اعمهال     Sleekcraft را کهه در تسهت   ینهم اغلهب عهوامل   ۀکه حوز دهشداده است. در آنجا ذکر  حیرا توض

 :زیربه آدرس ر.ک.  ،قسمت نیا ۀمطالع یدهد. برایارائه م یحاتیوضاز آن عوامل ت کیهر خصو و در  دینمایم
https://www.ce9.uscourts.gov/jury-instructions/node/244 

عامهل بهه    نیه است. ا نیطرف یکالا تیفیعامل ک ،گرددیاعمال م ییقضا ۀحوز یکه در برخ یاز عوامل یکیل، مثا رای. ب1
 یاز گمراه یریجلوگ یدر فرض شباهت دو علامت تجار یهدف از احراز احتمال گمراه رایز ،باشد ریثأتیرسد بینظر م
در  ،نیو مصهرف نمهوده باشهد. بنهابرا     یداریخر آن را یکه و دهدیرخ م یکالا زمان تیفیک صیاست و تشخ انیمشتر

مهدت زمهان اسهتفاده بهدون      ن،یطرف غاتیمانند شباهت تبل یاست عوامل نی. همچناست ریثأتیب یاحراز احتمال گمراه
 یفکهر  تیه اسهتاد حقهوق مالک   ،یبه ی. پروفسهور بهارتون ب  نیطرف یکالا یرقابت تیفیو ک یواقع یبر گمراه یمبن یلیدل

در احهراز شهرط    یاصهل یرعوامهل غ  ۀرا در زمر یادشدهعوامل  (Empirical study)ی عمل ۀمطالع کیدر  ،ورکیویدانشگاه ن

https://www.ca2.uscourts.gov/
https://www.ca2.uscourts.gov/
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ها مشهترک  حوزه ۀکه در هم شودمی شمرده یجزء موارد میآن را دار یکه ما قصد بررس یوجود این، موارد
 هنهد دیخود مورد توجه قرار مه  یابیعوامل را در ارز نیمتحده ا الاتیا یهاحوزه ۀهم ،گرید بارتاست. به ع
 .(ردیگی( که ظاهرا قصد خوانده مورد توجه قرار نمنگتنفدرال )واش ۀجز حوز)البته به

 

 قصد خوانده)ناقض(. 1. 3

متعلهق بهه    یاز مشابه علامهت تجهار   انیکه با قصد گمراه نمودن مشتر یشخص ایاست که آ نیمسئله ا
است؟ به اعتقهاد مها،    یکاف یراهجهت احراز شرط احتمال گم ییتنهابه یقصد و د،کنیاستفاده م یگرید

، معتقد است اگر ییکایمرا استاد، بارتو، همه است؛ با این ریثأتیقصد خوانده ب ،یاحتمال گمراه یابیدر ارز
توانهد  یمه  ییتنهها امر به نیهم د،یرا با قصد گمراه نمودن عموم اقتباس نما یعلامت تجار کی یشخص
خدمات شباهت وجهود   ایکالاها  ایعلائم  نیب نکهینظر از ارفباشد؛ ص یوجود احتمال گمراه ۀکنندهیتوج

وجهود احتمهال    ۀنه یمعتقدند، اگر در زم گرید یبرخ مقابل،در  (Bartow, 2004: 47).1ریخ ایداشته باشد 
موضهوع مهرتبط باشهد؟     نیه بهه ا  دیه است، چرا قصد خوانده با انیمشتر یگمراه یتمرکز بر رو ،یگمراه
را  یو یخوانده عهدم گمراهه   تیاز سوءن یزانیم چیگمراه نشود ه یه اگر شخصدارند کیم انیب نیهمچن
  (Boyel & Jenkins, 2021: 173). نخواهد داد رییتغ

در اثهر اسهتفاده از نهام    VIRGINی نقض علامهت تجهار   یکه ادعا یدر مورد ر،ینظر اخ یدر راستا
عامهل   ریثأته  یابیهنگام ارز ،ییکایمرا ی، قاض2لوال ریپ د،یمطرح گرد  VIRGIN WIRELESSیتجار

                                                                                                                                       
در احهراز   یکم اریبس ریثأعوامل ت نیکه ا ردیگیم جهیآمار از هر عامل، نت ۀقرار داده است و ضمن ارائ یاحتمال گمراه

 . (Beebe, 2006: 1642) دارند یشرط احتمال گمراه

آن  رشیاست کهه پهذ   ینظر ،باشد یخدمات بتواند موجب گمراه ایکالا و  نینظر از وجود شباهت بخوانده صرف قصد نکهیا .1
. امها  دیه آینمه  انیه مبه یعلائم وجود نداشته باشد، بحث احتمال گمراه نیب یکه شباهت یتا زمان رایما دشوار است؛ ز یبرا
 ییقضها  یهها گفت در اکثهر حهوزه   دیبا ،در آن کشور است یاهگمر صیتشخ برثر ؤقصد خوانده در عمل تا چه حد م نکهیا
 ییکها یمرا تادانتهن از اسه   کیه کهه   یطوراست؛ به ریثأت نیشتریب یدارا یگمراه صیمتحده، قصد خوانده در تشخ الاتیا

و در هها دانسهته اسهت    دادگهاه  نیدر به  عیشا زیو ن (Un-rebuttable Presumption)قابل رد ریفرض غ باًیوجود آن را تقر
را  یاست که اگر خوانهده، گمراهه   نیا ،دهش جیها رادادگاه انیم که ظاهراً یاساده تیواقع»: سدینویدادگاه م کردیرو هیتوج

اگهر   یرسد، حته ینظر مبه .(Beebe, 2006: 1626-1628-1631) «گرددیمورد قصد قرار دهد در انجام دادن آن موفق م

 رایه ز سهت؛ ین یوجود احتمهال گمراهه   ۀمنزلامر به نیداشته باشد، ا تین سوء یگریه دخوانده در استفاده از علامت متعلق ب
 مینیاست که بب نی. هدف استین یابیهدف ارز و قصد خوانده هرچه باشد اساساً هستند ثرؤموضوع م نیدر ا یگریعوامل د

متحده، ظاهرا توجه به  الاتیهمه، در ا نی. با اریخ ای دگرد انیمشتر یتواند موجب گمراهیاستفاده از علامت موردنظر م ایآ
 .دشبه آن اشاره  ترپیشآنان هم همان است که  لیدارد و دل یشتریداران بطرف داریخر یقصد خوانده در احراز گمراه

2 .Pierre Nelson Levalکایمرا ۀمتحد الاتیدوم ا ۀنظر حوزدیدادگاه تجد ی، قاض. 
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عامل  که دینمایخود اشاره م أیصراحت در ربه ی،قصد خوانده( در تحقق احتمال گمراه یعنی) موردبحث
 ایه د؛ ماننهد صهدمه بهه شههرت خواههان و      شویمرتبط م یاز احتمال گمراه ریغ یقصد خوانده به مسائل
تهوان  ینظر نخست مه  است. در ردّ دإییقابل ت دیدذکر گر ریکه در نظر اخ یاستدلال .1انتخاب ضمانت اجرا

 نیه در ا ،باشهد  یتحقهق احتمهال گمراهه    یبرا یتواند عاملینفسه میداشت، اگر قصد سوء خوانده ف انیب
 ۀجه ینت نیه کهه ا  ی؛ درحال2گردد یاحتمال گمراه نیافتن سبب تحقق دیبا زین یصورت، عدم قصد سوء و

تحقق  ۀنیدر زم یشده است، از نظر قانون یکه بررس ییآن تا جا. علاوه بر ستین رشیقابل پذ یمنطقریغ
 .اثر است أمنش دفاق یطور کلقصد ناقض به ،ینقض علامت تجار

 

 علامت یکنندگزیقدرت متما. 2. 3

توانهد  یم یعلامت تجار کی یکنندگزیقدرت متما زانیم ایکه آ میسازیبحث را مطرح م نیقسمت ا نیدر ا
 ؛سهتند ین کسهان ی یکننهدگ زیمتما زانیم ثیاز ح یثر افتد؟ علائم تجارؤم انیمشتر یاهدر احراز احتمال گمر

قهدرت   ی،الیه مثال، علائم خ رایستند. بین نیچننیا یهستند و برخ ییبالا یکنندگزیقدرت متما یدارا یبرخ
قهدرت   یاکه دار یعلائم مورددارند. در در این خصو   یفیقدرت ضع یفیبالا و علائم توص یکنندگزیمتما
و در  سهتند یعلائهم قابهل ثبهت ن    نیه ا اصهولاً  رایز ،شودیبحث مطرح نم نیهستند ا یفیضع یکنندگزیمتما
را بدون ثبت قابل  یکه علامت تجار ییهادر کشور یحت د؛یآیلازم نم یتینسبت به آن علامت حما ،جهینت
 گفتهپیششود. پس بحث ینم تیحما تندسیکننده نزیمتما عملاً نکهیا لیدله علائم ب نیدانند از ایم تیحما

  .هستند ییبالا یکنندگزیقدرت متما یکه دارا دکنیم دایپ یاختصا  به علائم
 یبهردار است بهره ییبالا یکنندگزیقدرت متما یکه دارا یعلامت تجار کیاز مشابه  یحال اگر شخص

                                                      
اگرچهه  »داشته اسهت:   انیب نیچننیقصد خوانده ا خصو دادگاه در  یمتحده، قاض لاتایدر ا یا، در پروندهنیاوجود با . 1

 نیه ا «.ارتباط اسهت یکننده بمصرف یگمراه صیاما فقدان قصد در تشخ ،است یبر گمراه یقو لیدل کیوجود قصد 
فقهدان آن سهبب    یوله  ،ثر باشهد ؤم یوجود قصد در تحقق گمراه تچطور ممکن اس ؛رسدینظر نمقابل فهم به دگاهید

هسهتند درنظهر    یبحهث گمراهه   یکه موضوع اصل انیمشتر یبرا یسهم ،دگاهید نیرسد در اینظر منشود؟ به یگمراه
 :نک ،اظهار نظراین  دنید یبودن آن آشکار است. برا یمنطقریگرفته نشده و غ

Gaylord Entertainment Co. v. Gilmore Entertainment (2001) available at: https://casetext.com 
اگرچهه  »داشته اسهت:   انیب نیچننیقصد خوانده ا خصو دادگاه در  یمتحده، قاض الاتیدر ا یا، در پروندهنیاوجود با  .2

 نیه ا «.ارتباط اسهت یکننده بمصرف یگمراه صیاما فقدان قصد در تشخ ،است یبر گمراه یقو لیدل کیوجود قصد 
فقهدان آن سهبب    یوله  ،ثر باشهد ؤم یوجود قصد در تحقق گمراه تطور ممکن اسچ ؛رسدینظر نمقابل فهم به دگاهید

هسهتند درنظهر    یبحهث گمراهه   یکه موضوع اصل انیمشتر یبرا یسهم دگاهید نیرسد، در اینظر منشود؟ به یگمراه
 :نک ،اظهار نظراین  دنید یبودن آن آشکار است. برا یمنطقریگرفته نشده و غ

Gaylord Entertainment Co. v. Gilmore Entertainment (2001) available at: https://casetext.com 
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از  یهرچنهد برخه   ر؟یه خ ایه  ردیه وجه قرار گمورد ت یاحتمال گمراه یابیتواند در ارزیموضوع م نیاآیا  د،ینما
 ,Bone)وجهود نهدارد   داریخر یو احتمال گمراه یکنندگزیقدرت متما نیب یروشن ۀمعتقدند که رابط تاداناس

 یکننهدگ زیاست که هرچه علامت قهدرت متمها   نیموردبحث، قاعده ا ۀنیدر زم همه با این ، (1343 :2012
 ;Beebe, 2006: 1634) خواهد بهود  شتریب دینما افتیدر دیکه با یتیداشته باشد، قلمرو حما یترشیب یذات

Boyel & Jenkins, 2021: 172).  یبهالا  یکننهدگ زیاست که با احراز متما نیا نجایدر ا تیحمامنظور از 
قهدرت   یکه دارا یعلامت رایز م؛یینما یکه مشابه با آن است نقض تلقرا  یاستفاده از علامت ،یعلامت تجار

کهه آن   وجود دارد یادیشود، احتمال زیکننده با مشابه آن مواجه ممصرف یاست، وقت ییبالا یندگکنزیمتما
از  یبرخه  زیه در عمهل ن  .(Boyel & Jenkins, 2021: 173) گمهراه شهود   جهینتآورد و در ادیبه اعلامت ر
دو  نینقهض به   ۀه مسهئل که  یمثال، در مورد رای. بندینمایم دأییموضوع را ت نیمتحده ا الاتیها در اپرونده

نکتهه کهه    نیه خود، ضهمن اشهاره بهه ا    أیر یهیدادگاه در قسمت اسباب توج د،یمطرح گرد یعلامت تجار
از آن علامهت بهه    یکهه شخصه   یدر فرضه  یمشهتر  یتر باشد احتمال گمراهیقو یهرچقدر علامت تجار

عنهوان  نقض را بهه  یدعواعلامت خواهان  یکنندگزیاست، قدرت متما شتریب دیمجاز استفاده نماریصورت غ
اسهت   نیه پرونده ا نیدر ا گریدتوجه قابل ۀ. نکت1ه استرفتیپذ یاز عوامل در احراز شرط احتمال گمراه یکی

آن  یکننهدگ زیدو علامت و قهدرت متمها   یبه شباهت ظاهر صرفاً یکه دادگاه در احراز شرط احتمال گمراه
آمده است:  أیاز ر یکه در بخش یاست؛ به نحو اوردهیب نحسابه یابیارز نیعوامل را در ا ریسا ،توجه نموده

( علامهت )خواههان(   یزکننهدگ یو قهدرت )متما  یبر شباهت بصر تواندینم گر،یما از چهار فاکتور د یابیارز»
مهم باشهد کهه دادرس در    یحدتواند بهیدو عامل م ای کیدهد که گاه ینشان م أیر نی. ا«دینما دایغلبه پ

 .به اقناع برسد یمشتر یراهاحراز احتمال گم
بهه  بالا اسهت،   یکنندگزیقدرت متما یکه مشابه با علامتِ دارا یتوان گفت، علامتیاساس، م نیبر ا

وجود شهرط   ثینقض را از ح دیجهت با نیهمراه دارد و به همرا با خود به انیمشتر یگمراه یاحتمال قو
 .محقق دانست یاحتمال گمراه

                                                      
 یادعها  (UTAH VAP OR SMOKE, LLC)خوانهده   هیه عل (Affliction Holding, LLC) خواههان  ،پرونده نیدر ا .1

 یکمپهان  کیه است و خوانده در اصل  ایفرنیپوشاک در کال یکمپان کی. خواهان دینمایرا مطرح م ینقض علامت تجار
خواههان   ی. علامهت تجهار  دکنه یههم اقهدام مه    وشهاک ن به فهروش پ ایاما علاوه بر  ،وتای التیدر ا یکیالکترون گاریس
(AFFLICTION LIVE FAST ) شهود. علامهت   یمشهاهده مه   ریصهو ت کی ره،یو در مرکز آن دا رهیدا کیدر داخل

مشابه با علامت خواهان وجود دارد.  یریتصو هریو در مرکز دا رهیدا کیدر داخل  زین (VAP AFFLICTION)خوانده 
 نیه نظر ادیه در دادگاه تجد یول ،ردیپذینم یعدم احراز احتمال گمراه لینقض را به دل یادر دادگاه نخست، دادگاه ادع

 شود: یم رفتهیادعا پذ
Cf: Affliction Holdings v. Utah Vap or Smoke, No. 18-4146 (10th Cir. 2019). Available at: 

https://law.justia.com. 
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شهکلات انتخهاب و آن را وارد بهازار     یرا بهرا  Coka Kola علامت یصشخ دیمثال، فرض کن رایب
 کیه  معهرف کهه  Cola   Cocaیعلامهت تجهار   ادیه به  انیمشتر ،یعلامت تجار نیا دنیبا د ای. آدینما
 یگریمحصول د هشدعرضه که شکلاتِ دکننیتصور م انیمشتر ادید؟ به احتمال زنافتیاست نم یدنینوش

  .ستین نیکه چن یدرحال ،کوکاکولا است یاز کمپان
 انیمشهتر  یاست که در احهراز گمراهه   یاز عوامل یکیعلامت،  ۀکنندزیمتما یپس، عامل قدرت بالا

 یافهزود، فرقه   دیه . بادیه به آن توجه نما یعلائم نیچن خصو دادگاه در لازم است ثر باشد و ؤتواند میم
دسهت آورده  هرا به  یژگه یو نیدرعمل ا ایشد و بالا با یکنندگزیقدرت متما یدارا که علامت ذاتاً دکنینم
 یرا بررسه  یعلامت تجهار  1یعمل یکنندگزیقدرت متما دیها بااند که دادگاهداشته انیب یبرخ یحت ؛باشد
 نیه ا یکننده است پس از مهدت زیمتما که ذاتاً یممکن است علامت رای؛ ز(Beebe, 2006: 1636) دیننما
 اسهتادان از  یکه یطهور کهه   گذشهته، همهان   نیه از ا .کرد هیبه آن تک صرفاً دیرا ازدست بدهد و نبا یژگیو
آنهها پهس از    یکننهدگ زیشوند، متمایم یکننده تلقزیمتما که ذاتاً ییهاعلامت یداشته، حت انیب یدرستبه

است  یبلکه عمل ،ستین ینظر یکنندگزیملاک متما گر،ید انی؛ به ب(Ibid: 1639) استفاده در بازار است
جههت بهتهر اسهت     نیازدست بدهند. به همه  یرا پس از مدت یژگیو نیا زیامتم ذاتاً ست علائمِو ممکن ا

 یکننهدگ زیقدرت متما د،ینمایم یابیکه عامل موردبحث را ارز یهنگام ،یاحتمال گمراه ۀدادگاه در مسئل
 یدرآمهدها مهدت زمهان اسهتفاده از علامهت،      غات،یتبل ۀنیمانند هز یعلامت را درعمل با توجه به عوامل

 یعال وانیطور که دعلاوه بر آن، همان . (Ibid: 1636)دینما یشخص ثالث بررس ۀبا آن و استفاد بطمرت
شههرت   یشهود، دارا ینقهض آن مه   یکه ادعا یکه علامت یاعلام نمود، در مورد 2413فرانسه در سال 

شهرط   یابیارز گامآن هن ریثأآن علامت و ت یکنندگزیبه عامل شهرت در بالا بردن قدرت متما دیباشد، با
علامهت   کیه  یکنندگزیدهد عامل بالا بودن قدرت متماینشان م أیر نی. ا2توجه گردد یاحتمال گمراه
 .کشور قرار دارد نیثر است و مورد توجه قضات اؤم یدر احراز احتمال گمراه زیدر فرانسه ن

 

 3انیتوجه مشتر زانیم ریثأت. 3. 3

مشهابه،   یبه علامت تجهار  انیمشتر قیتوجه دق ،یشابهت علامت تجاراست که در فرض م نیا تیواقع
 ادیه و بهه  قیدق و با توجهِ ستین صیقابل تشخریشباهت علائم غ رایسازد؛ زیم یرا منتف یاحتمال گمراه

انتظهار داشهت    انیمشتر ۀتوان از همینم یول ،برد یتوان به شباهت دو علامت پیآوردن علامت مقدم م

                                                      
1. Actual strength 
2. Cf: https://www.legifrance.gouv.fr  

 C 16-10.761: دییرا وارد نما أیر ۀسپس در قسمت جستجو شمار ،شده تیابتدا وارد سا أیر نیا دنید یبرا

3. Purchasers care 
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 مقدم را اساسهاً  یعلامت تجار ی افرادبرخ رایز ند؛یدقت توجه نماخدمات به ایکالا  یجارکه به علامت ت
به  یممکن است توجه گرید یسواد باشند و برخیب دیشا عضیشوند و بیشناسند و متوجه شباهت نمینم

ل احتمها  یابیه جههت اسهت کهه ارز    نیهمه بهه   .ندینما یداریکالا را خر تیو درنها ندکنن یعلامت تجار
 .ندارد یریثأت یابیارز نیدر ا انیخا  مشتر تیشود و وضعیانجام م یطور نوعبه اصولاً یگمراه

 یمنطق یبه جهت شباهت دو علامت تجار انیمشتر یگمراه یادعا رشیپذ یبا وجود این، در موارد
از لحها    ت؟سه ین رفتهیادعا پذ نیا یمطرح ساخت: در چه موارد گونهنیا دیپرسش را با ،نی. بنابراستین

باشند، احتمال  اشتهخدمات د اینسبت به کالا  یشتریآنان توجه ب اغلب ای انیکه مشتر یدر موارد یمنطق
در  ،ییکها یمرا ی، قاضه 1یاست. در واقهع، همهانطور کهه پسهل کله      یآنان جهت تحقق نقض منتف یگمراه
اعمهال   یمشخص یبه کالاهانسبت  یشتریدقت ب انیداشته است، اگر مشتر انیب نهیزم نیدر ا یاپرونده
صهراحت آمهده   متحده به الاتیصادره در ا یاز آرا یکیدر  ی. حت2ابدییکاهش م یاحتمال گمراه ند،ینما

 ایه  ی سازدرا منتف یتواند احتمال گمراهیآنچه م جه،ی. در نت3«کمتر یاحتمال گمراه شتر،یتوجه ب»است: 
 .خدمات است اینسبت به کالا  انیتوجه مشتر ،حداقل کاهش دهدبه 

 ایه ) دکننه یخدمات اعمال م ایرا نسبت به کالا  یشتریتوجه ب انیمشتر یدر چه موارد دید دیپس، با
. میینما یابیتوجه آنان ارز زانیآنان را با درنظر گرفتن م یاحتمال گمراه قیطر نی( تا از اکننداعمال  دیبا
توجهه   زانیه خاطرنشان ساخت، اگهر م  دیآن با اما قبل از شود،یم یبررس یبعد یهاموارد در قسمت نیا

 ایه بها توجهه بهه نهوع کهالا       انیتوجه مشهتر  نکهیا لیثر افتاد، به دلؤم یگمراه یابیبتواند در ارز انیمشتر
محتهاط   انیمشهتر  دیه بلکهه با ، ستندیمتعارف ن انیمشتر ،یاحراز گمراه اریمع گرید ،خدمات متفاوت است

 یی،پهودر لباسشهو   خریهدار  بها توجههِ   ،آن دیه در خر انویپ یمشتر کی هتوج رایرا درنظر گرفت؛ ز 0متعارف
 .(Scott, 2001: 79) ستین کسانی
 

 5انیبودن مشتر یاحرفه .1. 3. 3

توان ینم گریافراد متخصص هستند، د ۀدارد و آنها در زمر یخاص انیخدمات، مشتر ایکه کالا  یدر فرض
آنها کهالا را بهه    رایدو علامت مورد قبول قرار داد؛ ز را به صرف شباهت انیمشتر یاحتمال گمراه یادعا

                                                      
1. Paul joseph Kellyکایمرا ۀمتحد تالایدهم ا ۀحوز دنظریدادگاه تجد ی، قاض. 

2. Cf: HORNADY MANUFACTURING COMPANY INC v. DOUBLETAP INC(2014). available 

at: https://caselaw.findlaw.com/us-10th-circuit/1660655.html 

3. Cf: VERSA PRODUCTS COMPANY, INC., Appellee, v. BIFOLD COMPANY 

(MANUFACTURING) LTD., Appellant. No. 94-5064. Decided: February 15, 1995 available at: 

https://caselaw.findlaw.com/us-3rd-circuit/1425487.html 

4. Reasonably prudent purchasers 

5. Sophisticated purchasers 
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معهرف آن   یمنبع کالا که علامت تجار خصو ند و در کنمی یابیکه دارند ارز یتخصص ایجهت حرفه 
 .دهندیحساس هستند و آن را مورد توجه قرار م ،است
از  و اغلهب  سهت ین یشهخص عهاد   کیه  دکنیم یداریرا خر TMS که دستگاه یمثال، شخص رایب
کهالا را   اتیخصوصه  ریو سها  یدستگاه علامت تجهار  نیا مشاهدۀمتخصص هستند و در زمان  انپزشک
ان مقهدم،  ی)احمهد  انهد اشهاره داشهته   حهاً یتلو یرانیدانان ااز حقوق یطور که برخو همان ندینمایم یبررس
شباهت دو علامت در اثر  صرفاً ،یحقوق انحصار ۀدارند یآنان از سو یگمراه یادعا رشی( پذ33: 1322
 .رسدینظر نممعقول به ،یتجار

اشهخا    خهدمات صهرفاً   ایه کهالا   کیه  انیدانست که مشهتر  یناظر به فرض دیحکم را با نی، اهمه با این
خدمات اعم از آنهان   ایکالا  کی ان،یکه مشتر یموارد در ی(، ول24: 1323 ،ی)بابائ هستند یامتخصص و حرفه

 یابیه تواند مهلاک ارز ینم انیاز مشتر یمتخصص بودن بخش ای یا، حرفهشودیم زین یاست و شامل افراد عاد
 یابیه ارز یطهور نهوع  را بهه  یشرط احتمال گمراه دیحالت با نیباشد. در ا گرینسبت به بخش د یاحتمال گمراه
 انیرمتشهکل از مشهت   انیکه مشهتر  یدر مورد د،کنیخود اشاره م یاز آرا یکی، در ییکایمرا ی، قاض1نمود. بکر
مثهال،  رای . به 2شود یابیارز یعاد انیتوجه مشتر زانیم یبر مبنا دیبا یاههستند احتمال گمر یو عاد یاحرفه
. دکننه یمه  یداریآن را خر یاست که هم افراد متخصص و هم افراد عاد ییهاکالا ۀدر زمر لیاتومب یدکیلوازم 
د یه مطهرح شهود، دادگهاه با    یمهت تجهار  در فرض شهباهت دو علا  یاگر بحث احتمال گمراه یمورد نیدر چن

 انیقهرار دههد. علهت روشهن اسهت؛ چراکهه مشهتر        یابیه مورد ارز یعاد انیاساس مشتر را بر یاحتمال گمراه
خهدمات دارنهد. پهس، اگهر مهلاک       اینسبت به کالا  یشتریشوند و آنان توجه بیم یکمتر دچار گمراه یاحرفه
در  یو رایه شهود؛ ز یمه  روهروبه  یبا اشکال جهد  یحقوق انحصار ۀنقض دارند یدعوا رند،یآنان قرار گ ،یگمراه

 یجههت، در راسهتا   نینشهود؛ بهه همه    رفتهیپذ یو یادعا دیشا یافتد و حتیبه تکل  م یاثبات احتمال گمراه
 د.ریگ قرار یمورد بررس یعاد انیدر بخش مشتر یاحتمال گمراه دیبا یحقوق انحصار ۀاز دارند تیحما

کهه   کهرد  تیههدا  یآن مها را بهه سهمت    ۀجیکه نت دشمتحده مطرح  الاتیدر ا یاپرونده 1233در سال 
کهه   یهنگهام  نکهه یا حیتوضه  سهت؛ ین یعدم احتمال گمراه یبه معنا لزوماً انیبودن مشتر یاحرفه مییبگو
 از سهوی  یتجار لامتنقض ع یادعا د،یمطرح گرد یبزرگ نفت یدو کمپان نیب ینقض علامت تجار ۀمسئل
بودند که محصهولات آن بهه مهردم     یافراد متخصص خوانده اساساً یکمپان انیمشتر نکهیبا ا خوانده، یکمپان

صادر شهده   دیاز خر پیش توجهِ نیدکتر یبر مبنا أیر نی. هرچند ا3قرار گرفت رشیمورد پذ ،شدیعرضه نم

                                                      
1. Edward R. Becker ،مریکا.ا ۀسوم ایالات متحد ۀقاضی دادگاه تجدیدنظر حوز 

2. Cf: Versa Products Co. v. Bifold Co., 50 F.3d 189,1995. Available at: https://www.casemine.com 

3. Cf: Mobil Oil Corp. v. Pegasus Petroleum Corp., 818F.2d 254, 1987. Available at: 

https://casetext.com 
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قهرار   دیزمان خر را صرفاً یاگر زمان احتمال گمراه رسدینظر مبه یول م،یداد حیتوض قبلاًاست که ما آن را 
ی مشهتر  یشدن تسهت احتمهال گمراهه    یدر منف یتواند نقش مهمیم انیبودن مشتر یاعامل حرفه میده

 هها یاحرفهه ریغ نسبت بهمتخصص  ای یاحرفه انیمشتر رایز د؛ینما فای( ایادشدهعامل  یابیهنگام ارز )صرفاً
 .گرداندیم  یرا ضع آنان یاهمسئله احتمال گمر نید و همندهیاز خود نشان م یشتریتوجه ب
 

 خدمات ایبودن کالا  متیقگران. 2. 3. 3

اغلهب   رایه ز ،ثر باشهد ؤنسهبت بهه آن مه    انیتواند در توجه مشتریخدمات م ایکالا  کیبودن  متیقگران
در  مهت یقارزان یعکس، در انتخهاب کهالا  ربه  د؛کننیم یداریدقت خر را با متیقگران یهااشخا  کالا
بهر   یعلامهت تجهار   نقضکه موضوع  یمثال، در مورد رای. بدهندنشان می یتوجه کمتر ،دیهنگام خر

دقهت   ییمهواد غهذا   دِیه اغلب هنگام خر مردم نکهیا لیدله دادگاه ب یقاض د،یمطرح گرد ییمواد غذا یرو
 نکتهه را مهورد   نیهمه  ،ها(کالا گونهنی)به جهت گران نبودن ا ددارنآن  ینسبت به علامت تجار یکمتر

در  شهتر یب ینمود که احتمهال گمراهه   قاعدرا مت ییکایمرااز قضات  گرید یعامل برخ نی. ا1توجه قرار داد
اسهت،   مهت یقکهه کهالا گهران    یدر مورد نی. بنابرا2باشد متیقارزان شود که کالا نسبتاًیفرض م یمورد

 .بودخواهد کمتر  یاحتمال گمراه د،کنیآن را انتخاب م یشتریبا دقت ب یچون مشتر
توجهه   زانیه توانهد در م یکهالا مه   کیه ارزش  ایه اسهت کهه آ   نیه شود ایمطرح م نجایکه در ا یالؤس
کهه   ی، شخصه نمونهه  رایاسهت. به   نیگفت، در اغلهب مهوارد چنه    دیثر باشد؟ در پاسخ باؤکننده ممصرف

 هبه را نسهبت   یشهتر یتوجه به گران بودن آن، توجه ب با دینما یداریساعت رولکس را خر کیخواهد یم
 مهت یقگهران  جهه، یبخهرد. در نت  متیقساعت ارزان کیبخواهد اینکه تا  دکنیشده اعمال معرضه یکالا

احتمهال   ییهها کهالا  نیچنه  خصهو  نسبت به کالا است. پس، در  انیبر توجه مشتر ایبودن کالا، اماره
عکس، در ر. به سدرینظر نمبه یتحقق نقض کاف برای یحد از احتمال گمراه نیتر است و انییپا یگمراه
 ایه اسهت. البتهه منظهور مها از گهران       شتریب یاحتمال گمراه ی،مشتر ترتوجه کم لیارزان به دل یکالاها
 متیقگران یکه در اصل جزء کالاها ییاگر کالا ،نی. بنابرایاصل آن است نه تقلب متیبودن کالا، قارزان

تر از اصل آن ارزان اریبس متیق باو  یتقلب یهمان کالا ول یآن بر رو یعلامت تجار یول ،محسوب شود
 رایز رفت؛یتر بودن کالا پذارزان لیرا به دل یتوان احتمال گمراهیرسد نمینظر مدر بازار عرضه گردد، به

 ایتواند امهاره یتر بودن آن کالا خود مکالا چقدر است و ارزان کی متیبداند ق دیمتعارف با یمشتر کی
 یبر رو یکه علامت تجار ستین یکند ساخت همان کمپانیم یداریکه خر ییکه کالا باشداو  یبر آگاه

                                                      
1. Cf: Frank Brunckhorst Co. v. G. Heileman Brewing Co., 875 F. Supp. 966 (E.D.N.Y. 

1994).available at: https://law.justia.com 

2. Cf: Bigstar Entertainment, Inc. v. Next Big Star, Inc. (2000). available at: https://casetext.com 
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 شیتهر بهودن کهالا   که خوانده ادعا نمود که ارزان یمتحده در مورد الاتی. با وجود این، در اقرار داردآن 
استدلال کهه ممکهن    نیدادگاه با ا ،خواهان ندارد یبه کمپان یاو ارتباط یکه کالا دکنیرا آگاه م یمشتر

را  یو یشده است، ادعا دیتول یهمان کمپان دیخط تول نیترکه آن کالا از ارزان دیتصور نما یاست مشتر
پرونهده   نیه که از ا یدر گزارش .1رفتیرا پذ یاحتمال گمراه یتوجه مشتر زانیو در قسمت م قبول نکرد

دو کالا  متیکه ق یدر فرضرسد ینظر ماما به م،یدو کالا ندار متیاز تفاوت ق یشده است ما اطلاع هیته
 یدر مهورد  یول ،تواند مورد قبول واقع شودینداشته باشد استدلال دادگاه م یادی( تفاوت زی)اصل و تقلب
توانهد  یخود مه  یتفاوت نیچن -شدبه آن اشاره  ترپیشطور که همان -است ادیز اریها بسمتیکه تفاوت ق
کهه علامهت    ستین یهمان کمپان اختکند سیم یداریکه او خر ییشود که کالا یمشتر یاماره بر آگاه

 قرار دارد.آن  یبر رو یتجار
 

  یواقع یگمراه. 4
 یتنها احراز احتمال آن از سو ،یاز نظر شرط گمراه ،یتحقق نقض در فرض شباهت دو علامت تجار برای

مراجعهه   انیمشهتر  یقعوا یخود به گمراه یدگیآن. در واقع، دادگاه در رس یدادگاه لازم است و نه وقوع واقع
گفتهه   زین طور که قبلاًهمان رایبرساند؛ ز اتاثبانتظار ندارد که آن را به زینقض ن یو از خواهان دعوا دکنینم

؛ هرچنهد  (Boyel & Jenkins, 2021: 173) اسهت  یادیه ز ۀنیموضوع دشوار و مستلزم هز نیشد، اثبات ا
 خود یاز گمراه انیمشتر است معمولاً متیقکه کالا ارزان یمثال، در مواردرای رسد. بینظر نمممکن بهریغ

 نیهمچنه  ؛اثبهات برسهاند  را بهه  یواقع ینقض بتواند گمراه یدعوا آن خواهانِ یاکنند تا بر مبنینم یتیشکا
  .(Allen, 1994: 24) در بازار عرضه شده است یکه کالا به مدت کم یاست در فرض
از  انیمشهتر  یواقعه  یاست که طهرح گمراهه   نیشود ایرح مقسمت مط نیکه در ا یپرسش ن،یبنابرا

 نقض خواهد داشت؟ یدر دعوا یچه اثر یحقوق انحصار ۀدارند یسو
گهاه رجهوع   چیمورد هه  نیرسد دادگاه به اینظر مبه م،یبه آن پرداخت ترپیشکه  یعوامل ریبرخلاف سا

دادگهاه مکله  بهه احهراز      رایه ز د؛یه نماآن را مطرح و اثبات  ،یحقوق انحصار ۀدارند نکهیمگر ا د؛کنینم
شده، دادگهاه تنهها   اشاره یارهایجهت بر اساس مع نیو به هم ی،واقع یاست و نه گمراه یاحتمال گمراه

                                                      
 هیرا عل ینقض علامت تجار یاست ادعا ایفرنیدر کال یورزش یهاکفش ۀکننددیکه تول K-swiss یکمپان ،پرونده نی. در ا1

علامت خواههان   نیخود را با ع یهاکه خوانده کفش حیتوض نیبا ا ؛دینمایمطرح م USA AISIQI SHOES یکمپان
راه کهه بهه صهورت    و پهنج خهط راه   K-swissثبت رسانده ازجمله هرا ب ی. خواهان علائم مختلفدینمایبه بازار عرضه م

 :، نکپرونده نیامطالعه در خصو   یبرا .(Five stripe) است ریتصو
Cf: K-Swiss Inc. v. USA Aisiqi Shoes Inc., 291 F. Supp. 2d 1116 (C.D. Cal. 2003). Available at: 

https://law.justia.com 
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آن در  ۀو ارائه  1یامهر موضهوع   کی یواقع یگمراه گر،یاست؛ به عبارت د یدنبال احراز احتمال گمراههب
حکم خهود   هیعنوان توجتواند بهیدادگاه م ،حالت نیدر ا .(Allen, 1994: 21) خواهان دعوا است اریاخت

دادگاه بها جمهع    ،دکنرا اثبات  یامر نیچن یحقوق انحصار ۀندکه دار ی. پس، در فرضدیبه آن استناد نما
دههد  ینشان م انیمشتر یواقع یتنها اثبات گمراهنه رایدهد؛ زبتواند حکم به وقوع نقض یم طیشرا ریسا

بلکه  ،)علامت متعلق به ناقض( وجود داشته است از زمان استفاده از علامت مشابه یشرط احتمال گمراه
 .رساندیاثبات مبه زین ندهی( را نسبت به آیشرط )احتمال گمراه امر، نیا

خها    طیخواههان، در شهرا   یاز سهو  یواقعه  یوجود دارد که عدم اثبات گمراه زین دهیعق نیبا وجود این، ا
در  یمیقهد  یهها از پرونهده  یمثهال، در برخه   رایگهردد. به   یق شهرط احتمهال گمراهه   تواند سبب عدم تحقیم

توجهه و  را با وجود گذشت مدت قابل یواقع یشود که عدم تحقق گمراهیمشاهده م ،متحده الاتیا یهادادگاه
 انیمشهتر  یاند که احتمال گمراهدانسته نیبر ا لیخوانده، دل یاز سو یاستفاده از علامت تجار بافروش بالا  ای
  . (Scott, 2001: 77)هم وجود دارد لندیوزین یهادر دادگاه ظاهراً دهیعق نیمانند ا. 2است دیبع یامر
بهر   یمبنه  یگزارش اساساً انیمشتر یممکن است از سو کهرارسد؛ چینظر نمقابل قبول به دهیعق نیا
داشهت،   انیتوان بیم نیمچن(. هاستارزان  یکالاها خصو موضوع در  نی) ا نشده باشدداده  یگمراه
 زیه عدم اثبهات آن ن  قاًنباشد منط یخواهان جهت تحقق نقض ضرور یاز سو یواقع یاثبات گمراه یوقت
 یواقعه  یخواهان را مکل  به اثبات گمراه میمستقریطور غصورت، بهنیا ریغداشته باشد؛ در یریثأت دینبا

کهه   دیه نمایمه  جابیا یحقوق انحصار ۀاز دارند تیااست و لزوم حم نهیدشوار و پرهز اریکه بس میانموده
 کیه هرچنهد در   یواقعه  یتوان گفت، عدم اثبات گمراهیم نینگردد. همچن لیتحم یبر و یفیتکل نیچن
 .ندارد ندهیدر آ یبا احتمال گمراه یمیمستق ۀخواهان، رابط یدر گذشته از سو یطولان ۀدور

مهم را دارد که دادگاه از  ۀدیفا نیا ،نقض یان دعواخواه یاز سو یواقع یطرح و اثبات گمراه ،یبار
 یابیه کهه دادگهاه در ارز   یدر فرض یگردد. حتیشده فارغ معوامل اشاره قیاز طر یاحتمال گمراه یابیارز

در ههر   رایه ز رد؛یه به نقض قرار گ حکم یتواند مبنایم یواقع یگمراه د،کنرا احراز ن یخود احتمال گمراه
 یمثال، اگر علامت تجار رایاز آن بوده در عمل حاصل شده است. ب یرینبال جلوگدهحال آنچه دادگاه ب

احتمال وجود دارد  نیا ،باشد نییعلائم پا نیشباهت ب ۀدرج ایباشد و  یفیضع یکنندگزیقدرت متما یدارا
ح و خواهان طر یاز سو یواقع یگمراه یفرض نیاگر در چن یول .دکننرا احراز  یکه دادگاه احتمال گمراه

 رایه خود، حکم به وقوع نقض خواههد داد؛ ز  یابیدست آمده از ارزهب ۀجینظر از نتدادگاه صرف ،اثبات شود
 .درعمل محقق شده است یواقع یگمراه

                                                      
1. Question of fact 

2. Cf: Scotch Whisky Ass'n v. Majestic Distilling Co(1992) - Western Pub. Co., Inc. v. Rose Art 

Industries(1990) available at: https://casetext.com 



 1142، بهار و تابستان 1، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       332

 

 اثبات لیدلا. 1. 4

 ،نیدارند؛ بنابرا تیقیطر لینقض، دلا یخواهان دعوا یاز سو یواقع یاثبات گمراه یچگونگ خصو در 
توجهه داشهت    دیاثبات ادعا ارائه گردد. اما با برایتواند یباشد م ید دال بر وجود گمراهکه بتوان یلیهر دل
 ,Allen) اثبهات برسهاند  را بهه  یاراز شهباهت دو علامهت تجه    یناش یواقع یگمراه دیشده باارائه لیدلا

1994: 28; Scott, 2001: 88). شرکت علاوه بر محصولات آن شهرکت  کی یندگیمثال، اگر نما رایب 
تصور که کالا مربوط به شرکت اول است آن  نیبا ا انیو مشتر دیعرضه نما زیرا ن گریشرکت د یکالاها

وجود نداشته  یآن دو شباهت یعلائم تجار نیکه ب یگمراه شوند درحال جهیو درنت ندینما یداریکالا را خر
 یناش یگمراه رایباشد؛ ز نقض یخواهان دعوا یاز سو یواقع یت گمراهتواند مثبِینم یگمراه نیباشد، ا

 .از شباهت دو علامت نبوده است
اسهت. موضهوع    انیمشهتر  یکهار رود شههادت از سهو   موردبحث به ۀنیتواند در زمیکه م یلیاز دلا یکی

کهه در اثهر شهباهت دو     یمثال، مشتر راید. بشوتواند متعدد باشد و حسب مورد در دادگاه اقامه یشهادت م
 نیدانان، ااز حقوق یبرخ .(Ibid: 30)عنوان شاهد در دادگاه حاضر گرددتواند بهیعلامت گمراه شده است م

ند که ممکهن اسهت   اهدکراما اضافه  ،دانسته انیمشتر یواقع یاثبات گمراه ۀنیدر زم لیدل نیموضوع را بهتر
توانهد  یمه  گفتهه پیش ۀقیطر نکهیبا ا ،نیبنابرا .(Scott, 2001: 80)نداشته باشند زیبه شهادت ن یلیآنان تما
 نیمواجه شود. در همه  یحال ممکن است با مانع عمل نیباشد، در ع یقعوا یاثبات گمراه برای لیدل نیبهتر
 :Ibid) نقض یخواهان دعوا یاز سو ایباشد و  انیمشتر یکند شهادت از سوینم یمعتقدند فرق ی، برخباره

 یشههادت از سهو   رایه ز ،نظر دشهوار اسهت   نیل ااما قبو ،دانندیشهادت بر شهادت را مجاز م ،؛ در واقع(81
. سهت یشاهد اصهل و فهرع ن   نیب یمورد فرق نیشود و در ایدعوا اظهار م نیاز طرف ریغ یاشخاص ایشخص 
مثهال،   رایدههد. به  یدر اثر شباهت دو علامت رخ م 1نادرست ارتباطات تیکه هدا یاست در فرض نیهمچن

دههد  ینشان م نیا ردینقض، با شرکت خواهان تماس بگ یاخوانده دعو یاز کالا تیجهت شکا یاگر مشتر
در دادگهاه جههت    لیه دل کیه عنهوان  تواند بهیموضوع م نینسبت به منبع کالا گمراه شده است و ا یکه و

  . Robins, 2004: 42)-(Allen, 1994: 32 ;233ثر افتدؤم یواقع یاثبات گمراه
 یکهه فهروش کهالا    یمثال، در فرضه  رای. باشندبثر ؤامارات ممکن است م ی،واقع یدر اثبات گمراه

کهاهش فهروش    نیه ، اابهد ییخوانده کهاهش مه   یخواهان از زمان شروع استفاده از علامت مشابه از سو

                                                      
1. Misdirected communications 

-Robins, 2004: 41.ک. ر ،ردیه گمهی موضوع شهادت قرار  یواقع یاثبات گمراه ۀنیکه در زم یموارد ریسا دنید ی. برا2

نادرست ارتباطات وجود  تیداه خصو  متحده در الاتیا یهاکه در دادگاه هاییاختلاف نظر دنید یو برا 42-43-44

 . Allen, 1994: 32-33-34 :نک ،دارد
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بها وجهود    تامهارا  داشت کهتوجه  دی؛ اما با (Robins, 2004: 40)باشد یواقع یتواند اماره بر گمراهیم
 ۀاز امهار  یدادگهاه حته   یقاضه  ط،یشهرا  نیه ممکن است در ااثر مطلوب را نخواهند داشت و  گرید لیدلا
 ید.نما یگریاستنباط دگفته پیش
 

 . میزان گمراهی2. 4

 ایه آ دید دیکرد؛ اما با دیتوان تردینم یواقع یشدگان بالا است در تحقق گمراهگمراه زانیکه م یدر فرض
خهود   یادعا آن یتواند بر مبناینقض م یخواهان دعوا ایآ استشدگان اندک گمراه زانیکه م یدر مورد

شهدگان  گمراه زانیم رایز ،آن ندارد ققدر تح یریثأت یواقع یگمراه زانیرسد، مینظر مبه د؟یرا ثابت نما
 یاز گمراهه  یریگذشته، اگر هدف جلوگ نیقابل صدق است. از ا یواقع یهرچقدر که باشد باز هم گمراه

طهور کهه   انهدک؟ در واقهع، همهان    ایه باشهد   ادیه شدگان زاهکه تعداد گمر دکنیم یباشد چه فرق انیمشتر
مهدرن   یحقهوق علامهت تجهار    یاصهل  ۀاست، امروزه هست هداشت انیب ،ییکایمراپروفسور توشنت، استاد 

طهور قهاطع   توان بهیاساس، م نیبر ا .(Tushnet, 2017: 873) است انیمشتر یدر برابر گمراه تیحما
 .1تاس یاثبات آن کاف برای ن،ادارینفر از خر کی یحت یِواقع یداشت، گمراه انیب
 

 شدهشخص گمراه. 3. 4

 یواقعه  یاثبهات گمراهه   یبهرا  یچهه شخصه   یپرداخت که گمراه میموضوع خواه نیقسمت به ا نیدر ا
 ؟یهر شخص ایکننده عیتوز ان؟یمشتر ای یمشتر ،است یضرور

دسهت آورد. در علامهت   هبه  یتوان با مراجعه به ههدف علامهت تجهار   یرا م گفتهپیشپاسخ پرسش 
هها و خهدمات   کهالا کهه   یخدمات در بازار مشخص باشد؛ به نحو ایاست که منبع کالا  نیهدف ا یتجار
بهه   دامخدمات اق ۀکنندارائه ایکالا  ۀسازند صیبتواند با تشخ داریباشند تا خر گریکدیاز  زیشده متماعرضه
است که  یشخص شود، صرفاًیگمراه م یطور واقعکه به یشخص رفتیپذ دیجهت با نی. به همدینما دیخر

در  انیمشهتر  یانهد، گمراهه  داشهته  انیدانان باز حقوق یطور که برخهمان نی. بنابرادکنیم دیاقدام به خر

                                                      
 ,Scott)شهود یاز منابع مشاهده مه  یدر برخ دارانیاز خر یتوجهقابل یاعتقاد به گمراه گفتهیشپ ۀ، در مسئلنیاوجود با  .1

 ینهه گمراهه   ،یگمراهه  در بحهث احتمهال   یرسد. لازم به ذکر است، حتینظر نمکننده بهنظر قانع نی؛ اما ا(90 :2001
 دارانیه از خر داد زیهادی تعه بودن  یبه اثباتِ در خطر گمراه یازین ناند که خواهانموده حیتصر دانتااز اس یبرخ ،یواقع
اگهر در   ن،یاسهت. بنهابرا   یکهاف  یاز احتمهال گمراهه   یکمه  زانیصرف اثبات م گر،ید یانیبه ب. (Bon, 2012: 1315) ندارد

 بحهث تهوان در  یچگونه مه  ،بتواند سبب تحقق نقض گردد دارانیخر یاز گمراه یکم زانیم ،یخصو  احتمال گمراه
 را جهت اثبات آن لازم دانست؟! دارانیاز خر یتوجهقابل زانیم یگمراه ،یواقع یگمراه
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  .(Stolte, 1997: 235)است یواقع یملاک گمراه دیهنگام خر
مهلاک اسهت کهه     یکسهان  یعه واق یوجود دارد کهه گمراهه   زین دهیعق نیا نهیزم نیبا وجود این، در ا

 رشیپهذ  .(Robins, 2004: 47)گذاردیم یاثر منف یعلامت تجار ۀآنان بر حسن شهرت دارند یگمراه
چهه   یگمراهه  نکهه یا نیهی در تع یادشهده داران نظهر  طهرف  نکهه ینظر از اصرف رایز ،نظر دشوار است نیا

نظهر  موضهوع را در  نیاند، اادهزند به تکل  افتیضرر م یحقوق انحصار ۀبه حسن شهرت دارند یاشخاص
 یتوانهد بهرا  یمه  یواقع یکه گمراه یدرحال ؛ستندیحسن شهرت ن یدارا یعلائم تجار ۀاند که همنگرفته
 یعلامهت بسهتگ   رتبه حسهن شهه   یواقع یگمراه را ندارند رخ دهد و اساساً تیخصوص نیکه ا یعلائم
 .ابدییارتباط م انیاست که به مشتر یموضوع و ندارد
 

  یواقع یو گمراه یبر احتمال گمراه یسنجنظر ریثأت .6
بر وجهود احتمهال    یخود مبن ینقض جهت اثبات ادعا یاعم( که خواهان دعوا ی)به معنای لیاز دلا یکی

عهدم وقهوع    ایه و  یاثبات عدم وقوع احتمال گمراه برایخوانده  نیزو  ی،واقع یوجود گمراه ایو  یگمراه
 ۀ، ارائه (Boyel & Jenkins, 2021: 123,173)دیه دگهاه اسهتفاده نما  توانهد در دا یمه  یواقعه  یگمراهه 
شهده بها   نحو کهه کارشهناس اسهتخدام    نیبه ا ؛دست آمده استهب ینظرسنج قیاست که از طر یاطلاعات
( بپرسهد و  یواقعه  ی)در مهورد گمراهه  ی واقعه  ایبالقوه و  دارانیرا از خر یالاتؤس یخاص یمتدولوژ تیرعا

مورد قبول دادگاه باشد؛ به عبهارت   واندتینم ،یبه هر روش یالؤهر س د،یتردی. بدیماپاسخ آنها را گزارش ن
توانهد  ینمه  یلیدل نیگرفته شود، چن دهیاست ناد یاعتبار نظرسنج ۀآن لازم تیکه رعا یطیاگر شرا گر،ید

  .(Brown, Et.al, 2019: 276) ردیمورد توجه دادگاه قرار گ
انهد  داشتهال ؤاعتبار و نوع س طیشرا نییدر تع یمختل  سع یهاپرونده ها درمتحده، دادگاه الاتیدر ا
 تاداناسه  ۀگفت هکه بناب یالؤمثال، س رایآنها مطرح شده است. ب یاز سو یمتفاوت ینظرسنج یهاوهیو ش
 کیه و علامت سابق مربوط به  دیجدعلامت  ایآ که است نیباشد ایقابل قبول م شتریامروزه ب ییکایمرا

  .Ibid: 2501)-(251 متفاوت؟ یمربوط به کمپان ایاست و  یکمپان
 ییقضها  یهۀ و نهه در رو  کیه نهه در منهابع آکادم   نه،یزم نیشده است در ا یکه بررس ییتاجا ران،یدر ا
نقهض بهه    یوجود ندارد که خواهان در دعوا یمانع یاثبات ثیشود. با وجود این، از حیمشاهده نم یمطلب

                                                      
کشهور در   نیه در ا یگهر ید یهاوهیمعروف است. در مقابل، ش Squirt formatمتحده به  الاتیدر ا ینظرسنج ۀویش نی. ا1

 یاز نظرسنج یشکل خاص کی( که هرExxon format, Eveready formatمثال:  رای)ب ضوع موردبحث وجود داردمو
 دنیه و د شهتر یب ۀمطالعه  یمطرح در آن کشور است. برا یهاپرونده از یکه آن هم برگرفته از برخ دینمایم شنهادیرا پ

 .Brown, Et.al, 2019: 249-250: ، نکمورد استناد یهاپرونده
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اسهباب   ۀرا در زمهر  نو دادگهاه آ  دیشده است، استناد نما میارشناس تنظک از سویکه  یگزارش نظرسنج
 ،یخهدمات علامهت تجهار    ایه مهرتبط بها کهالا     دارانِیه حکم خود آورد؛ چهه آنکهه اظههارات خر    یهیتوج

و  یاحتمال یرا قانع سازد که در اثر شباهت دو علامت گمراه یتواند قاضیاست که م یمنبع نیترمطمئن
سهبب شهده    ،وجهود دارد  نهه ین زمیه که در ا یاما اشکالات .محقق شده است ایاهد شد محقق خو یواقع ای

 یدر دعهاو  یفینقش ضع یدارا ینظرسنج ،یبرسند که از نظر اثبات جهینت نیبه اتادان از اس یاست تا برخ
 .(Beebe, 2006: 1642) است یمربوط به نقض علامت تجار

 

  جهینت
 یرا از گمراه شدن بازدارد. تلقه  آناناست تا  انیمشتر یبرا یعاتارزش اطلا یدارا یامروزه علامت تجار

از گمهراه شهدن    یریمنظور جلهوگ گذاران بهاست که قانون ییهاتیاز حما یکیعنوان نقض، عمل به کی
طور مرسوم منبع کالا به یراهگم نیاند. موضوع اخدمت مقرر داشته افتیدر ایکالا  دیهنگام خر انیمشتر
مصهوب   یو علائهم تجهار   یصهنعت  یهاکه در قانون ثبت اختراعات، طرح یمهم ۀت، مسئلخدمات اس ای

خهدمات اسهت؛    ایمنبع کالا  صرفاً یتصور شود موضوع گمراه دی، به آن اشاره نشده است. البته نبا1331
 یدر فرضه  ،اسهت  انیاز گمراه شدن مشتر یریامروزه جلوگ ،یعلامت تجار یهدف اصل میریاگر بپذ رایز

 نیه نسبت به ا دیگذار باقانون د،ینمایدو منبع را تصور م نیدر اثر شباهت دو علامت، ارتباط ب داریخرکه 
) موسهوم بهه    متحهده  الاتیا یقانون علامت تجار 1123 ۀطور که مادموضوع واکنش نشان دهد؛ همان

 یو علائهم تجهار   یصنعت یهاکه قانون ثبت اختراعات، طرح تاس یدرحال نیلانهام( مقرر داشته است. ا
 یرییه تغ یمعکوس بودن گمراه ایموضوع ساکت است. علاوه بر آن، مثبت  نی، نسبت به ا1331مصوب 
 .دکنینم جادیدر حکم ا

 ۀدرج زی)و ن خدمات ایشباهت علائم و کالا  د،یتردیبا دادگاه است. ب انیمشتر یاحراز احتمال گمراه
علامت،  یکنندگزیمانند قصد ناقض، قدرت متما یعوامل یول ند؛ریگیگذار قرار مریثأعوامل ت ۀآن( در زمر

. البته ممکن اسهت در  ردیتوجه قرار گ ددادگاه مور یقاض یابیتواند در هنگام ارزیم انیتوجه مشتر زانیم
چنهد عامهل بهه همهراه      یگهر ید ۀشرط شود و در پرونهد  نیسبب احراز ا ییتنهاعامل به کیپرونده  کی
 یدارد که در قسمت امور موضهوع  یبه مسائل یبستگ یادیخصو  تا حد ز نیدر ا یریگمی. تصمگریکدی

 .شودیدعوا مطرح م
ق.ث.ا.ط.ع مصهوب   04 ۀمهاد  «ب»را در قسمت دوم بنهد   زیر راتییتوان تغیبنابر آنچه گفته شد، م

 :اعمال نمود هیعنوان اصلاحبه 1331
شهده  علامت ثبهت  هیشود که شبیم یاز علامت حقوق شامل موارد استفاده نی: ... ا04 ۀماد «ب»بند 
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 اینسبت به منبع کالا  انیمشتر یخدمات مشابه، موجب احتمال گمراه ایکالا  یاست و استفاده از آن برا
  .داده شود داریخر یآنها از سو نیاحتمال ارتباط ب ایخدمات گردد و 

: قصد نهاقض، قهدرت   لیثر از قبؤل متواند عوامیم انیمشتر یدادگاه در احراز احتمال گمراه -تبصره
 .را مورد توجه قرار دهد انیتوجه مشتر زانیعلائم و م یکنندگزیمتما
جامعه خواههد شهد و ضهمن مرتفهع      یهاازین یاصلاحات، قانون پاسخگو نیبا لحا  ا ،بیترت نه ایب

 .بازخواهد گشت زیبه قانون ن تیو ابهامات موجود در آن، شفاف صیشدن نقا
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