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The important business transactions are formed by preliminary negotiations. 

The need for extensive pre-contractual discussions comes from the fact that 

the two parties do not have sufficient knowledge about each other, the 

characteristics of goods, services, and transaction conditions, and they want 

to enter into a contract with good knowledge and will by negotiations. In the 

pre-contractual period, the two parties tell each other various things. Each 

party may commit significant errors in making these statements. The traded 

goods or services are falsely described in order to encourage the other party 

to conclude the contract, or the statements include mistakes, exaggerations, 

and inadvertent and even intentionally false statements. Some pre-contractual 

statements are relied upon by the audience, and with their inaccuracy, the 

integrity of wills is disturbed, and sometimes the validity of the contract is 

distorted or unstable. In this case, each party is allowed to submit documents 

indicating fraudulent claims and file a claim for rescission or claim for 

damages. On the other hand, the parties to commercial transactions are 

looking for certainty and confidence. During the conclusion of the contract, 

they try to limit or exclude potential responsibilities resulting from pre-

contract period statements as far as possible, so that the possibility of 

termination and possibly claiming damages from the other party is 

eliminated. Therefore, sometimes they use the solution of "non-reliance" 

clause in the contract. According to this clause, none of the parties has trusted 

or relied on any statement made by the other party, but rather relies on his 

knowledge and belief. 

The mentioned clause in English law becomes binding by creating 

estoppel resulting from a statement or contract. Although invoking the non-

reliance clause as a declaratory estoppel appears unassailable, contractual 

estoppel can be more successfully invoked by the plaintiff. Of course, the 

non-reliance clause does not work in the case of fraudulent 

misrepresentation, and no one can commit fraud against the law. In English 

law, the non-reliance clause must be fair and reasonable according to the 
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Unfair Contract Terms Act, approved in 1977. Reasonableness is evaluated 

based on the specific circumstances of each case. The criteria for 

measuring the reasonableness of the non-reliance clause can be seen in the 

opinions of the courts. 

By examining the judicial procedure in America, it is observed that 

there are mixed opinions about the validity of the non-reliance clause and 

the possibility of its implementation. Courts can be divided into three 

groups based on the position that they have a non-reliance clause for 

determining the legal status: courts that refrain from implementing the non-

reliance clause and base their judgment on moral prohibitions against lying 

or fraud. These courts assume that the parties derive no legitimate value 

from the non-reliance clause. The second group of courts recognize it by 

applying some restrictions, such as specific discussions of the parties 

regarding this clause. The third group are the courts that accept this clause 

without restrictions and taking into account the principle of contractual 

freedom and the sovereignty of the will of the parties. 

In this research, based on the descriptive-analytical method, non-

reliance clause is introduced and the non-reliance clause is compared with 

the merger clause to clarify the differences between the two, despite their 

similarities. The most important reasons for including the non-reliance 

clause in contracts form the third part of the research, which includes 

prevention of lawsuits based on misrepresentation, prevention of 

suspension of contract execution, disclaimer of responsibility against 

representative's statements, facilitation of information exchange without 

any risk and impossibility. The contrary statement is true. The basis of the 

binding condition of reliance in the customary law system under the two 

headings of estoppel arising from statement and estoppel arising from 

contract are explained in the fourth section. In the fifth and sixth parts of 

the article, the validity of the condition of non-reliance in English and 

American law has been studied by referring to judicial practice and related 

regulations, and at the end, conclusions have been drawn from the above-

mentioned materials. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
. ازجمله ردیگیشکل م جیتدربه یمقدمات یبا انجام گفتگوها یمعاملات بازرگان

 ،قرارداد مطرح شود لیپس از تشک سیو انگل کایمراکه ممکن است در  اییعاود
است. خواهان ادعا  یقراردادشیپ ۀبر اظهار خلاف واقع در دور یمبتن یدعو
و اتکا در بستن قرارداد  زهینگا جادیاو و ا یموجب گمراه ادشدهیکه اظهار  کندیم

طرف قرارداد با آوردن شرط  ،یدعاو لیقب نیاز طرح ا یریشگیپ یشده است. برا
خود  یقراردادشیاز اظهارات پ یناش تیکردن مسئول یدر صدد مستثن ،عدم اتکا
در قبال اظهارات  تیرفع مسئول یادشده،شرط آوردن از  یهدف اصلبنابراین،  است.

از  کیچیکه هنیا انیشرط با ب نیاست. ا یقراردادشیپ ۀخلاف واقع در دور
 یبر اساس دانش و رأ ،دهکراتکا ن گریارداد به اظهارات طرف ددر انعقاد قر نیطرف
اتکا در صدد  م. شرط عددکنیگفته را دنبال مشیهدف پ بندد،میقرارداد  شیخو

ر اظهارات متقلبانه اثر در براب است، اماخسارت  ۀمطالب ایفسخ  یادعا مقابله با
در حقوق  ،یلتحلی -یفیتوص ۀویبر ش یمبتن شپژوه نیا یهاافتهیبر اساس  .ندارد
مندرج در قانون شروط  اریمعقول و منصفانه باشد و معچنین شرطی  اگر سیانگل

 ،استاپل قرار گرفته ۀرا داشته باشد مشمول قاعد 1711قرارداد مصوب  ۀناعادلان
 ۀیرو نظر بوده،اختلاف  آننسبت به اعتبار  کایمرا. در حقوق شودیم رفتهیپذ
 یگروه ،رفتهیرا پذ شرط عدم اتکا هادادگاه یدارد. برخوجود ن یکنواختی ییقضا
 .دانندیرا مشروط م آن رشیهستند که پذ ییهاسوم دادگاه ۀدست ، ورندیپذینم
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 . مقدمه1
 ۀگسترد یبه گفتگوها ازی. نردیپذیصورت م یمقدمات یمهم با انجام گفتگوها یمعاملات بازرگان لیشکت
کالا، خدمات  یهایژگیو گر،یکدیشود که دو طرف در مورد یم یناش تیواقع نیاز ا شتریب یقراردادشیپ

سالم وارد قرارداد شوند.  ۀراداو  یبا آگاه خواهندیندارند و با انجام گفتگو م یمعامله شناخت کاف طیو شرا
. هر طرف احتماال دارد  گذارنددرمیان می گریکدیرا با  یدو طرف مطالب گوناگون ،یقراردادشیپ ۀدر دور
 فیخدمات مورد معامله خالاف واقاع توصا    ایکالا  ؛شود رگذاریتأث یاظهارات مرتکب خطاها نیا انیدر ب

ها و اظهاارات  مشتمل بر اشتباهات، اغراق اظهارات ای ددگر بیانعقاد معامله ترغ یبرا گریشود تا طرف د
و با  ردیگیمخاطب قرار م یمورد اتکا یقراردادشیاظهارات پ ینادرست باشد. برخ یِعمد یو حت یسهو
 نیا . در اگرددیم داریناپا ایاعتبار قرارداد مخدوش  یگاه ،ها خلل وارد شدهآنها به سلامت اراده ینادرست

 ۀمطالبا  اشود و یفسخ  یمتقلبانه ارائه دهد و دعو یاز ادعاها یحاک یجاز است مدارکصورت هر طرف م
خااطر   ناان یآن و داشاتن اطم  تیا دنباال قطع باه  یمعاملات بازرگاان  نیطرف گر،ید یخسارت کند. از سو

 هالقوب یهاتیولئکه امکان دارد مس ییتا جا کنندیدر هنگام انعقاد قرارداد تلاش م طرفین قراردادهستند. 
 ۀمطالبا  اناا  یتاا امکاان فساخ و اح    دینا از خود سلب نما ایرا محدود  یقراردادشیپ ۀاز اظهارات دور یاشن

در  1«عادم اتکاا  »از راهکاار آوردن شارط    یگااه  ،رو نیبرود. از هم انیطرف مقابل ازم یخسارت از سو
طارف   از ساوی کاه   یاظهار گونهچیبه ه نیاز طرف کیچیشرط ه نیموجب ا. بهکنندیقرارداد استفاده م

 . کندیم تکیهو باور خود  یعمل آمده اعتماد و اتکا نکرده، بلکه بر آگاهبه گرید
از قرارداد که خالاف واقاع    شیراجع به اظهارات پ سیانگل 1716اظهارات خلاف واقع مصوب  قانون

در ماورد اظهاارات    صوصا را خ ی، حق طرح دعومنعقد سازدبه آنها قرارداد را  یبا اتکا گریو طرف د اشدب
 رواقاع یغ هاارات اظ یعنوان دفاع در برابر ادعاتواند بهیداند. شرط عدم اتکا میمحفوظ م یعمد ۀمتقلبان

را در ضامن قارارداد    یتوافاق فرعا   نیا ا یساادگ باه  کایمراو  سیانگل یها. دادگاهردیمورد استناد قرار گ
 وجود ندارد.  یکنواختی یۀمورد رو نیو در ا شناسندینم تیرسمبه

پس از آن، شرط عدم اتکا باا شارط    ،شرط عدم اتکا پرداخته یپژوهش پس از مقدمه به معرف نیا در
رغم شاباهتی کاه باا یکادیگر دارناد، روشان شاود.        آن دو به یهاشود تا تفاوتمی سهیتوافق کامل مقا

بار   ملدهد کاه مشات  می ترین دلایل درج شرط عدم اتکا در قراردادها بخش سوم تحقیق را تشکیلمهم
ولیت ئپیشگیری از طرح دعوی مبتنی بر اظهار خلاف واقع، جلوگیری از توقف اجرای قرارداد، سالب مسا  

اطلاعات بدون هرگونه مخاطره و عدم احتمال اظهار خالاف   ۀدر برابر اظهارات نماینده، تسهیل در مبادل
رفی ذیل دو عنوان اساتاپل ناشای از اظهاار و    آور بودن شرط اتکا در نظام حقوق ع. مبانی الزاماستواقع 

                                                      
1. Non-Reliance Clause. 
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 ،های پنجم و ششم مقالاه باه ترتیاب   شده است. در بخش نییاستاپل ناشی از قرارداد در بخش چهارم تب
قضایی و مقررات مربوط ماورد مطالعاه    ۀمریکا با استناد به رویااعتبار شرط عدم اتکا در حقوق انگلیس و 

 .خواهد آمدعمل به گیرییجهگفته نتشدر پایان از مطالب پی ،قرار گرفته
 

 شرط عدم اتکا ی. معرف2
: 1377)خدادادی و مظاهری،  شودیم گریطرف د یتعهد برا جادیطرف قرارداد، سبب ا متعارف هر اعتماد
پس از بستن قرارداد باشاد و در صاورت نقا ،     ای یقراردادشیپ ۀتواند در دوریم یاعتماد نیچن .(551

شرط عدم اتکاا   ازقراردادی ت پیشابرای اظهار یتیولئمس نیاز چن زیمنظور پرهدد. بهگر تیولئموجب مس
قرارداد باه   لیکه در هنگام تشک کنندیاذعان م نیشرط، طرف نیموجب ا. بهشودیدر قراردادها استفاده م

 شاوند ید ما نق  خود قراردا یبرا یاتکا نکردند و تنها مجاز به طرح دعو یقراردادشیگونه اظهار پچیه
(Mason, 2014: 313)در اتکاا باه    نیطارف  یسالب ادعاا   نبالددر قرارداد که به یشرط نی. آوردن چن

اساتاندارد در معااملات    یاۀ رو کیمرور زمان به  به باشدیم یمقدمات یاظهارات خلاف واقع در گفتگوها
: نخست آنکاه  رندیپذیرا ممطلب  دو نیشرط عدم اتکا، طرف رشیشده است. با پذ لیتبد یبازرگان ژهیوبه
 چیها  یقارارداد شیکه به اظهاارات پا  نیا گریاعتبار نداشته و د اینشده  انیاز قرارداد ب شیپ یاظهار چیه
 .(Low, 2009: 1) نکرده است جادیدر بستن قرارداد ا زهینشده و انگ ییاتکا
و ارکاان   اتیرداد از ضارور انعقاد قارا  ۀزیعنوان انگبه یقراردادشیاتکا به اظهارات پ ،یحقوق عرف در
 نیا ا ،انداتکا نکرده یاظهار چیکنند که به ه حیتصر نی. اگر طرفشودیاظهار خلاف واقع شمرده م یدعو

شارط عادم    (.koh, 2021:70د )گارد  تیرافع مسئول تواندیو شرط عدم اتکا مشود می لیزا یرکن دعو
شرط مقرر  نیاست. ا ییقضا بیتعق ای یرح دعواز احتمال ط یریجلوگ یبرا دیآیکه در قرارداد م ییاتکا
 رودیما  نیاحتمال ازبا  نیا جهیدرنت ،کرده هیتک یطرف تنها به اظهارات مندرج در قرارداد کتب هر داردیم
 شاده  یمساتثن  ییرا که از قرارداد نها یکتب ای یاتکا به هرگونه اظهارات شفاه یبتواند ادعا دهیدانیکه ز
 یتنها اجازه دارد به اظهارات مندرج در قرارداد اتکا و در صورت نق  آنها طرح دعو، داشته باشد. او است
محادود   ایا حذف  یاز قرارداد، شرط عدم اتکا را برا شیپ نیطرف ،نی(. بنابراGrove, 2006: 1120) کند

ط در شر نیو با آوردن ا کنندیاتخاذ م یمقدمات یواقع در گفتگوها خلافاز اظهار  یناش تیکردن مسئول
کاه هماان اتکاا باه      یدعو یرکن اساس رایشود؛ زیم یریشگیپ یدعو ۀو اقام ییقضا یریگیقرارداد از پ
حاذف   ایشرط عدم اتکا محدود نمودن  ،هدف نیا ر اساس. بشودیم یاست منتف یقراردادشیاظهارات پ
 است. یمقدمات یگرفته در طول گفتگوهااظهارات صورت یبرا تیمسئول
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 ط عدم اتکا با شرط توافق کامل . تفاوت شر3
و  ییدارد که تنها مندرجات سند مکتوب، توافاق نهاا   دیامر تأک نیبر ا 2شرط ادغام ای 1توافق کامل شرط
 ای یاظهارات از هر نوع اعم از شفاه ن،یو توافق، تفاهم، قول، تضم دهدیم لیرا تشک نیطرف انیکامل م
از  نی(. طارف 383: 1377 ،یراغو چ زانلوی)ا ستیقابل استناد ن ،است امدهیو هر آنچه که در قرارداد ن یکتب
هرگوناه   جاه یو درنت دانناد یخاود ما   نیمابیف ۀشدرا متن نگاشته یروابط قرارداد یراه منبع انحصار نیا

 ,Bertolini) کنناد یما  یرا مساتثن  یاز اظهارات خارج از قرارداد کتبا  یناش یدر قبال ادعاها یتیمسئول

 یکنند که هر آنچه در طاول گفتگوهاا   حیتصر نیشرط ممکن است طرف نیمفهوم ا انیب(. در 2 :2021
 ساند توافاق آماده باشاد     ایا  یدر قارارداد کتبا   نکاه ینادارد، مگار ا   یشود اثر قارارداد یم انیب یمقدمات
(Mclauchln, 2012: 521ب .)ایممکن است با شرط توافق کامل  ،که شرط عدم اتکا دارد یریتأث ر پایۀ 

مانند اعلام عادم  بودن قرارداد به یاذعان به انحصار رایز د؛یآ ستدبه زیقرارداد ن یانحصار متن کتبشرط 
شارط   یرفتاه بارا  کاار منوط به دلالت الفااظ باه   یامر نیاتکا به اظهارات خارج از قرارداد است. البته چن

با شرط عدم اتکاا دارد،   یمشابه ریتأث احتمالا  ،طور خاص به اظهارات اشاره کندشرط به نیباشد. اگر ایم
(. Altman, 2007: 747) نداشاته باشاد   یاثر نیچن ها احتمالا ها و تفاهمکه تنها ارجاع به توافق یحالدر
نکردن باه اظهاارات    هیاثبات تک ینسبت به شرط عدم اتکا برا یکمتر یممکن است ارزش اثبات نیبنابرا
 (. Lutz, 2004: 804) داشته باشد یقراردادشیپ

از شرط توافق کامل دارد. شرط نخست با  یاز شرط ادغام است و هدف متفاوت زیعدم اتکا متما شرط
اظهارات خلاف  یبرا تیاز قرارداد اتکا نشده، به دنبال حذف مسئول شیگونه اظهارات پچیکه به هنیا انیب

و تعهادات باه    تیولئمحدود کاردن مسا   یدر پ یاما دوم ،است یقراردادشیپ یگفتگوها انیواقع در جر
توافق باوده   طیطور که نوشته شده، شامل تمام شراادعاست که قرارداد، همان نیآنچه در قرارداد آمده با ا

. لذا شرط (Mason, 2014: 314) نشده است انیب نیطرف انیخارج از چارچوب قرارداد م یاظهار چیو ه
از  یریجلوگ یآمده و شرط عدم اتکا برا یبکت محدود کردن تعهدات به آنچه در قرارداد یتوافق کامل برا

 است. یمقدمات یگفتگوها انیاظهارات خلاف واقع در جر ۀدربار تیولئمس جادیا
 

 آوردن شرط عدم اتکا در قراردادها لی. دلا4
 یآن را بررسا  ینیبشیپ لیدلا دیمعمول است با یبازرگان یکه استفاده از شرط عدم اتکا در قراردادهانیبه ا نظر

 :  زیر استاز قرار  کندیم بیرا به درج شروط عدم اتکا در قراردادها ترغ نیکه طرف یلیکرد. از شمار دلا

                                                      
1. Entire Agreement Clause. 

2. Merger clause. 
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 بر اظهار خلاف واقع یمبتن یاز طرح دعو یریشگیپ .1. 4

کننادگان خادمات در   ارائاه  ایا اغلب مستلزم آن است کاه فروشاندگان    ده،یچیمعاملات مهم و پ لیتشک
شاده هماراه باا    . حجم مطالب ارائهدیننمااظهار  یگوناگون سخنانخود  یهافطر یمختلف برا یهازمان

شادن معااملات،    تار دهیا چی. باا پ دهاد یما  شیرا افازا  یاحتمال سوء تفاهم و سردرگم ر،یتنوع افراد درگ
 نیا . اشاود یم دایپ یقراردادشیپ ۀاظهارات خلاف واقع در مرحل یطرح ادعا یبرا یاندهیفزا یهافرصت
 تواناد ی( م507: 1375 ،یاله)عادل و شمس خلاف واقع باشد غاتیاز تبل یاها که ممکن است ناشنوع ادع
است کاه پاس از    یگریدست د رد یسان اهرمکند و به لیرا به اظهارکننده تحم یتوجهقابل یهانهیهز
 ناد معاملاه باه نفاع خاود از آن اساتفاده ک      طیدوبااره در ماورد شارا    یگفتگوهاا  یقارارداد بارا   لیتشک
 لیپاس از تشاک   یقراردادشیپ ۀکه اظهاراتش در دور نیهر طرف از ا دی(. شا351: 1372 ،یاحمد)طالب
 یهاییسودجو یبرا یدر توافق، مانع اتکابه شرط عدم  حیباشد. تصر مناکیاو استفاده شود ب هیقرارداد عل
  خواهد بود.خاطر  نانیاطمنیز سبب قرارداد و پس از 
 

 قرارداد یوقف اجرااز ت یریجلوگ .2. 4

تعااملات   ،یمعااملات  نیمعااملات عماده باشاد. در چنا     یممکن است نگران خطر توقف اجارا  طرف هر
شاود.   نهیهز جادیرخ دهد که بالقوه سبب ا تواندیمختلف معامله م یهادو طرف در جنبه انیم یگوناگون
 انیا جر در، باعا  وقفاه   اسات  ادهرخ ناد  یاظهار خلاف واقع چیکه هنیبر ا یدادگاه مبن دییو تأ یدگیرس
 ؛باشد دهیچیخود پ یخودشده ممکن است بهمطرح یادعاها ،یمعاملات نی. در چنشودیمعاملات م یاجرا
که  یکنند، درحال یابیاز قرارداد را خلاف واقع ارز شیها اظهارات پکه دادگاه ابدییم شیخطر افزا نیلذا ا
 یاز توقف اجرا یقراردادشیاظهارات پ ساختناستناد  رقابلیغ نبوده است. آوردن شرط عدم اتکا با نیچن

 .کندیم یریشگیقراردادها پ
 

 نمایندهدر قبال اظهارات  تیسلب مسئول .3. 4

 ی. اما اگر ثالثرندیپذیخود را م یهاگفته تیکنند و مسئولیرا دو طرف برگزار م یمقدمات یگفتگوها روند
دو طرف انجاام شاود    ندگانینما ۀلیوستمام گفتگوها به ایگفتگو کند طرف  کیاز جانب  ندهیعنوان نمابه

 تحمال کنناد   زیا اناد ن ادهکاه د  یاریا اخت ۀواساط را باه  شانیسخنان ا تیممکن است دو طرف بار مسئول
 (.  10: 1372ی، احمد)طالب
نظاارت بار   مانناد   یاطیا اقدامات احت تواندیم لیاص نده،یدر مورد اظهارات نما یبا نگران ییارویرو در
 ایا از آنکه باه مخاطاب ابالاو شاود      شیهرگونه اظهارات نادرست پ حیمنظور کشف و تصحرا به ندهینما
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راهکار کارساز  نیا یشفاه یاما در گفتگوها ،(175: 1388 ،یحداقل به آن اعتماد شود، انجام دهد )کاشان
احتمال اظهار خلاف واقع  نیرابناب ؛دشوار است لیاص یبرا ندگانینما ۀ. نظارت و کنترل منظم همستین
 گار ی. دسات یاز آن دور از انتظاار ن  یریجلاوگ  یبرا یو منطق یاطیبا وجود تمام اقدامات احت یحت ندهینما

ی ناکارآماد  یهاا نهیهز لیاص رودیاحتمال م تکاخواهد بود. بدون شرط عدم ا نهیآنکه نظارت کامل پرهز
از  یکا یکمتر،  اریبس ۀنیبا هز ندگانشیبرابر اظهارات نمااز خود در  یتحمل کند. لذا محافظت و را یادیز
 شرط عدم اتکا در قرارداد است.  یِنیبشیپ لیدلا
 

 . تسهیل در تبادل بدون مخاطرۀ اطلاعات4. 4

تبادل اطلاعات است تا بر اسااس آن   ،یمقدمات یگفتگوها یو برگزار یقراردادشیروابط پ جادیا لیجمله دلااز
گرفتاه شاود    یمقتضا  میاز آن تصام  یپوشا چشام  ایا نسبت به انجام معاملاه  گیرد و  صورتلازم  یهایابیارز
 یتباادل اطلاعاات   تیا تقو یبرارا  ییممکن است بخواهند شرط عدم اتکا نی(. طرف173: 1372 ،یاحمد)طالب
ا با کسب تعامل آنه ۀبه نحو یخدمت تا حد ایکه عملکرد محصول  دهیچیدر معاملات پ ژهیواز قرارداد، به شیپ

آزاد اطلاعاات را   یدسترس تواندیآوردن شرط عدم اتکا م یطیشرا نیدارد، بگنجانند. در چن یو کار خاص بستگ
شارط   نیا فقادان ا  ،گار ید یکند. از سو لیقرارداد تسه لیپس از تشک قعاظهار خلاف وا یبا کاهش خطر ادعا

شاود،   یقارارداد شیپا  تیولئسبب مس یماتمقد یآنکه اظهاراتش در گفتگوها میطرف از ب تا هر شودیسبب م
بسنده کند. با آوردن شارط عادم اتکاا تارس از      یرسانبه حد ضرورت در اطلاع ،گرفته شیرا درپ اطیجانب احت
 .پردازدیم یگریبا د یزنیتر به راطرف راحت هر ،شده یمنتف اطیگرفتن جانب احت شیدرپ ایت یمسئول
 

 عدم احتمال اظهار خلاف واقع. 5. 4

عادم احتماال اظهاار     ،شود هر طرف با آوردن شرط عدم اتکاا موافقات کناد   یکه سبب م یاز جهات یکی
کاه   باشد فیضع یااحتمال به اندازه نیا ای است یمقدمات یدر گفتگوها گریطرف د یخلاف واقع از سو
معامله،  خاص طیبرسد ممکن است شرا یاجهینت نیشود هر طرف به چنی. آنچه باع  مباشدقابل اعتنا ن

سنجش صحت و ساقم اظهاارات باشاد. از طارف      یبرا یاریداشتن مع اریدراخت ای یداشتن اطلاعات کاف
 طیشرا ایخود از مورد معامله  یابیبه ارز رایندهد؛ ز یتیمخاطب ممکن است به صحت اظهارات اهم گر،ید

تعااملات   لیا به دلاست  ممکنمخاطب  نی. همچناست یگرفته، متکآن، بدون توجه به اظهارات صورت
با درج شرط عدم  کندیاو احساس نم یۀاز ناح یو چون خطر نمایدمستمر و مکرر به طرف معامله اعتماد 

خادمات   ایکالا  یکمتر برا یدر معاملات، پرداخت بها یشرط نیچن رشیپذ لی. از دلانمایداتکا موافقت 
 (.Allen Blair, 2009: 467)است  یافتیدر
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 بودن شرط عدم اتکا  آورالزام ی. مبنا5

از  یریشاگ یمنظاور پ که بسته شده و به یصحت قرارداد یبرا کندیکه به شرط عدم اتکا استناد م یطرف
 نیا ا یاساتناد کناد. بارا    1به استاپل تواندیم ،سازدیاستناد به اظهار خلاف واقع که قرارداد را مخدوش م

شاناخته   یاستاپل اثبات عنوانکه به ،2از اظهار یاشمطرح کرد: استاپل ن توانیمنظور دو گونه استاپل را م
که در بستن قرارداد به نیا انیقرارداد با ب نیطرف .(Mason, 2014: 314) 3یاستاپل قراردادنیز و  شودیم
. در هساتند از اظهار خالاف واقاع    یناش تیولئدنبال سلب مساند بهنکردهتکیه  یقراردادشیاظهار پ چیه

 ،یاز اظهار و استاپل قارارداد  یناش استاپلِ یعنی ،نهاد دو نیط عدم اتکا بر اساس اشر ،ینظام حقوق عرف
 .(Koh, 2021: 72) دینمایم یرا مستثن یقراردادشیپ تیولئمس

کاه ادعاا   ی قیانکاار حقاا   اینموده  انیکه ب یشخص را از انکار صحت اظهارات هر یطور کلهب استاپل
: 1372 ،یاحمد)طالب بر عدالت و انصاف یمبتن نهادِ نی(. اMartin, 2006: 182) داردیبازم است، کرده
 تیواقع وانعنبه یمتضاد با آنچه که از نظر حقوق زیهر چ یادعا ایاست تا شخص را از انکار  ی( مانع338

رفتار و تارک   ای یضمن ای حیاظهارات صر ایسند  ۀلیوسبه تواندیمحرز م تیمحرز شده، ممنوع سازد. واقع
 یحقاوق  یهاا آن در نظاام  ریتاأث  یاست، ول ینظام حقوق عرف ۀژیهرچند استاپل و. شده باشد جادیافعل 
انکاار بعاد از اقارار    : »داردیما کاه اشاعار ما    یقانون مدن 1211 ۀنمونه ماد ی. براشودیم دهید زین گرید

(. 23: 1383 ا،ینیزو شهبا ی)افتخار جهرم استاپل شمرده شودۀ از قاعد ینمود تواندیم...« ستیمسموع ن
از  بعاد با انکار  یارتباط چیه زیماده مسموع دانسته شده ن نیعنوان انکار پس از اقرار در متن اآنچه که به

 ،یدر صاورت وقاوع ظااهر    ایا اساسا  اقرار واقع نشده است  ایآنها  یکه ط بوده یطیاقرار ندارد، بلکه شرا
 (. 161: 1377گر، و کوزه مقدمینیآن متصور بود )حس یبرا یاثر و ارزش توانینم
 

 از اظهار  یاستاپل ناش .1. 5

اماا اظهاارات    ،دهاد یقارار ما   ریثأطور گسترده تحات تا  قراردادها را به ،یاستاپل در نظام حقوق عرف هرچند
(. در حقوق انگلساتان، اساتاپل   Barton, 2013: 4کند ) جادیاستاپل ا تواندیم ژهیو طیبا شرا یقراردادشیپ
از  یاسات. در اساتاپل ناشا    ستواراز تناقضات ا یمندبهره تیشده بر ممنوعشناخته ینهاد حقوق کینوان عبه
خالاف آن   تواناد یاز قرارداد اتکا نکرده، سپس نم شیاز اظهارات پ کیچیکه به ه دیبگو یاگر شخص ،اظهار

دادگاه اعمال استاپل ، lowe v. lombank یاتکا کرده است. در دعو یاظهارات نیبه چن دیبگو ،را ادعا نموده
کننده باه  اظهار -2اظهارات واضح و بدون ابهام باشد.  -1: ه استاز اظهارات را به سه شرط منوط کرد یناش

                                                      
1. Estopple. 

2. Estopple by representation. 

3. Contractual estoppel. 
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 گااه یدر جا)انساان متعاارف    کیا باشاد کاه    یاگونهرفتار به ،حداقل ایبه آن عمل کند  مخاطبکه نیقصد ا
باشاد   معتقاد  مخاطاب  -3کرده باشد.  انیاظهارات را ب ،دیتکا نمابر آن ا ،شمرده یاظهارات را واقع (مخاطب

 اظهارات، عمل به آنها بوده است.   انیباور کند منظور از ب ،بوده حیگرفته صحکه اظهارات صورت
که خودرو را پس از نیبر ا یمبن داریاظهارات خر ایکه آاست آن  هپرونده مطرح بود نیکه در ا یپرسش
 یرواقعا یغ هاارات کاه ادعاا کناد بار اسااس اظ      شودیگرفته، مانع م لینقص تحوو  بیبدون ع ،یبازرس

وجاود نادارد    نجاا یشاده در ا ادیاز ساه شارط    کیچیدادگاه اظهار نمود: ه فروشنده قرارداد را بسته است؟
(low, 2009: 2; Hooley, 2016: 3 .) 
 

 یاستاپل قرارداد .2. 5

اساتاپل   ،کاار گرفتاه شاد   شرط عدم اتکاا باه   ۀنیدر زم یشتریب تیاز استاپل که بعدها با موفق یگرید ۀگون
در قباال اظهاارات خالاف واقاع و      تیمسائول  یصحت اساتثنا  هیتوج یگونه استاپل برانیاست. ا یقرارداد
از  نیاز انکاار طارف   یریلوگج یتر برایطور کلبه یکار گرفته شد. استاپل قراردادشروط عدم اتکا به رشیپذ

گونه استاپل، دو طارف را  نیا(. Hooley, 2016: 1) رودیکار مقرارداد آنها بوده به یناکه مب یتیوجود وضع
نظار  ، صارف است عنوان اساس معامله مورد توافق قرار گرفتهکه به یاوضاع ای قیاز حقا یااز انکار مجموعه

 Peekay یر دعاو عادم اتکاا د   ۀنا یباار در زم  نیاولا  یبرا تیوعممن نیدارد. ایبازم ،از صحت و سقم آنها

Intermark Ltd v. Australia and New Zealand Bankinging Group Ltd.     ماورد توجاه قارار
قارار داد و اظهاار    یمحصول مورد بررسا  کیو فروش  دیشرط را در قرارداد خر ریتأث نافیگرفت. دادگاه است

باناک را خواناده و    از ساوی شده ائهار ۀبودن معامل زیآماعلام مخاطره ۀرناماظها یاحرفه گذارهیسرما ،داشت
 یادعاا  یقرارداد نتوانناد از حاق خاود بارا     نیوجود ندارد که طرف یلیدل نیاست. بنابرا دهیآن را فهم تیماه
 یخاود باه  ردادقرا نیا .کنند یپوشاند چشموادار به انعقاد قرارداد شده یرواقعیاظهارات غ ۀواسطکه آنها بهنیا

 (. Hooley, 2016: 4موجود باشد ) یمشروط بر آنکه قصد روشن ؛دشویخود به استاپل منجر م
 چیآن باشد کاه ها   انگریدند اگر مفاد قرارداد بکراعلام  یگوناگون یدر دعاو سیانگل یهادادگاه را یاخ
 یدر دساترس اسات. در دعاو    یاتکا نشده، استاپل قرارداد یاظهار چیکه به هنیا ایمطرح نشده  یاظهار

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v. Royal Bank of Scotland Plc.  اظهاار   اهدادگا
کاه  نینظار از ا توافق آنها باوده، صارف   یمبنا یخاص تیممکن است توافق کنند که وضع نی، طرفداشت
 یتاوافق  نیآن اسات کاه چنا    انگریا ب یقارارداد  ی. اصل آزادریخ ای است داشته قتیحق ادشدهی تیوضع
توافق  یعنوان مبنابه چهکه مخالف با آن ییاز اظهار ادعاها نید. بنابرابینجام یقراردادتواند به استاپل یم
اظهاارات،   قیا (. برخلاف اساتاپل از طر Mclauchln, 2012: 536کند )یم یریجلوگ است شده رفتهیپذ
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 گار ید ،یاساتاپل قارارداد   جااد یپس از ا رسدینظر منه اتکا. به ،تنها توافق است یاساس استاپل قرارداد
با درصاد   یاستفاده از استاپل قرارداد یصلا لیدل دی. در واقع، شاستیاظهارات ن قیبه استاپل از طر یازین

اظهارات آن باشد که خواهان استنادکننده به شرط عدم اتکا باه   قینسبت به استاپل از طر شتریب تیموفق
 ارد.ند یازیبه آنها ن یواقع یاتکا ایاثبات صحت اظهارات طرف مقابل 

 

  سیشرط عدم اتکا در حقوق انگل ی. اعتبارسنج6
محادود   یما یخود را در ماتن ساند تنظ   ۀبالقو یهاتیولئدارند مس لیتما یبازرگان یقراردادها یهاطرف

عنوان اظهار خالاف   لیتوان ذیآن را م ۀدارد که نمون یگرید یهادهیمنظور ا نیگذار به اکنند. اما قانون
 واقع ملاحظه کرد.

 ایا  2ریتقصا  یو از رو رمتقلبانهیغ ای 1اظهارات خلاف واقع ممکن است متقلبانه ،ینظام حقوق عرف در
: 1372 ،یاحماد )طالاب  دارد یکسانیارکان  ادشدهیتقلب با اقسام آن در نظام  یباشد. ادعا 3ریبدون تقص
اختصااص دارد.   اهاان به رفتاار خو  گریو دو عنصر د پردازدیخوانده م تیذهن ای(. سه عنصر به رفتار 350
موجود راجع به  یماد تیواقع کیاز  یاظهار نادرست ،ی( خوانده با آگاه1ند از: اگانه عبارتعناصر پنج نیا

کرده باشاد.   انیآن را ب ،از صحت و سقم اظهارات ی( خوانده بدون آگاه2کرده باشد.  انیحال ب ایگذشته 
( خواهان با استناد به 0. نمایدگرفته اقدام به اظهار صورت اک( خوانده بخواهد خواهان را وادار کند تا با ات3

 اتکا به اظهاارات نادرساتِ   ۀجی( خواهان در نت5انجام داده باشد.  یکار ،خوانده رواقعِیاظهارات خلاف و غ
 (. krauss, 2019: 1) ندیبب انیخوانده ز
ناصر باا اظهاار خالاف واقاع متقلباناه      از ع یاریدر بس یاطیاحتیب یکه اظهار خلاف واقع از رونیرغم ایعل

که خوانده در قباال اظهاارات خالاف    نیا یآن دو گونه وجود دارد. برا انیم یمهم یهاتفاوت یشباهت دارد، ول
 نیا . اتیا نء با ساو  ایو  رصادقانهیو نه غ اشدانگارانه عمل کرده بسهل دیانگارانه مسئول باشد، فقط باواقع سهل
کاه در آن   یگرید ۀدر هر معامل ایشغل خود  ایحرفه در  ،یمعمول تجار ریخوانده در مس( 1ند از: اعناصر عبارت
( خواناده اطلاعاات نادرسات    3مراقبت نسبت به خواهان داشته باشاد.   ۀفی( خوانده وظ2کند.  تیسود دارد، فعال

نکارده باشاد.    یدقت معقول ( خوانده در انتقال اطلاعات،0کند.  ییرا در معامله راهنما اهانارائه کرده باشد تا خو
( خواهاان باا اساتناد باه اطلاعاات نادرسات       0طور موجه به اطلاعات نادرست استناد کرده باشد. ( خواهان به5

اظهاار   ی ازناشا  تیولئمسا  ادشاده، ی(. در صورت تحقاق عناصار   krauss, 2019: 11) باشد دهید انیخوانده، ز
 .  کندیم جادیا یشرط، استاپل قرارداد نینمود. ا یبا شرط عدم اتکا مستثن توانیخلاف واقع را م

                                                      
1. Fraudulent misrepresentation. 

2. Negligent misrepresentation. 

3. Innocent misrepresentation. 
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 یمربوط به فاروش نادرسات محصاولات، مهام هساتند و بارا       یاز دعاو یعدم اتکا در تعداد شرط
آماده   1701 واقاع  قانون اظهارات خلاف 3که در بخش  یجز موارداظهار خلاف واقع، به یشکست دعو

از اظهاارات، مشامول    یناش تیولئمحدود کردن مس ایکردن  یمستثن ی. هرگونه تلاش براندیآیکار مبه
(. پرساش  Turnbull, 2018: 100اسات )  1711بودن در قانون شروط ناعادلاناه قارارداد    معقول اریمع
راجع به اظهارات خلاف واقع، اعام از   یتیبا آوردن شرط عدم اتکا، هرگونه مسئول ایآن است که آ یاساس

  شود؟یم یمستثن رمتقلبانه،یمتقلبانه و غ
به ساال   یدادگاه عال میتصم نیدتریجد .Campbell v. Backoffice Investments Ltd یدعو در
شاامل   یدعاو  نیاست. ا یقراردادشیپ ۀدر دور بندهیشرط عدم اتکا و رفتار فر یدر مورد اثربخش 2667
 دیا ر حاال خر شارکت د  کیا  یماال  تیدر ماورد وضاع   بندهیفر ایکننده بر اظهارات گمراه یمبن ییادعاها
ادغام لزوماا    ایبودند که شرط عدم اتکا و شرط توافق کامل  دهیعق نیبر ا وانید یاعضا تی. اکثرباشدیم

. دنا کنینم یریجلوگ است، شده وارد انیز آن ۀواسطهبودن رفتار مربوطه که ب بندهیفر ای یکنندگاز گمراه
 بناده یفر ایا کنناده  گرفته گمراهصورت ررفتا ایآکه نیدادگاه معتقد بودند قضاوت در مورد ا یاعضا تیاکثر

شاود و اظهاار    یریا گمیقرارداد، تصم طیازجمله شرا ط،یشرا ۀبا توجه به هم دیاست که با یبوده، موضوع
 .Butcher v یکارد. در دعاو   یخلاف آن در قارارداد نفا   انیتوان تنها با بیرا نم زهیانگ تِیداشتند واقع

Lachlan Elder Realty Pty Ltd.،  یدادگاه گفت: وجود شرط عادم اتکاا از عاوامل    زین 2660به سال 
 Mark Bain Constructions Pty یدر دعو نیدرنظر گرفته شود. همچن تیدر اثبات عل دیاست که با

Ltd v. Avis and Mark Bain Constructions Pty Ltd v. Barnscape  فروشانده   ،2612به سال
خود بود. دادگاه  ۀبندیرفتار فر ایکننده گمراه یدفاع در مقابل ادعا یبرا ،کادر صدد استناد بر شرط عدم ات

اثار اسات.   یبا  بندهیفر ایکننده رفتار گمراه یادعا ردّ یبرا یشرط نیاعلام کرد که چن نزلندیکوئ نافیاست
شارط منادرج در    ایا که آ ه شودپرسش پاسخ داد نیبه ا دیمناسب با اریمع افتنی یدادگاه اظهار داشت برا

 یشواهد ،وجود شرط عدم اتکابا کند؟ دادگاه پاسخ دادیگرفته را ثابت معدم اتکا به رفتار صورت قرارداد،
 تیولئعادم اتکاا رافاع مسا     ،شارط  نیا بر اساسوجود دارد.  بندهیفر ایکننده بر اتکا به رفتار گمراه یمبن

 یاعلام کرد شرط عدم اتکا بارا  ایالاستر یه عالدادگا، Caffey v. Leatt-Hayter ینخواهد بود. در دعو
عادم اتکاا را    یهاا ها شارط دادگاه یاثر است و در موارد اندکیب بندهیفر ایکننده رفتار گمراه تیمسئول ردّ

 (. Voss, 2014: 1; Wayne, 2016: 1اند )داده صیمؤثر تشخ ت،یولئدرکنار گذاشتن مس
هار خلاف واقع متقلبانه باا اساتناد باه شارط عادم اتکاا در       از اظ یناش تیولئرسد سلب مسینظر مبه
 نیا معتقدند ا ی. هرچند برخیستاست، منصفانه و معقول ن یکه مخالف با نظم عمومنیعلاوه بر ا ،قرارداد

 طیشارا »که با نیمشروط بر ا د،از اظهار خلاف واقع متقلبانه رفع شو یناش تیامکان وجود دارد که مسئول
 دگاه،یا د نیا (. بارخلاف ا Mason, 2014: 317) ردیا صورت گ« کار در ظاهر قراردادان رقابلیواضح و غ
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 نیطارف  تیدر قرارداد بر مسئول یشرط چینشانگر آن است که ه سیانگل یهادادگاه ییقضا یۀمستفاد رو
توانند به استناد شرط عادم اتکاا، مرتکاب    یشان نمی. استین رگذاریدر قبال اظهار خلاف واقع متقلبانه تأث

 تیشرط عدم اتکا در سلب مسائول  رمتقلبانه،یاظهار خلاف واقع غ ۀنیول نباشند. اما در زمئمس ،تقلب شده
 در متن قرارداد روشن باشد.  دیبا

 رد،یا گیاز اظهار نادرست صورت ما  یناش تیاز مسئول یریمنظور جلوگآنجا که استفاده از استاپل بهاز
شارط   اسات،  شود که مقارر داشاته  یم 17011خلاف واقع قانون اظهارات  3شرط عدم اتکا مشمول بند 

را دارا باشاد.   17112قرارداد مصوب  ۀناعادلان طی( قانون شرا1)11الزامات معقول بودن در بخش  یستیبا
کاه   یتیباشد که هرگونه مسئول یشرط یحاو یاگر قرارداد ،رواقعیبر اساس بخش سوم قانون اظهارات غ

از انعقااد قارارداد داشاته     شیهرگونه اظهارنظر خلاف واقع، پ لیاد به دلقرارد نیاز طرف یکیممکن است 
اظهاارات خالاف    نیقرارداد به علت چن گریطرف د یهرگونه جبران خسارت قابل دسترس برا ایباشد و 
 اریا کاه شارط مع   یمگار در ماوارد   ؛نخواهد داشت یاثر چیآن شرط ه ،محدود کند ای یرا مستثن یواقع

 را داشته و مشمول آن باشد. 1711ناعادلانه قرارداد  طی( قانون شرا1)11در بخش معقول بودن مندرج 
از قضات معتقدند شرط عدم اتکاا در   یا. عدهستیمنسجم ن ییقضا یۀخصوص شرط عدم اتکا، رو در
شرط عدم  ،نیکند. بنابرایم یریجلوگ تیمسئول جادیبلکه از ا ست،ین تیمحدود کردن مسئول ایحذف  یپ

. در ردیا گیقارار ما   1701بخش سوم قانون اظهارات خلاف واقاع   ۀخارج از محدود ینظر تخصص اتکا از
 طیرا در قرارداد بر اساس شارا  نیطرف یآزاد یکاف ۀبه انداز است که گفته شده اریمع نیا بیخصوص معا
درنظار گرفتاه   انتظارات معقول دو طرف  دیشرط عدم اتکا، با یگذارری. لذا در تأثردیگیدرنظر نم یانتخاب
 .Watford Electronics Ltd v یتوان باه دعاو  یم دگاهید نیا دییدر تأ(. Hooley, 2016: 29) شود

Sanderson CFL Ltd. جااد یشرط عدم اتکا ماانع از ا  ،اعلام نمود نافیاشاره کرد که در آن دادگاه است 
که هردو طرف قرارداد در سند  ییادادگاه، درج ی. طبق رأشودیم یمنظور فرار از کنترل قانونبه تیمسئول

باه آنهاا قصاد رد     تاوان یاند، نماتکا نکرده یقراردادشیپ اتگونه اظهارچیه اند که بهقرارداد اذعان کرده
 یمانناد دعاو   یشاود. در مقابال، ماوارد    جااد یکردند هرگاز ا یرا نسبت داد که فکر نم یتیکردن مسئول

Cremdean Properties Ltd v. Nash را رد کرد و گفت  ادشدهیارد که در آن دادگاه استدلال وجود د
 تیاسات کاه از مسائول    یکند، شارط  یتا صحت اظهارات را بررس دهدیم شداره مخاطبکه به  یشرط

  (.Hooley, 2016: 23) کندیم یریمندرج در بخش سوم قانون اظهارات خلاف واقع جلوگ
سال  در First Tower Trustees Ltd v. CDS Superstores International Limited یدعو
جر أمحل مورد اعتراض مسات  نینبودن ا منیبود که بعد از عقد ا یجهت انبار یمحل ۀراجع به اجار 2615

                                                      
1. Misrepresentation act 1967. 

2. Unfair Contract Terms 1977. 
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 یریتاأث  یتجاار  ۀناما کرد که شرط عدم اتکا در اجاره دییتأ نافیدادگاه است ی،دعو ۀاقام یواقع شد. در پ
 یتلاشا  ۀمنزلا است. شرط مندرج باه  1701ون اظهارات خلاف واقع با قان ریمعقول نبوده و مغا رایز ،ندارد
اسات. بار    1701( قانون اظهارات خلاف واقع 1)3اظهارات خلاف واقع در بند  ۀارائ تیولئحذف مس یبرا

معقول بودن را طباق   اریمؤثر خواهد بود که مع یشرط عدم اتکا تنها در صورت ادشده،ی یقانون ۀاساس ماد
قاانون قارار و    نیا ا ۀداشته باشد. و شارط در محادود   1711 ۀقرارداد ناعادلان طیشرا( قانون 1)11بخش 

اسات و مالاک را    یرمنطقا یغ یادشده داد که شرط صیتشخ یقاض ،لیدل نیدارد. به هم الزامات آن قرار
 (. Broad, 2018: 1) ول دانستئمس
 ایا که آ شودیپرسش روشن م نیاقرارداد در پاسخ به  ۀمندرج در قانون شروط ناعادلان تیمعقول اریمع
 ایا  اسات  وجود داشت، منصفانه و معقول باوده  نیطرف نیکه در آن زمان ب یطیشرط با توجه به شرا نیا
 یدرحاال  نی. اتمعقول نبوده و باطل اس یادشدهکرد که شرط  دییتأ دنظریپرونده، دادگاه تجد نیدر ا ر؟یخ

 یحقاوق  ۀداشاتند و از مشااور   یمشاابه  یزنا رت چاناه قد دیرسینظر مکه به یتجار یهاطرف بابود که 
تنهاا در   1701 مصوب رواقعیمند بودند، گفتگو شده بود. دادگاه خاطرنشان کرد که قانون اظهارات غبهره

کنناده  در قانون حقاوق مصارف   هکننداز مصرف تیحما رایز ،شودیاعمال م یرمصرفیغ یمورد قراردادها
 یهاتیولئخواهند مسیبندند، معمولا  میقرارداد م یتجار یهاطرف یاست. وقت ینیبشیپ 2615مصوب 

 نیا یبرا یچالش انگریاظهارات خلاف واقع، ب یبالقوه خود را به چارچوب قرارداد خود محدود کنند و ادعا
 به موضوع دگاهید نیها فراتر از اکه دادگاه رسدینظر محال، به نی(. با اTurnbull, 2018: 3است. ) دهیا

اساتناد   یگوناه اظهاار  کند باه هایچ  که بیان  یشرط ؛کنندیم یشرط را بررس تیماه، هداشتنگاه محدود 
 باشاد یشده مدنبال حذف مسئولیت در قبال هرگونه اظهار خلاف واقع که انجاماست که به ینشده، شرط

 یدر دعااو کناد. قاانون اظهاارات خالاف واقاع اساتثنا مای       3 ۀموجاب مااد  باه  راو درنتیجاه مسائولیت   
Government of Zanzibar v. British Aerospace (LancasterHouse) Ltd. یشد: شارط  انیب 

اشاتباه   نیکند. اگر ا یاظهارات خلاف واقع را مستثن لیاظهارکننده به دل تیکه مسئول کندیم یاتکا را نف
در قارارداد   ،باشاد  یطقشرط عدم اتکا هرچند من ادشدهیقانون  3است که طبق بخش  ین معنیباشد، به ا

قارارداد   طی( قانون شرا1)11معقول بودن در بخش  اریشرط عدم اتکا مشمول مع ،نیشود. بنابرامیاثر یب
 (. Mason, 2014: 317) ردیگیقرار م1711ناعادلانه 
 هکه وجود داشت یطیدر زمان انعقاد قرارداد با توجه به شرا دیکه شرط عدم اتکا معقول باشد بانیا یبرا
انصااف و معقاول    نییتع یها برااز راهنما یشود. برخ یابیارز داشت،یوجود م دیبا یطور منطقبه ای است

 نافیکه دادگاه اسات  دید 2613به سال  Lloyd v. Browning یدر دعو توانیبودن شرط عدم اتکا را م
 یدعاو  نیکرد. در ا دییرا تأعادلانه و معقول بودن شرط عدم اتکا  یابیاز عوامل مرتبط با ارز یامجموعه

 ۀقطعا  دیا از قرارداد در ماورد خر  شیاظهارات خلاف واقع پ یخود برا تیدنبال حذف مسئولطرف به کی
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کارده و صارفا  در    یکه ملاک را بازرسا   کندیم راراق لهینوسیبد داریخر: »یبود. طبق شرط استناد ینیزم
 چیقارارداد ها   نیا و در انعقااد ا  کناد یمنعقاد ما   قارارداد، آن را  نیا و بر اساس مفاد ا یبازرس نیا ۀجینت

به معامله نموده و باه آن اتکاا کارده باشاد      بیرا ترغ یاو که و ۀندینما ایفروشنده  یاز سو یاظهارنظر
 یپرونده متوجه شد که خواندگان، اظهارات خلاف واقع شفاه یقاض ،یدوب ۀدر مرحل«. مطرح نشده است
آن کارده   دیبه خر بیداشتند و خواهان را ترغ انیک مورد معامله را بساخت و ساز در مل ۀدر داشتن پروان

پروناده شارط عادم اتکاا را منصافانه و معقاول        یاند. قاضا او شده انیموجب ز شتریپرداخت ب لیو به دل
 تیو مسائول  کارد ی( قانون شروط ناعادلاناه قارارداد را بارآورده ما    1)11 ۀالزامات ماد رایز ،ادد صیتشخ

در  یاستدلال که قاض نیبا ا هیعل. متعاقبا  محکومنمودیم یاظهارات خلاف واقع مستثن یبراخواندگان را 
 یدرستبه نتوانست یمعتقد بود قاض رایز ،صادره اعتراض کرد یبر رأ است موضوع اشتباه کرده صیتشخ

از  شیبا  یقاض ،ویکند. به نظر  یدر ارزش ملک را بررس رگذاریمعامله و عوامل تأث نیعوامل مربوط به ا
 ۀماورد مشااوره قارار گرفتناد. در مرحلا      یاز نظار قاانون   نیاتکا کرده است که طرف تیواقع نیاندازه به ا
بلکاه   ر،یخ ایمنصفانه و معقول است  یکل ورطشرط به نیا ایکه آ ستین نیگفت سؤال ا یقاض ،نافیاست
خاود   یدر مقدماه رأ  یو شاود؟ یما  یابیا منصفانه و معقاول ارز  ادشدهیشرط در قرارداد  نیا ایآ دید دیبا
 کرد:  انیشرح ب نه ایرا ب یلیدلا

 قیا از طر یتجاار  ناان یباه اطم  یابینخست آنکه هدف از آوردن شرط عادم اتکاا در قارارداد، دسات    
 لیا از قرارداد است که دل شیاز اظهارات خلاف واقع پ یناش یحقوق یاختلافات و دعوا وزاز بر یریشگیپ

 . باشدیم یمعقول
بر معقول بودن  یروشنداشتند که به یآنکه هم خواهان و هم خوانده در انجام معامله وکالت قانوندوم 
را معمااران و مشااوران    انمهم است که خواها  ،نیشرط در قرارداد دلالت دارد. علاوه بر ا نیگنجاندن ا
 کردند.  ییراهنما زین یزیربرنامه

شده در سند قرارداد توافق طیگرفته و شرا صورت یسمموجب سند ربه نیزم ۀسوم آنکه قرارداد معامل
 امضا شده است.  نیطرف از سوی

 تدر قادر  یتاوجه برابر برخاوردار باوده و عادم تعاادل قابال      یاز قدرت معاملات نیچهارم آنکه طرف
 نیا ت،ینشده است. در نها لیتحم هیعلشرط بر مشروط نیوجود نداشته است. بنابرا نیطرف انیم یزنچانه

 یهاا خواناده در پاساخ باه اساتعلام     ۀندینما یکه به اظهارات کتب دهدیاجازه م به خواهان حا یشرط صر
 یطور شفاهبه یمطلب مهم ،یمقدمات یگفتگوها انیاگر در جر ب،یترت نیاستناد کند. به ا یقراردادشیپ

استعلام به صورت کتبی  بایستیبه آن استناد کند، م خواستیکه خواهان م شدیخوانده گفته م از سوی
دادگااه موافقات کردناد و درخواسات      سیخصوص باا اظهاارات رئا    نید. هر دو مستشار پرونده در انمای
موفق شود که ثابت  یدنظرخواهیجددر ت توانستیم یبه اتفاق آرا رد شد. او تنها در صورت دنظرخواهیتجد
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و ناه  شده است نه ادعا  باب، نیکه در ا ،مرتکب اظهارات خلاف واقع متقلبانه شده دنظرخواندهیکند تجد
 (.Mason, 2014: 320احراز )
 

  کایمراحقوق  شرط عدم اتکا در ی. اعتبارسنج7
. شارط  ستندین یجز اظهارات موجود در قرارداد متک یگرید زیبه چ نیطرف ،یقرارداد یشرط عدم اتکا با

آن است که الاف(   انگریب شودیم دهید یگذارهیو فروش و سرما دیخر یدر قراردادها شتریعدم اتکا که ب
 ایا بادون توجاه باه آنچاه فروشانده       و ودمساتقل خا   قاات یبر اساس دانش و تحق گذارهیسرما ای داریخر
. ب( ممکان اسات   ردیا گیخاود را ما   می، تصام است کرده اریدر مورد آن سکوت اخت ایگفته  ریپذهیسرما

 ایا  داریا باشاد کاه فااش نکارده اسات. ج( خر      یاطلاعات مهم اختصاصا  یدارا ریپذهیسرما ایفروشنده 
کاه در قارارداد    یاتکا به اظهارات سپ ؛کندیاتکا م یقطع ۀفقط به اظهارات مندرج در توافقنام ریپذهیسرما
آن اسات کاه    انگریا مفاد شرط عدم اتکاا ب  ،یگذارهیسرما ۀنیدر زم ژهیو. بهستین یرفتنیپذ است، امدهین

که فروشنده آن  یتیگرفته و از مخاطرات مربوط به اطلاعات بااهم مید تصمبر اساس باور خو گذارهیسرما
رد  یاز آن بارا  تواندیله ماست که مشروط یاتکا ابزار مهم دمآگاه است. شرط ع گذاردیرا به اشتراک نم

 .(park & Melius, 2018: 1) اطلاعات خارج از قرارداد استفاده کند ایاتکا به اظهارات  یادعا
 یاز درج شرط عدم اتکاا در قراردادهاا گونااگون اسات: برخا      یناش تیولئها با رفع مسدادگاه برخورد
مورد توافق  یضمن ای حیصر ادشده،یکه شرط نیشرط عدم اتکا ندارند. با فرض ا یبه اجرا لیها تمادادگاه

خود را بر  میها تصمهدادگا لیبق نیاست. ا ییگوندارد و تنها مجوز دروو یارزش قانون زیقرار گرفته باشد ن
. باه هار   ساازند یاستوار م یبودن دروو و تقلب در روابط حقوق یراخلاقیشرط عدم اتکا، بر غ یعدم اجرا

خصاوص  قرارداد در  یآنگاه آزاد اوردند،یدست ناز شرط عدم اتکا به یسود مشروع چیه نیحال، اگر طرف
شرط عدم اتکا را بادون   ،هااز دادگاه گرید داشت. اما گروه هدنخوا یعمل ای یارزش اخلاق یشروط نیچن

. کنناد یاراده استناد ما  تیو حاکم یقرارداد یخصوص به اصل آزاد نیدر ا ،شناخته تیرسمبه تیمحدود
 یهاا طرف انیها، شرط عدم اتکا را متیمحدود یهستند که با درنظر گرفتن برخ ییهاسوم دادگاه گروه
 (.Allen Blair, 2009: 429) دانندیقابل اجرا م ،شناخته تیرسمبه دهیچیپ عاملاتدر م یاحرفه
 

 مخالف با شرط عدم اتکا ییقضا یۀرو .1. 7

دادگااه   یآن رأ ۀکاه نمونا   کردناد یم یشناختن شرط عدم اتکا خوددار تیرسمها از بهگذشته دادگاه در
در  یدعاو  نی. اتاس 1873سوم مارس  خیبه تار Bridger v. Goldsmith یدر دعو ورکیوین نافیاست

کساب و کاار    نیا ا دیا گویماز عقد قرارداد، خوانده به خواهان  شیکسب و کار بود. پ کی یمورد واگذار
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را باه   یآخر خوانده شارط  ۀدر لحظ یول شود،یکند. قرارداد منعقد م غاتیاست او تبل یسودآور بوده و کاف
خواهاان باه انجاام معاملاه ماؤثر       قیشونحو در ت چیبه ه یموجب آن اظهارات وکه به کندیآن اضافه م

اظهار خلاف واقع متقلباناه   لیمعامله به دل فسخ ینبوده است. پس از چند ماه خواهان اقدام به طرح دعو
از شرط  تیو حما یرویبه پرا وجود ندارد که ما  یموجب چیدارد هی. دادگاه مقرر مکندیخوانده م یاز سو
تواند به استناد شرط، مصاون از  ینم داشته، یگریواقع نسبت به دخلاف  یکه اظهارات یو طرف کند ملزم
 دهیا و اخالاق ناد  یدر دادگاه قابل اجرا شناخته شاود، نظام عماوم    یتوافق نیباشد. اگر چن ییقضا گردیپ

شود در مادت   نی. اگر چنگرددیمشروع م ،زندیکه به صحت هر معامله لطمه م یکلاهبردارشده، گرفته 
 یرود. در دعاو یما  نیازبا  اسات،  کارده  جااد یکه قانون در برابر معااملات متقلباناه ا   یهر مانع یکوتاه

Ganley Bros. v. Butler Bros. Building Co با اظهارات  نیمابیخواهان ادعا کرد که قرارداد ف زین
 یهاا متن قرارداد، مشخصاات و نقشاه   مانکاریپرونده، پ تیشده است. به حکا لیخلاف واقع خوانده تشک

باه   نهاا الزاماات اطالاع داشاته و ت    یاۀ کار آشنا باوده، از کل  طیکرده، با محل و شرا یآن را بررس وستیپ
که  کندیاعلام م مانکاریپ نیکند. همچنیاعتماد نم است مورد قرارداد ارائه شده خصوصکه در  یاظهارات

قرارداد ذکر شاده، آشانا    ها، مشخصات وطور که در نقشهانجام شود، همان دیکه با یکار تیبا نوع و ماه
 از ساوی  دیا با تیباتجربه است. از نظر خوانده، شرط عدم اتکا و سالب مسائول   یسازراه ۀنیبوده و در زم
، ناه بار اسااس    اسات  خواهان تنها بر دانش خود اتکا و عمل کرده رایز شد؛یشناخته م تیرسمدادگاه به

شرط  رشیپذ یبرا یبدون استناد قانون یفق بود، ولموا یقرارداد یاظهارات او. اگرچه دادگاه با اصل آزاد
شناخت و اجازه داد تا هرشخص  تیرسمرا به تیاز مسئول تیمصون دیکه نبا دیرس جهینت نیبه ا ،عدم اتکا

شناختن  تیرسمبه ،بتواند در برابر تقلب از خودش محافظت کند. تقلب سبب خدشه به سلامت اراده شده
 (.Allen Blair, 2009: 445)است  یآن، خلاف نظم عموم

 

 موافق با شرط عدم اتکا ییقضا یۀرو .2. 7

شارط را   نیا ا ی: برخا شاوند یما  میبه دو گروه تقس رندیپذیکه شرط عدم اتکا را م ییکایمرا یهادادگاه
 .دانندیم ییهاتیآن را مشروط و همراه با محدود رشیپذ گرید یبرخ ،رفتهیو شرط پذ دیقیب
 

 مطلق با شرط عدم اتکاموافقت  .1. 2. 7

 یمثاال در دعاو   ی. براشناسندیم تیرسمبه تیمحدود گونهچیها شرط عدم اتکا را بدون هدادگاه یبرخ
MBIA Insurance Corp. v. Royal Indemnity Co. ،     یادعاا  ن،یدادگااه باه صارف توافاق طارف 

 Allen) رد کارد  اسات،  دست آماده به یرواقعیاظهارات غ ۀارائ قیکه قرارداد از طرنیبر ا یمبنرا خواهان 

Blair, 2009: 450کاه   کناد یخواهاان را ملازم ما    رواقاع، یاظهارات غ یادعا ،یالتی(. بر اساس قانون ا
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کاه   یعمل کارده اسات. درصاورت    رواقعیموجه به اظهارات غ یکه با اتکانیرا اثبات کند ازجمله ا یقیحقا
مطارح  را فروشانده   هیا تقلب پس از معاملاه عل  یعاکه اد یداریخر ،شرط عدم اتکا باشد یتوافقنامه حاو

معقول به هرگونه اظهارات فروشنده، خارج از چارچوب قارارداد مناع    یاتکا یممکن است از ادعا کند،یم
کناد کاه شارط    یما  دیدادگاه تأک زین FdG Logistic v. A&R Logistics Holdings یشود. در دعو

 موجاب قاانون قابال اجراسات    همراه با شرط ادغاام باه   ،یردادقراشیبدون ابهام عدم اتکا به اظهارات پ
(Cohn &Thacher & Mclaughlin, 2016: 1.) 
 

 با شرط عدم اتکا دیموافقت مق .2. 2. 7

 ۀ، خواهان ادعا کرد کاه خواناده باا ارائا    1757به سال  Danann Realty Corp. v. Harris یدعو در
سااختمان   دیا آن، او را به خر یو سودآور یساختمان اتیلعم یهانهینادرست در مورد هز یاظهارات شفاه

شارط   نیا شرط عدم اتکاا باود. در ا   یحاو ن،یطرف انیم یکتب ۀحال، توافقنام نینموده است. با ا بیترغ
کاه بار امااکن فاوق      یگریهر موضوع د ای اتیعمل ها،نهیهز ،یکیزیف تیآمده بود: خوانده در مورد وضع

قرارداد  نینکرده است. در ادامه آمده بود که در ا یگونه اظهارنظرچیه باشدآن  مرتبط با ای گذاردیم ریتأث
خواهاان در  کاه  است. دادگاه مقرر داشت  نکردهاتکا  یگرید یاز سو یاظهار چیبه ه نیاز طرف کیچیه

د کاه باه   ادعاا کنا   تواناد ینم نی، بنابراکندن هیتک، امدهیکه در قرارداد ن یبه اظهارات است رفتهیقرارداد پذ
از  قیا طر نیتواند از ای، نمانجام داده باشد یبارانیز ۀاتکا کرده است. اگر خواهان معامل یاظهارات شفاه

نباشد و طرف مقابل،  نیطور خاص در حد اطلاع طرفشده بهارائه قیاکند. اگر حق یقرارداد خوددار یاجرا
موضاوع اظهاارات    یواقع تیفیک ای قتیاز حق یداشته باشد که با استفاده از هوش معمول اریدر اخت یابزار
با اظهارات خلاف  دیکه بگو ستین رفتهیصورت پذنیا ریدرغ ؛از آن استفاده کند دیشده آگاه شود، بامطرح
دادگاه استناد به شارط عادم اتکاا را تنهاا در      شودیطور که ملاحظه موارد معامله شده است. همان عواق
و  اسات  مورد گفتگاو قارار گرفتاه    ژهیطور وشرط به نیبتواند ثابت کند ا مجاز دانسته که خوانده یصورت

 (.Allen Blair, 2009: 445) دقت مشخص کندگرفته را بهاظهارات صورت
 

 جهینت. 8
از  یادیانجام شده و افراد ز لیبه تفص یقراردادشیپ یبالا گفتگوها یمعاملات عمده با ارزش اقتصاد در

گوناگون معامله  طیتا قرارداد به سرانجام برسد. معمولا  گفتگوها در مورد شرا ندشویآن م ریدو طرف، درگ
احتمال دارد  یقراردادشیپ ۀ. در دورشودیم یکه قرار است ارائه شود طولان یکالا و خدمات یهایژگیو و
ات اظهاار  نیا . پس از عقد قارارداد ا ردیصورت گ نیطرف یاز سو یعمد ای یخلاف واقع، سهو یاظهارات
قرارداد و  تیدنبال قطعخسارت باشد. لذا هر طرف به ۀمطالب ایفسخ  یطرح دعو یبرا یزیدستاو تواندیم
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کناد.   یریشاگ یپ یگرید یاز سو یاحتمال یاز طرح دعو یقیبه طر خواهدیاست و م ییقضا بیعدم تعق
 یبرابر اظهارات مقدماتدر  تیولئقرارداد، سلب مس یاز توقف اجرا یریمنظور جلوگبه زیعلت و ن نیبه هم
 یاشاخاص باه درج شارط عادم اتکاا در قارارداد رو       ی،قارارداد شیپ ۀتبادل اطلاعات در دور لیو تسه
 یقراردادشیپ ۀدر قبال اظهارات خلاف واقع در دور تیرفع مسئول ،ادشدهیاز شرط  ی. هدف اصلآورندیم

ده و بار  کراتکا ن گریرداد به اظهارات طرف ددر انعقاد قرا نیاز طرف کیچیکه هنیا انیشرط با ب نیاست. ا
. شرط عدم اتکا در صدد دینمایگفته را دنبال مشی، هدف پاست قرارداد بسته شیخو یاساس دانش و رأ

 خسارت مقابله کند.  ۀمطالب ایفسخ  یادعابا  تااست 
. گرچاه  شاود یور ما آالازام  یقرارداد ایاز اظهار  یاستاپل ناش جادیبا ا سیدر حقوق انگل ادشدهی شرط

اماا اساتاپل    رساد، ینظر مخدشه به رقابلیاظهارات، غ قیعنوان استاپل از طراستناد به شرط عدم اتکا به
. البتاه شارط عادم اتکاا در     ردیخواهان مورد استناد قرار گ از سویتواند یم یشتریب تیبا موفق یقرارداد

نسبت به قاانون مرتکاب تقلاب شاود. در      تواندیمن یندارد و کس ییمتقلبانه کارا مورد اظهار خلاف واقعِ
منصفانه و معقاول   1711طبق قانون شروط ناعادلانه قرارداد مصوب  دیبا حقوق انگلستان شرط عدم اتکا
سانجش معقاول باودن     یارهاا ی. معشودیم یابیزخاص هر پرونده ار طیباشد. معقول بودن بر اساس شرا

 . دیها دهدادگا یتوان در آرایشرط عدم اتکا را م
آن ملاحظاه   یتشتت آرا در مورد اعتبار شرط عدم اتکا و امکان اجرا کایمرادر  ییقضا یۀرو یبررس با
به ساه   توانیشرط عدم اتکا دارند م یحقوق تیوضع نییکه در قبال تع یها را بنابه موضع. دادگاهشودیم

و قضااوت خاود را بار     کنناد یما  یداردشرط عادم اتکاا خاو    یکه از اجرا ییهاکرد: دادگاه میگروه تقس
 نیکاه طارف   کنندیها فرض مدادگاه نیسازند. ایتقلب استوار م ای ییگودروو هیعل یاخلاق یهاتیممنوع
 یهاا باا اعماال برخا    . گاروه دوم از دادگااه  آورناد یدسات نما  از شرط عدم اتکا باه  یارزش مشروع چیه

. گاروه ساوم   شناساند یم تیرسمبه راآن  ،شرط نیراجع به ا نیخاص طرف یمانند گفتگوها هاتیمحدود
 نیطارف  ۀاراد تیا و حاکم یقرارداد یو با درنظر گرفتن اصل آزاد تیهستند که بدون محدود ییهادادگاه
 .رندیپذیشرط را م نیا
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