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 چکیده
ها و رویۀ قضایی ایرران در صورو    طور مشخص سه سناریوی مطرح در دادگاهدر این مقاله به

قانون مدنی ایران با رویکردی تطبیقی بررسی شده است: نخست، در قررارداد، مرعر     919مادۀ 
شوری بیگانه قرار گرفته است. دوم، در قرارداد، قانون حراک  برر ماهیرت،    حل اصتلاف، دادگاهِ ک

قانون کشوری بیگانه قرار گرفته است. سوم، در قرارداد، شرط داوری در صوو  حل اصتلاف به 
مرععی داوری مطابق با قانون و مقررات همان مرع  )برای مثال، اتاق بازرگانی کشور سنگاپور( 

میان آید. آنکه درصوو  قانون حاک  بر ماهیت سخنی بهه است؛ بیاز سوی طرفین توریح شد
هرایی در  گیرری از دکتررین و حقروق تطبیقری پیشرنهاد     در این مقاله کوشش شده است با بهره

شردۀ  الملل صووصی ایران با معیارها و اسرتانداردهای پذیرفتره  نوایی بیشتر حقوق بینعهت ه 
هرای معمرول قضرات    تنها صواننده را با تلقی و دریافرت ار نهعهانی ارائه گردد. مطالعۀ این نوشت

سازد، آنان را در یرافتن راهکارهرای لملری مناسر  در     گفته آشنا میایرانی از سناریوهای پیش
رساند. برای ترسی  بهتر مطالر   صورت رویارویی با مسائل مورد بحث در این مقاله نیز یاری می

المللی دانستن یک رابطۀ حقروقی در حقروق   ون آستانۀ بیناین نوشتار، پس از طرح بحثی پیرام
ایران و حقوق صارعی که در بخش نخست مقاله مطرح شرد، بخرش دوم بره تعیرین و ارزیرابی      

 قانون مدنی ایران در حقوق ایران اصتوا  یافته است. 919قلمرو مادۀ 

 واژگان کلیدی
 حل اصتلاف.صارعی، شرط تعیین مرع  المللی بودن، داوری آستانۀ بین
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 مقدمه

دارد ترا بررای مردیریت    مری  کنندگان قراردادها را بره فکرر وا  المللی، تنظی وعود یک لنور بین
ای که کار به یک مرع  حل اصتلاف نهایی صواهد رسید، اصتلافات و دلاوی احتمالی در مرحله

ترر مرعر  صرالح حرل     پیش عویی بنشینند وهای حقوق قراردادها به چارهبا استفاده از ظرفیت
اصتلاف و قانون حراک  برر تعهردات قرراردادی صرویش را مشرخص سرازند. چنانعره آن تعهرد          

هرای ایرانری نیرز بره میران      قراردادی به هر شکل به حقوق ایران مربوط شود، ناگزیر پای دادگاه
ضات ایرانی کنندگان باید از قبل نگرشی عام  نسبت به موض  قرو، این تنظی صواهد آمد. ازاین

های مختلفی قابل توور است که اتفاقرا   ریودر این موضولات و طرز تلقی آنان داشته باشند. سنا
. در قررارداد، مرعر  حرل    7های ایران نیز واقر  شرده اسرت.    محل بحث و صدور رأی در دادگاه

یرت، قرانون   . در قرارداد، قانون حراک  برر ماه  2اصتلاف، دادگاهِ کشوری بیگانه قرار گرفته است. 
. در قرارداد، شرط داوری در صوو  حل اصتلاف به مرععی 9کشوری بیگانه قرار گرفته است. 

آنکه دربارۀ داوری )برای نمونه، اتاق بازرگانی سنگاپور( مورد توریح طرفین قرار گرفته است؛ بی
 میان آید.قانون حاک  بر ماهیت سخنی به

گفته آن است کره  ایی ایران در سناریوهای پیشنکتۀ دارای اهمیت در بررسی سیر رویۀ قض
قانون مردنی ایرران    919( همواره پای مادۀ dispositifقضات ایرانی در عستجوی امری حکمی )

شده نرزد صرود را بره سرن      اند مسئلۀ حقوقی مطرحو کوشیده را به پروندۀ مورد بحث باز کرده
انرد؛  آمدهبه دست دادن تفسیری از آن ماده برمحک آن ماده بیازمایند. در این راستا آنان ناگزیر 

گونه که تفاسیری که گاه نشان از پویایی رویۀ قضایی ایران در این زمینه دارد. برای مثال، همان
در همین مقاله نشان داده صواهد شد، یکی از قضات ایرانی بین دو مؤلفۀ نظ  لمومی داصلری و  

المللی دانسرتن پرونرده و اسرتلزامات نظر  لمرومی      نالمللی قائل به تفکیک شده، نظر به بیبین
. در صورو  لرزوم   7دانرد های ایران نمری المللی، دلوای صواهان را قابل رسیدگی در دادگاهبین

قانون مدنی ایران به تفویل از سوی دیگر پژوهشگران ایرانی سخن رفته است  919اصلاح مادۀ 
ای که از دیرد مرا قابرل توعره اسرت،      له(. مسئ91-740،  7997باقری، ازعمله نک: شریعت)

قابلیت رویۀ قضایی در ارائۀ تفاسیر موردی و متناس  با اوضاع و احوال هر پرونده است. مطالعرۀ  
طور گزینشی برصی از آنان را در همین نوشتار بررسی و از های ایران که بهآرای صادره از دادگاه

ای  )سه سناریوی مورد بحث(، نشان از آن ا کردهها اکتفترین آنهر دسته و مقوله به بیان عام 
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میران  در رأی صرود حرفری بره    7قرانون اساسری   19دارد که برصی قضات ایرانی اگرچه از اصرل  
قضایی را برای آنران بازگرذارده و    2گراییدانند که این اصل راه لملدرستی میاند، اما بهنیاورده

ق به تفسیر موردی قوانین بپردازند. البته گراه نیرز   آنان را قادر ساصته است تا در مقام تمییز ح
فیره را  اند و به ناگزیر قرانون حراک  برر امرر متنرازع     دیده 919صود را محوور ظاهر سخت مادۀ 

اند که برین شررط تعیرین    اند و گاه نیز چنان متأثر از این ماده بودهصتهمنحورا  قانون ایران شنا
ای انرد؛ مسرئله  فیه دچار صلط و صبط شدهبه امر متنازعقانون حاک  و مرع  صالح به رسیدگی 

مند به تجارت با بازار ایرران  گمان از عذابیت نظام حقوقی ایران برای صارعیانی که للاقهکه بی
رود تا رویۀ قضایی به تررمی   و بازرگانان ایرانی هستند، صواهد کاست. وانگهی همواره انتظار می

کمر همت گمارد و با ارائۀ تفاسیری شایسته به چارچوب حقروقی   و بهبود کژی و ناراستی قانون
 یک کشور تحرک و پویایی ببخشد. 

گرفته در این مقاله، افزون برر آنکره صواننردگان محتررم را برا      آوردۀ مطالعات تطبیقی انجام
المللی دانستن یک رابطرۀ حقروقی و   های حقوقی دنیا ه  در زمینۀ تعیین آستانۀ بینسایر نظام

ای را نیرز  کنرد، زمینره  معنین امکان تعیین قانون صارعی بر یک قررارداد تجراری آشرنا مری    ه
نروایی  دست صواهد داد تا از آن ماحول نظام حقوقی ایران نیز در این زمینه از همگونی و ه به

مند شود. درواق  ارائۀ راهکارهای آوردۀ مطالعرات  بیشتر در مقایسه با سایر نظامات حقوقی بهره
رو که به لحاظ تکنیک حقوقی دست قضات ایرانی را در محترم بیقیِ نگارنده در نوشتار پیشتط

گذارد، وکلای ایرانی را در مقرام دفراع از ایرن    شمردن ارادۀ متعاقدینِ یک قرارداد تجاری باز می
د کنندگان قراردادهای تجراری برا وعرو   امر، توانمند صواهد ساصت و متقابلا  راهی را برای تنظی 

هرای  الملل صووصی ایران صواهد گشود، از صوا  و نوآوریهای سیست  حقوقی بینمحدودیت
 این مقاله است.

 

المللیی دانسیتن ییا رابطیۀ     نگاهی تطبیقی به آستانۀ بیین بخش نخست، 
 خارجی ایران و حقوق حقوقی در حقوق

مروری سرری  برر   در راستای نزدیک شدن هرچه بهتر موض  حقوق ایران در این زمینه، پس از 
آوری  و سپس با رویکردی تطبیقری بره مقایسرۀ    نظام حقوقی ایران، رأیی را در این صوو  می

 طور مشخص آرای صادره از محاک  صارعی صواهی  پرداصت.آن با حقوق صارعی و به

                                                           
مران  از   اصل . مفاد ایناست اسلامی شورای مجلس در صلاحیت لادی قوانینو تفسیر  اصل هفتاد و سوم: شرح. 7

 .کنند، نیستمی ، از قوانینتمییز حق در مقام دادرسان که تفسیری
2. Pragmatism  
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 المللی دانستن یا رابطۀ حقوقی در حقوق ایرانگفتار اول، آستانه بین

، ظاهر 7اندبرصی پژوهشگران عامعۀ آکادمیک حقوق ایران ابراز داشتههایی که با وعود استدلال
بخشد. این لقیده که از سوی برصری اسرتادان   به آمره بودن چهرۀ این ماده برتری می 919مادۀ 

(، در رویۀ قضرایی  919، ذیل یادداشت نخست مادۀ 7999حقوق نیز ابراز شده است )کاتوزیان، 
گرایی قضایی حقوق ایران برا تفسریرِ تخییرری    عاست که لملچه بهایران دست بالا را دارد. اگر

این ماده، اعازۀ تحرک و پویایی بیشتری به قراردادها در عهت همسویی با نظریات غال  عهانی 
قانون مدنی در امکان تعیین قانونی بره غیرر از    919الطا نماید. به هر ترتی ، آستانۀ پایین مادۀ 

ای ایرانری  ریِ منعقدشده در داصل صاک ایران که در یک سوی آن تبعهایران بر قراردادهای تجا
ش، مورد تعدیل نسبی قررار  7911مووب « المللی ایرانقانون داوری تجاری بین»قرار دارد، در 

المللی قرار گیرد، لزومرا  دیگرر   آنکه اگر موضولی تحت قانون داوری تجاری بین گرفته است؛ چه
قرانون داوری  »از  21نخواهد بود، زیرا بر اساس بنرد نخسرت مرادۀ     قانون مدنی 919تحت مادۀ 
لنوان قانون حاک  بر ماهیت پذیرفتره شرده اسرت.    ، انتخاب قانون صارعی به«المللیتجاری بین

نامۀ داوری نیز از سوی طرفین تعیین قانون حاک  بر موافقت 99مادۀ « ب»افزون بر این در بند 
حال المال مقررات این دو ماده منوط بر این اسرت  اینت. اما بابه شکل ضمنی پذیرفته شده اس

یعنی تابعیت صارعی یکی از طرفین محقق  مادۀ نخست این قانون« ب»که آستانه مقرر در بند 
تواند در صورت تابعیت غیرایرانیِ یکری از اطرراف اصرتلاف، حاکمیرت     باشد. نتیجه آنکه داور می

عز قانون ایران بر ماهیت بپذیرد، لیکن قاضی ایرانی ایرن اعرازه   به ن را در تعیین قانونیارادۀ آنا
را در صوو  قراردادهای منعقده در ایران صرفا  در موارد ناظر به تابعیت صارعی هرر دو طررف   

المللری  ش و تووی  قانون داوری تجاری بین7911دلوا صواهد داشت. پس این آستانه در سال 
هرای حقروق   المللری و حردود مقرررِ نظرام    با استانداردهای برین گسترش یافته است. البته هنوز 

                                                           
مراهوی  ی حل تعارض در امری و اصتیاری بودن تاب  قانون چون قالده»برای مثال، این استدلال قابل ذکر است: . 7

قانون مدنی به التبار اینکه قوانین مربوط به آثار قراردادها نولا  اصتیاری سرت، واعرد وصر      919ی ست، ماده
 919. همعنین برصی نیز با این استدلال که امری بودن مادۀ 90،  7911عنیدی، ر.ک.  «شود.اصتیاری می

قرانون   1ن شناسایی شده بود )در قال  مرادۀ  ها ریشه دارد؛ اگر این اصل در حقوق ایرادر اصل حاکمیت دولت
شرد و اینکره اصرل    معنرا مری  در مقام قالدۀ حل تعارض در حقوق ایرران بری   919مدنی(، فلسفه وعودی مادۀ 

اند: ایرانپرور،  در تعارض است، صوانش امری این ماده را محل اشکال دانسته 919ها با ذیل مادۀ حاکمیت دولت
ق.م  991هایی که اصیرا  در زمینرۀ بسرط قابلیرت مرادۀ     ترین کوششبرای تازه. 19-19ب(،   7997فرهاد، )
انعطراف در تئروری حقروق    »اشرکال برودن تعیرین قرانون صرارعی در حقروق ایرران تحرت لنروان          ایران و بی

، 7991ای با همین لنوان و در همین زمینه از سروی اهرالی،   انجام گرفته است، ر.ک. مقاله« قراردادهای ایران
 724-727. 
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مرادۀ  برای مطالعۀ بیشتر در این زمینه، ر.ک. نیکبخرت، حمیدرضرا،   صارعی فاصله زیادی دارد )
تحقیقرات حقروقی،   (، مجلۀ 7919المللی، )قانون داوری تجاری بین 21قانون مدنی و مادۀ  919

قانون مردنی و   919مادۀ همعنین، قاسمی، مینا، نقد و بررسی  ؛721-714،  92و  97شمارۀ 
نامۀ کارشناسی ارشد حقروق  (، پایان7999المللی ایران، )پاییز بینقانون داوری تجاری  21مادۀ 

صووصی. برای تحلیل و فه  بهتر این مطل  پس از ارائۀ نظر قاضری ایرانری مرنعکس در رأیری     
هرای  بدوی و استدلال دادگاه تجدیدنظر در عهت استوار ساصتن آن، در گفتار بعدی از ظرفیرت 

 گیری .مطالعۀ تطبیقی بهره می
، تراریخ  9209910227200919شمارۀ رأی نهایی ) شده در دادگاه ایرانای مطرحپروندهدر 

موع  قرارداد چارتر پارتی، اعور معوقۀ کشتی، وعوه مربروط  (، صواهان به92آذر  4رأی نهایی: 
قررارداد   21موع  مادۀ کرد. بههای بندری را مطالبه میبه معطلی کشتی )دموراژ( و نیز عریمه

ارتی، قانون حاک ، قانون انگلیس قرار داده شده بود. صوانده ضمن طرح برصری ایررادات   چارتر پ
که ناظر به حل اصتلاف است، ظهرور در شررط داوری دارد.    21شکلی و ماهوی معتقد بود مادۀ 

دادگاه لمرومی حقروقی    9شعبۀ همعنین قانون حاک  بر ماهیت انگلستان است. دادگاه بدوی )
قرارداد چارتر پارتی که در آن صرفا  به اینکه قانون  21مفاد بند »این امر که  ( پس از بیانتهران

شده، با وعود ادلای صوانده هیچ ارعالی به داوری و شیوۀ اعررای  باشد اشاره انگلیس حاک  می
درنهایرت صوانرده را   «. شرود آن نشده است؛ بنابراین ایرادات معنونه غیر وارد و مردود اللام مری 

از قرانون آیرین    179و  799از قرانون مردنی و مرواد     490و  441و  279و  70ه مرواد  مستند ب
دادگراه تجدیردنظر اسرتان     72نماید. در مرحلۀ تجدیدنظر نیز شعبۀ دادرسی مدنی، محکوم می

تهران در صوو  ایرادات تجدیدنظر، صواه مبنی بر وعود شرط داوری و لدم صلاحیت دادگاه و 
 21با تدقیق در مفاد مادۀ  -..... ثانیا  »کند: ماهیت چنین اظهار نظر می همعنین قانون حاک  بر

شود آنان فقط قرارداد چارتر پارتی در آن قسمت که توسط طرفین تکمیل گردیده، ملاحظه می
لنوان قانون حاک  مورد پذیرش قرار دادند و در مورد ارعاع امرر بره داوری   قانون انگلستان را به

تعهردات ناشری از لقرود    »قانون مدنی  919با توعه به منطوق مادۀ  -اند........ رابعا توافقی نداشته
تاب  قانون محل وقوع لقد است مگر اینکه متعاقدین اتباع صارعه بوده و آن را صریحا  یرا ضرمنا    

دلاوی از حیث صلاحیت »قانون مذکور  917و مطابق مادۀ « تاب  قانون دیگری قرار داده باشند
و قوانین راععه به اصول محاکمات، تاب  قرانون محلری صواهرد برود کره در آنجرا اقامره        محاک  
شرده، از حیرث    مستفاد از مواد قانونی یادشده این است که چون دلوا در ایران اقامره «. شودمی

آیین و اصول دادرسی، قانون عمهوری اسلامی ایران حاک  است و چون یکری از طررفین اتبراع    
ایرن   .«باشرد عهت ماهوی نیز قانون عمهوری اسلامی ایران قرانون حراک  مری    ایرانی هستند از

گرداند. فارغ از نوع نگاه هر دو شعبه، چه در مرحلۀ بدوی دادگاه رأی بدوی را تأیید و استوار می

http://ensani.ir/fa/article/journal-number/582/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1379-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-31-%D9%88-32
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/582/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1379-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-31-%D9%88-32
http://ensani.ir/fa/article/journal-number/582/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%D8%A7%D8%AA-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-1379-%D8%B4%D9%85%D8%A7%D8%B1%D9%87-31-%D9%88-32
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ای گونهقانون مدنی ایران، مسئله قابل امعان نظر آن است که هردو به 919و تجدیدنظر به مادۀ 
دارند، گو آنکه در صورت قرارداد به شرط داوری اشاره  21حداقل دلالت نداشتن مادۀ به نبود یا 

وعود چنین شرطی )یا حداقل برداشت به داوری بودن شرط حل اصتلاف( در ارعاع مسئلۀ مورد 
اثر بودن اندیشیدند به بیآنکه اگر عز این می دادند؛ چهاصتلاف به داوری تردید به صود راه نمی

 کردند. شرطی در فرض ثبوت )بنا بر رویۀ انشای رأی قضات ایرانی( توریح میچنین 
 

 المللی بودن یا رابطۀ حقوقی در حقوق خارجیگفتار دوم، آستانۀ بین

، دادگاه استیناف پاریس مبنی بر نقض رأی صادره 2071فوریه  71در رأی مشهور و قابل توعه 
در پراریس، موضروع اصرتلاف در داوری، ادلرای     نفره م از سوی هیئت داوری سه2009در سال 

( مبنی بر قوور صوانده )یرک شررکت دولتری    Bernar Tapieصواهان )یک تاعر فرانسوی به نام 
( در انجام تعهد قراردادی صرود نراظر برر     Consortium de Realisation (CDR)فرانسوی به نام

جره ایرراد صسرارت بروده اسرت.      قرارداد دلالی و وکالت در فروش سهام شرکت آدیداس و درنتی
طور مشخص صوانده را به داشتن اطلالات پنهانی در فروش سهام شرکت آدیرداس و  صواهان به

ساصت. پس از محکومیت صوانده به پرداصت صسارت ارزیابی کمتر از ارزش واقعی آن مته  می
تقاضرای   (، در مدتی کره در حقروق فرانسره بررای    2009عولای  1)مورخ  به صواهان در داوری

لمل نیامد. در پی افشای برصری  است، از سوی صوانده التراضی به ابطال رأی داور پذیرفته شده
های مطبولرات مشرخص شرد کره یکری از داوران برا       اطلالات صا  از سوی مفسران و گزارش

اصطلاح لینک بوده است؛ امری که شائبۀ تقلر  در صردور رأی داوری   صواهان رابطه داشته و به
هررای انگیخرت و اسرتقلال داوری را زیرر سرؤال بررد. پرس از تحقیقرات پلریس و برازعویی         را بر
م، صواندۀ دلوا در داوری، رأی داوری را با درصواست ابطال رأی داور و 2079شده در سال انجام

سان نسربت بره آن الترراض کررد.     نظر پاریس تسلی  داشت و بدینبازبینی آن به دادگاه تجدید
، طرح التراض بره  2074در آوریل  7د صواستۀ نخست مبنی بر ابطال رأی داوریدادگاه پس از ر
مورد استماع اللام داشت و در  2071فوریه  71را در تومیمی حاوی عزئیات در  2بازبینی رأی

پی آن، رأی داوری را نقض کرد. این امر کره در صورو  قلمررو حقروق انتقرالی قرانون زمران        
قشره  اک  بر قابلیت بازبینی رأی باشد، به هیچ لنوان مورد منابایست حتشکیل هیئت داوری می
صررفا  در  « طرح التراض مبنی برر برازبینی رأی داور  »)پیش از اصلاح(،  9نبود. مطابق آن قانون

                                                           
1. appeal-annulment : (appel-nullité( 
2. motion for revision of the award : (recours en révision) 

م در حقوق داوری فرانسره، در حرال حاضرر برازبینی رأی     2077گرفته در سال گفتنی است برابر اصلاحات انجام. 9
 Article 1506, 5° of the Code of Civil.ست ر.ک. پذیر االمللی بودن داوری نیز امکانداور حتی در حالت بین

Procedure read in conjunction with Article 1502  
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المللی از چنین امکانی برصروردار  شد و آرای داوری بینصوو  آرای داوری داصلی پذیرفته می
گونره  المللری نراظر برر آن   داوری بین»یین دادرسی مدنی فرانسه: قانون آ 7492نبود. برابر مادۀ 

دادگراه  «. الملرل اسرت  های ارتباطی بره تجرارت برین   داوری است که دربرگیرندۀ لناصر و للاقه
تجدیدنظر برای اتخاذ تومی  مبنی بر قابلیت استماعِ التراض صوانرده بره برازبینی رأی داوری،    

شرود و  بندی میصادره در دستۀ آرای داوری داصلی طبقه رأی داوری»کند: چنین استدلال می
«. تواند موضوع طرح التراض مبنی بر بازبینی برابر حقوق داوری فرانسره قررار گیررد   رو میازاین

دانسرت، چره   المللی میصواهانِ دلوای داوری )صواندۀ دادگاه استیناف( در مقابل، داوری را بین
نولی حراکی  شرکتی آلمانی )آدیداس( و صرید سهام آن و به آنکه اصتلاف اساسا  پیرامون فروش

از انتقال ثمن فرامرزی بوده است. در مقابل، دادگاه استیناف این اسرتدلال را رد کررد و چنرین    
فیره  المللی دانست که امرر متنرازع  توان بینحک  داد که مطابق رویۀ قضایی، داوری را آنگاه می

پذیرد و شرامل انتقرال کرالا،    ر کشورهای مختل  صورت میشامل لملیاتی اقتوادی باشد که د
صدمات، وعوه، فناوری و یا اشخا  حقیقی )برای مثال، مسرافران( بره شرکل فرامررزی باشرد.      

لناصری همعون تابعیتِ اطراف اصرتلاف و یرا داوران، قرانون حراک      »داشت همعنین اللام می
د آنان در این عهت که داوری داصلی یرا  صارعیِ مختار توسط اطراف درگیر در اصتلاف و یا قو

نظر به آنکه موضوع اصتلافی که »... و « المللی قلمداد گردد، محلی از الراب نخواهد داشت...بین
به داوری تسلی  شده است مستقیما  با فروش شرکت آلمانی مرتبط نبوده، بلکه به رابطرۀ میران   

بین صواهان و صوانده( و مُراع  فرانسروی او  شرکت فرانسوی )همان دلال در قرارداد پایۀ دلالی 
المللی و یا )صریدار( در فرانسه و قوور ادلایی صوانده مرتبط بوده و شامل هیچ عریان مالی بین

الملرل نبروده   در تجرارت برین  شده است، درنتیجه دربرگیرندۀ لناصر ارتبراطی  انتقال مالی نمی
طررح الترراض مبنری برر برازبینی رأی      »ست و پرونده ناظر بر داوری داصلی ابدین سب  است. 
 .7«قابلیت استماع را داراست« داور

ای است که بین دو طرف موری صرورت  در حقوق مور، داوری داصلی اصولا  ناظر به داوری
المللی بین دو طرفی است که سرکونتگاه و یرا مرکرز مهر  امرور آنران در       پذیرد و داوری بینمی

شرود کره   المللی شرمرده مری  شد. افزون بر آن، داوری زمانی بینکشورهای مختلفی واق  شده با

                                                           
در دیروان لرالی کشرور فرانسره      2071ژوئن  90در تاریخ  2071فوریه  71تومی  دادگاه استیناف پاریس مورخ  .7

(Cour de Cassationاستوار گشته است و به )  شردن رأی داوری از سروی دادگراه    طور مشخص داصلی قلمرداد
استیناف و وعود تقل  مورد تأیید دیوان لالی قرار گرفته است؛ اگرچه مورد اصیر یعنی وعود تقلر  هنروز در   

 .Cassدیوان لالی مفتوح و در انتظار رأی نهایی است. شمارۀ رأی دیوان لالی کشور فرانسه در ایرن صورو :   

Civ. 1, 30 June 2016, N°15-13.755 .تر رأی دیوان لرالی فرانسره در ابررام رأی    برای مطالعۀ بیشتر و تحلیلی
-http://kluwerarbitrationblog.com/2016/09/01/the-tapie-saga-paris-successfully دادگاه تجدیدنظر، ر.ک.

passed-the-test/?print=print, last seen: Mar 18 of 2017 
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مۀ داوری مقرر دارد که داوری باید تحت سرپرستی مرکز داوری، صواه در مور و صرواه  ناموافقت
صارج از مور، صورت پذیرد. همعنین چنانعه موضوع اصرتلاف بریش از یرک کشرور را درگیرر      

شرود  المللی صوانده مری م، آن داوری بین7994ووب م 7نماید، بر اساس قانون داوری این کشور
(El Shalakany,& El Shalakany, 2013, p.2).  

GreCon Dimter Inc v. Horner Flooring Co, 04)-« گریکون در برابر هرورنر »در پروندۀ 

Cir. 2004)) th1178 (4  ،دادگاه استیناف شعبۀ چهارم امریکا با المال حقوق کارولینای شرمالی ،
لنوان قانون حاک  بر ماهیت را از سوی طرفین با وعود امریکرایی برودن   تخاب قانون آلمان بهان

تأیید نمود. در نظام حقوق امریکا که اصل بر  هر دو طرف دلوا )هر دو شرکت حقوقی امریکایی(
« الر  »موع  فول به -مگر آنکه آن ایالت به قانون فدرال ملحق شده باشد -حقوق ایالت است

معاملرۀ  »که کارولینای شمالی بره آن پیوسرته اسرت،     2«کد بازرگانی متحدالشکل»از  7- 907
و معاملرۀ   9سرازد المللری مری  صری باشد که آن معامله را بینای است که فاقد لناداصلی معامله

عرز ایرالات   ای است که دارای ارتباط منطقی و متعارف با کشوری بهالمللی به معنای معاملهبین
عز ایالات . به لبارتی دیگر، معاملۀ داصلی فاقد للقۀ ارتباطی با کشوری به4«ریکا باشدمتحدۀ ام

شرود،  ای که کاملا  و تماما  داصلی پنداشته میچنین معاملهمتحدۀ امریکاست. نتیجۀ منطقی این
توانند قانون هریک از ایالات و نه قانون یک کشور صارعی را حاک  طرفین صرفا  می آن است که

عرز ایرالات   (. پس انتخراب قرانون کشروری بره    Baker, 2008, P.450) بر معاملۀ صود قرار دهند
متحده از سوی اطراف یک معامله فقط در صورتی از نظر حقروق امریکرا صرحیح اسرت کره آن      

عز امریکا باشد؛ به سرخن دیگرر، معاملره    با کشوری به« ارتباط منطقی و متعارف»معامله دارای 
نیراز  « ارتبراط منطقری و متعرارف   »اند که ایرن  ده شود. همعنین یادآوری کردهالمللی شمربین

نیست که حتما  با همان کشور مختار از سوی اطراف آن قررارداد باشرد و صررف اثبرات ارتبراط      
 (.Ibidکند )عز امریکا، کفایت میمتعارف با هر کشوری به

ارتباط »کته توعه داد که مقررۀ گفته، شعبۀ چهارم دادگاه استیناف به این ندر دلوای پیش
« کرد بازرگرانی متحدالشرکل   »بر اساس آنکه کارولینای شمالی بره توروی    « منطقی و متعارف

دهد و به بحث بر سر این امرر پرداصرت   پرداصته است، شالودۀ ماهیت را در آن دلوا تشکیل می
 که چرا قانون آلمان به نحو منطقی و متعارفی به این نزاع مربوط است. 

ای از سیسرت  ماشرین آسریاب مرورد     های تجاری که قسمت لمدهدادگاه به صرف اینکه اره
دهند، قبل از حمل با کشتی به امریکا در آلمان تولید و ساصته شده بودند، معامله را تشکیل می

                                                           
1. The Egyptian Arbitration Law (EAL), 1994 

2. Uniform Commercial Code(revised on 2004): UCC 

3. U.C.C. § 1-301 (a) (1) 
4. U.C.C. § 1-301 (a) (2) 
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رأی به وعود ارتباط منطقی و متعارف قانون آلمان با دلوا داد. همعنرین در قسرمتی از لایحرۀ    
در عهت اقناع دادگاه به وعود ارتبراط منطقری و متعرارفِ معاملره برا قرانون آلمران و        گریکون 

لنوان قانون حاک  بر معامله در نتیجۀ انتخاب قراردادی درنتیجه درستی انتخاب قانون آلمان به
گریکون شعبه و تاب  شرکتی آلمانی است، واقعیتی که هورنر »صوانی : طرفین معامله، چنین می

ن آگاه بوده است. درواق  هورنر به شکل مستقی  با شرکت آلمرانی مرادر ارتبراط داشرته     نیز از آ
است. افزون بر ایرن، قراردادهرای میران گریکرون و هرورنر ترعمرۀ انگلیسری فرمرت قرراردادی          

لنروان  توانست با اندراج شرط قرانون آلمران بره   است. هورنر می زبان آن شرکت مادر بودهآلمانی
شد؛ چه آنکره اصرل قررارداد بره     لفت کند و در این صورت قرارداد بازنویسی میقانون حاک  مخا

 .  7«زبان آلمانی نوشته شده بود

که مبنرای صردور رأی در   « کد متحدالشکل امریکا» 7- 907« ال »شایان ذکر است، فول 
( اسرت کره   7912) کد بازرگانی متحدالشرکل امریکرا   7-701شدۀ فول این پرونده بوده، اصلاح

که در فول پریش  9«مقتضی و مناس  ارتباط»را عایگزین  2«ارتباط منطقی و متعارف»ارت لب
از اصلاح آمده بود، ساصته است. به لقیدۀ برصی پژوهشگران، هدف از این اصرلاح توسرعۀ براب    

المللرری برروده اسررت حاکمیرت اراده و آزادی قررراردادی بیشررتر برررای اطررراف یرک معاملررۀ بررین  
((Baker,Op.cit, p.450. 

 

ق.م در رویییۀ  869بخییش دوم، ارزیییابی و تعیییین دامنییۀ اۀمییال مییادۀ  
 قضایی ایران
شروند؛ یکری حردود آزادی اراده در    الملل صووصی بین دو فرض تفکیک قائل میدر حقوق بین

تعیین قراردادی مرع  صالح به اصتلاف، و دیگری حدود آزادی اراده در تعیین قانون حراک  برر   
گیرد؟ توصریۀ مرا   یک از این دو را دربر میکدام 919ت که گسترۀ مادۀ اصتلاف. پرسش اینجاس

المللی آن است که این دو فرض در قراردادها به شکل کنندگان قراردادهای تجاری بینبه تنظی 
قالردۀ حرل    919روشرنی پیداسرت مرادۀ    گونه کره بره  دو شرط مستقل تعیین شوند. چراکه آن
دارد و در صوو  مرع  صالح سراکت اسرت.   دی اللام میتعارض را در صوو  تعهدات قراردا

نماید که درصورتی رو اساسی میآنلزوم اندراج این دو وضعیت در دو شرط عداگانه از نظر ما از
که قاضی ایرانی انتخاب طرفین بر تعیین قانون بیگانه را با این استدلال که قراردادهای منعقرده  

                                                           
1. See: Brief of Plaintiff-Appellee at 4, Grecon Dimter, Inc. v. Horner Flooring Co., Inc., No. 04-1178 

(4th) Cir. Nov. 5, 2004) 

2. A Reasonable Relation 
3. An Appropriate Relation 
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ن است، باطل اللام دارد، اثر این بطلان ناظر بر شرط ضمن لقد در ایران لامحاله تاب  قانون ایرا
یا قرارداد مستقل صواهد بود و چنانعه مرع  صالح و قانون حاک  در یرک شررط منردرج شرده     

شوند. لیکن چنانعه تعیین مرع  صالح و قانون حراک  در دو شررط   باشند، هردو باطل اللام می
بر انتخاب قانون حاک  صارعی با بطرلان شررط تعیرین     باشد، اللام بطلان شرط ناظر 7عداگانه

قانون مدنی ایران را باید  919ای نخواهند داشت. به هر ترتی ، گسترۀ مادۀ مرع  صالح ملازمه
صرفا  ناظر بر تعیین قانون مادی صارعی بر قرارداد یا به تعبیری تعهدات قرراردادی شرمرد و در   

بشرط دانست. اگرچه ایرن امرر ترا حردی بردیهی      صوو  انتخاب مرع  صالح صارعی آن را لا
رسد و با وعود برصری آرای دال  نظر مینماید، اما رویۀ قضایی ایران در این صوو  مشدد بهمی

بر تفکیک در این زمینه، گاه نیز بین این دو امر و صروج موضولی مرورد اصیرر )تعیرین مرعر      
برای نزدیک شدن هرچه بیشتر دو  ست.صلط کرده ا 919صالح قراردادی( از قلمرو شمول مادۀ 

شرود.  هایی نیز از رویۀ قضایی در حقروق صرارعی ارائره مری    گفته، حس  مورد مثالحالت پیش
ق.م در  919المللی، و تردقیق در قلمررو مراهوی مرادۀ     درنهایت با تفکیک داوری صارعی از بین

مسائل مرورد اشراره در مقالرۀ    عویی و ارائۀ راهکار در صوو  حقوق ایران، در حد توان به چاره
 پردازی .  حاضر می

 

گفتار اول، تفکیا مرجع حل اختلاف خارجی از قانون حاکم در روییۀ قضیایی   
 ایران

کره مرورد تأییرد مرعر       9707799یکی از قضات ایرانی در رأی بدوی صود به شمارۀ دادنامرۀ  
 دهد:چنین توعه میفته اینگتجدیدنظر استان تهران نیز قرار گرفته است، به لزوم تفکیک پیش

در صوو  دلوا... به صواستۀ اللام بطلان قرارداد مورخ... به دلیل مخالفت برا قروانین آمرره را    »
از قانون مردنی در   919اقامه نمودند. دادگاه بدون ورود در ماهیت دلوا به این استدلال که مادۀ 

فین در مورد مراععه به حل اصتلاف باشد و ارتباطی با توافق طرباب تعهدات حاصل از لقود می
المللی باشد و قررارداد.... نیرز برا یرک     و تمسک به قوانین ملی نباید مخال  نظ  نوین بین  ندارد

شرود و در  المللی محسروب مری  تبعۀ آلمانی منعقد شده است و با وعود لنور صارعی دلوا بین
ند که هرگونه اصرتلاف ناشری از ایرن    اصراحت توافق نمودهالذکر طرفین بهقرارداد فوق 77مادۀ 

                                                           
یراد   «Forum selection»المللری برا لبرارت:    از شرط تعیین مرع  صالح حل اصتلاف در قراردادهای تجاری بین .7

 «Governing Law»شود. معمول است که این شرط به شکل عداگانه از شرط ناظر به تعیین قرانون حراک    می
 . ر.ک اندراج هر دو لبارت در شرطی واحد نیز معمول است. گردد. البتهدر قرارداد مندرج می

http://www.leaselawyer.com/cases-and-articles/choice-of-law-and-forum-selection-provisions/, Last seen, 
Mar 19 of 2017 
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قرارداد در دادگاه واعد شرایط برلین مورد رسیدگی قرار گیرد و اینکه اساسرا  ایرن قررارداد نیرز     
باشد در صلاحیت دادگاه اصیرالذکر است، درنتیجه دادگاه با استناد بره مرادۀ   صحیح یا باطل می

صواهران را در دادگراه ایرانری قابرل      قانون مدنی دلروی  70قانون آیین دادرسی مدنی و مادۀ  2
 .  7«داردداند و قرار رد آن را صادر و اللام میاستماع نمی

کننده در ایران توانسرته اسرت برا تفکیرک و تمییرز      برلکس این پرونده که دادگاه رسیدگی
گیری بره دور  تنها از صبط و صطای در تومی مرع  صالح قراردادی از قانون حاک  قراردادی، نه

شد، بلکه اصل صحیح بودنِ تعیین قراردادیِ مرع  صالح از سوی طرفینِ یک قررارداد تجراری   با
را مورد شناسایی قرار دهد، در رویۀ قضایی ایران مشاهده شده است که گاه بین ایرن دو مؤلفره   

های )قانون حاک  و مرع  صالح( صلط شده است. در ادامه پس از نشان دادن این صلط و زمینه
پردازی  که آیا تفکیک بین دو فرض تعیین قرانون حراک  و تعیرین    رزیابی این مسئله میآن به ا

سایی صحت فرض نخست و شناسایی و معتبر داشتن فررض دوم  مرع  صالح، لزوما  به لدم شنا
 انجامد؟  در حقوق ایران می

 

 گفتار دوم، خلط بین تعیین مرجع صالح و قانون حاکم در رویۀ قضایی ایران
المللی در قرارداد )برای مثال، اتراق بازرگرانی سرنگاپور( درواقر  نرولی      مرع  داوری بین تعیین

( اسرت و بره لحراظ اینکره     ADRهای عایگزین )تعیین مرع  صالحِ حل اصتلاف از طریق شیوه
گفتره را  تعیین این شرط در قراردادها ارتباطی به قانون حاک  بر ماهیت ندارد، باید حالت پریش 

قانون مدنی دانست. توعه به این نکته نیرز اساسری اسرت کره اشراره بره        919ادۀ قسی  فرض م
شکل و شیوه و فرایند رسیدگی در آن مرع  و تذکر ایرن مسرئله کره رسریدگی در آن مرعر       

ای بره نحروۀ   مه( همان مرع  صواهرد برود، صررفا  اشراره    داوری برابر با قوانین و مقررات )نظامنا
بوده، به معنی تعیین قانون حاک  بر ماهیت نخواهد بود.  (Due Processرسیدگی در آن مرع  )

ای المللی چهرره به دیگر بیان، توعه دادن به چنین امری در اندراج شرط داوری به مرععی بین
قروانین راععره بره اصرول     » دارد: قانون مدنی ایران است که بیران مری   917دیگر از حک  مادۀ 

به قلمررو   919اگرچه مادۀ «. شودبود که در آن عا اقامه می محاکمات تاب  قانون محلی صواهد

                                                           
رقمررری : 71دادگررراه تجدیررردنظر اسرررتان تهرررران تأییرررد شرررده اسرررت )شرررمارۀ    9ایرررن رأی در شرررعبۀ  .7

9209910220900249:) 

قانون آیین دادرسی مردنی   949تجدیدنظرصواهی شرکت...... انطباقی با عهات درصواست تجدیدنظر در مادۀ »
ندارد و دادنامۀ یادشده با محتویات پرونده و مقررات و اصول و قوالرد دادرسری و مروازین قرانونی صرادر شرده       

نقض دادنامۀ مذکور باشد اقامه نشده اسرت لرذا برا    است و در این مرحله از رسیدگی دلیل عدیدی که مستلزم 
 «.نمایدقانون مرقوم تأیید می 919رد التراض دادنامۀ تجدیدنظرصواسته را طبق مادۀ 
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اشاره ندارد، لیکن در فرضی که قرارداد در داصل صراک ایرران انعقراد     -ازعمله ایران -مشخوی
یافته باشد و حس  آن ماده، قرارداد تاب  قانون حاک  ایرران قررار گیررد، چنانعره بپرذیری  کره       

صرفا  ناظر بر لدم امکان تعیین قانون حاک  بر ماهیرت در   و من  داصل در آن 919گسترۀ مادۀ 
های منعقده در داصل صاک ایران است و توعه داشرته  شرایط ایرانی بودن یکی از اطراف قرارداد

ای دیگر از امکان توافق بر تعیین مرعر  حرل اصرتلاف صرارعی     باشی  که نه این ماده و نه ماده
ایران به نحوی در تأیید چنین حقی بنا شرده اسرت و مضرافا     ق.م  917کند، بلکه مادۀ من  نمی

اند، منعی در تعیین داور صارعی در اصتلافات اتباع ایرانری  گونه که برصی استادان توعه دادهآن
( و رأیری کره چنرین داوری صرادر     179،  7997شرود )شرمس،   در حقوق ایران مشاهده نمی

اسرت ) بره مبحرث بعردی رعروع      « المللیبینرأی داوری »و نه « رأی داوری صارعی»کند می
هرا ازعملره رأی زیرر بهترر     گفته را در برصی پرونرده شود(. آنگاه صلط رویۀ قضایی در امور پیش

 صوانی :چنین می 9909910229100179مۀ شمارۀ هایی از دادنادرک صواهی  کرد. در بخش
وکرلای صواهران    .. .ه نمودنرد. دلوای اللام بطلان شرط داوری و استرداد وثایق را اقامر »... 

های ...... و .....، با توعه بره اینکره طررفین قررارداد ایرانری      توضیح دادند که دو قرارداد به شماره
المللی اتراق بازرگرانی   باشند، قانون حاک  عهت حل و فول اصتلافات احتمالی را قوانین بینمی

اثر است... با توعه بره اینکره در   باطل و بلا مه،ناکشور سنگاپور قرار دادند که این بخش از توافق
صراحت توافق شده اسرت کره اصتلافرات طررفین     قراردادهای بین صواهان و صوانده به 91مادۀ 

المللی اتاق بازرگانی سنگاپور و در آن محل نیرز مرورد رسریدگی واقر      بایستی طبق قوانین بین
می ایران و در ایرران ثبرت شرده    شود، در حالی که شرکت سینوپک تحت قوانین عمهوری اسلا

ها یرک  است و اقامتگاه وی نیز ایران ذکر شده است و طبق مادۀ اول قانون راع  به ثبت شرکت
شود و صواهان نیز که طرف دیگر قرارداد اسرت یرک شررکت ایرانری     شرکت ایرانی محسوب می

ن هرر دو تبعرۀ ایرران    باشد و با توعره بره اینکره طررفی    است و محل انعقاد قرارداد نیز ایران می
المللی ایران قرانون  توانستند بر مبنای قانون داوری تجاری بینباشند، بر فرض توافق نیز نمیمی

حاک  را تعیین کنند، زیرا تبعۀ صارعی بودن یکی از طررفین قررارداد، شررط حاکمیرت قرانون      
از لقرود را تراب    توانند تعهردات ناشری   داوری اصیرالذکر است و از طرفی متعاقدین صارعی می

قانون محلی غیر از محل وقوع لقد، توافق نمایند. در حالیکه طرفین قراردادهای مرذکور ایرانری   
شده در ایران را از حیث قانون حاک  برر ماهیرت تراب  قرانون     توانند قرارداد تنظی هستند و نمی

راع  به قانون  7مادۀ  دیگری غیر از قوانین عمهوری اسلامی ایران قرار دهند. دادگاه به استناد
از قانون مدنی و مبتنی بر حفظ نظ  لمرومی،   919و  70، و مواد 7970ها، مووب ثبت شرکت

الرذکر و  اسرترداد وثرایق    قراردادهای فوق 91حک  بر اللام بطلان شرط داوری مندرج در مادۀ 
 «.نمایدبانکی صواهان صادر و اللام می
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شرده  دهد، موضوع اصلی اصتلاف در پرونده مطررح ن میطور که دادنامۀ صادره نیز نشاهمان
هایی بانکی صواهان نزد صوانده بروده کره   نامهدادگاه لمومی حقوقی تهران، ضمانت 21در شعبۀ 

ها برآمده است و در راستای دستیابی به مقورود صرود دلروایی در    صواهان در صدد استرداد آن
بایست بدوا  نسبت بره  فرض اصتلاف صواهان میایران طرح نموده است. با لحاظ شرط داوری در 

هرای برانکی   مره نرا نمود، لیکن موضوع اصلی اصرتلاف بره ضرمانت   ابطال شرکت داوری اقدام می
هایی از حقروق مرالی در ایرران اسرت.     شود و اصولا  دلوا بالذات ناظر به عنبهصواهان مربوط می

و مبتنری برر حفرظ    ».... به آن اشاره کرده: گونه که در رأی صود نیز رسد دادگاه هماننظر میبه
الرلام نمروده    «قراردادهای... 91نظ  لمومی، حک  بر اللام بطلان شرط داوری مندرج در مادۀ 

بره   919منطوق رأی صود را بر مبنرای مرادۀ    7است. فلذا اصولا  دادگاه در پی حفظ نظ  لمومی
تر نیز یادآور شدی ، در مرواقعی  ه پیشگونه کمثابۀ امری حکمی استوار نموده است. لیکن همان

که تراضی طرفین یک قرارداد صرفا  به تعیین مرع  رسیدگی و نه قانون حاک  اصتوا  یافتره  
قانون مدنی وعهی ندارد. اما پرسش مطرح اینجاست که آیرا سرکوت    919است، استناد به مادۀ 

ا باید حمل بر عواز نمود و یا گذار ایرانی در صوو  تعیین قراردادی مرع  حل اصتلاف رقانون
قانون مردنی   70این نوع انتخاب قراردادی محکوم به بطلان است؟ اصل آزادی قراردادی و مادۀ 

الاصرول  کند، پس چنین شررط یرا مروافقتی للری    از صحت چنین انتخابی در حقوق ما دفاع می
ت؟ یرا بره لبرارتی    صحیح است. لیکن نکته اینجاست که حدود این آزادی را تا کجا بایرد دانسر  

های ایران مورد رسیدگی قررار گیررد   نعه قاضی در مناقشاتی که اصولا  باید در دادگاهدیگر، چنا
هرا نبایرد اصرولا  در    گیری نسربت بره آن  )برای مثال، مواردی که به لحاظ آثار اقتوادی تومی 

صرالح باشرد، در   عز ایران انجام پذیرد( در صدد اللام بطلان شرط تعیرین مرعر    ای بهمحکمه
هرا بایرد مسرتدل و مسرتند باشرند،      تمامی احکرام دادگراه   2حقوق ایران که بنا بر قانون اساسی

 کار گیرد؟کدامین مواد قانونی را باید برای استناد رأی صویش به
یاد داشته باشی  که اگرچه شرط تعیین مرع  صالح از شررط تعیرین قرانون حراک  متمرایز      به

دهرد. برا ایرن توضریح کره      ئلۀ قانون حاک  را شدیدا  تحت تأثیر قرار مری است، لیکن این شرط مس
عز محاک  ایران رسیدگی گرردد،  چنانعه در قراردادی شرط شده باشد که اصتلافات در مرععی به

                                                           
. اباحۀ لام در فرض تعیین قراردادی مرع  رسیدگی به حل اصتلاف حتی در کشورهایی مثرل امریکرا نیرز مرورد     7

های حقوقی اصیرر، ملاحظرات نراظر برر نظر  لمرومی در تعیرین        وشتهانتقاد قرار گرفته است. برای مثال در ن
 در انواع قراردادهای بیمه مورد بررسی برصی قرار گرفته است، ازعمله:« اصتلافحل  قراردادی مرع »

Marzen, Chad G. (2017). "Public Policy Considerations Concerning Forum Selection Clauses in 
Insurance Contracts" Saint Louis University Law Journal, p.10-46. 

ها باید مستدل و مستند به مرواد قرانون و اصرولی    احکام دادگاه: قانون اساسی عمهوری اسلامی ایران 711اصل  .2
 .باشد که بر اساس آن حک  صادر شده است
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آنگاه در صورت معتبر دانسته شدن چنین شرطی از سروی قاضری ایرران، و طررح اصرتلاف در آن      
همان مرع  صواهد بود که باید قانون حاک  بر ماهیت را با توعره   مرع ِ قراردادی، از آن پس دیگر

کننرده )دادگراه مقرر:    به قوالد حل تعارض صود که اصولا  موضوع صلاحدید همان دادگاه رسیدگی
lex foriبینی  که چگونه چنین شرطی حاکمیت قانون ایران بر قررارداد را  ( است، بیابد. درواق  می
امرری و توعره بره آنکره قرانون       بگیری  قاضی ایرانی با اشاره به چنین . حال فرض7سازدصنثی می

عز ایرران اسرت )حرال آنکره     حاک  بنا بر قوالد حل تعارض مرع  حل اصتلاف قراردادی قانونی به
قرارداد در ایران منعقد شده و تاب  قانون ایران است(، تومی  به ابطال شرط تعیرین مرعر  صرالح    

ظر به تعیرین  مدنی ایران را که نا قانون 919بگیرد. از نظر ما در این فرض وی حق ندارد پای مادۀ 
میان بکشد. بلکه قاضی ایرانری بایرد   قانون حاک  است، در عهت ابطال شرط تعیین مرع  حاک  به

عز محاک  ایرانری را برا   آنجایی که بنا بر مقتضیات صا  پرونده، شرط ارعاع اصتلاف به مرععی به
قرانون   911، با تمسک عستن به مرادۀ  بیندموالح نظ  لمومی )در معنای مضیق آن( سازگار نمی

 اعرا گذاردن چنین شرطی صودداری ورزد.  مدنی، از به

المللی، میزان ترأثیر مرادۀ   در ادامه پس از مروری بر داوری صارعی و تمایز آن با داوری بین
از این دو مؤلفه در حقوق کنونی ایران با توعه به الحراق ایرران بره کنوانسریون نیویرورک       919
 صواهد شد. بررسی
 

 المللی از داوری خارجیگفتار سوم، تمییز داوری بین

( International) المللری ، باید بین داوری بین919برای فه  بهتر گستره و قلمرو موضولی مادۀ 
. چنانعره داوری صرارج از مرزهرای    2( قائل به تفکیرک و تمرایز برود   Foreignو داوری صارعی )

                                                           
تر در همرین مقالره   که پیش 9909910229100179توان به همان پروندۀ موضوع دادنامۀ شمارۀ برای مثال می .7

هرای برانکی در ایرن    نامره پذیری مسائل مررتبط برا ضرمانت   مورد مطالعه قرار گرفت، اشاره نمود. تعیین داوری
نامۀ داوری در فرض سرکوت  گرایانۀ حاکمیت قانون مقر بر موافقتپرونده، نظر به سکوت طرفین و منطق شکل

این یعنی قط  لناصرر ارتبراطی حیراتی ایرن پرونرده برا قرانون ایرران و          طرفین با قانون سنگاپور صواهد بود و
سان شاهد آن صواهی  بود که تغییرر در محرل داوری بره تغییرر در سیسرت       درنتیجه نظ  لمومی ایران. بدین

ریرزی  بینی آن در پیِ پیگذار با پیشکه دربرگیرندۀ تمامی عهات و اهداف و مقاصدی است که قانون -حقوقی
انجامد. درواق  شاهد آنی  که تغییر مظروف )آثار قراردادی که اصولا  قابرل تراضری و تغییرر    می -وده استآن ب

هرای آن نظرام   است(، به تحول و تبدل و دگردیسی ظرف )سیست  حقوقی که برصاسته از نوع صرا  سیاسرت  
 شود.حقوقی است( بدل می

المللری و نره داور صرارعی    مللی ایران صرفا  ناظر به داوری بینالدر نظر داشته باشی  که قانون داوری تجاری بین. 2
نامرۀ داوری در لحظره انعقراد آن    المللی آن است که یکری از اطرراف موافقرت   است و وفق این قانون داوری بین

نامرۀ داوری در  عز ایران را داشته باشد. فلذا بنا بر مفهروم مخرال ، چنانعره اطرراف موافقرت     تابعیت کشوری به
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المللی قلمداد شردن  های ارتباطی بینیک از للقهرد، ولی هیچعغرافیایی یک سرزمین انجام گی
المللی دانستن داوری موعرود نباشرد،   داوری مطابق با رژی  حقوق ملی همان سرزمین برای بین

)بررای مثرال،    سران داوری داصلری  حساب آورد. بدینبه -المللیو نه بین -داوری را باید صارعی
پرذیرد بایرد بررای    وری دیگر )برای مثال، کشور ب( انجام میمربوط به کشور ال ( را که در کش

المللری  )فاقد لنور بین -المللیو نه بین -و از عنس داوری داصلی« داوری صارعی»کشور ال  
قلمررررداد نمررررود   domestic)مطررررابق بررررا رژیرررر  حقرررروق ملرررری همرررران کشررررور:    

(UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.38, p.12  حترری چنررین اظهررار نظررر شررده اسررت .)  کرره
های کشور ال  ملزم بره المرال کنوانسریون نیویرورک در صورو  تبعیرت از شررطی        دادگاه»
بایسرت رأیری را کره از آن کشرور صرادر      باشند که مفید داوری در کشور ب است و مآلا  مری می
هرای ملری نیرز بره ایرن      (. گفتنی است که برصی نظرام Ibidاعرا گذارند )شود شناسایی و بهمی

قرانون داوری   29( و 2)7تروان از مرادۀ   اند؛ برای مثرال در ایرن صورو  مری    همسئله توعه داد
ها حتی در مرواقعی هر  کره مقرر دیروان      دادگاه»دارد: م اسپانیا سخن گفت که مقرر می2009

 .7«اعرا صواهند گذاشتداوری در صارج از اسپانیا است، قرار تأمین صادره از دیوان داوری را به
المللی اصولا  نیز بیان شد، تمییز و تفکیکِ داوری داصلی و داوری بینتر گونه که پیشهمان

کش پذیرفته شده و طور کلی هیچ صطموضوع رژی  حقوق ملی و نوع صوانش آن رژی  است. به
حتری اظهرار نظرر شرده اسرت کره چنرین         .2صوردچش  نمیمورد وفاقی نیز در این صوو  به

در صوو  المرال آرای   9چه آنکه کنوانسیون نیویورک ای اصولا  مورد نیاز ه  نیست؛کشیصط
 (. UNCTAD, Opcit, P.12وض  شده است ) -المللیبین نه و -داوری صارعی

توعه به مسرائل   قانون مدنی ایران و با 919ه  رفته در راستای تبیین بهتر قلمرو مادۀ روی
ان بره ایرن کنوانسریون در سرال     گیری کرد، نظر به الحراق ایرر  توان چنین نتیجهگفته، میپیش

                                                                                                                                        
 المللی نخواهد بود.ه انعقاد آن تابعیت ایران را داشته باشند، آنگاه آن داوری بینلحظ

1. See: Spain, Arbitration Act 2003, articles1 (2) and 23. 

 4ترین حالرت آن در  المللی بودن داوری را در موس توان از قانون نمونۀ آنسیترال نام برد که آستانۀ بینالبته می .2
المللی نداشته، صرفا  مدلی بررای  آوری برای تعیین لنور بینبینی کرده است که البته صاصیت الزامفرض پیش

 آید.  حساب میگذاری بهقانون

شرده در نیویرورک بره    نک: اولین بند از مادۀ نخست کنوانسیون شناسایی و اعرای احکام داوری صارعی تنظری   .9
ایرن  »قلمرو المرال ایرن کنوانسریون چنرین انشرا شرده اسرت:         . در این بند در صوو 7919ژوئن  70تاریخ 

کنوانسیون در مورد شناسایی و اعرای احکام داوری صادره در قلمرو دولتی غیرر از دولتری کره از آن تقاضرای     
است و ناشی از اصتلافات برین اشرخا  الر  از حقروقی یرا حقیقری        گفته شدهشناسایی و اعرای احکام پیش

تقاضرای شناسرایی و    هد شد. این کنوانسیون در مورد احکام داوری که در دولتی که از آنباشد، المال صوامی
 .«شود نیز المال صواهد شدها شده است، احکام داصلی محسوب نمیاعرای آن
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المللری  ش، رأی داوری که صارج از قلمرو عغرافیایی ایران صادر شده است، چه آن را بین7990
بدانی  و چه داصلی، با توعه به صارعی بودن رأی، در قلمرو شمول این کنوانسیون و مطرابق برا   

چنانعره از مرکرز    7گفتره پریش  رو، برای مثال رأی پروندۀیابد. ازاینشروط آن قابلیت المال می
توانست المال آن را مطرابق ایرن کنوانسریون و یرا     نف  آن میشد، ذیداوری سنگاپور صادر می

اصتیاری که همین کنوانسیون در تمسک به رژی  حقوق ملی برای اعرا و انتخاب برین یکری از   
-11،  7990دی، داد، درصواست کند )برای مطالعۀ تفوریلی آن، ر.ک. عنیر  این دو، به او می

المللی،کنوانسریون  گذار ایرانری بررای تحوریل پرسرتیژ برین     درواق  مگر نه آن است قانون (.14
نیویورک در صوو  اعرای آرای صارعی را پذیرفته است، و مگر نه آن است که پذیرش امکان 

برا   نولی مقدمۀ واع  بررای صردور و متعاق  ارعاع دلاوی ولو داصلی به مراع  داوری صارعی به
باشد. پس بایرد پرذیرفت کره امکران     گذار ایرانی است، میاعرای آن که همسو با صواست قانون

چنین دلاوی به مراع  صارعی با نظ  لمومی )حداقل در معنای مضیق نظ  لمومی( ارعاع این
 البتره وفرق تعبیرر    -المللری المللی سازگارتر است. اتفاقا  این امر و اشاره به نظ  لمومی برین بین

ای در رأیی صرادره از همرین شرعبه در صورو  پرونرده      -«المللینظ  نوین بین»قاضی پروندۀ 
ترر بره آن اشراره    انجامد، منعکس شده است که ما پیشلکس میای کاملا  برمشابه که به نتیجه

 (. 9707799دادنامۀ شمارۀ ر.ک. ای  )کرده

 

 ایران ق.م 869گفتار چهارم، تعیین قلمرو ماهوی اۀمال مادۀ 
ق.م سخن گفتی  و گسترۀ موضولی آن را به لحراظ   919تر در صوو  قلمرو شکلی مادۀ پیش

دامنۀ المال بررسی کردی  و دانستی  که این ماده صرفا  ناظر بره تعیرین قرانون مراهوی حراک       
است و منعی در صوو  تعیین مرع  صرالح قرراردادی از عانر  اطرراف یرک قررارداد ایجراد        

معنین دانستی  که چنانعه با ایرن آزادی انتخراب، از سروی مرعر  داوری و یرا      نخواهد کرد. ه
دادگاه ملی کشوری صارج از ایران به اصتلافی رسیدگی گردد، در صرورت نبرود لنورر تابعیرت     

المللری نیسرت.   مۀ داوری(، وفرق حقروق ایرران آن رأی برین    نا)موافقت غیرایرانی اطراف قرارداد
ت، رأی یادشده را باید مطابق مدلول التزامری کنوانسریون نیویرورک    گونه که گذشوانگهی همان

های ایران را اصولا  مکلر   و دادگاه ،«صارعی»این کنوانسیون(  7از مادۀ  7طور مشخص بند )به
تعیرین قرانون صرارعی حراک  برر تعهردات        919به شناسایی و اعرای آن دانست. اما آیرا مرادۀ   

شده در صود )تابعیت صرارعی هرر دو طررف    المللی اتخاذۀ بینقراردادی را در صورت نبود آستان

                                                           
، که در گفتار پیشین بررسی شده است و نیز ر.ک. گفتار پیشرین:  9909910229100179ر.ک. دادنامۀ شمارۀ  .7

 .تعیین مرع  صالح و قانون حاک  در رویۀ قضایی ایران . صلط بین9-2



 291  راردادی در نظم قضایی...ق.م بر شروط حل اختلاف ق 969تأثیر مادۀ 

کشرد؟ مرا پاسرخ پرسرش پیشرین را منفری       اثر دانسته، بر آن صرط بطرلان مری   کلی بیلقد( به
کنی . هایی چند را ارائه میدانی  و برای تبیین مقوود صود در حد فضای این مقاله استدلالمی

را بهترر مشرخص و    919اینجا قلمررو مراهوی مرادۀ    شده در های ایرادسعی شده است استدلال
گیرری . در حقروق   معلوم سازد. برای تقری  هرچه بهتر منظور صود از دکترین حقوقی بهره مری 

نشده، درواق  پرسش الملل صووصی بحثی مطرح است دربارۀ انتخاب قانون کشور شناساییبین
را انتخاب نمایند که آن کشرور مرورد   این است که آیا طرفین یک قرارداد قادرند قانون کشوری 

بنردی ایرن پرسرش بره دو     شناسایی کشور مقرر دادگاه قرار نگرفته باشد؟ برصی پس از تقسری  
فرض، در فرضی که قررارداد در کشروری منعقرد شرود کره آن کشرور در حرین آن انتخراب از         

، چنین نتیجره  زندشناسایی کشوری که قانون آن مختار طرفین لقد قرار گرفته است سرباز می
رسد که انتخاب قانون حاک  به معنای انتخاب قانون صارعی نظر میدر این صورت به»اند: گرفته
لنوان یک سیست  حقوقی نبوده، بلکه درواق  به معنای اندراج مفاد قانون صارعی در قررارداد  به
رارداد را تعیین باشد. در این صورت قاضی بایستی بر اساس مجموع شرایط، قانون حاک  بر قمی

)ایرانپرور،  « نماید و آنگاه در محدودۀ قانون حاک  شرایط قرراردادی را در مجمروع تحلیرل کنرد    
 (.  99ب،   7997

الملل صووصی پرسشی دیگرر در براب بحرث از صرحت یرا بطرلان       همعنین در حقوق بین
ر قراردادهرا  لنوان قانون حاک  بر به، «Non State Body of Lawپیکرۀ حقوق غیرملی: »انتخاب 

ای از شود آن است که تورریح بره انتخراب مجمولره    مطرح است. درواق  پرسشی که مطرح می
یرا کردهای   « DCFR2و یرا   PECL7اصول حقوق قراردادهای اتحادیرۀ اروپرا:   »قوالد برای مثال 

صووصی اروپایی در مقام قانون حاک  برر قررارداد از عانر  طررفین قرراردادی صرحیح اسرت؟        
(. در ادامه چنین اظهرار نظرر   Siehr, 2014, P.805شود )ه آن پاسخ مثبت داده میپرسشی که ب

چنانعره بررای مثرال اصرول     »شود که این نوع انتخاب موعد این اشرکال لمرده اسرت کره     می
، 4لنوان قانون حاک  اصتیار شوداز سوی طرفین قراردادی به 9قراردادهای تجاری )یونی درویت(

                                                           
1. Principles of European Contract Law (PECL) 

2. Draft Common Frame of Reference (DCFR) 
3. PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS. 

طرور مسرتقل اظهرار    حاک ، در عایی به ( در مقام قانونunidroitدر صوو  انتخاب اصول قراردادهای تجاری ). 4
ای برصوردار است، مختوری از آن صررفا  در حرد طررح بحرث و     نظر شده است که این اظهارات از ظرای  ویژه

رغ  آنکه این پرسش که آیا اصول قراردادهرای  به»شود: متناس  با هدف و ظرفیت این گفتار در اینجا نقل می
الاصول پرسشی است که بایرد بره شرکل    لنوان قانون حاک  اصتیار نمود، للیتوان بهتجاری یونی درویت را می

هرای حقروقی و نگررش    عداگانه در هر سیست  حقوقی پاسخ داده شود، ماحول مقایسۀ تطبیقی این سیسرت  
گونه صلاصه کرد. نخست: در تفاسیر مبتنی بر قوانین موضوله پیرامون قوالد حرل تعرارض   توان اینآنان را می

( سرخن میگوینرد،   law of stateشود. آنجایی که قوالد حل تعارض از قانون دولت ملی )ی انسجام دیده مینول
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حسراب  ای حقوقی برای مسئلۀ حقوقی مورد اصتلاف بهآورندۀ قالدهراه توان فاین اصول را نمی
آورد. بنابراین ناگزیر باید قانون حاک  بر ماهیت )سیست  حقوقی قابل المال( و ایرن امرر را کره    

های اقردامات طررفین   حقوق کدامین کشور حاک  بر قرارداد صواهد بود و درنتیجه بر محدودیت
شود حتی در فرضی کره  (. مشاهده میIbid« )دست آوردد حل تعارض بهسلطه دارد، از راه قوال

نشده و یا مجمولره اصرولی را کره ارعراع بره      طرفین آشکارا یا قانون حاک  را کشوری شناسایی
« شرط قانون حاک »لنوان قانون حاک  در بخش شود، بهها تعیین قانون حاک  محسوب نمیآن

رسرمیت شرناصته   هرا بره  لنوان نتیجۀ آزادی قرراردادی آن امر به اند، ایندر قرارداد اندراج کرده
لنوان مفراد قرراردادیِ صرود    شود و قاضی باید فرض گیرد که طرفین به انشای آن شروط بهمی

توانند بره  طرفین قرارداد می»اند: گونه که برصی نیز به آن اشاره داشتهاند؛ چراکه همانپرداصته
ا ، صود، قوالد مادی وض  کنند. یعنری همرۀ قوالرد و احکرام     عای تعیین قانون یک دولت ص

صرواه ایرن مقرررات را صرود ابرداع کررده       …بینی کنندماهوی و مادی مورد نیاز قرارداد را پیش
باشند و صواه از قوانین کشور یا کشورهایی الهام گرفتره باشرند. هرگراه چنرین شرود، در واقر        

بینری و مقررر   بلکه همۀ قوالد مورد نیاز قرارداد را پیش اندطرفین قانونی بر قرارداد حاک  نکرده
افتد و طرفین معمرولا  قرانون کشرور صاصری را     اند، هرچند چنین وضعیتی کمتر اتفاق میکرده
(. 779-720،  7997براقری،  شرریعت  « )کننرد لنوان قانون حاک  برر قررارداد تعیرین مری    به
گونه به توضیح این مسئله پرداصت و اسرتدلال  توان اینمنظور تقری  هرچه بهتر به ذهن میبه

دهرد و  نمود که در نظ  حقوقی ایران، حال که قانون ایران اعازۀ انعقاد لقرود غیررمعین را مری   
سد، آیا نبایرد ترأثیر انتخراب    شنارسمیت میقانون مدنی صود به 70آزادی قراردادی را در مادۀ 

پیکرۀ »در حد ارعاع به قوالدی نوشته در حک   قانون صارعی )برای مثال، انگلستان( را حداقل
هرا برا نظر     رو تاآنجرایی کره آن  دانسرت و ازایرن  « None State Body of Lawحقوق غیرملری:  

ها را قابل المرال دانسرت؟   لمومی ما و یا قوالد آمرۀ فرادستی حقوق ایران در تضاد نیستند، آن

                                                                                                                                        
لنروان قرانون حراک  نظرر     اعماع عهانی به شکل مناسبی به لدم امکان انتخاب اصول مؤسسۀ یونی درویت بره 

در مقرام قرانون حراک      (rules of lawدارد. و آنجایی که قوالد حرل تعرارضِ یرک کشرور بره قوالرد حقروقی )       
(applicable lawارعاع می )ای مکرررا  بره مثابرۀ نشرانگری در عهرت تعیرین ایرن امرر کره          دهد، چنین مقرره

الخورو  در بسرتر   شود، صوانرده شرده اسرت. ایرن تلقری للری      دربرگیرندۀ اصول مؤسسۀ یونی درویت نیز می
 .ر.ک« ها بسیار معتنابه بوده است......داوری

 Vogenauer, Stefan (editor). (2015) Commentary on the UNIDROIT Principles of International 
Commercial Contracts (PICC), Second Edition, From: Oxford Legal Research Library 
(http://olrl.ouplaw.com). (c) Oxford University Press, 2015. All Rights Reserved. Subscriber: Boston 
University Libraries; date: 21 December 2015, p.356.  

 همعنین برای مطالعۀ تفویلی انتخاب اصول قراردادهای تجاری مؤسسۀ یونی درویت در مقام قانون مراهوی لینری  
(The PICC as objective substantive law) .ر.ک ibid, p.362 
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قراردادی برصی اصول متحدالشکل )برای  اندراج»لنوان امری شبیه به پذیرش قانون صارعی به
ای یکسران برا شناسرایی انتخراب آن قرانون      درلمرل نتیجره  « مثال، یو سی پی یا یونی درویت(

گفته نیز قانون صارعی لنوان سیست  حقوقی ملی صواهد داشت؛ چه در شرایط پیشصارعی به
گیرد که برا نظر    ل قرار میسایی و مناط الماکننده، محل شناتا زمانی از سوی دادگاه رسیدگی

لمومی و قوالد آمرۀ آن کشور در تعارض نباشد که در فرض اصیر قانون صارعی تا حدی که برا  
الملرل صووصری   چنان در حقوق بینگردد. این گزاره آناثر میشود، بیاین دو استثنا مواعه می

 :REGULATION (EC) No See) 77نامۀ رم آیین 27و  9مشهور و قابل التناست که در مواد 

  ( نیز توریح شده است.593/2008
 

 نتیجه

الملرل صووصری کره    بۀ حقوق بینق.م ایران بر سه سناریوی مبتلا 919در این مقاله تأثیر مادۀ 
های ایران مطرح شده و محل بحث و نظر قضات ایرانی قرار گرفته و منتج به آرایی در در دادگاه

ریویی کره هریرک برصاسرته از    سه سنا العه و بررسی شده است.همین صوو  نیز گردیده، مط
المللی )منظور هر قراردادِ واعد هرگونره لنورر   شروط رایج قراردادی در قراردادهای تجاری بین

 گونه قراردادها معمول است:ها در اینباشد( بوده و اندراج آنمی -در معنای لام -المللیبین
 (؛Forum Selection Clause. شرط تعیین مرع  صارعی )7
 (؛Applicable Law Clause) . شرط قانون حاک 2
 Arbitration Clause & Arbitration. شرط داوری به همراه قانون آیین دادرسی داوری )9

Rules  .) 
گفتره اغلر  برا    های ایران در مقام رسیدگی به دلاوی ناظر بر بطلان سه شرط پریش دادگاه

قانون مردنی ایرران    919بندی قلمرو مادۀ اند. به این ترتی ، با تقسی ق.م مواعه بوده 919مادۀ 
قانون مدنی امکان  919به دو بخشِ قلمرو شکلی و قلمرو ماهوی استدلال شد که ولو آنکه مادۀ 

تعیین قانون صارعی به مثابۀ یک سیست  یا نظام حقوقی بر تعهدات قراردادی منعقده در ایرران  
انسرجام  های حقوقی صرود لی(، نافی تعیین مجموله قوانین یا تعیین نظامرا نفی کند )قلمرو شک

نیست )قلمرو ماهوی( و تعیین این دسته « اینکوترمز»و « یوسی پی»و « یونی درویت»همعون 
قانون مدنی ایران تخووا  صارج است. درواق  این شرروط و   919مقررات و قوانین از حک  مادۀ 

ای لمل صواهند کرد که ابتدا از سوی طرفین معون قراردادهای صووصیقراردادها و مقررات ه
قرانون مردنی    70شوند؛ امری که بنا بر استقرار آزادی قرراردادی و مرادۀ   یک قرارداد نگاشته می

                                                           
1. REGULATION (EC) No 593/2008 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations (Rome I). 
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سرازد کره اصرولا     ایران کاملا  پذیرفته شده است. توعه به این امر ما را به آن سرو رهنمرون مری   
لنوان یک سیسرت  حقروقی، بلکره    نه به -برای مثال انگلستان -کشوریاشکالی در تعیین قانون 

لنوان مجموله مقرراتی برای روشن ساصتن وضعیت حقوقی قرارداد، متوور نیست و قررارداد  به
تواند تاب  سیست  حقوق ملی ایران باشد؛ چه آنکه حقوق ایران اصولا  امکان تراضی همعنان می

پذیرد و این امر که این تراضی از طریق ارعراع بره نمونرۀ    را میبرای تنظی  مناسبات قراردادی 
رو، دسرت آیرد، صرالی از اشرکال اسرت. ازایرن      قراردادهای تیپ و مدل یا هر چیز نوشتۀ دیگر به

های ایران چنین ارعالاتی به قانون حاک  صارعی را در حکر  ارعراع بره    شود دادگاهتوصیه می
اد را در سیست  حقوقی همعنان تاب  قانون ایران بدانند و شروطی مدل و تیپ تلقی کرده، قرارد

قانون  919با اشاره به این امر که چنین ارعالاتی با سیست  حقوقی ایران که قرارداد بنا بر مادۀ 
نوایی دارد، از اللام بطلان این شرروط )شررط   مدنی ایران کماکان تاب  آن است، همسویی و ه 

قانون مدنی ایرران صرودداری نماینرد.     919دلیل مغایرت با مادۀ تعیین قانون صارعی حاک ( به 
قاضی ایرانی پس از قبول آنکه قرارداد تاب  سیست  حقوق ملی ایران است و این حقروق امکران   

دهد و اشکالی از حیث ارعاع بره قرانون کشروری بیگانره،     تراضی بر سر تعهدات قراردادی را می
باشد متوور نیست، با قرار ارعراع  به قراردادهای مدل میآنجا که چنین ارعالی در حک  ارعاع 

الیره )کره   امر به کارشناس، حک  مسئله را از کارشناس مربوطه برابر قانون همان کشور مرعروع 
ارعاع به آن به مثابۀ ارعاع به قرارداد صووصی طررفین منازلره پنداشرته شرده اسرت( سرؤال       

به قانون حراک  صرارعی در لمرل حاصرل شرده      صواهد کرد و درنتیجه مقوود طرفین از ارعاع 
است. همعنین دانستی  که نظر به نبود مقررۀ قانونی، شروط ناظر برر تعیرین مرعر  صرالح در     

قرانون   70بوده، درنتیجه برابر اصول کلی و مرادۀ   919قراردادهای تجاری کاملا  منورف از مادۀ 
صارعی و یا مرعر  داوری صرارعی    مدنی ایران صحیح است؛ صواه شرط، ناظر بر  تعیین دادگاه

باشد. همعنین دانستی  که سیست  حقوقی ایران پس از الحاق ما بره کنوانسریون نیویرورک در    
ش در زمینۀ داوری دستخوش تغییر اساسری شرده اسرت و بررلکسِ قرانون داوری      7990سال 

صیرر از  گفرت، کنوانسریون ا  المللی سخن مری ش که از داوری بین7911المللی سال تجاری بین
هرای میران داوری   سرب  بره تفراوت   گوید، به این آرای صادره از سوی داوری صارعی سخن می

گمان باید به وسعت ای . الحاق ما به کنوانسیون نیویورک بیالمللی و داوری صارعی پرداصتهبین
ک، نظر قاضی ایرانی در آستانۀ ارعاع دلاوی به داوری صارج از مرزهای ایران )و با وحردت مرلا  

مراع  قضایی صارعی( بینجامد، چه آنکه در این حالت دولت ایرران در راسرتای مورالح لالیره     
مملکتی، صود را به شناسایی و اعرای آرای صادره از مراع  داوری غیرایرانی ملزم دانسته است 
ل و این التزام آرای داوری صادره در صارج از ایران را که مطابق معیار قرانون داوری تجراری سرا   

گیررد. وانگهری برا نگراهی بره ادبیرات       شوند نیز دربر میالمللی شمرده نمیش ایران، بین7911
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حقوقی اصیر، مواردی در حقوق صارعی شناسایی شده کره در آن حتری در کشروری همعرون     
تازگی در شده است، بهامریکا که شرط ارعاع به مرع  صارعی حل اصتلاف امری کاملا  پذیرفته

ین ارعالی در بعضی موادیق مخال  نظ  لمومی تلقی گردیده اسرت. مطالعرۀ   برصی موارد چن
آرای قضایی نشان از آن دارد که در برصی موارد قاضری ایرانری در برصرورد برا برصری مورادیق       
)لمدتا  مربوط به حقوق مالی که چهرۀ نظ  لمومی در آن غال  است(، چنین ارعالی را با نظ  

تعیرین  شررط  »ت، لیکن در مقام تعیین مقررۀ حکمی برای بطلان لمومی شدیدا  مغایر دیده اس
 919، نظر به سکوت قوالد حل تعارض ایران در این زمینه، به مادۀ «حل اصتلاف مرع  صارعی

استناد عسته که مؤید نولی صلط است. سپس با توعه به این امر که شرط تعیین مرع  شدیدا  
گذار باشد؛ چه آنکه هر مرع  قضایی و حتی مراعر  داوری  تواند بر تعیین قانون حاک  تأثیرمی

سرازی و تعیرین قرانون حراک ، پیراده صواهنرد نمرود و        قوالد حل تعارض صود را در مقام حاک 
داد از حیطه و قلمرو قانون حاک  ایران به دور صواهد افتراد؛  سان به احتمال بسیار زیاد قراربدین

چنینی برا مستمسرک قررار دادن مرادۀ     ایرانی در موارد ایندر این راستا، پیشنهاد دادی  قضات 
)حسر   « حرل اصرتلاف  مرع  صارعی تعیین شرط »اعرا گذاردن قانون مدنی ایران، از به 911

محاله باید در شررایط  مورد دادگاه و یا مرع  داوری( صودداری نمایند، اگرچه اصولا  این گفته لا
مربوط به مفهوم مضریق نظر  لمرومی و توعره بره نظر        استثنایی و با درنظر گرفتن مقتضیات 

 کار گرفته شود.المللی )مفهوم مضیق نظ  لمومی( بهلمومی بین
 

 بع و مآخذمنا
 الف( فارسی

الملرل  شناسایی و یا انکار اصل حاکمیرت اراده در حقروق برین   »ال (،  7997. ایرانپور، فرهاد )7
 .19سی، ش ، مجلۀ دانشکدۀ حقوق و للوم سیا«صووصی ایران

نگاهی اعمالی به اصل حاکمیت اراده در حیطۀ انتخراب قرانون   »ب(،  7997. ایرانپور، فرهاد )2
، مجلۀ دانشکده حقروق و للروم سیاسری، ش    «حاک  بر تعهدات ناشی از قراردادهای تجاری

11. 
انعطراف در تئروری حقروق قراردادهرای ایرران و ارعراع       » (،7991. اهالی آباده، محسن )بهرار  9

 .  70، مجلۀ استیناف، ش «المللیلاوی تجاری به داوری بیند

، انتشرارات  7المللری،    (، کتاب نقد و بررسی قانون داوری تجاری برین 7911. عنیدی، لعیا )4
 .مؤسسۀ حقوق تطبیقی دانشگاه تهران

، نشرریۀ  «کنوانسریون نیویرورک و رژیر  اعرایری آن    »(، 7990. عنیدی، لعیا )بهار و تابستان 1
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