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 (02/00/2974 تاریخ پذیرش: ـ 02/01/2974 )تاریخ دریافت:
 چکیده
حال، اعمال اینن قاعنده   عینشوند. درهای تجاری اصولاً بر مبنای قاعدۀ اکثریت اداره میشرکت

مانع از تعارض منافع شرکا نخواهد شند. اینن تعنارض مننافع بن  سن        سازی شرکتی در تصمیم
گیری شرکای اکثریت از قاعدۀ اکثریت آرا و تحمیل تصمیمی بنر  نماید: الف( بهرهصورت رخ می

سازی از گیری شرکای اقلیت از قاعدۀ اکثریت آرا برای جلوگیری از تصمیمگروه اقلیت؛ ب( بهره
منظور جلوگیری گیری شرکای دارای رأی برابر ب وری؛ پ( بهرهسوی گروه اکثریت در موارد ضر

گون  اقدامات با کنارکرد متعنارش شنرکت تجناری در     ازآنجا ک  این سازی گروه رقیب.از تصمیم
اند. ب  اینن  گذاران بسیاری از کشورها ب  مقابل  با آن برخاست تعارض است، رویۀ قضایی و قانون

انند. روینۀ قضنایی    لات متحده دو رویکرد متفناوت درپنیگ گرفتن    منظور دو کشور فرانس  و ایا
فرانس  با رویکردی فراقراردادی، این گون  اقدامات را درصورتی ک  ب  قصد منتفع شدن ب  زینان  

پنردازد.  گروه مقابل و برخلاش منافع شرکتی انجام شود، محکنوم نمنوده، بن  مقابلن  بنا آن منی      
فرانس  نظری یکسان وجنود نندارد. عمومناً از دو نظرینۀ      درخصوص مبنای این مقابل  در حقوق

شنود.  عنوان مبنای این مقابلن  یناد منی   ]منع[ سوءاستفاده از حق، و ]منع[ بدکاربست اختیار ب 
عنوان حنق شخصنی ینا اختینار     نظر نویسندگان آن کشور در توصیف حق رأی ب عمدۀ اختلاش 

ای مقابل  با چننین اقنداماتی در حقنوق اینران،     رسد، گام نخست در راستنظر میب  نهفت  است.
پس از طرح مسئل ، معرفی مبانی قابل استفاده در این سیستم حقوقی باشد. طرح این مبانی ب  

گیری از این مبانی نیست. درواقع، در گام بعدی باید ب  این پرسگ پاسخ داد معنای تجویز بهره
ارویی با این اقندامات چیسنتپ پرسشنی کن      ک  نهاد مناسب در چارچوب حقوق ایران برای روی

 خارج از حوزۀ بررسی این مقال  است.
 واژگان کلیدی

 ]منع[ بدکاربست اختیار، ]منع[ سوءاستفاده از حق، قاعدۀ اکثریت، کاربرد ناروای حق رأی.
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 مقدمه
هنای  هنای مندنی از شنرکت   عنوان مؤلفۀ تمییز حیات شرکتیکی از نقاط مهمی ک  همیش  ب 

کن  شنرکت    حالیگیری در این دو گون  شرکت است. درشود، قاعدۀ تصمیمبرشمرده میتجاری 
( اداره Règle de l'unanimité« )قاعنندۀ اتفنناق آرا»منندنی بننر اسننای مبننانی حاکمیننت اراده و 

 Règle de« )قاعندۀ اکثرینت  »هنای تجناری اصنولاً بنر پاینۀ      گیری در شنرکت شود، تصمیممی

Majoritéشود ( انجام می(V. par exemple: Bert et Lakhdari, 2005, p.1853.؛ قاعده)  ای ک
(. بن   435-433و  461-471، ص9333اند )رحمنانی،  مبانی مختلفی برای توجی  آن ارائ  شده

حقوق جمعی سهامداران .... بنا رأی  »های سهامی، تعبیر یکی از نویسندگان در چارچوب شرکت
« درواقع، قانون حاکم بر شرکت سهامی قانون اکثرینت اسنت  شود. اکثریت سهامداران اعمال می

« تعنارض مننافع  »حال از یک سو، بنا توجن  بن  اینکن  وقنو       عین(؛ در73، ص9333)اسکینی، 
(Conflit d'Intérêts   بین شرکا امری ممکن است و از دیگر سو، منافع شنرکا گناه منی )   توانند بنا

بررسی دارد ک  آیا اعمال حنق رأی شنرکا    منافع شرکت ناهمسو باشد، این پرسگ جای طرح و
ای مصنادیق  تنوان بنا پناره   ناپذیر است یا اینک  میای مطلق و نقضدر پرتو قاعدۀ اکثریت، قاعده

 (.  3و2، ص9319گیری ناروا از حق رأی مقابل  نمود )قس: رحمانی، بهره
ق قاعندۀ  پرسگ یادشده در رویۀ قضایی بسیاری از کشورهای پیشرو با پنذیر  عندم اطنلا   

اکثریت، پاسخ داده شده است. رویۀ قضایی فرانس  با تفکیک بنین سن  موقعینت، بن  مقابلن  بنا       
 کاربرد ناروای حق از سوی شرکا برخاست  است:

دیوان عالی )دینوان نقنض(    (.l'Abus de Majorité)اکثریت الف( کاربرد ناروا از سوی 
 l'arrêt)« پیکار»با رأی صادره در پروندۀ  9169آوریل  93کشور فرانس  ب  صورت ویژه از تاریخ 

Piquard) متخذه بنرخلاش منفعنت جمعنی    »مثابۀ تصمیمات ، کاربرد ناروا از سوی اکثریت را ب
 .Vتعرینف نمنود )  « منظور منتفع ساختن اعضای اکثریت ب  زیان اعضای اقلیتشرکت صرفاً ب 

Gaillard, 1985, p.56-59. اربرد ناروای حق از سوی اکثریت منواردی  هایی از کعنوان نمون (. ب
 .à propos de l'affectation des bénéfices, Vاز سوی اکثریت )« عدم[ تقسیم سود»]همچون 

Choley-Combe, 1992, p.52 et seq.  ،)«ب  زیان اقلیت و تصمیم ب  افزایگ سرمای  در « ادغام
 à propos de 'Coup d'accordéon', V. Cohen, 2003, p.410 et« )حرکنت آکناردئونی  »قالب 

seq. گوننۀ انحرافنی    ( در رویۀ قضایی آن کشور مورد بحث قرار گرفت. سپس برای مقابل  با اینن
 Nullité de la« )شنده بطلان )ابطال( تصمیم اتخنا  »اعمال قاعدۀ اکثریت راهکارهایی همچون 

Décision ،)« انحننلال شننرکت( »Dissolution de la Sociétéو حکننم )   خسننارات»بنن »
(Dommages-Intérêts( پیشنهاد گردید )V. par exemple: Sortais, 2003, p.6-8. .) 
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ویژه آنگاه ک  اکثریت خاصی ب  (.l'Abus de Minorité) اقلیتب( کاربرد ناروا از سوی 
(Majorité Qualifiée برای اتخا  تصمیمات لازم است، این امکان وجود دارد ک  شرکای اقلیت )
خودداری از رأی دادن و یا دادن رأی منفی ب  تصنمیم مربوطن  منانع تحقنق مننافع شنرکت        با

« سنیکس »شوند. ب  تعبیر شعبۀ تجاری دیوان عالی کشنور فرانسن  در رأی صنادره در پرونندۀ     
(l'arrêt Six کاربرد ناروا از سوی اقلیت عبارت است از ،)«  رویکرد مخالف منفعت جمعی شنرکت
منظور برآوردن منافع شخصی خود ب  زیان دیگر شرکا مانع تحقق قلیت[ صرفاً ب ای ک  ]اگون ب 

-V. Champetier de Ribes-Justeau, 2010, p.182« )شوندفعالیتی اساسی از سوی شرکت می

184. Tricot, 1994, p.617 et seq.« .)   مخالفت با افنزایگ سنرمای( »Refus d'augmentation 

du Capital یکی از بارزترین مصادیق کاربرد ناروای حنق از سنوی اقلینت همنواره در     عنوان ( ب
 V. par exemple. Champetier deدکترین و رویۀ قضنایی فرانسن  منورد بحنث بنوده اسنت )      

Ribes-Justeau, 2007, p. 806 et seq. Guyon, 1993, p. 363 et seq. Hallouin, 1998, 

p.182 et seq. Dondero, 2009, p. 601 et seq.      با احراز وقنو  کناربرد نناروا از سنوی اقلینت .)
تصنمیم  »گیری از نظرینۀ  ، بهره«خسارت»های اجرایی همچون صدور حکم ب  پرداخت ضمانت

« تعیننین نمایننندۀ مننوردی »(، Décision Valant vote« )]دادگنناه[ همچننون رأی ]شننریک[ 
(Désignation d'un Mandataire ad hoc و )«اخراج( »Exclusion     بنر شنرکای اقلینت اعمنال )

هنای گرمنی در روینۀ    هنا بحنث  ای از آنگردد؛ راهکارهایی ک  در خصوص قابلیت اعمال پارهمی
 V. par exemple: Sortais, 2003, p.6-8; Tricot, 1994, p.617قضایی و دکترین شکل گرفت )

et seq.  .) 
گاه شرکای شنرکت   (.l'Abus d'égalité) برابرپ( کاربرد ناروا از سوی دارندگان آرای 

برند. نتیجۀ این موقعیت ناممکن بودن دستیابی بن   سر میها ب تجاری در موقعیت برابری سلاح
تصمیم شرکتی ب  لحاظ امکان وتوی تصمیمات از سوی طرش مقابل است. رویۀ قضایی فرانسن   

ر راسنتای مقابلن    با تشبی  این گون  ب  کاربرد ناروا از سوی اقلیت، ضمانت اجراهنای مشنابهی د  
 V. par exemple: Sortais, 2003, p.13. A propos du droit Belge, V. Deکار بست  است )ب 

Bauw, 1996, p.276. Cf. Ripert et Roblot, 2014, p.380 et 381..) 
حقوق ایالات متحده چارۀ کار را در نهاد دیگری دیده است. در حقوق اینن کشنور بنر پاینۀ     

داری ای تعهد ضمنی بر شرکای شنرکت مبننی بنر اماننت    مده از نهاد تراست، گون های برآآموزه
شود. بنابراین، شریک ینا شنرکایی کن  حنق رأی     ( فرض میFiduciary Obligationبین شرکا )

و از اینن نظنر قابنل     برند، این تعهد ضنمنی را نقنض کنرده   کار میخود را ب  زیان دیگر شرکا ب 
   مقابل  با اقدامات ایشان برخاست.توان باند و میسرزنگ

انتخاب مبنای مناسب برای تعدیل قاعدۀ اکثریت در سیستم حقوقی ایالات متحدۀ امریکا و 
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( بنا  .Champetier de Ribes-Justeau, 2010, p.4-18ای از نویسنندگان ) فرانسن  در نظنر پناره   
ه است؛ درحالی ک  های این کشورها در خصوص ماهیت شرکت گره خوردرویکرد حقوق شرکت

پیوند خورده، حقوق فرانس  نگاهی مخنتل   « قرارداد»شرکت در حقوق ایالات متحده ب  مفهوم 
 از ترکیب رویکرد قراردادی و نهادی ب  شرکت را برگزیده است. 

تا آنجا ک  نگارندگان آگاهی دارند، مسئلۀ کاربرد ناروای حق رأی منورد توجن  نویسنندگان    
؛ شنریفی آل  245-261، ص9333حنال، قنس: عرفنانی،    عیننشده است )در حقوقی  ایرانی واقع

های تجناری  انگاره ک  اعمال مطلق قاعدۀ اکثریت در شرکت(. با پذیر  این پیگ9331هاشم، 
عدالتی در رواب  شرکا، اخلال در کارکرد شنرکت و ینا ناکارآمندی مقنررات حقنوق      تواند بیمی

دان ایرانی نیز ناچار خود را با این پرسنگ  شت  باشد، حقوقهای تجاری ایران را در پی داشرکت
توان مبنایی بنرای مقابلن  بنا کناربرد نناروای شنرکا از حنق رأی خنود در         بیند: آیا میروبرو می
تنهنا  های تجاری و تعدیل قاعدۀ اکثریت در حقوق ایران یافتپ پاسخ ب  اینن پرسنگ نن    شرکت

پنذیر  هنای تجناری را امکنان   ی و قاعدۀ اکثریت در شنرکت مقابل  با موارد کاربرد نابجای حق رأ
پذیر هم راهگشنا  سازد، در دستیابی ب  نحوۀ رویارویی با کاربرد ناروا و ضمانت اجراهای اعمالمی

 خواهد بود.
های مقالۀ حاضر، حوزۀ بحث ب  حقوق فرانس  محندود  با این مقدم ، با عنایت ب  محدودیت

ررسی مبانی رویارویی با کاربرد ناروای حق رأی در حقنوق فرانسن ، از   رو، پس از باینشود. ازمی
 این مبانی در حقوق ایران سخن خواهیم گفت.

 

 مبانی رویارویی در حقوق فرانسه
تر دیدیم، رویۀ قضایی فرانس  بین س  گونۀ متفناوت از کناربرد نناروای حنق     گون  ک  پیگهمان

ی حق رأی از سوی دارندگان حق رأی برابر ب  کناربرد  تفکیک نموده است. با الحاق کاربرد ناروا
توان گفت رویۀ قضایی فرانسن  دو گوننۀ   ناروای حق از سوی شرکای اقلیت در تحلیل نهایی، می

کاربرد ناروای حق )اکثریت و اقلیت( را از یکدیگر متمایز نموده است. دکترین فرانسوی بنا اینن   
ک از این دو گونۀ کاربرد ناروای حق رأی چیستپ در پرسگ روبرو بوده ک  مبنای مقابل  با هری

انند؛  ای از نویسندگان مبنایی یکسان برای هر دو گونن  لحناظ نمنوده   پاسخ ب  این پرسگ دست 
شده در اینن دو دسنت  را متفناوت از هنم     درحالی ک  گروهی دیگر ماهیت ضمانت اجرای اعمال

 اند.دانست 
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 انگاررویکردهای یگانه. 1
ابل  با کاربرد ناروای حق از سوی شرکا، پیگ از هم  دکتنرین و روینۀ قضنایی بنا ارائنۀ      برای مق

انند.  ها در صدد مقابل  با چننین اقنداماتی برآمنده   تفسیر موسع از مقررات موجود حقوق شرکت
گیری از مبنایی عام بنرای مقابلن  بنا    دانان را ب  بهرهنابسندگی چنین راهکارهای موردی، حقوق

های مختلف کناربرد نناروای   ای از این نظریات بدون توج  ب  گون موارد برانگیخت. پاره گون این
انند.  منظور مقابل  با چنین اقداماتی بنوده دست دادن مبنایی عام ب دنبال ب حق از سوی شرکا ب 

ا در نام نهاد. اینن رویکنرد کن  در ابتند    « انگاررویکردهای یگان »توان این دست  از نظریات را می
 ,Gaillard( قابل شناسایی بود )Théorie de la Fraude« )نظریۀ تقلب»قالب مفاهیمی همچون 

1985, p.57.استفاده از حق و ]مننع[ بدکاربسنت اختینار،    (، امروزه در پرتو دو نظریۀ ]منع[ سوء
 داران زیادی دارد. این دو نظری  را بررسی خواهیم کرد.طرش

 

 استفاده از حقۀ ]منع[ سوءتحلیل در پرتو نظری .1. 1
عنوان مبننای فرمنول   ( ب abus de droitاستفاده از حق )پیگ و بیگ از هم ، نظریۀ ]منع[ سوء

 V. par exemple. Tricot, 1994, p.617 etشده از سوی رویۀ قضایی انگاشت  شد )کار گرفت ب 

seq. تفادهاسسوء»(. از یک سو، ب  لحاظ واژگانی رویۀ قضایی از واژۀ »(abus)   برای توصیف اینن
استفاده از حق از نظنر  و ب  همین دلیل توج  رویۀ قضایی ب  نظریۀ سوء 9اقدام بهره جست  است

ای است. این حنق هرچنند گونن    « حق رأی»واژگانی پیداست. از دیگر سو، موضو  کاربرد ناروا، 
خناص خنود بنوده کن  تنا      در معنای « حق»حال نوعی هر( نیست، درdroit absoluحق مطلق )

تواند آن را اعمال نموده ینا از اعمنال آن   نشود، کسی جز دارندۀ آن نمی استفادهوقتی از آن سوء
های دنیای تجارت محنل  سان سایر حوزهها ب ویژه آنک  مجامع عمومی شرکتجلوگیری کند. ب 

هنا را محندود   ان آنتنو بحث دربارۀ حقوق اختصاصی افراد است ک  جز در موارد استثنایی نمنی 
(. لذا بهترین توصیف از حق رأی شرکا در نظر این نویسنندگان آن  .Didier, 1999, p.322کرد )

دار )شریک( وجود دارد ک  عندالاقتضاء قانون ای حق شخصی برای سهامگون »است ک  بگوییم 

                                                           
بحث یاری گرفت  شنده  در عنوان نظریۀ مورد  abusاز واژۀ  -گون  ک  دیدیمهمان –. توضیح آنک  در حقوق فرانس 9

اسنتفاده از حنق از   است. در این نوشت  ب  لحناظ اینکن  اصنل ارتبناط بنین اینن نظرین  و نظرینۀ ]مننع[ سوء         
اننداز بنوده، تجویزپنذیر نیسنت. بن  همنین       کارگیری عنوان سوءاستفاده غل های مورد بررسی است، ب پرسگ

« سوءاسنتفاده از حنق  »( بن   abus de droitلحاظ از عنوان کاربرد ناروا استفاده شنده اسنت. وانگهنی، ترجمنۀ )    
. از نظننر واژگننانی نیننز (9377رامننی احمنندی، ؛ به949، ص9335؛ محقننق دامنناد، 9353و  9311کاتوزیننان، )

( اسنت. اینن واژه در مجمنو     abusus( دارای ریشنۀ لاتنین )  abusتواند مورد نقد واقع شود؛ چراکن  واژۀ ) می
 (. Valpy, 1828, p.3در خود دارد )« کاربست نادرست یا نابجا»معنایی همچون 
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 ,Ripert et Roblot« )نماینند پیگ در پرتو نفع شرکتی آن را تعندیل منی  ازو رویۀ قضایی بیگ

2014, p.423.) 
 caractèreوانگهی، در نظر برخی از نویسندگان برخورداری شرکت تجاری از جنبۀ نهادی )

institutionnelکند. توضنیح  فی  را تقویت میپذیری نظریۀ سوءاستفاده از حق بر مانحن(، اعمال
قصد اضنرار  »ین نظر با احراز استفاده از حق از مبانی مسئولیت مدنی تلقی و از اآنک  نظریۀ سوء

شنود.  قانون مدنی فرانس  اعمال منی  9332( در چارچوب مادۀ intention de nuire« )ب  دیگری
گیری از این نظری  در چارچوب قراردادی همیش  تردیند وجنود داشنت     در خصوص امکان بهره

نینز پذیرفتن  شنده     پذیری نظریۀ یادشده در چارچوب حقنوق قراردادهنا  حال، اعمالایناست. با
؛ بناقری،  9333های حقوقی اینران ننک: کریمنی،    است )برای مطالع  در این خصوص در نوشت 

گفتن  در چنارچوب حقنوق    پنذیری نظرینۀ پنیگ   (. اکننون کن  اعمنال   9311زاده، ؛ نبوی9319
قراردادها تجویز شده است، باید ب  طریق اولی بر امکان یاری جسنتن از اینن نظرین  در حقنوق     

است و در « نهاد»و « قرارداد»ها و رواب  بین شرکا توج  کنیم؛ چراک  شرکت ترکیبی از تشرک
. (.Tricot, Op.Cit., Loc.Cit)بسیاری موارد جنبنۀ نهنادی آن بنر جنبنۀ قنراردادی غلبن  دارد       

کم در خصوص حنق رأی در مجنامع عمنومی تردیندی روا نبنوده، بایند قواعند مربنوط را         دست
در « قاعندۀ اتفناق آرا  »نهادی دانست؛ چراک  جنبۀ قراردادی مسنتلزم اعمنال   برخاست  از جنبۀ 

شنمار تحنت حاکمینت    های تجاری جز در موارد انگشنت مجامع عمومی است، حال آنک  شرکت
وضوح نشنانگر حاکمینت روح نهنادگرا در زمیننۀ حنق رأی      باشند ک  ب می« قاعدۀ اکثریت آرا»

 (.Bert, 2005, 1853 et seqشرکاست )
 

 تحلیل در پرتو نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار. 2. 1
استفاده از حق را مبنای مناسنب  با گذر زمان بسیاری از نویسندگان فرانسوی نظریۀ ]منع[ سوء

و کارآمدی برای مقابل  با کاربرد ناروای حق ندانست ، روی ب  نظریۀ دیگری آوردند. اینن نظرین    
 Détournement deظرینۀ ]مننع[ بدکاربسنت اختینار )    ک  از حقوق عمومی وام گرفتن  شنده، ن  

Pouvoir     است. با توج  ب  ناآشنایی خوانندۀ ایرانی با این نهاد، ابتندا در خصنوص تکنوین اینن )
سنازی شنرکتی بن  بحنث     نظری  سخن گفت ، در ادام  در خصوص اعمال آن در زمیننۀ تصنمیم  

 خواهیم نشست.
 

 رتکوین نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیاالف( 
در حقوق اداری فرانس  و کشورهای تابع آن رسم بر این بوده و است ک  پس از سخن گفنتن از  

کننندۀ اینن اختینارات بپردازنند.     های کنتنرل اختیارات اداره، ب  بحث دربارۀ نظریات و مکانیسم



 421  ...مبانی رویارویی با کاربرد ناروای حق از سوی شرکای

درواقع، از قرن هجدهم میلادی جهاتی برای بنازبینی اعمنال اداری و عندالاقتضناء ابطنال اینن      
(؛ عندم رعاینت   Incompétenceاند از: عندم صنلاحیت )  کار رفت  ک  عبارتال و تصمیمات ب اعم

 (.Violation de la Loi؛  نقض قانون )9(؛ بدکاربست اختیارVice de Formeتشریفات )
( دربردارنندۀ دو  Légalité« )قانونی بودن»در خصوص مورد اخیر باید خاطرنشان ساخت ک  

گفت  نمودهایی از قانونی بنودن  در معنای عام، تمامی چهار مورد پیگمعنای عام و خاص است؛ 
ایم روند. برای نمون  در عدم رعایت تشریفات، با قانونی نبودن از نظر تشریفات مواج شمار میب 

(. امنا در معننای خناص، قنانونی     .Richer, 1995, p.138ب  بعد؛  464، ص9337)نک: مؤتمنی، 
و « تشنریفات »، «صنلاحیت »قانون در مواردی غیر از قواعد مربنوط بن    بودن تنها ناظر ب  نقض 

 (..Waline, 2008: Loc.Cit؛ 912و  919، ص9319قانون است )نک: مؤتمنی، « هدش»
گفتن  از هنم تفکینک    با توج  ب  معنای عام قانونی بنودن، دو گنروه از جهنات نقنض پنیگ     

آیند:  عمل مییکی از این دو مفهوم ب  اند. ب  دیگر سخن، نقض یک تصمیم اداری بر مبنایشده
(، کن  منراد از آن، رعاینت نکنردن     Légalité Externeعدم رعایت قانونی بودن بیرونی )، نخست

دوم، عندم رعاینت    عمنل اداری اسنت.  « تشنریفات »مقنام اداری و  « صلاحیت»قواعد مربوط ب  
قنانونی نبنودن   »دو نظرینۀ   (، ک  این دست  نیز نناظر بن   Légalité Interne) قانونی بودن درونی

اسنت؛ چن  در هنر دو نیازمنند بررسنی      « بدکاربسنت اختینار  »و « عمل اداری ب  معنای خناص 
 .2(p.475Lebreton ,2007 ,اداری هستیم ) محتوای تصمیم

عنوان یکی از مصادیق قانونی نبودن درونی عمل اداره، نناظر بن  جنایی    بدکاربست اختیار ب 
بینی شنده  شده ب  وی را در راستای هدفی غیر از هدش پیگرات اعطااست ک  مقام اداری اختیا

 V. Waline, 2008, p.606; Lebreton, 2007, p.478; Deبنرد ) کنار منی  بنرای آن اختینار بن    

Laubadère et al., 2002, p.130.(  رویننۀ شننورای دولتننی فرانسنن .)à propos de cette 

distinction, V. Lebreton, 2007, p.476 et 477; De Laubadère et al., 2002, p.131 et 

132. Lombard, 2009, p.487; Waline, 2008, p.606 et 607;    نشنان از آن دارد کن  کناربرد )
 شده، شامل دو وضعیت متفاوت است:بینیاختیار در راستای هدفی متفاوت با هدش پیگ

                                                           
استفاده از قدرت و سوء»ویسندگان یا با عناوینی همچون این نظر کمتر در حقوق ایران مورد توج  بوده است و ن .9

( از آن یاد کرده و یا ب   کر عنوان فرانسوی آن بسنده 912و  919، ص9319)مؤتمنی طباطبایی، « صلاحیت
اند دار بیهقینویسندگان در پیشنهاد عنوان بدکاربست اختیار تا حدی وام (.293، ص9333کریمی، اند )کرده

سزاوارتر ک  روح را طبیبان و معالجان گزینند، ک  هر خردمندی ک  این نکند بد اختیاری »...  نویسد:ک  می
 (.927ص ،9311بیهقی،...« )ک  او کرده است 

. این تفکیک آثار و نتایجی در رویۀ شورای دولتی در خصوص داشتن یا نداشتن امکان استناد ب  جهت مربوط ب  2
در لایحۀ تکمیلی و یا در مرحلۀ  -لت دوماهۀ اعتراض ب  تصمیمپس از سپری شدن مه -دستۀ مخالف

 (..Ibid., Loc.Citتجدیدنظر دربر دارد )
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      هندش عنام  »کاربرد اختیار در راسنتای هندفی مینایر بنا( »But de Caractère Public )
 Intérêt« )منفعت عمومی»طور کلی برای برآوردن اختیارات قانونی ب  .اختیارات قانونی

Généralرو، برآوردن منفعت عمومی هدش تمامی اختینارات اداری  ایناند؛ از( وضع شده
 باشد.محسوب شده، تصمیمات مخالف با آن قابل ابطال می

 هدش خاص»میایر با  کاربرد اختیار در راستای هدفی( »But Particulier/But Spécial )
شود، گاه اختیار اداری برای برآوردن هدفی خاص ب  مقام اداری داده می. اختیار مربوط 

دست تواند ب  صورت صریح در قانون یاد شود یا از امارات و قرائن ب این هدش خاص می
کنار  د چننین هندش خاصنی، بن     (. در صورت وجوWaline, 2008, no 637, p.607آید )

مجناز شنمرده نشنده اسنت.      -اگرچ  برای برآوردن منفعت عمومی -بستن اختیار اداری
در پرونندۀ   9375ننوامبر   26توان در رأی صنادره بن  تناریخ    ای از این مورد را مینمون 

 ,Lombard, 2009, p.487; Lebreton, 2007( یافننت )l'arrêt Pariset« )پنناریزت»

p.470..) 

 
 سازی شرکتیب( اعمال نظریۀ بدکاربست اختیار در زمینۀ تصمیم

گون  بوده است کم در سالیان اخیر ایننگاه غالب ب  تفسیر حقوقی مناسب در حقوق ایران دست
باید ماهیت خاص هر رشت  و گرایشی را درنظر گرفت ، تفسیر را با اتکا بن  مبنانی و اصنول    »ک  

است ک  مثلاً حقوق عمومی بر بنیادهایی استوار است ک  حقنوق  آن رشت  ارائ  کرد. زیرا روشن 
ای از حنال، پناره  اینن (. بنا 33، ص9313)سنیمایی صنراش،   « ای نندارد خصوصنی بنا آنهنا میانن     

هنای مختلنف حقنوقی در    تنوان از اصنول گنرایگ   انند کن  منی   نویسندگان فرانسوی نشان داده
صوص بحث یادشده، این نویسنندگان ینادآور   ویژه در خبازاندیشی قواعد حقوقی یاری جست. ب 

تواند در زمینۀ حقنوق خصوصنی   چگون  می« بدکاربست اختیار»اند ک  نهاد حقوق عمومی  شده
 نقگ داشت  باشد.  

(، .V. par exemple. Gaillard, 1985, p.45, 60, 217بن  نظنر اینن دسنت  از نویسنندگان )     
بین دو « حق ب  معنای عام»ری و با دقت در مفهوم های حقوق اداگیری از آموزهتوان با بهرهمی

 موقعیت متفاوت تفکیک نمود:
  منافع »شوند و در راستای تأمین ای از حقوق امتیازی برای صاحب آن شمرده میدست

مننافع  »انند. بن  دیگنر سنخن، اینن حقنوق در جهنت بنرآوردن         وضع شده« دارندۀ حق
حنق  »تنوان  اند. این دست  را میوجود آمده ( دارنده بIntérêts Egoïstes« )خودخواهانۀ

« امتینننازات آزاد»(، Droits Subjectifs« )حنننق شخصنننی»، «بننن  معننننای خننناص
(Prérogatives Libres یا )« حقوق خودخواهان( »Droits Egotistes  .نامید ) 
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   رونند تنا در   شنمار منی  دستۀ دیگری از حقوق ب  معنای عام، امکانی برای صاحبشان بن
( اقدامی را انجام دهند. درواقع، این حقنوق  Intérêts d'autrui« )منافع دیگری»راستای 

انند. بنرای نشنان    ( وضع شنده Intérêts Altruistes« )منافع دیگرخواهان »برای برآوردن 
حنق  »(، Pouvoir« )اختینار »دادن این گونۀ حقوق ب  معنای عنام از واژگنانی همچنون    

 Prérogatives« )مندار اختینارات غاینت  »(، Droit Subjectif Anémié« )شخصی ناری

Finalisées ،)«تکلیننف -حننق( »Droit-Fonction یننا )« حننق دیگرخواهاننن( »Droits 

Altruistes سان اختیارات مقام اداری در حقوق اداری و با اند. دستۀ اخیر ب ( بهره گرفت
 الهام از آن وارد حقوق خصوصی شده است. 

، در «اختینار »و « حنق »م حقوق ب  معنای عنام بن  دو دسنتۀ    ترین فایدۀ پذیر  تقسیمهم
نحوۀ کنترل حق مربوط  است؛ درواقع، اعمال حق شخصی )حنق در معننای خناص( بنا نظرینۀ      

کنتنرل و تعندیل    –عنوان نظریۀ سنتی برآمده از حقوق خصوصیب  –استفاده از حق]منع[ سوء
عننوان  بن   –نظریۀ بدکاربسنت اختینارات  تکلیف( با  -شود. این درحالی است ک  اختیار )حقمی

پنذیر  باشد. تفناوت در خصنوص نظرینۀ اعمنال    قابل کنترل می –نظریۀ برآمده از حقوق عمومی
شنده  بیننی کنترلی آثار فراوانی در نحوه و گسترۀ کنترل خواهند داشنت. توصنیف امتیناز پنیگ     

اینن معننا خواهند بنود کن       استفاده از حق ب  عنوان حق و سرانجام، اعمال نظریۀ ]منع[ سوءب 
تنوان در حنوزۀ   ای شنرای  منی  دارندۀ امتیاز در اعمال آن آزاد است و تنها در صورت تحقق پاره

علاوه، کنترل اعمال حق نیز عمومناً بن  صنورت امکنان مطالبنۀ      وی وارد شد. ب « حق شخصی»
راکن  نظرینۀ   پنذیر نیسنت؛ چ  آسانی امکنان های جبرانی ب خسارت است و ترتیب دادن سایر راه

عنوان یکنی از اسنباب مسنئولیت طنرح و     استفاده از حق ب  لحاظ تاریخی در آغاز ب ]منع[ سوء
عنوان اختیار و کنترل آن با نظریۀ ]مننع[  شناسایی شده است. در نقطۀ مقابل، توصیف امتیاز ب 

دیگنری   بدکاربست اختیار متضمن این معناست ک  دارندۀ این امتیاز جز در راستای تحقق نفنع 
تواند از امتیاز خود بهره گیرد. درنتیج ، هنر انحرافنی از   گذار بوده است، نمیک  مورد نظر قانون

این مسیر قابل کنترل و ب  صنورت خناص تصنمیمات اتخنا ی باطنل ینا قابنل ابطنال خواهند          
 (..Gaillard, 1985, p.10-14, 24-31, 104. Caprasse et Aydogdu, 2010, p.192-195بود)

های تجناری مهنم بنوده و ثمنرۀ پنذیر       سازی در شرکتآنچ  در خصوص حق تصمیم اما
« حنق رأی »ها است، ب  تحلینل ماهینت   نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار در حوزۀ حقوق شرکت

گردد. بسیاری از نویسندگان نظر بر این دارند کن  حنق رأی    های تجاری باز میشرکا در شرکت
شخصی نبوده، بلک  اختیاری است ک  ب  ایشنان داده شنده تنا در    ای حق اعطایی ب  شرکا گون 

سازی شرکتی مشارکت و منافع شرکت را محقق سازند. در نظر این نویسنندگان در اینن   تصمیم
تنوان تفکینک نمنود؛ چراکن  آنچن  از سنوی       تحلیل بین حق رأی شرکای اکثریت و اقلیت نمی
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 -«حنق رأی »ایشان درنظنر گرفتن  شنده، صنرفاً      عنوان امتیاز مشارکت شرکا برایگذار ب قانون
 ,V. par exemple. Caprasse et Aydogduاست ) –بدون تعلق ایشان ب  گروه اقلیت یا اکثریت

2010, p.202-210. .) 
 

 انگاررویکرد دوگانه .2
انگنار اسنت؛ اینن    دانان متأخر فرانسوی ب  موضنو ، رویکنردی دوگانن    رویکرد بسیاری از حقوق

هنا و مبنانی کنترلنی    های مختلنف کناربرد نناروای حنق از نظرین      ان برای کنترل گون نویسندگ
برند. در نظر اینان باید میان کاربرد ناروای حق از سوی شرکای اکثریت از یک متفاوتی سود می

 .سو، و کاربرد ناروای حق از سوی شرکای اقلیت یا دارندگان آرای برابر تفکیک نمود
 

 پذیر بر کاربرد ناروا از سوی شرکای اکثریتاعمال نظریۀ کنترلی. 1. 2
های حقنوق اداری در خصنوص اختینارات اداره و مقامنات اداری بایند بن        گیری از آموزهبا بهره

بازنگری در ماهیت حق رأی اکثریت نشست. ب  نظر این دست  از نویسندگان، امتیاز اعطایی بن   
، بلک  «حق شخصی»سازی شرکتی، ن  یک مشرکای اکثریت برای رأی دادن و شرکت در تصمی

های  کرشده برای شناسنایی اختینار بنر امتیناز شنرکای      است. درواقع، مؤلف « اختیار»ای گون 
سنازی از طنرش و در   ای امتیاز برای تصنمیم اکثریت قابل انطباق است. توضیح آنک  اختیار گون 

باشد. درنتیج ، اختیار در وهلۀ وی میراستای منافع دیگری و بار نمودن آثار تصمیم مربوط  بر 
 Caractèreسازی از ویژگی هنجارین )نخست بیان ارادۀ دیگری است. در وهلۀ دوم، این تصمیم

Normatif باشند. بنا   الاتبنا  منی  ( برخوردار است؛ ب  این معنا ک  محتوای آن برای دیگنری لازم
سوی  از سوی دیگنری و بن  سنود او    توج  ب  این نکت ، موضو  اختیار انشای اعمال حقوقی یک

( خارج از حنوزۀ اختینارات اسنت    Actes Matérielsاست. ب  همین دلیل است ک  اعمال مادی )
(V. par exemple. Gaillard, 1985, p.138-146..) 

سنازی در راسنتای   حق رأی اکثریت نیز امتیازی است برای شرکای اکثرینت بنرای تصنمیم   
لاتبا  برای شرکت و شرکا در پی خواهد داشت. درنتیج ، این حنق  امنافع شرکت ک  نتایج لازم

بلک  همچون اختینار توصنیف نمنود. توصنیف اینن امتیناز        عنوان حق شخصی،توان ن  ب را می
دهد. برای کنتنرل اختینار بایند از نظرینۀ     عنوان اختیار اثر خود را در نظریۀ کنترلی نشان میب 

ویژه آنک  مؤلفۀ نفع شنرکتی کن  در   اختیار یاری جست؛ ب برگرفت  از حقوق عمومی بدکاربست 
ای بندی شده از سوی دیوان عالی کشور فرانس  همواره مورد ارجنا  بنوده، مؤلفن    فرمول صورت
هنای مربنوط بن     بندی فرمول( است ک  در صورتIntérêt Général) نفع عمومیبسیار مشاب  با 
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(. .Ballanras-Rozet, 2007, p.2236شنود ) ا  منی بدکاربست اختیار در حقوق اداری ب  آن ارج
شگفت آنک  این دست  از نویسندگان نیز برای توجی  نظر خود از جنبۀ نهادی یا سازمانی حقوق 

قنانون مندنی فرانسن  )ننک: حقنانی،       9332اند. درواقع، بنابر تعریف مادۀ ها یاری جست شرکت
شود؛ امنری کن    فع شرکتی تشکیل می(، شرکت برای دستیابی ب  ن51و  53، ص42،  9319

نشانگر جنبۀ نهادی یا سازمانی شرکت اسنت. درنتیجن ، امتینازات شنرکا )ازجملن  امکنان رأی       
 ,Gaillard, 1985, p.60. Justeauباشند ) دادن( نیز در راستای دستیابی ب  این نفع شرکتی می

2010, p.134..) 
جا ک  نظرینۀ ]مننع[ سوءاسنتفاده از حنق     تفاوت این دو نظریۀ کنترلی نیز واضح است؛ ازآن

ها وضع شده است، تنها در موارد استثنایی ک  شرای  خناص آن  انگاری حقبرای مقابل  با مطلق
 اتن  مقیند بن     وجود داشت  باشد، قابلیت اعمال خواهد یافت. این درحالی است ک  اختینار فنی  

ار از هندش مربوطن  تصنمیمات    غایت خود )منفعت دیگری( بوده، در صورت تخطی دارندۀ اختی
( Par Essenceاتخا ی فاقد هرگون  اثری خواهد بود. بن  عبنارت دیگنر، اختینار در  ات خنود )     

 ,Gaillard, 1985, p.10-14, 24-31, 104; Caprasse et Aydogduمحدود و کنترل شده است )

2010, p.192-195..) 
 

 سوی شرکای اقلیت پذیر بر کاربرد ناروا ازنظریۀ کنترلی اعمال .2. 2
مراتنب بیشنتر   اختلاش در توصیف حق رأی شرکای اقلیت و راهکار مقابل  با کاربرد ناروای آن ب 

ها در خصوص توصیف حنق رأی شنرکای اکثرینت و نظرینۀ کنترلنی مربوطن  اسنت.        از اختلاش
-pour un rapport détaillé, V. Justeau, 2010, p.62انگار )داران نظریۀ دوگان بسیاری از طرش

کار رفت  در خصوص کاربرد ناروای اکثریت و اقلینت نبایند   ( باور دارند ک  یکسانی واژگان ب .68
یکسانی مبانی کنترلی را در پی داشت  باشد. درواقع، انتخاب راهکنار کنترلنی تنابعی از تحلینل     

جسنتن از دو   است. این نویسندگان با یناری  –کاررفت و ن  یکسانی و تفاوت واژگان ب  –موضو 
 اند ک  حق رأی اقلیت از مصادیق حق شخصی است:استدلال مختلف ب  این نتیج  رسیده

هرچند حق رأی اقلیت امتیازی بنرای مشنارکت ایشنان در     .محورالف( استدلال موضوع
آور از نیست ک  تصنمیمی النزام  سوی  سازی شرکتی است، ولی از گونۀ عمل حقوقی یکتصمیم

باشد. ب  عبارت دیگر، کاربرد ناروا از سنوی اقلینت، نن  بن      طرش و در راستای منافع دیگری می
صورت اتخا  یک تصمیم )کاربرد ناروای ایجنابی(، بلکن  در قالنب جلنوگیری از اتخنا  تصنمیم       

ت عمنل حقنوقی   نمایند. درنتیجن ، اقلین   ضروری برای شرکت )کناربرد نناروای سنلبی( رخ منی    
کند، بلک  با حضور نیافتن در مجمع یا با دادن رأی منفنی صنرفاً مرتکنب    آوری را انشا نمیالزام

تر دیندیم کن    شود. پیگیک عمل مادی مبنی بر جلوگیری از اتخا  تصمیم از سوی شرکت می
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رو، اینن است. از رآوسویۀ الزامسازی در قالب عمل حقوقی یکموضو  اختیار همواره حق تصمیم
اسنتفاده از  ناچار باید از نظریۀ ]منع[ سنوء حق رأی اقلیت در قالب اختیار قابل توصیف نبوده، ب 

(؛ چراکن  نظرینۀ ]مننع[    V. par exemple. Gaiilard, 1985, p.144-146حنق بهنره جنوییم )   
سوءاستفاده از حق فق  ب  اعمال حقوقی اختصاص نداشت ، شنامل اعمنال منادی و وقنایع نینز      

  (..Ibid., p.104شود )یم
گون  ک  حقنوق  ای از نویسندگان فرانسوی، هماناز منظر پاره اندیش.ب( استدلال غایت

م برای حفاظت از حنق شنهروندان در   9719موضو  اعلامیۀ حقوق بشر و نیز حقوق شهروندی 
ینز  عنوان حق شخصی قابل توصیف است، حق رأی اقلیت نمقابل تعدیات دولتی وضع شده و ب 

اسنت. درنتیجن ،    منظور پاسداری از منافع این گروه در مقابل تعدیات اکثریت وضنع گردینده  ب 
ای حق شخصی است ک  هدش از وضنع آن، تنأمین مننافع اینن گنروه بن        حق رأی اقلیت گون 
 (..Dans ce sens, v. Justeau, 2010, p.64صورت خاص است )

انگار از سوی قنوانین  ان بلژیکی، این راهکار دوگان روی، ظاهراً ب  نظر برخی از نویسندگهرب 
موجنب  ( پذیرفتن  شنده اسنت. بن     9113ژوئن  21های تجاری بلژیک )مصوب یکپارچۀ شرکت

مکرر آن قانون، تجاوز از اختیارات و بدکاربست اختینار از مبنانی    911از مادۀ  9از بند  4شمارۀ 
موجنب مقدمنۀ اینن قنانون، بدکاربسنت      ابطال تصمیمات مجامع عمومی دانست  شده است. بن  

دربردارندۀ هرگونن  عندم انطبناق ینک تصنمیم مجمنع عمنومی بنا هندش آن تصنمیم           »اختیار 
رو، این نویسندگان نظر بر این داشتند ک  برخلاش کاربرد نناروای حنق از سنوی    ایناز«. باشدمی

اروای حق از سوی اکثریت شود، کاربرد ناستفاده از حق کنترل میاقلیت ک  با نظریۀ ]منع[ سوء
(. V. De Bauw, 19965, p.275 et 321شندنی اسنت )  با نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار کنتنرل 

های بلژیک، بدکاربست اختینار از مبنانی ابطنال    قانون شرکت 64مادۀ 3موجب بند امروزه نیز ب 
(؛ هرچنند  .Caprasse et Aydogdu, 2010, p.202 et 203آیند ) حسناب منی  تصمیم شرکتی بن  

 Ibid., p.209 etدهنند ) اکثریت نویسندگان بلژیکی آن را ب  حق رأی اکثرینت اختصناص نمنی   

seq..) 
 

 مبناسنجی مقابله در حقوق ایران
های این نوشت  لزوم مقابل  با کناربرد نناروای   انگارهتر گفت  شد، یکی از پیگگون  ک  پیگهمان

رو، بندون ورود بن  چراینی لنزوم چننین      اینن ازهای تجاری اسنت.  حق از سوی شرکا در شرکت
توان بن  روینارویی بنا چننین     ای، پرسگ این است ک  با توسل ب  کدام مبانی حقوقی میمقابل 

کاربردی از حق از سوی شرکا پرداخت. پیگ از پاسنخ دادن بن  اینن پرسنگ، بایند دو نکتن  را       
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قابل طرح  تفسیریو  تقنینی درنظر داشت: نخست، بحث از مبانی حقوقی ناگزیر در دو سطح
چندان موفق دستیابی ب  راهکنار تقنیننی   و بررسی است. صرش نظر از مسیر ناهموار و تجربۀ ن 

کم در حدود چهل سال گذشنت (، در کشنوری همچنون فرانسن  نینز کن  روینۀ        در ایران )دست
گنذار در اینن   قضایی  طولانی در این خصوص دارد، نویسندگان همچنان بر مداخل  نکردن قانون

آیند، نناظر بن     رو، آنچ  در ادام  میاین(. از.Sortais, 2003, no 1, p.2کنند )حوزه پافشاری می
درستی گون  ک  امیل دورکیم ب باشد. دوم، همانمبانی حقوقی قابل دستری در مقام تفسیر می

ا نهادهنای کهنن   این یک قاعدۀ عمومی است ک  نهادهای نوین با وفق ینافتن بن  »کند، اشاره می
« گیرند تا آزادان  ماهیت خاص خنود را توسنع  دهنند   تدریج از آن فاصل  میکنند و ب شرو  می
یازی و توسنل بن  مفناهیم موجنود نظنام حقنوقی       حال، دستاین.(. با273، ص9313)دورکیم، 

 ,Dworkin, 2009. Dworkinیابند ) عنوان مبنایی برای نهاد نوین خود ب  دو گون  تحقق منی ب 

 (:9334برای تلاشی در این زمین  در حقوق ایران، نک: صادقی،  .1986
 گنرا  اعم از لفظ –های تفسیریگاه این امر در سطح قواعد حقوقی و با استفاده از تکنیک

 دهد.رخ می –انگاریا غایت
 دهد؛ در گیری از نهادهای موجود نظام حقوقی در سطح اصول حقوقی رخ میگاهی بهره

هنای  های تفسیری کارا نخواهند بود. این تفسیر بنا توجن  بن  مؤلفن     ورت تکنیکاین ص
 عمل خواهد آمد.تر حاکم بر نظام حقوقی ب کلی

با توج  ب  این نکت ، مبنایابی برای مقابل  با کاربرد نناروای حنق از سنوی شنرکا در حقنوق      
 پیگیری خواهد شد. ناچار در یکی از دو سرفصل  قواعد حقوقی یا اصول حقوقیایران ب 

 

 مقابله با کاربرد ناروای حق در پرتو قواعد حقوقی .1
گاه ردپایی از مقابل  با برخی مصادیق کاربرد ناروای حق از سنوی شنرکا و ینا منوارد مشناب  در      

های تفسیری برای گیری از تکنیکبسا نخستین راهکار بهرهخورد. چ چشم میقواعد حقوقی ب 
گون  قواعد حقوقی باشد. تاآنجنا کن  نویسننده اطنلا  دارد، در وضنع      نگستر  حوزۀ شمول ای

های زیر برای مقابل  با کاربرد ناروای حق از سوی شنرکای  های ایران نمون کنونی حقوق شرکت
رسند گسنتر  هرینک از اینن     نظر منی حال، ب ایناکثریت و اقلیت ممکن است استفاده شود. با

 ست.موارد با ایرادات جدی روبرو ا
 

 مقابله با کاربرد ناروای حق از سوی اکثریت در پرتو قواعد حقوقی. 1. 1
هنای  برانگیز کاربرد ناروای حق از سوی شرکای اکثرینت، بحنث ادغنام شنرکت    از مصادیق بحث

تجاری است. با توج  ب  اینک  وضعیت مالی دو شرکت طرش ادغام عمومناً تفناوت دارد، ممکنن    
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دسنت آوردن مننافع شخصنی بندون     ی از سوی اکثریت شرکا برای بن  عنوان ابزاراست ادغام ب 
هنای  کار رود. با توجن  بن  اینکن  حقنوق شنرکت     لحاظ منافع جمعی شرکت و شرکای اقلیت ب 

تنها با فقر، بلک  با نبود مقررات روبرو است، تعریف فرایند کنترلی کنونی ایران در حوزۀ ادغام ن 
 یابد.  ادغام اهمیتی دوچندان می

های تعاونی با توجن  بن  مراتنب یادشنده، فراینند        در قانون شرکت9351گذار سال قانون
تعرینف و مشنخن نمنود. در     15-916موجنب منواد   های تعاونی را ب ها و اتحادی ادغام شرکت

خصوص موضو  بحث این مقال ، امکان خروج شریک یا شرکای مخالف با ادغام در مواد مربوط  
قانون یادشده، این اعضا باید حداکثر تنا ینک مناه نظنر      13موجب مادۀ . ب بینی شده استپیگ

اعضایی ک  بنا تصنمیم ادغنام و    »، 913موجب مادۀ خود را ب  شرکت یا اتحادی  اعلام دارند و ب 
ها مستعفی گردند باید ظنرش مهلنت قنانونی    انتشار آگهی آن مخالف باشند و از عضویت تعاونی

علام دارند. شرکت یا اتحادی  مکلف است بهای سهام آنها را حداکثر ظرش مخالفت خود را کتباً ا
هنای تجناری در خصنوص    با توج  ب  سکوت مقنررات شنرکت  ...«. یک ماه نقداً پرداخت نماید. 

ادغام و فرایند آن و نبود مقررات منسجم جز چند مقررۀ پراکنده در این باره )برای نمون ، منادۀ  
الۀ پنجم توسع (، ممکن است نویسندگان یا رویۀ قضایی ب  فکر توسنعۀ  سقانون برنامۀ پنج 915

 های تجاری باشند.راهکار یادشده ب  سایر شرکت
 

 مقابله با کاربرد ناروای حق از سوی اقلیت در پرتو قواعد حقوقی .2. 1
حنق از  عنوان مصداقی از کاربرد ناروای دانان ایرانی ب ای ک  ب   هن حقوقشاید نخستین نمون 

سوی شرکای اقلیت برسد و مبنایی برای تفسیر موسع در این زمین  در وضع کنونی قرار گینرد،  
قانون مدنی )از این پس، ق.م.( درخصوص تقسیم و فنرو  منال مشنا  اسنت.      531-515مواد 

تنر  کم متزلزلدرواقع، باتوج  ب  اینک  عقد شرکت ماهیتاً و در تحلیل نهایی عقدی جائز یا دست
-216، ص9335عقود لازم متداول بوده )برای اختلاش نظر در اینن خصنوص، ننک: نوبخنت،     از 

تواند درخواست تقسیم منال مشنا  را بنمایند )منادۀ     .( و هریک از طرفین یا اطراش آن می214
اجبار جایز نیست و تقسیم باید بن  تراضنی   »حال اگر تقسیم شامل ضرر باشد، اینق.م.(؛ با 531
تواند طرش ممتنع از تقسیم را بن   ق.م.(. سرانجام در این صورت نیز حاکم می 519)مادۀ « باشد

قانون افراز و فنرو  منال    4ق.م، مادۀ  514)مادۀ « تعمیر یا اجاره یا بیع سهم خود اجبار کند»
 قانون امور حسبی(.  397مشا  و نیز مادۀ 

بسا بتنوان  ای اقلیت چ عنوان نمونۀ دیگر درخصوص کاربرد ناروای حق رأی از سوی شرکب 
قانون بخگ تعاونی اقتصاد جمهوری اسنلامی اینران )از اینن پنس،      93از مقرراتی همچون مادۀ 

ارتکاب اعمالی کن  موجنب زینان منادی     »مادۀ یادشده،  3موجب بند ق.ب.ت.( استفاده نمود. ب 
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بن  حیثینت و   سال آن را جبران نماید و یا اعمنالی کن    تعاونی شود و وی نتواند ظرش مدت یک
عضو خناطی از  « اخراج»، امکان «اعتبار تعاونی لطم  وارد کند یا با تعاونی رقابتی ناسالم بنماید

تعاونی وجود دارد. عدم حضور، خودداری از رأی دادن و یا رأی منفی دادن شنرکای اقلینت بن     
 ینل   بسا بتوانتصمیمات اساسی و ضروری شرکت ک  موجب زیان مادی ب  شرکت گردد را چ 

 عنوان ضمانت اجرا ب  اخراج شرکای اقلیت اقدام نمود. این بند توصیف کرده، ب 
 

 مقابله با کاربرد ناروای حق در پرتو اصول حقوقی. 2
استفاده گیری از هریک از دو نظریۀ ]منع[ سوءتوان در حقوق ایران برای بهرهرسد، مینظر میب 

 یافت.   از حق و ]منع[ بدکاربست اختیار  قرائنی
 

 مقابله در پرتو نظریۀ ]منع[ سوءاستفاده از حق. 1. 2
قنانون   41عننوان نهنادی سننتی برگرفتن  از اصنل      استفاده از حق بن  اصل لاضرر یا ]منع[ سوء

قانون مدنی، عمومناً منورد ارجنا      932و  65اساسی و برخی مواد پراکندۀ قانونی همچون مواد 
نماید. صرش نظنر  بار میاست ک  برای دیگری یا دیگران زیان نویسندگان برای مقابل  با اقداماتی

مثابۀ عنوان نهادی برآمده از فق ( با نظریۀ ]منع[ سوءاستفاده از حق )ب از اینک  قاعدۀ لاضرر )ب 
نهادی برگرفت  از حقوق غربی( انطباق دارد یا خیر، نویسندگان در چارچوب مقررات یادشده بن   

 اند.هاصلی حقوقی اشاره نمود
عنوان نخستین ارتکاز  هنی نویسندۀ حقنوقی ایراننی در مبحنث    گفت  ب اصل حقوقی پیگ

های تجاری( امکنان طنرح دارد.   رو )کنترل اعمال حق رأی شرکا در مجامع عمومی شرکتپیگ
درواقع، یک یا چند شریک حق رأی خود را بدون قصد رفع حاجت یا رفع زیان از خود ب  زینان  

 ,Rahmani. قنس: 249، ص9333حنال ننک: عرفنانی،    عنین برند )درکار میران ب دیگری یا دیگ

2007, p.267. بسنا بتنوان در   گینری شنرکتی را چن    ای در تصمیم(. رد پای اعمال چنین نظری
 311315دادگاه عمومی تهنران در پرونندۀ کلاسنۀ     31شعبۀ  9117دادنامۀ منتشرشدۀ شمارۀ 

 (.5، ص9312یافت )زندی، 
 

 مقابله در پرتو نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار .2. 2
هرچند تفکیک بین حق و اختیار و در پی آن، شناسایی و اعمال نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار 

توان مصادیقی از حق )ب  معننی عنام( یافنت کن  بنا      در حقوق ایران مورد توج  نبوده است، می
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. 9های حق ب  معنای خاصرترند تا با ویژگیپذیانطباق« اختیار»های برشمرده شده برای ویژگی
هایی از تفکینک  توان نمون طور عام میصرش نظر از اینک  در چارچوب حقوق خصوصی ایران ب 

هنای اینران بتنوان ردپاهنای     بسا در زمینۀ حقنوق شنرکت  دست داد یا خیر، چ حق و اختیار ب 
 کنیم:از این موارد اشاره میای دست آورد. در ادام  ب  پارهروشنی از این تفکیک ب 

وینژه  های تجاری و بن  حقوق تجارت ایران نیز ب  جنبۀ نهادی شرکت ف( منافع شرکت.لا
اعتنا نبوده و در موارد مختلفی ب  این مفهوم پرداخت  است. بنرای نمونن    جایگاه نفع شرکتی بی

ینن پنس، ل.ا.ق.ق.ت.(   لایحۀ اصلاحی قسمتی از قانون تجارت )از ا 253مادۀ  4و  3در بندهای 
بنرخلاش مننافع   »انگاری استفادۀ مدیران شرکت از اموال و اعتبارات و اختیارات شنرکت  ب  جرم

طنور مسنتقیم ینا    شرکت برای مقاصد شخصی یا برای شرکت یا مؤسس  دیگنری کن  خنود بن     
ن ای کن  در فرانسن  بنا عننوا    پرداخت  است؛ عمل مجرمان « باشدنفع میغیرمستقیم در آن  ی

 à ceانگناری شنده اسنت )   ( جنرم Abus des Biens Sociaux« )سوءاستفاده از امنوال شنرکت  »

propos, v. Merle, 2008, p.489 et seq. انگناری عملنی مشناب  از    نیز با جرم 261مادۀ  9(. بند
بیننی کنرده اسنت. اینن دو مقنررۀ      سوی مدیر تصفی ، حبس از یک تا س  سال برای وی پنیگ 

( les Conventions Intéresséesنفعنی ) ی مقررات حقوقی ناظر ب  معاملاتِ  یکیفری در راستا
ها در مادۀ اند؛ مقرراتی ک  ردپای آنهمان لایح  قرار گرفت  921-939هستند ک  موضو  مواد 

قنانون اصنلاح    91همان لایح  در خصوص بازری شرکت سنهامی و قسنمت اخینر منادۀ      956
اینران و   توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهنوری اسنلامی  موادی از قانون برنامۀ چهارم 

هنا(  های کلی اصل چهل و چهارم قنانون اساسنی )از اینن پنس، قنانون سیاسنت      اجرای سیاست
 های تعاونی هویداست.های تعاونی و اتحادی درخصوص مدیران شرکت

هنای  وان یکی از جنب عنب  نفع شرکتی گذار ب  مفهوماین موارد نشان از آن دارند ک  قانون
ای از اعتنا نبوده و حتی گاه بر مبنای نفع شرکتی بن  مقابلن  بنا پناره    ها بینهادی حقوق شرکت

اقدامات ارکان شرکت برخاست  است. این مقابل  حتی گاه قالب ضمانت اجرای کیفری بن  خنود   
 گرفت  است.

و « حنق »ینک  دومین مورد مربنوط بن  شناسنایی ردپنای تفک     تکلیف. -ب( تفکیک حق

                                                           
 9997و  9994، 9915توان ب  اختیارات ناشی از ریاست شوهر بر خانواده )موضو  مواد ب  صورت خاص می .9

دن امتیاز شوهر در چارچوب این های فراوانی برای محدودکرق.م.( اشاره کرد. دکترین و رویۀ قضایی تلا 
. در سطح رویۀ قضایی، نک: پژوهشگاه 666، ص9336اند )در سطح دکترین، نک: کاتوزیان، عمل آوردهماده ب 

ها، حال، نهایت این تلا این.(. با33)الف(، ص 9313. پژوهشگاه قوۀ قضائی ، 13)ب(، ص 9313قوۀ قضائی ، 
مثابۀ اختیار و سپس فاده از حق بوده است. توصیف امتیازات شوهر ب استاندازی ب  نظریۀ ]منع[ سوءدست

 تواند راه نوینی برای کنترل مناسب این امتیازات شمرده شود.]منع[ بدکاربست اختیار می کنترل آن با نظریۀ
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رسند تعبینر دوگانن  در خصنوص     نظر میهاست. ب در چارچوب مقررات حقوق شرکت« اختیار»
کم از مقررات ل.ا.ق.ق.ت. قابل برداشت است. آنگناه کن  سنخن از    حق رأی ب  معنای عام، دست

« اختینار »از تعبینر  « حنق »جای مضاش رأی مدیران و امتیازات ایشان در هیئت مدیره است، ب 
، 43ل.ا.ق.ق.ت.؛ منواد   923، 925، 924، 929، 993شود )برای نمونن ، ننک: منواد    ده میاستفا
ل.ا.ق.ق.ت.(. وانگهننی،  925حننال، قننس: مننادۀ  عننینق.ب.ت؛ در 37ق.ت؛ مننادۀ  944و  915

هیأت مدیره وظایف خود را بن  صنورت   »ق.ب.ت.  37ق. .ت. و تبصرۀ مادۀ  43موجب مادۀ ب 
یک از اعضای هیأت مدیره حنق نندارد از اختینارات هینأت منفنرداً      دهد و هیچجمعی انجام می

مینان  در نقطۀ مقابل آنگاه ک  نوبت ب  سخن گفتن از رأی شنرکا ینا اعضنا بن     ...«. استفاده کند 
ل.ا.ق.ق.ت.؛  33و  37، 34، 77شود )برای نمون ، نک: مواد استفاده می« حق»آید، از مضاش می

 ق.ت.(.   74و  61ق. .ت؛ مواد  33و تبصرۀ مادۀ  1و  7مواد 
این بررسی صرش نظر از قابلیت انطبناق منواد قنانونی یادشنده بنا نظرینۀ فرانسنوی ]مننع[         

اختیار در  -انگاری حقگذار ب  دوگان تواند مبنایی برای توجی  توج  قانونبدکاربست اختیار، می
توانند منورد   آثنار آن منی  شمار آید؛ هرچند حوزۀ دقیق این تفکینک و  ها ب زمینۀ حقوق شرکت
 هایی با آنچ  در خصوص فرانس  نقل شد، یافت.بسا بتوان در آن تفاوتبحث قرار گیرد و چ 

 

 نتیجه
        روینۀ قضنایی فرانسنن  بن  رویننارویی بنا سن  گونننۀ کناربرد حننق رأی شنرکا در مجننامع 

د های تجاری پرداخت  است: الف( کاربرد ناروا از سوی شرکای اکثریت؛ ب( کاربرشرکت
ناروا از سوی شرکای اقلیت؛ پ( کاربرد ناروا از سوی دارندگان آرای برابنر. دینوان عنالی    
کشور فرانس  معیار تحقق کاربرد ناروای حق از سوی شرکا را در دو مؤلف  تعریف نموده 

. مخنالف بنودن بنا نفنع     2منظور زیان رساندن بن  گنروه مقابنل؛    . قصد انتفا  ب 9است: 
 شرکتی.

  شنده از سنوی دینوان عنالی کشنور      قضایی مبنایی یکسان برای فرمول ارائ بررسی رویۀ
بن  دو   دهد. نویسندگان حقوقی و دکترین فرانسوی در اینن زمینن   دست نمیفرانس  ب 

هنای  ای از نویسنندگان بندون تفکینک بنین گونن      . پاره9شوند: دستۀ عمده تقسیم می
 -گیرند. در بین این گنروه ها درنظر میمختلف کاربرد ناروا، مبنایی یکسان برای همۀ آن

کن  برخنی    حالیاتفاق نظر وجود ندارد. در –ها نهادرا بر آن« انگاریگان »توان نام ک  می
مبنای مقابل  با تمنام مصنادیق کناربرد نناروا را در نظرینۀ ]مننع[ سوءاسنتفاده از حنق         

توجین  مقابلن  بنا تمنامی     اند، برخی دیگر از نظریۀ ]منع[ بدکاربست اختیار برای جست 
ای دیگر از نویسندگان معتقدنند  . دست 2اند. های کاربرد ناروای حق رأی بهره بردهگون 
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اندیشی است. در نظنر اینن   های مختلف کاربرد ناروای حق، سادهانگاری بین گون یکسان
 های مختلف کاربرد ناروای حق متفاوت است.نویسندگان مبنای گون 

 ای قواعند حقنوقی پراکننده    رسند بنا پناره   نظر منی م حقوقی ایران ب در چارچوب سیست
گذار ب  مقابل  با کاربرد نناروای حنق را در   هایی از تمایل قانونتوان رگ ایم ک  میمواج 

تواند های این نصوص تفسیر موسع نیز نمیحال با توج  ب  محدودیتاینها جست. باآن
ناچار باید دست در دامنان اصنول حقنوقی    رسد ب ظر مینگره از کار باز کند. درنتیج  ب 

گنذار در حقنوق   توان ردپاهای مختلفی از توج  قانونزد. در سطح اصول حقوقی نیز می
ها بن  دو اصنل ]مننع[ سوءاسنتفاده از حنق و ]مننع[ بدکاربسنت اختینار دیند.          شرکت

ای سنوم(  )ینا نظرین   یک از این دو نظری  ها باقی است: کدامهم ، جای این پرسگاینبا
برای مقابل  با کاربرد ناروای حق رأی مناسب خواهد بودپ این پرسشی اسنت کن  جنای    

 ای دارد. طرح در مقال  یا مقالات جداگان 
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