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Although the independence of higher education institutions in Iran 
has been recognized, in the last decade, there has been an increasing 
tendency on the part of the Supreme Council of the Cultural 
Revolution to prohibit the involvement of judicial authorities in 
university lawsuits. The intervention of the Supreme Council of the 
Cultural Revolution in issues such as limiting the jurisdiction of the 
Administrative Court of Justice and other judicial authorities can 
disrupt the legal order of the courts in the most basic and, at the same 
time, the most important matter: “jurisdiction”. This action interferes 
with the duties of the Islamic Consultative Assembly and places the 
Supreme Council of the Cultural Revolution on the same level as the 
Parliament. The Supreme Appellate Board of the Ministers of 

Science, Health, and Azad University, which was established in 2008 
by Council Resolution No. 630 and whose jurisdiction was recently 
expanded by the supplementary collective resolution in Session No. 
893, cannot restrict the jurisdiction of judicial authorities. Creating 

an internal university committee to handle academic appeals is a 
highly desirable idea, one that has also been established in American 
law through the doctrine of academic deference. However, the 
current Supreme Appellate Committee of the ministers and Azad 
University does not yet possess the nature and characteristics of 
quasi-judicial authorities. The criticisms directed at the Supreme 
Council relate to the manner of its intervention in Iran’s quasi-
judicial authorities. In American law, courts try to strike a balance 
between university autonomy and anti-discrimination laws. They 
respect academic expertise in scientific, educational, and research 
matters, but at the same time, they do not tolerate abuse of power or 
discrimination. Courts intervene in cases of abuse of authority or 
arbitrary actions by academic officials. 
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 استقلال قضایی دانشگاه؛ بررسی تطبیقی حقوق امریکا و ایران

 1حسین کاویار

 kaviar@araku.ac.ir-h ایانامه:گروه حقوق، دانشکدۀ علوم اداری و اقتصاد، دانشگاه اراک، اراک، ایران. ر. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
رسهیتت  های ایران بهه فلسفۀ استقلال دانشگاه پایش درونی است. اگرچه استقلال دانشگاه

ای از سهوی شهورای عهاای انقهلا      شناخته شده است، اما در دهۀ گذشته تیایه  فااینهده  
شود. ورود شهورای  به دعاوی دانشگاهی مشاهده میفرهنگی برای منع ورود مراجع قضایی 

عاای انقلا  فرهنگی به موضوعاتی از قبت  تحدید صلاحتت دیوان عهداات اداری و سهایر   
تهرین  ترین و در عتن حهال، ممهم  ها را در ابتداییتواند نظم حقوقی دادگاهمراجع قضایی می
ظهای  مللهش شهورای    مخت  نیاید. ایهن اقهدام دخااهت در و   « صلاحتت»موضوع یعنی 

هتئهت  دههد.  ردی  با مللش قرار مهی اسلامی است و شورای عاای انقلا  فرهنگی را هم
بها   1831عاای تلدیدنظر دو وزارتخانۀ علوم و بمداشت و و نتا دانشهگاه ززاد ههه در سهال    

تکیتلهی   -موجب مصوبۀ تلیتعیبهاین شورا تأستش شد و صلاحتتش اختراً  086مصوبۀ 
تواند صهلاحتت مراجهع قضهایی را تحدیهد     گسترش یافته است، نیی 398رۀ در جلسۀ شیا

ایلاد هتئتهی از بنهن دانشهگاه بهرای رسهتدگی بهه مرافعهاو واجهد ویژگهی علیهی            هند.
دانشگاهتان، ایدۀ بستار منلوبی است هه در حقوق امریکا نتا با دهتهرین امتنهاع زهادمته     

زارتخانهۀ نهامبرده و دانشهگاه ززاد در حهال     گذاری شد، وای هتئت عاای تلدیهدنظر دو و پایه
قضایی را ندارد. انتقاداتی ههه بهه هتئهت عهاای وارد     حاضر ماهتت و خصوصتاو مراجع شبه
هها تهلاش   در حقوق امریکا دادگهاه قضایی ایران است. شده به نحوۀ ورود زن به مراجع شبه

ار هنند. زنما بهه تخصه    هنند تا تعادای بتن استقلال دانشگاه و قوانتن ضدتبعتض برقرمی
گذارنهد، امها در عهتن حهال،     دانشگاهتان در امور علیی، زموزشهی و پژوهشهی احتهرام مهی    

هها در صهورو سوءاسهتفاده از    دادگهاه  .هننهد سوءاستفاده از قدرو و تبعتض را تحی  نیهی 
 .هننداختتاراو یا اقدام خودسرانۀ مقاماو دانشگاهی مداخله می
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 . مقدمه  1

تواند در موضوعاو دانشی قضاوو هند یا ختر، مح  مناقشهه بهتن دانشهگاهتان و قاضهتان     اینکه زیا دادگاه می
؛ این جیلهه را قاضهی دادگهاهی در انگلسهتان در     1«دانشگاه و دادگاه، دو قانون هاملاً متفاوو دارند»بوده است. 

شناسهی  بتان هرد، زمانی هه رئتش دانشگاه هیبریج برای عدم ارتقای استاد معدن 1316 جلسۀ دادرسی در دهۀ
 1«اسهتقلال دانشهگاه  ». یکی از مفاهتم بنتادین در زموزش عهاای  (Evans, 2001: 135)به دادگاه احضار شد 

را دربهر  است. استقلال دانشگاه، مفمومی پتچتده و چندبعُدی اسهت و یته  وسهتعی از هارهردههای دانشهگاه      
گترد: موضوعاتی از قبت  استقلال در برنامۀ درسی، استقلال در استخدام و ارتقای هتئهت علیهی، حکیرانهی    می

 :See)نتهاز  های مهورد نامهامنا در دانشگاه، استقلال در مدیریت ماای و اداری، استقلال در وضع مقرراو و زیتن

Matei & Iwinska, 2014: 18)دانشهگاه بتوانهد   »دانشگاه به این مفموم است ههه   . برخی معتقدند استقلال
ریای زموزشهی  عنوان ی  سازمان خودمختار خودش را اداره هند و از اختتاراو اداری، ماای، تشکتلاتی، برنامهبه

و اابتهه  « صوری». ممدی گلشنی این استقلال را (Khalili & et al, 2023: 74)« و پژوهشی برخوردار باشد
اسهت  « بهتش از اسهتقلال صهوری   »بهر ایهن بهاور اسهت ههه اسهتقلال منلهو  در دانشهگاه         داند و لازم می

(Golsheni, 2017: 356)   ،دواتهی در درون دواهت  ». یاسپرس در هتا  ایدۀ دانشگاه معتقد اسهت دانشهگاه »
 ای ههه تیایه  دارد تحقتقهاو   دانشگاه وجودش را مهدیون جامعهه اسهت؛ جامعهه    »است. وی اعتقاد دارد هه 

گهذارد و از زن  یرفانه انلام شود. دوات با خودداری از مداخله در دانشگاه، به زن احترام میمستق  و بیمحض، 
. در گاارشی از انلین دانشگاه اروپایی (Jaspers, 2015: 159)« هنددر برابر دیگر مداخلاو نتا محافظت می

و رابنۀ بتن دوات و دانشهگاه از موضهوعاتی    حاهیتت دانشگاه»ها در اروپا زمده است: پترامون استقلال دانشگاه
عنوان یه   یور گسترده بههای گذشته مباحث جدی را ایلاد هرده است. استقلال ساختاری بهاست هه در دهه

های خهود عیه    یور مؤثر در مأموریتشود تا بتوانند بههای مدرن درنظر گرفته مینتاز ممم برای دانشگاهپتش
تاً شام  استقلال سازمانی )شام  ساختارهای زهادمت  برای اداره و رهبهری دانشهگاه(،   هنند. این استقلال عید

ههای تحصهت (،   زوری وجوه، مااکتت ساختیان، استقراض پول و تعتتن هاینهاستقلال ماای )شام  توانایی جیع
یهی(، و  استقلال استخدامی )شام  توانایی استخدام مستق ، ارتقهای اعضهای هتئهت علیهی و هتهر هتئهت عل      

« شههودهههای تحصههتلی، ززادی در انتخهها  و تعههداد دانشههلویان( مههیاسههتقلال علیههی )شههام  تعتههتن رشههته
(European University Association, 2017)ها دانشگاه را در مقاب  قوۀ مقننه و قوۀ ملریهه  . این مؤافه

ته و مهداخلاو نظهام قضهایی در    هند، اما استقلال دانشگاه در مقاب  قهوۀ قضهای  تاحدی مستق  و خودمختار می
 .(See: Farasatkhah, 2022: 194)تیام هشورها مح ّ مناقشه بوده است 

                                                      
1. The King v the Vice Chancellor of Cambridge (Cambridge 1824), at p. 65. 
2. University Autonomy 
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هها و  های ایران برای رستدگی به موضوعاو تخصصی علیی، زموزشی و پژوهشی، هتئهت در دانشگاه
در مقابه   را « دانشهگاه »هها تاحهدی اسهتقلال    اند و این هیتتههایی با قدمت یولانی تأستش شدههیتته

ای صهورو گرفتهه اسهت تها     های گسهترده دوات و پارایان حفظ هرده است. از دهۀ هشتاد شیسی تلاش
هها از شهیول صهلاحتت مراجهع قضهایی خهار  شهود، واهتکن         ها و هیتتهتصیتیاو صادره از این هتئت

 هیاهنگی بتن دانشگاه و دادگاه در این زمتنه ضعت  بود. 
های تخصصی علیی را ندارند، در گتریبازنگری و دخاات در تصیتم ها صلاحتتاین اص  هه دادگاه

هها احتهرام   امریکا قدمتی بستار یولانی دارد. از احاظ تاریخی قوۀ قضایتۀ امریکا به خودمختاری دانشگاه
دادگستری  1«نظریۀ امتناع دادگاه از دخاات در امور زهادمت »موجب . در رویۀ قضایی امریکا به1گذاردمی
ای و یور قهانونی و منهابب بها اااامهاو قضهاوو حرفهه      دانشگاهی هه بهیکا نسبت به تصیتیاو درونامر

 است. استانداردهای زن اتخاذ شده، احترام قائ  بوده
ها در حقوق ایران و امریکاسهت. نظهر بهه اینکهه زرمهان      دنبال بررسی استقلال دانشگاهاین منااعه به

ه در امریکا قدمتی یولانی دارد و قضاو امریکایی در یول سااتان متعدد استقلال دانشگاه در مقاب  دادگا
ههای ایهران، ایهدۀ قضهاو     این نظریه را تعدی  هردند، شایسته است در فرایند استقلال قضهایی دانشهگاه  

امریکایی ملاحظه شود. در واقع، خاستگاه نظریهۀ امتنهاع زهادمته ، حقهوق امریکاسهت و پهرداختن بهه        
 دانشگاه بدون توجه به حقوق امریکا، هاری ناق  خواهد بود.  استقلال قضایی

 

 . استقلال کالج در مقابل کاخ در امریکا 2
بهرای ادای احتهرام   « امتناع»و « انصراف»های امریکا معیولاً قضاو از عباراتی هیچون نظریۀ در دادگاه
هنند. زنما معتقدند مادام یقضایی نسبت به ساحت دانش و تخص  ویژۀ دانشگاهتان استفاده م -تاریخی

هه دانشگاهتان امور خود را بدون اعتقاد نادرست، تبعتض هترملاز یا سوءاستفاده از قهدرو انلهام دهنهد،    
 . (Zaker-Salehi, 2018: 508)هاخ دادگستری به حب قضاوو تخصصی زنما احترام خواهد گذاشت 

 

 . نظریۀ امتناع آکادمیک1. 2

قضاو از رستدگی به تصیتیاو صرفاً زهادمته  و   8«دهترین امتناع زهادمت »موجب در حقوق امریکا به

                                                      
یه  دیهدگاه    Trustees of Dartmouth College v. Woodwardدیوان عاای امریکا در پرونهدۀ   1319. در اوای  سال 1

 توانند به بمترین شک  به جامعه خدمت هنند. های خصوصی میسنتی را بتان هرد هه دانشگاه

2. Academic Abstention 
پژوههان  هها و دانهش  ع زهادمت  ریشه در قوانتن قرون وسنی دارد. در زن دوران، دانشهگاه رسد دهترین امتنانظر میبه. »8
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 ,See: Byrne)ها )مث  اخرا  استاد به دات  تدریش ضعت  یا رهود علیهی( منهع شهدند    علیی دانشگاه

های خصوصی زمانی هه دادگاه عاای فدرال امریکا ابراز هرد هه هااج 1319. در اوای  سال (323 :1989
 . (Leas, 1991: 135) 1توانند به بمترین نحو به جامعه خدمت هننددواتی ززاد باشند، می از مداخلاو

ترین معنا بتانگر تفویض اختتاراو قوۀ قضهایته بهه زمهوزش عهاای     در عام« دهترین امتناع زهادمت »
ن تبعهتض  های امریکا معتقدند تا زمانی هه دانشگاهتان امور خود را بهدو . دادگاه(Leas, 1991: 4)است 

-See: Zaker)ناروا انلام دهند، قوۀ قضایته به حهب قضهاوو تخصصهی زنمها احتهرام خواههد گذاشهت        

Salehi, 2019: 1/198)      بمترین تعری  برای نظریۀ امتناع زهادمت ، احتهرام قهوۀ قضهایتۀ امریکها بهه .
موزشهی ههه   ههای ز )محتوایی( نمادهای علیی است. به عبارو دیگر، قضهاو در حهوزه  « ماهوی»عناصر 

نتازمند تخص  یا تلربۀ خاصی هستند، مانند ارزیابی مدرک تحصتلی دانشلویان یا پهذیرش زنمها و یها    
ارزیابی ارتقای اعضای هتئت علیی دخاات نخواهند هرد؛ درحاای هه زنما سعی خواهند ههرد بفمینهد ههه    

 است یا ختر. جه هردههای هار دانشلو یا اعضای هتئت علیی تودرستی به شایستگیزیا دانشگاه به
دهترین امتناع زهادمت  مبتنی بر تخص  دانشگاهتان است. دانش و تلربۀ اعضای هتئت علیی یها  

بتنند. اواهتن  دهد هه قضاو خود را برای تصدی زن ناتوان میمدیران دانشگاه زنما را در موقعتتی قرار می
ۀ مقاماو دانشگاهی در سنح زموزش عاای ها هه در زن قضاو دلایلی برای احترام به تخص  ویژپرونده

هها بهه موضهوع هسهب مهدرک تحصهتلی       . ایهن پرونهده  1ارائه هردند، در اواخر قرن نوزدهم منهر  شهد  
پرداخت. قضاو عدم تخص  خود را در زمتنۀ علوم پاشکی تأیتد هردند دانشلویان در رشتۀ پاشکی می

 ,Leas, 1991: 4; Leas)خودداری نیودند  و از جایگاین هردن دانش خود با دانش اعضای هتئت علیی

 ها از ورود به مسائ  دانشگاه عبارو بود از: ترین دلای  توسعۀ نظریۀ امتناع دادگاه. ممم(137 :1991
 

                                                                                                                                       
های هلتسایی های هلتسایی بودند، نه محاهم عیومی. اینکه دانشگاهتان تحت نظر دادگاهاروپایی تحت صلاحتت دادگاه

( استادان، هشتشان هیهان  1شدند و )می ها توسط هلتسا اداره( دانشگاه1قرار داشتند در قرون وسنی مننقی بود؛ زیرا )
هردنهد، زمهانی مننقهی بهود ههه      های عیومی از رستدگی به مناقشاو زموزشهی اجتنها  مهی   هلتسا بودند. اینکه دادگاه

. (Standler, 2011: 52)« ههای هلتسهایی داشهتند   دانشلویان و اعضای هتئت علیی، مرجعی برای رستدگی در دادگاه
وجهود نهدارد.    1939تها   1366ههای  ای بتن سهال در هتچ پرونده« امتناع زهادمت »ه عبارو دهد هتحقتقاو نشان می

باشد، زیرا اواتن بار در هتا  زنما در « ویرجتنتا دی. نوردین»و « هری تی. ادواردز»رسد این اصنلا  ساختۀ نظر میبه
بعهد، پژوهشهگران دیگهر از ایهن     . از زن زمهان بهه   (See: Edwards & Nordin, 1979)دیده شده اسهت   1919سال 

 .(Leas, 1991: 3)اند زمتا قوۀ قضایته نسبت به مسائ  زموزشی استفاده هردهاصنلا  برای توصت  نگرش هلی احترام

1. Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/518/ 
2. Jones v. New York Homeopathic Med. College & Hosp., 20 N.Y.S. 379 (N.Y. City Super. Ct. 

1892); State ex rel. Niles v. Orange Training Sch. for Nurses, 63 N.J.L. 528, 42A. 846 (1899). 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/518/
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 . احترام ویژه1. 1. 2

هاسهت ههه در دوران   دانشگاه« استقلال و ززادی علیی»های ایدئواوژی  امتناع زهادمت  بازتابی از پایه
ری این مراها علیی در قرون وسنی بنا نماده شد. چنهتن رفتهاری هیهراه بها احتهرام، بازتهابی از       گتشک 

پذیر بود. اگر افهراد خهارجی،   عنوان نمادهایی پتچتده و زستبدیدگاه جامعه نسبت به مؤسساو زموزشی به
ههم  ری  دانشگاه بهه هردند، میکن بود تعادل ظها دخاات میها، در عیلکرد داخلی دانشگاهازجیله دادگاه

های سنتی حکیرانی مبتنی بر اجیاع بخورد و این مؤسساو با مشک  مواجه شوند. تنما با احترام به شتوه
تنما محتط زموزشهی، خهاب بهود،    نه. توانست رشد و شکوفایی یابدو هیبستگی، زموزش عاای امریکا می

هههای و توانههایی، دارای ویژگههی بلکههه اعضههای هتئههت علیههی و مههدیران دانشههگاه نتهها از نظههر فضههتلت
مراتب از عامۀ مردم برتر بود. علاوه بر ایهن، زنمها   شدند. پتشتنۀ تحصتلی زنما بهفردی تلقی میمنحصربه

مسئول حفظ دانش و زموزش رهبران زینده بودند. این ترهتب از تخص  انحصاری و مأموریت ویژه، این 
هتان برای منافع جامعه، هترضهروری و حتهی خنرنهاک    زرمان را منر  هرد هه نظارو خارجی بر دانشگا

 .(Leas, 1991: 136-137)است 
 

 . تخصص ویژه2. 1. 2

، قضهاو از ورود بهه ایهن    1«نظریۀ تخصه  ویهژه  »موجب به دات  تخصصی بودن موضوعاو دانشگاهی و به
ههای  گتهری صهیتم ها صهلاحتت بررسهی و دخااهت در ت   هردند. این اص  هه دادگاهمراها دانشگاهی امتناع می

ههایی  ویژه در پروندههای ایااتی قرار گرفت؛ بهدانشگاهی را ندارند، در اوای  قرن بتستم مورد توجه قضاو دادگاه
 .(Harker, 1911: 343)دنبال صدور دستور برای اااام به اعنای مدرک تحصتلی بودند هه شاهتان به

 

 . رویکرد دادگاه در دعاوی دانشگاهی2. 2

ا اعیال اختتار مقاماو دانشگاهی در مورد موضهوعاو تخصصهی دانشهگاهی ماننهد اعنهای مهدرک       هدادگاه
توصهت  هردنهد. بهرای مثهال، زمهانی ههه هیتسهتونی در         1«قضاییعیلکرد شبه»عنوان ی  تحصتلی را به
ههای  گتهرد، از تکنته   صورو رسیی برای اعنای مدرک تحصتلی به ی  دانشلو تصهیتم مهی  دانشگاه به
هها در  یهور ههه دادگهاه   برد. هیهان هار میهند هه قاضی در دادگاه بهو استدلال مشابمی استفاده می تحقتب

هنند، به دلای  مشابه از دخااهت در فراینهد   گتری ی  نماد اداری یا دادگاه دیگری دخاات نییفرایند تصیتم
ریکا این ایده به نحو جدی در بهتن  . در ام(Leas, 1991: 5)ورزند ها نتا خودداری میگتریِ دانشگاهتصیتم

                                                      
1. special expertise 

2. quasi-judicial function 
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زفهرین خواههد   دانشگاه و دادگستری رسوخ هرده است هه ح ّ اختلافاو دانشگاهتان از یریب دادگاه مشک 
هنهد. و قضهاو یها    شده و عهرف نانوشهته عیه  مهی    های هدبندیبود؛ زیرا دانشگاه بر اساس اصول و سنت

هها و  هنند؛ درنتتله میکن است در تصیتیاتشان ارزشاعضای هتئت منصفه هیواره این اصول را درک نیی
ها ززادی منلهب در قضهاوو دارنهد.    هنلارهای دانشگاه را نادیده بگترند. اابته به این معنا نتست هه دانشگاه

 . (Schrecker, 2001: 3)ها را وادار به ارزیابی منصفانه و عادلانه هنند توانند دانشگاهها میدادگاه
هردنهد.  ها داده شهده بهود، مداخلهه مهی    ی تضیتن اعیال صحتح اختتاراتی هه به دانشگاهها برادادگاه

ها را بررسهی هننهد.   قضایی، نمادهای اداری و دانشگاهتوانستند اعیال اختتاراو سایر مراجع شبهها میزن
ن را تضیتن ابااری برای قوۀ قضایته بود تا بتواند حقوق عیومی و خصوصی دانشگاهتا شکایت از دانشگاه

. قضهاو امریکها دعهوای    1معهروف اسهت   Writ of Mandamusنیاید. این شکایت در حقوق امریکا به 
Mandamus هردند وای این اختتار را داشتند هه دانشگاه را ملام ها با احتتاط قبول را به یرفتت دانشگاه

دههد ههه   ه شواهد نشهان مهی  . هنگامی ه(Leas, 1991: 5)زور هنند به انلام ی  تکلت  قنعی و اااام
های خودخواهانه یا تیای  به فرار از وظتفه عی  یور خودسرانه، با سوءنتت، با انگتاهمقاماو دانشگاهی به

 .(See: Dutile, 1991: 163) 1هننداند، قضاو در تلدیدنظر نسبت به اعیال زنما تردید نییهرده
هردنهد.  شهدو امتنهاع مهی   های دانشگاهی بهه ونده، قضاو امریکایی از ورود به پر1916تا اواخر دهۀ 

یور خاب، قضاو، مسئولان زموزشی را به اعنای مدرک به دانشلویانی هه موفب به بهرزورده ههردن   به
یا به بازگرداندن دانشلویانی هه به دات  ضع  تحصتلی اخهرا  شهده    8تیام ااااماو تحصتلی نشده بودند

رای دانشکده قاب  قبول نبوده و دانشهلو زن را اصهلا  نکهرده بهود،     ای هه ببودند، و یا به پذیرش رسااه
اسهتفاده  نتت عی  ههرده یها از اختتهاراو خهود سهوء     هردند؛ مگر اینکه مسئولان دانشگاه با سوءملام نیی

هردند و نظهم جامعهۀ   های دانشگاهی دخاات نییگتریها در تصیتم، در هتر این صورو دادگاه1هردندمی
 .(Leas, 1991: 138)زدند برهم نیی دانشگاهی را

                                                      
1 .writ of mandamus شهود.  ههای دواتهی و اداراو یهر  مهی    دعوایی است هه در محاهم فدرال امریکا به یرفتت ارگان

خواستۀ این دعوا اااام اداره برای اتخاذ تصیتم در مملت قانونی یا متعارف است. برای مثال، فردی برای دریافت ملهوز  
هند. پش از گذشت چند ماه، اداره هنوز به درخواست او پاسخ نداده است. فرد هار از ادارۀ مربویه درخواست میهسب و 

تواند با یر  دعوی اااام به اتخاذ تصیتم، اداره را ملام به صدور ملوز یا رد درخواست خود در ی  مملت مشخ  می
 .(Harker, 1911: 341)هند 

2. Brown v. Board of Educ. of City of Cleveland,6 Ohio N.P. 411 (Ct. of C.P.,Cuyahoga Co. 1899); 

People ex rel. Barnet v. College of Physicians & Surgeons, 7 How.Pr.290 (N.Y. Sup. Ct. 1852). 
3. Brown v. Board of Educ., 6 Ohio N.P. 411 (Ct. of C.P., Cuyahoga Co. 1899); Brown v. Gannon, 

117 P.2d 215 (Wash. 1941). 
4. Brown v. Board of Educ., 6 Ohio N.P. 411 (Ct. of C.P., Cuyahoga Co. 1899). Accord Jackson v. 

State ex rel. Majors, 57 Neb. 183 (1898) 
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ههای  راه خهود را بهه دادگهاه    یور فاایندهبه بعد، دعاوی حقوقی مربوط به زموزش عاای به 1906از سال 
فدرال باز هرد. قضاو فدرال نتا مانند هیتایان ایااتی خود، از دهترین تخص  ویژه برای خودداری از دخاات 

تنما شام  های دانشگاهی نهگتریهردند. علاوه بر این، محدودۀ تصیتممیهای دانشگاهی استفاده در فعااتت
های سنتی زموزشی مانند پذیرش دانشلو، نیراو و مدارک تحصتلی بهود، بلکهه دعهاوی مهرتبط بها      فعااتت

 .(Leas, 1991: 138)گرفت اعضای هتئت علیی از قبت  استخدام، ارتقا و امنتت شغلی را نتا دربر می
بهدیلی  در دیوان عاای فدرال امریکا نقش بی 1911در سال  Sweezy v. New Hampshireقضتۀ 

وظتفهۀ  ». قاضی فرانکفورتر معتقد بهود:  1در رویۀ قضایی امریکا در خصوب نظریۀ امتناع زهادمت  داشت
ین دانشگاه ایلاد فضایی است هه بتشترین سازگاری را با تفکر انتقادی، ززمایش و خلاقتت داشته باشد. ا

فضا مستلام وجود چمار ززادی است: اینکه دانشگاه بر اساس ملاحظاو علیی تصیتم بگترد هه چه هسی 
تواند برای تواند تدریش شود، چگونه باید تدریش شود و چه هسی میتواند تدریش هند، چه چتای میمی

 .(Alstyne, 1993: 111) 1«تحصت  پذیرفته شود
دانشلویی با استناد بهه نظریهۀ تخصه  ویهژه از رسهتدگی      قضاو امریکایی در خصوب موضوعاو 

ههای تبعهتض   ویژه در پروندههردند. اما در خصوب موضوعاو مرتبط با اعضای هتئت علیی بهامتناع می

                                                      
1. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/354/234/#top 

(، شاراوو هوروویتا، دانشلوی پاشکی در دانشکدۀ پاشکی 1913گاه متسوری علته هوروویتا ). در پروندۀ هتئت امناء دانش1
دانشگاه متسوری، با عیلکرد بااتنی خود باعث نارضایتی برخی اعضای هتئت علیی شد. شورای ارزیابی دانشهکده، ههه   

هند، به ارتقای اخرا  را توصته میی  نماد متشک  از اعضای هتئت علیی و دانشلویان است و اقداماتی نظتر تعلتب و 
مشروط هوروویتا به سال زخر تحصت  رأی داد. در اواسط سال تحصتلی بعد، شهورا بهه ایهن نتتلهه رسهتد ههه نبایهد        

ااتحصتلی در پایان سال درنظر گرفت و او از تحصت  محروم خواههد شهد، مگهر اینکهه شهورای      هوروویتا را برای فارغ
« پهایتن »تر او باشد. هوروویتا نتوانست پتشرفتی از خود نشهان دههد، جراحهی او در حهد     ارزیابی شاهد پتشرفت چشیگ

ههه   -ای متشک  از اعضای هتئت علیی و رئتش دانشکدهارزیابی شد و شورا اخرا  او را از دانشگاه توصته هرد. هیتته
ای هه منلر به اخرا  ادعا هرد رویه این تصیتم را تأیتد هردند. هوروویتا شکایت هرد و -گترندگان نمایی بودندتصیتم

های قانونی چماردهیتن اصلاحتۀ قانون اساسی را نقض هرده است. دادگاه محلی به این نتتله رستد هه به او شد، رویه
هوروویتا تیام حقوقی هه توسط چماردهیتن اصلاحته تضیتن شده است، تعلب گرفته است. دادگاه تلدید نظهر حهوزۀ   

های قانونی لازم پتش از اخرا  برای ههوروویتا درنظهر   ه این تصیتم را نقض و اعلام هرد هه رویههشتم ایالاو متحد
رأی به ریاست قاضی ویلتام رنکویست، رأی  8رأی در مقاب   0گرفته نشده است. دیوان عاای ایالاو متحده با اهثریت 

ههای  دات  ضع  تحصهتلی، موجهب نقهض رویهه    های منلر به اخرا  هوروویتا به صادر هرد. دادگاه حکم داد هه رویه
یور هام  از نارضهایتی اعضهای هتئهت علیهی از     قانونی چماردهیتن اصلاحتۀ قانون اساسی نشده است؛ چراهه وی به

ااتحصتلی و ادامۀ تحصتلش منلع شده بود. هیچنتن دادگاه اعهلام ههرد ههه    پتشرفت بااتنی خود و احتیال تعویب فارغ
ضههع  تحصههتلی، برگههااری جلسههۀ اسههتیاع در برابههر هتئههت دانشههگاه لازم نتسههت       بههرای اخههرا  بههه داتهه    

.(https://www.oyez.org/cases/1977/76-695) 
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دنبهال ایلهاد تعهادل و تهوازن بهتن احتهرام بهه تخصه          در استخدام و ارتقای اعضای هتئت علیهی بهه  
 دند.دانشگاهتان و اجرای اصول ضدتبعتض بو

، ماریها دیهاز فهارو، پژوهشهگر دانشهکدۀ توانبخشهی       1911در قضتۀ فارو علته دانشگاه نتویورک در سال 
دانشگاه نتویورک، علته این دانشگاه شکایت هرد. ادعای او تبعتض جنستتی بود. بهه گفتهۀ فهارو، حقهوق او     

تهت تهدریش در دانشهکدۀ    توجمی هیتر بهود. او خواسهتار هسهب موقع   یور قاب نسبت به هیکاران مردش به
وقهت دریافهت هنهد. دادگهاه ههتچ مهدرهی دال بهر تبعهتض         و حقوق تیام پاشکی شد تا بتواند امنتت شغلی

جنستتی علته وی پتدا نکرد و چنتن نتتله گرفت هه دانشگاه نتویورک با دهتر فهارو منصهفانه رفتهار ههرده     
له در امور زموزش و انتصا  اعضای هتئت علیهی  های فدرال باید در مداخاست. دادگاه تأهتد هرد هه دادگاه

در سنح دانشگاه محتاط باشند. با وجود اعتقاد فارو به تبعتض جنستتی ستستیاتت  در زموزش عاای، دادگاه 
یور مناسب عی  هرده اسهت. پرونهدۀ فهارو علتهه دانشهگاه      معتقد بود هه دانشگاه نتویورک در رفتار با او به

هها بهرای   ی اثباو ادعاهای تبعتض در محتط دانشگاهی و احترامی است هه دادگهاه هانتویورک یادزور چااش
 .1های دیگر نتا از استدلال پروندۀ فارو پتروی شد. در پرونده1تصیتیاو دانشگاه قائ  هستند

 

 . تعدیل نظریه3. 2

 . در خصوص استادان دانشگاه 1. 3. 2

ها به نظریۀ تخص  ویژه و عدم ورود ماهوی بهه  دادگاه ازحدّمحاهم امریکا به مرور متوجه شدند تکتۀ بتش
شهود. ززادی دانشهگاهی ممهم    های دانشگاهتان، به نقض حقوق مدنی و قوانتن ضدتبعتض منلر میپرونده

. چمهار سهال بعهد از    (Kohlburn, 1987: 445)ای برای تبعتض علته افراد تلقی شهود  است، اما نباید بمانه
، دادگاه تلدیدنظر امریکا با بررسهی ادعهای   1913علته دانشگاه ستراهتوز در سال  قضتۀ فارو، در قضتۀ پاول

هرد اخرا  وی ناشی از تبعتض هترقانونی نهژادی، جنسهتتی و   ی  استادیار ممیان رشتۀ معیاری هه ادعا می
ر مهورد  . قاضی پرونده نگرانهی خهود را د  8رنگ پوست بوده است، تصیتم قبلی خود را مورد بازنگری قرار داد

گونه ابهراز ههرد:   های تبعتض در استخدام اعضای هتئت علیی اینتأثتر پروندۀ فارو بر نحوۀ رستدگی پرونده
ها را عیلاً در برابر اتماماو تبعتض در اسهتخدام اسهتادان مصهون ههرده     این ستاست ضد مداخله، دانشگاه»

هار گرفته شده باشد و، فراتر از حد معقوای بهاست. با این حال، بتم زن داریم هه موضع اتخاذی در پروندۀ فار

                                                      
1. https://www.casemine.com/judgement/us/59149656add7b049345df7ad# 
2. Frazier v. Curators of Univ. of Mo., 495 F.2d 1149, 1153 (8th Cir. 1974); Carr v. Board of 

Trustees, 465 F. Supp. 886, 902-03 (N.D. Ohio 1979); Keddie v. Pennsylvania State Univ., 412 F. 
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هار رود. در این پرونده، ما بر چنتن ستاسهت  به 1901و میکن است برای تضعت  اهداف قانون حقوق مدنی 
 . (Leas, 1991: 149)« هنتمها تکته نییخودداری از مسئواتت در قبال هااج

توانست منلر به تهداوم رفتارههای   ها میزحد دادگاهادشواری هار دادگاه ناشی از این بود هه احترام بتش
حد در ازوظتفۀ ما این است هه مستری محتایانه را بتن مداخلۀ بتش»زمتا در استخدام استادان شود: تبعتض

دهد و هرگا پوشی هترقاب  توجته بر رفتار هترقانونی اتخاذ هنتم. پروندۀ فارو نشان نییامور دانشگاه و چشم
 .(Leas, 1991: 150)« شودنشان دهد هه ززادی دانشگاهی شام  ززادی تبعتض میقصد نداشت 

رویۀ محاهم امریکا به این سیت رفت ههه تها زمهانی ههه مهدرهی مبنهی بهر تبعهتض هترملهاز در          
های استخدامی و ارتقای استادان و یا نقهض تشهریفاو دادرسهی یها نقهض قواعهد مهاهوی        گتریتصیتم

 شد.ر اساس دهترین تخص  ویژه تصیتم دانشگاه تأیتد میدانشگاه مشاهده نشود، ب
قضاو اذعان داشتند هه تصیتیاو دانشگاه در مورد استخدام و ارتقای اعضای هتئت علیی بر اساس 

. بها ایهن حهال،    1شهود معتارهای علیی قانونی، به بمترین شک  از سهوی خهود دانشهگاهتان اتخهاذ مهی     
یهور ویهژه ایهن معتارهها را     ها را ملام هرد تا بهه موزش، دادگاههای هنگره برای حذف تبعتض در زتلاش

هها بها   دوش بکشد، دادگهاه بررسی هنند. درصورتی هه شاهی در ادعای تبعتض شغلی بتواند بار اثباو را به
احتتاط هیتشگی خود در دخاات در امور دانشگاه، اجازه نخواهند داد هه این رویه بر سر راه وظتفۀ قانونی 

 .(Leas, 1991: 152)ی زنما برای رفع چنتن اشتباهاتی مانعی ایلاد هند یا اساس
 

 . در خصوص دانشجویان 2. 3. 2

های دانشهگاه عیومهاً بها    ها و هیتتهیکی از متخصصان حقوق زموزش عاای امریکا معتقد است هه هتئت
دان ایهن اسهت ههه بهه     رسد سهوگتری اهثهر اسهتا   نظر میهنند. در واقع، بهدانشلویان منصفانه رفتار می

شوند یا دانشلویانی هه نسهبتاً بهه مقهرراو جاهه  هسهتند،      دانشلویانی هه مرتکب سوء رفتار جدی می
رسانند یور مغرضانه زستب میفرصت دومی داده شود. با این حال، گاهی اوقاو استادان به دانشلویان به

دان خود حیایت هنند. جامعه باید راهی بهرای  های استاو مدیران دانشگاه تیای  دارند از استادان و هیتته
شنتده شدن صدای دانشلویان و استادان ناراضی در ی  دادگاه عادلانهه خهار  از دانشهگاه پتهدا هنهد و      

ترین تریبون، دادگاه است. وی معتقد است نظریۀ امتناع زهادمت  ی  نظریۀ بستار فرسوده اسهت  مننقی
رهم اینکه بهه ززادی زهادمته  در   . یاسپرس نتا علی(Standler, 2011: 66)هه باید هنار گذاشته شود 

گترد هه این ززادی منلب نتست و مستلام این اسهت  مقاب  دوات و قوۀ قضایته اعتقاد دارد، اما نتتله می
. مایک  فری (Jaspers, 2015: 171)هه دانشگاه به مفموم ززادی زهادمت  اشراف و زگاهی داشته باشد 
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ههای امریکها ستسهتیی را بهرای     های دانشلویی در محتط دانشهگاه رای مقابله با زشو ب 1911در سال 
دار ههردن بهه اسهتقلال دانشهگاه از     یرفانه و قایع بدون خدشهه دستتابی به تصیتیاو قضایی عتنی، بی

 .  (Frei, 1971: 356)هند های محلی امریکا پتشنماد مییریب تکته بر دادگاه
دانان قرار گرفتهه اسهت، زیهرا در برابهر     در قرن بتستم عیدتاً مورد انتقاد حقوقنظریۀ امتناع زهادمت  

هها  های اختر در دادگهاه هند. این نظریه در دههاحقاق حقوق استادان و دانشلویان مانعی سخت ایلاد می
 ,Nordin)انهد  ها تیای  خود را برای دخاات در امور دانشگاه نشان دادهدچار فرسایش شده است. دادگاه

بهرای تنظهتم روابهط متهان دانشهلو و       1«نظریۀ قهرارداد زمهوزش  ». اختراً در حقوق امریکا (141 :1981
دانشگاه منر  شده است. این عنوان به مفموم جدیدی در رابنۀ دانشلو و دانشگاه اشاره دارد هه بر پایۀ 

تهر در روابهط   سهنتی  ههای قرارداد زموزشی استوار است. این رویکرد در تهلاش اسهت تها جهایگاین مهدل     
 .(Nordin, 1981: 141)دانشگاهی شود 

 

 . استقلال دانشگاه در مقابل دادگستری در ایران 3
ها در برابر دستگاه قضایی از زهاز پتدایش زموزش عاای جدید در ایران، هشیکش بر سر استقلال دانشگاه

بها تصهویب قهانون مهدیریت      1830در سهال   .شدو نتافته اسهت  1831هرگا به اندازۀ دورۀ پش از سال 
خدماو هشوری، زموزش عاای باید از یریب واگذاری و توسعۀ بخش خصوصهی و بها نظهارو و حیایهت     

برداشهته   1830سازی دانشگاه در ایران از سال دوات به انلام برسد. بنابراین، گام اساسی برای خصوصی
، مهاده واحهدۀ خهرو  تصهیتیاو     086شورای عاای انقلا  فرهنگی در جلسۀ شهیارۀ   1831شد. در سال 

های تخصصی دانشهگاهی در امهور و شهئون علیهی، زموزشهی و پژوهشهی را       ها و هیتتهصادره از هتئت
های امتد در حقوق زموزش عاای ایران بهرای  و بارقه (See: Zaker-Salehi, 2018: 523)تصویب هرد 

روشن شد؛ استقلاای هه تا پتش از ایهن  نت  به استقلال قضایی دانشگاه ایرانی در مقاب  هاخ دادگستری 
وجود نداشت. اما ورود این مصوبه به نظام زموزش عاای ایران به دلای  متعددی موفب نبهود و نتوانسهت   

شورای نامبرده، مصوبۀ  1891مورخ  108هیراه زورد. در جلسۀ استقلال قضایی را برای دانشگاه ایرانی به
تصویب رستد. مصهوبۀ  به« 086صرۀ ماده واحدۀ مصو  جلسۀ تشکت  هتئت عاای تلدیدنظر موضوع تب»

خصوب دیوان عداات این شورا سنگ بنای ایلاد مناقشه متان این هتئت و مراجع قضایی )به 086جلسۀ 
ق.ا خود را نسبت به اختلافهاو دانشهگاهتان صهااح     116اداری( شد. برخی شعب دیوان با استناد به اص  

هردند. رویکرد ار عدم صلاحتت به شایستگی هتئت عاای تلدیدنظر صادر میدانستند و برخی دیگر قرمی
رهم ایهن  قانون دیوان مبنی بر صلاحتت تشختصی دیوان وجود دارد. علی 01دیگری نتا با توجه به مادۀ 

                                                      
1. Contract to Educate 
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ای از سوی هتئهت عیهومی دیهوان عهداات اداری     تعارضاو در بتن شعب دیوان تاهنون رأی وحدو رویه
ههای دانشهگاه از   هها و هتئهت  . شورای عاای انقلا  فرهنگی با خرو  تصیتیاو هیتتهه صادر نشده است

در دو وزارتخانۀ علوم و بمداشهت و نتها دانشهگاه    « هتئت عاای تلدیدنظر»صلاحتت دیوان، مرجعی بنام 
ززاد تأستش هرد و مقرر داشت تصیتم هتئت یادشده مصون از هرگونه تعرض در مراجهع قضهایی اسهت.    

شهود:  این شورا، هتئتی با ترهتب زیر تشکت  مهی  1161دی  1مورخ  398مصوبۀ جلسۀ  1مادۀ  موجببه
دبتر شورای عاای انقهلا    -1وزیر علوم، وزیر بمداشت و رئتش دانشگاه ززاد اسلامی )رئتش هتئت(؛  -1

شهگاه ززاد  معاون حقوقی وزیر علوم، معاون حقوقی وزیر بمداشت و بالاترین مقام حقوقی دان -8فرهنگی؛ 
دو نفهر از اعضهای    -1گفته و دانشگاه ززاد؛ ربط دو وزارتخانۀ پتشمعاون تخصصی ذی -1)دبتر هتئت(؛ 

سه نفر از اعضای هتئت علیی هه حداق  یکی از زنمها   -0شورای عاای انقلا  فرهنگی به انتخا  شورا؛ 
 اه ززاد. ربط و رئتش دانشگدان خواهد بود، حسب مورد به انتخا  وزیر ذیحقوق

دهد. اهثر اعضای این هتئهت از قهوه ملریهه یها     ترهتب هتئت به نحوی است هه بوی استقلال نیی
-ها و وابستهمنصو  وزیر و شورا هستند، درحاای هه فلسفۀ تشکت  این هتئت، توجه به استقلال دانشگاه

 بودن دانشگاه به دانشگاهتان بود.
در مورد حضور وزیر در بررسی و تلدیدنظر از تصیتیاو  شودانتقاد دیگری هه در ترهتب مشاهده می

موجهب  های این هتئت، بررسی و تلدیدنظر تصیتیاو هتئت امناست. بههتئت امناست. یکی از صلاحتت
ها، وزیر رئتش هتئت امنا خواهد بود. در هیتن هتئت نتها  های امنای دانشگاهقانون تشکت  هتئت 1مادۀ 

 وزیر، رئتش هتئت است.  
 1891دی  11ای است هه از سوی خود هتئهت در تهاریخ   نامهموجب شتوهن دادرسی این هتئت بهزیت

 گردد. برمی 1893مرداد  1و زخرین اصلاحاو زن به تاریخ  1تصویب شد
 

 صلاحیت .1. 3

نسبت بهه مصهوباو قبلهی شهورا      398صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر در زخرین مصوبۀ شورا به شیارۀ 
منظور تلدیدنظر و رستدگی به شکایاو استادان و دانشلویان از ست. هتئت، مرجع نمایی بهتوسعه یافته ا

ههای علهوم، بمداشهت،    های تخصصی فعهال در وزارتخانهه  ها و هیتتهتصیتیاو و زرای صادره در هتأو»
ها و سایر مراها زموزشی و پژوهشی مصو ، از جیله تصیتیاو سازمان سنلش زموزش هشور و دانشگاه

 1های جذ  دانشلوهای امناء، میتاه و انتظامی اساتتد و هیتتۀ انضبایی دانشلویان، هتأوزرای هتأو و

                                                      
 نامه از سوی مقنن تصویب شود. توهشود ش. پتشنماد می1

 . با بررسی مؤا  مقااه، هتئت جذ  دانشلو در زموزش عاای ایران وجود ندارد. 1
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هها و هیچنهتن تصهیتیاو و زرا در    های رسهتدگی بهه تخلفهاو در ززمهون    و اعضای هتأو علیی، هتأو
ی هتهأو  ها، ارزیابی و پذیرش علیی، فرایند جهذ  دانشهلو و اعضها   خصوب بازنشستگی، ارتقاء، ززمون

علیی، بورس دانشلویان و فرصت منااعاتی و نظایر زن هه صرفاً در رابنه بها امهور و شهئون تخصصهی     
هتأو علاوه بهر  »موجب این مصوبه (. به1تعتتن شد )مادۀ « علیی، زموزشی و پژوهشی صادر شده باشند

هها را دارد، وظتفهۀ   ههای فعال در دانشگاها و هیتتهاینکه صلاحتت تلدیدنظر نسبت به تصیتیاو هتأو
 (.1)مادۀ « را نتا پتدا هرد« های مذهورنظارو بر نحوۀ رستدگی در هتأتما و هیتته»

 این هتئت سه نوع صلاحتت دارد:
 

 . صلاحیت شخصی1. 1. 3

های متبوع دو وزارتخانه و دانشهگاه  هتئت عاای صرفاً در خصوب دانشلو و اعضای هتئت علیی دانشگاه
دانشهگاه و مراهها   »های علیی صلاحتت دارد. با توجه به ایلاق عنهوانِ  او و انلینززاد اسلامی، مؤسس
ههای وابسهته،   های خصوصی و هتردواتی و هیچنهتن دانشهگاه  ، تصیتیاو دانشگاه«زموزشی و پژوهشی

های نظامی، واحهدهای پژوهشهی و فنهاوری و مؤسسهاو زمهوزش عهاای ززاد نتها در صهلاحتت         دانشگاه
 ای قرار دارد. استتنافی هتئت عا

سازمان ملی سنلش و ارزشتابی نظام زمهوزش  »تحول مصوبۀ اختر، توسعۀ صلاحتت هتئت عاای و افاودن 
از زیرملیوعهۀ وزارو علهوم، تحقتقهاو و فنهاوری      1168اردیبمشهت   19است. این سازمان در تهاریخ  « هشور

 19مهورخ   963موجب مصوبۀ جلسهۀ  منف  شد و زیر نظر مستقتم ریاست جیموری قرار گرفت. این سازمان به
هها،  ههای ورود بهه دانشهگاه   تهرین وظتفهۀ سهازمان برگهااری ززمهون     به وزارو علوم برگشت. ممم 1168زبان 

های دواتی و خصوصی است. وظهای  سهازمان ملهی    های استخدام سازماناایپتادهای علیی و برگااری ززمون
گااری ززمون با این سازمان است. نفی صهلاحتت مراجهع   سنلش به شئون دانشی ارتباط ندارد و فقط وظتفۀ بر

 قانون اساسی است.   119قضایی در مورد تصیتیاو و اقداماو سازمان ملی سنلش برخلاف اص  
 

 . صلاحیت موضوعی2. 1. 3
موضوعاتی هه هتئت عاای نسبت به زن صلاحتت دارد، صرفاً موضوعاو مرتبط با امور و شئون تخصصیِ علیی، زموزشی 

اشاره شده است هه هتئت عاای صلاحتت رستدگی و تلدیدنظر نسبت به تصهیتیاو و   398پژوهشی است. در مصوبۀ و 
های زیهادی وجهود   ها و هیتتهها را دارد. در دانشگاه هتئتهای تخصصی فعال در دانشگاهها و هیتتهزرای صادره از هتئت

گترند )مانند هیتتۀ انضبایی ت امنا( و برخی دیگر تصیتم خاب میهنند )مانند هتئدارد هه برخی از زنما مقرره تصویب می
دانشلویان، هتئت تخلفاو انتظامی استادان(. در ادامه، صلاحتت هتئت عهاای تلدیهدنظر را نسهبت بهه زرا و تصهیتیاو      

 هنتم: شده در مصوبه بررسی میهای اشارههتئت
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 . مصوبات هیئت امنا1. 2. 1. 3

گهذاری  (، اسهتقلال قاعهده  1891های توسعۀ هشهور )مصهو    احکام دائیی برنامهقانون  1موجب مادۀ به
تهرین  عنوان حتاتیگترد. هتئت امنا بهصورو می 1«حکیرانی هتئت امنایی»ها در ایران از یریب دانشگاه

ترین هارهردش وضع مقرراو نوعی در قااب مصوبه در هلتهۀ موضهوعاو مربهوط بهه     رهن دانشگاه، ممم
. قدرو و اعتبار مصوباو هتئت امنها ناشهی از اختتهاری    (See: Mahmoudi, 2016: 73)ست دانشگاه ا

توانهد از  است هه از سوی مللش به زن اعنا شده و به هیتن دات  هر زمانی ههه مللهش بخواههد مهی    
نظر هرده، امکان وضع مقرراو را از هتئت امنا سلب نیاید. برخی معتقدند مصوباو اعنای این حب صرف

تواند با قوانتن یا مصوباو شورای عاای تر از قانون است. اذا این مصوباو نییت امنا در سنحی پایتنهتئ
، امها بهه   (Banaei Oskooei, 2015: 65)انقلا  فرهنگی یا اصول مسلّم حقوقی تعارض داشته باشهد  

رویهۀ دیهوان عهداات     تواند با قانون عادی مغایرو داشته باشهد. نظر نگارندۀ مقااه مصوباو هتئت امنا می
 اداری نتا بر هیتن منوال است. 

شورا، امکهان نظهارو قضهایی بهر مصهوباو هتئهت امنها در مهورد          398و  086یبب مصوبۀ جلساو 
دانشلویان و اعضای هتئت علیی اگر در خصوب امور و شئون تخصصی علیهی، زموزشهی و پژوهشهی    

شده است. قوۀ قضایته در سااتان اختهر نظهارو   باشد، سلب شده است و این وظتفه به هتئت عاای واگذار 
های دواتی از یریب دو نماد سازمان بازرسی هه  هشهور و   خود را بر هلتۀ مصوباو هتئت امنای دانشگاه

 .(Zaker-Salehi, 2021: 2/78)دیوان عداات اداری اعیال هرده است 
نظر بر مصوباو هتئت امنا هه به هر تقدیر با توجه به مصوباو شورا، امکان نظارو هتئت عاای تلدید

تواند به ابنهال مصهوبۀ   واجد شئون علیی، زموزشی و پژوهشی باشد، نتا وجود دارد. اما زیا این نظارو می
در « تلدیهدنظر »هند هه امکهان  هتئت امنا منتج شود؟ در پاسخ باید گفت هتئت امنا مقررۀ عام وضع می

داده شود. صدور حکم به ابنال مصوبه، خهار  از  « مصوبهابنال »مقررۀ عام وجود ندارد و باید درخواست 
توانهد از  تواند منر  شود و زن اینکه هتئت عهاای مهی  اختتاراو هتئت عاای است. رویکرد دیگری نتا می

 وزیر بازنگری در مصوبه را درخواست هند. 
 
 

                                                      
قهانون تشهکت  و   »گهردد ههه مللهش وقهت     مهی بر 1810ها به سال . پتشتنۀ تقنتنی اص  قتیومت هتئت امنا در دانشگاه1

های امنهاء مؤسسهاو عهاای    قانون هتئت» 1816و سپش در سال را تصویب هرد « اختتاراو هتئت امناء دانشگاه تمران
ویهژه برنامهۀ چمهارم و پهنلم، بهر اصه        های توسعۀ هشهور بهه  تصویب رستد. بعد از انقلا  در برنامهبه« علیی دواتی

 ها تأهتد شد. حکیرانی هتئت امنایی در دانشگاه
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 . تصمیمات هیئت ممیزه 2. 2. 1. 3

تهرین وظتفهۀ زن اظمهار    ها، هتئت میتاه است هه مممههای فعال در دانشگاترین هتئتیکی از تخصصی
نظر نسبت به درخواست ارتقای مرتبۀ اعضای هتئت علیی است. عیدۀ تصیتیاو هتئت میتاه مربوط به 

فراینهد اعتهراض بهه تصهیتیاتش حسهب مهورد       »امور و شئون علیی، زموزشی و پژوهشی استادان است. 
« گتهرد هتأو میتاۀ مرهای مستقر در وزارتهتن صهورو مهی    توسط دبتر هتأو میتاه، هتأو میتاه و نتا

(Mahmoudi, 2016: 177)          یبهب مصهوباو شهورا، تصهیتم هتئهت میتهاه بعهد از قنعتهت، قابلتهت .
نامه، ههارگروه بها موافقهت دبتهر     شتوه 1مادۀ  1تلدیدنظر در هتئت عاای تلدیدنظر را دارد. یبب تبصرۀ 

عرض ارسال نیاید. تصهیتم  ع را به هتئت میتاۀ دانشگاه همتواند اعلام نظر در خصوب موضوهتئت می
 عرض باید به تنفتذ هتئت عاای برسد. هتئت میتاۀ هم

نظهر  بودن تصیتیاو نهاظر بهر هتئهت میتهاه، بهه     رهم تأهتد مصوبۀ یادشده بر هترقاب  اعتراض علی
ن دیوان مبتنی بر صهلاحتت  قانو 01تواند صلاحتت خود را از مادۀ رسد قاضی دیوان عداات اداری میمی

و بر تصیتیاو مربوط به هتئهت میتهاه نظهارو     (See: Mashhadi, 2016: 193)تشختصی احراز هند 
شعب دیوان فقهط  »زمده است:  01حداقلی داشته باشد. این نظارو حداقلی از زن رو بوده هه در متن مادۀ 

رسهتدگی  « ن بر اساس قانون یا مصوبهاز جمت رعایت ضوابط قانونی و تنبتب موضوع و فرایند بررسی ز
هها و  ، ایدۀ امتناع از رستدگی حداهثری مربوط به تصیتیاو هیتستون01هنند. عبارو مندر  در مادۀ می

رسد دیوان حهب ورود  نظر میبه 01مادۀ  های علیی و تخصصی است. اتکن با تصویب قسیت ذی هتئت
 ری( را با جلب نظر هارشناس دارد.و رستدگی به موضوعاو فنی و تخصصی )نظارو حداهث

 

 . آرای هیئت رسیدگی به تخلفات انتظامی اعضای هیئت علمی3. 2. 1. 3

منظهور رسهتدگی بهه تخلفهاو اسهتادان در ههر       موجب قانون مقرراو انتظامی اعضای هتئت علیی بهه به
شهود ایهن   یشود. سؤاای هه منهر  مه  دانشگاه هتئت تخلفاو در دو سنح بدوی و تلدیدنظر تشکت  می

های انتظامی اعضای شورا، امکان شکایت از زرای قنعی هتئت 398و  086است هه زیا با مصوبۀ جلساو 
توانهد حهب دادخهواهی    هتئت علیی در دیوان عداات اداری نفی شده است یا ختر؟ زیا مصهوبۀ شهورا مهی   
ت انتظهامی اسهتادان را   اعضای هتئت علیی در مراجع قضایی را نفی هند؟ هرچند مصوبۀ شورا، زرای هتئ

هه در امور و شئون تخصصی علیی، زموزشی و پژوهشی صادر شده باشد قاب  شکایت در دیهوان عهداات   
داند، وای به نظر نگارندۀ مقااه مستند به دلای  زیر زرای هتئت انتظامی هه در اداری و مراجع قضایی نیی

شد، قابلتت رستدگی فرجامی در دیهوان و  امور و شئون تخصصی علیی، زموزشی و پژوهشی صادر شده با
 مراجع قضایی را خواهد داشت:  
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قانون مقرراو انتظامی هتئت علیی، زرای قنعی هتئت بهدوی   1مادۀ  1با توجه به ایلاق تبصرۀ  -1
مانع از رجوع عضو هتهأو علیهی بهه مراجهع     »( و زرای هتئت تلدیدنظر 3مادۀ  8تا  1های بند )ملازاو

گهذاری  شأن قانونگذاری نهدارد و بایهد بهه ستاسهت    »با توجه به اینکه شورای عاای «. قضایی نخواهد بود
پرداخته و قانونگذاری را به قوۀ مقننه بسپارد. اذا جنش مصوباو شورا از جهنش قهوانتن نتسهت و اصهولاً     

« تواند با قانون عهادی یها قهانون اساسهی مغهایر بهوده و یها مسهتقلًا موجهد حهب یها تکلته  باشهد             نیی
(Mahmoudi, 2014: 129) هه نافی صلاحتت دیوان و مرجع قضایی بهر   398و  086. مصوبۀ جلساو

 قانون یادشده است.  1مادۀ  1فرجام از زرای هتئت انتظامی است، برخلاف مننوق تبصرۀ 
موجب قانون باشد. بهه یریهب   ق.ا، برقراری صلاحتت برای مراجع قضایی باید به 119برابر اص   -1

موجب قانون باشد. شهورای عهاای انقهلا  فرهنگهی اولاً     لاحتت از مراجع قضایی نتا باید بهاوای نفی ص
قضایی وضع هرده است. ثانتاً نافی صلاحتت فرجهامی مراجهع   برای هتئت عاای تلدیدنظر صلاحتت شبه

قضایی شده است. این دو اقدام در صلاحتت مقنن بهوده، از اختتهاراو شهورا خهار  اسهت. گفتنهی اسهت        
گتهری ههلان و تعتهتن    وباو شورا نه قانون است و نه در حکم قهانون. وظتفهۀ اصهلی شهورا تصهیتم     مص

 .(See: Banaei Oskooei, 2016: 643)های هلان فرهنگی است ستاست
دارد ق.ا ههه مقهرر مهی    81مصوبۀ شورا در منع دسترسی به محاهم قضایی با فراز پایهانی اصه     -8
 ، مغایرو دارد.«موجب قانون حب مراجعه به زن را دارد، منع هردهه به توان از دادگاهیهتچکش را نیی»

قهانون دیهوان عهداات     01با فرض پذیرش صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر، دیوان با توجه به مهادۀ  
اداری در چارچو  صلاحتت تشختصی خود بر رأی صادره نظارو خواهد داشت. بدیمی اسهت دیهوان بهه    

منحصهراً از حتهث نقهض قهوانتن و مقهرراو یها       »های انتظهامی  قنعی هتئتاعتراضاو و شکایاو زرای 
مادۀ  1ای در شعب تلدیدنظر )تبصرۀ درجهصورو ی قانون دیوان( و به 16مادۀ  1)بند « مخاافت با زنما

 هند. قانون دیوان( رستدگی می 8
 

 . آرای کمیتۀ انضباطی دانشجویان 4. 2. 1. 3

به تخلفاو عیومی، زموزشی، اداری، پژوهشی، ستاسی و اخلاقی دانشلویان هیتتۀ انضبایی مرجع رستدگی 
هند. شورای عاای انقلا  فرهنگی است هه در سه سنحِ هیتتۀ بدوی، تلدیدنظر و مرهای انلام وظتفه می

، امکهان  1811اسهفند   11مهورخ   189و جلسهۀ   1801شمریور  11مورخ  38یی دو مصوبه به شیارۀ جلسۀ 
. هتئهت عیهومی   1لتۀ احکام تنبتمی هیتتۀ انضبایی را در دیوان عداات اداری سلب هرده بودتلدیدنظر از ه

با استناد به مفاهتیی هیچهون اصه  تفکته  قهوا،      1813دیوان عداات اداری در ی  رأی مننقی در سال 

                                                      
1. https://rc.majlis.ir/fa/law/show/100634 
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اختصاب وضع قانون به مللش، توجه به مفموم دقتب قهانون، اشهاره بهه برخهی حقهوق ملهت مثه  حهب         
 .1گفته را ابنال هردمصوباو پتش (See: Jalali, 2004: 343)اهی در مراجع قضایی دادخو

های یادشده در رأی اختر قائ  به این نظر شد هه مصوبۀ جلسهاو  توان با تیس  به استدلالاهنون نتا می
لمّ قانون شورا مبنی بر سلب حب تظلم و دادخواهی دانشلویان به مراجع قضایی مغایر با اصول مس 398و  086

هنوانسهتون   0مهادۀ   1متثاق حقوق مهدنی و ستاسهی، بنهد     11اعلامتۀ جمانی حقوق بشر، مادۀ  3اساسی، مادۀ 
 . (See: Mohseni, 2017: 553)اعلامتۀ اسلامی حقوق بشر است  19مادۀ «  »اروپایی حقوق بشر و بند 

م و تنبتماو دانشهلویان  با فرض پذیرش صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر، این هتئت نسبت به احکا
هه مربوط به شئون علیی، زموزشی و پژوهشی نشود، صلاحتت ندارد. برای مثال، اگهر هیتتهۀ انضهبایی    
دانشلو را به دات  تخلفاو عیومی، ستاسی و اخلاقی اخهرا  هنهد، موضهوع در صهلاحتت هتئهت عهاای       

 نخواهد بود. 
 

 های جذب اعضای هیئت علمی . تصمیم هیئت5. 2. 1. 3

ها، هتئت مرهای جذ  اعضای هتئت علیهی  هتئت اجرایی جذ  اعضای هتئت علیی مستقر در دانشگاه
مستقر در دو وزارتخانه و هتئت عاای جذ  اعضای هتئت علیی مستقر در شورای عاای انقلا  فرهنگی، 

ت رستدگی بهه شهکایاو صهلاحت   »علاوه بر وظای  خود پترامون جذ  و تبدی  وضعتت استادان، وظتفۀ 
ماهتت »ها متقاضتان جذ  یا اعضای هتئت علیی را دارد هه به این هتئت« های علییعیومی و توانایی

 اند.قضایی زورده شدهبندی مراجع شبهها جاء دسته. از این رو، این هتئت1بخشدمی« ترافعی

 16هها، یبهب مهادۀ    اعتراض به تصیتیاو هتئت اجرایی جهذ  اعضهای هتئهت علیهی در دانشهگاه     
با تغتتر دو نفر از اعضای هتئت اجرایی و جایگاین هردن دو نفر نیایندۀ « تلدیدنظر اول»دستورااعی  در 

« تلدیهدنظر اول »شود. درصورتی هه متقاضی به رأی منصو  هتئت مرهای جذ  در دانشگاه انلام می
جهذ  انلهام   دستورااعی  در هتئهت مرههای    11وی یبب مادۀ « تلدیدنظر دوم»اعتراض داشته باشد، 

شود. درصورتی هه متقاضی نسبت به رأی صادره از سوی هتئت مرهای معترض باشد، اعتهراض وی  می
هتچ مقهام اداری و  »دستورااعی   11موجب مادۀ شود. بهدر هتئت عاای جذ  رستدگی می 11یبب مادۀ 
از اجهرای زن جلهوگتری   های اجرایی را تغتتر دهد و یها  های مرهای یا هتئتتواند زرای هتئتدواتی نیی

هند؛ مگر در مواردی هه دیوان عداات اداری زن را نقض و یا هتئت عاای زن را ابنال و یا تصیتم دیگری 

                                                      
 https://rc.majlis.ir/fa/law/print_version/102183روزنامۀ رسیی در:  13/11/1813-10610. ن : شیارۀ 1

نامهۀ تشهکت  هتئهت عهاای جهذ       زیتن 1دستورااعی  نحوۀ رستدگی به شکایاو داویلبان و سایر مشیواتن مادۀ  8. مادۀ 1
 ؛ هتئت عاای جذ  )زین پش دستورااعی (.13/1/1891اعضای هتئت علیی مورخ 
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موجب دستورااعی  یادشده امکان نظارو قضهایی دیهوان   شود هه بهاز این ماده استفاده می«. اتخاذ نیاید
نامۀ رسهتدگی و تلدیهدنظرخواهی از   شتوه 1مادۀ  1موجب تبصرۀ های جذ  وجود دارد. بهبر زرای هتئت

های مرتبط با جذ  اعضای هتئهت  شورا، رستدگی به پرونده 086زرا و تصیتیاو موضوع مصوباو شیارۀ 
علیی در صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر نتست و باید در هتئت عهاای جهذ  رسهتدگی شهود. در سهال      

ئت عاای تلدیدنظر، صلاحتت تلدیهدنظر نسهبت بهه    شورا، هت 398مصوبۀ جلسۀ  1موجب مادۀ به 1161
های جذ  اعضای هتئت علیی را پتدا هرد و تصیتم خود را هترقاب  اعتراض در دیهوان  تصیتیاو هتئت

شود، این است هه زیا هتئت عهاای  و سایر مراجع قضایی دانست. سؤال و ابمام ممیی هه اینلا منر  می
عاای جذ  را نتا دارد؟ یعنی متقاضی برای یر  درخواستش تلدیدنظر صلاحتت رستدگی به رأی هتئت 

در هتئت عاای تلدیدنظر باید ابتدا مراح  تلدیدنظر اول، تلدیدنظر دوم و هتئهت عهاای جهذ  را یهی     
رسد هتئت عاای تلدیهدنظر بعهد از یهی مراحه      نظر میهرده باشد؟ مقرراو در این باره ساهت است. به

هند. صهلاحتت  نظر دوم و هتئت عاای جذ ، صلاحتت رستدگی را پتدا میگانۀ تلدیدنظر اول، تلدیدسه
تواند شود و نییهتئت عاای تلدیدنظر نتا صرفاً محدود به امور واجد شأن علیی، زموزشی و پژوهشی می

در مورد صلاحتت عیومی داویلب نظر دهد. اگر مبنای عدم جذ  داویلب موضهوعاو علیهی و دانشهی    
 های جذ  قاب  شکایت در دیوان عداات نتست.تئتصِرف باشد، تصیتم ه

 

 ها. رأی هیئت رسیدگی به تخلفات در آزمون6. 2. 1. 3

ههای وزارو زمهوزش و پهرورش، وزارو بمداشهت در محه       هتئت بدوی رسهتدگی بهه تخلفهاو ززمهون    
ان سهنلش  های یادشده، دانشگاه ززاد اسلامی در مرهها دانشهگاه ززاد و وزارو علهوم در سهازم    وزارتخانه

ههای سراسهری(. دبترخانهۀ هتئهت     قانون رستدگی به تخلفاو و جرایم در ززمون 1شود )مادۀ تشکت  می
نامه(. تخلفهاو و جهرایم داخه  در    زیتن 8تلدیدنظر در سازمان سنلش زموزش هشور مستقر است )مادۀ 

ززمهون و هیهراه    نظیهی در برگهااری  های یادشده عیدتاً مربوط به تقلب در ززمهون، بهی  صلاحتت هتئت
داشتن یا استفاده از وسای  هترملاز، ارائۀ مدارک ملعول برای شرهت در ززمهون، تبهانی بها داویلبهان و     
افراد خار  از حوزۀ امتحانی، ثبهت نهام بها هویهت ملعهول، هرگونهه تغتتهر هترملهاز سهؤالاو، اوراق و          

قهانون   1لاو ززمهون اسهت )مهادۀ    های داویلبان، افشای سؤالاو ززمون، خرید یا فهروش سهؤا  نامهپاسخ
های سراسری(. مرتکب تخلفهاو و جهرایم یادشهده میکهن اسهت      رستدگی به تخلفاو و جرایم در ززمون

زموز یا دانشلو( باشد و یا اشخاب هترداویلب )مانند هارمندان برگاارهنندۀ ززمهون  داویلب ززمون )دانش
ههای  ن رسهتدگی بهه تخلفهاو و جهرایم در ززمهون     قهانو  11موجب قانون تفستر مادۀ ها(. بهیا زموزشگاه

صرفاً به افراد تا زمهان پهذیرش نمهایی در دانشهگاه     « داویلب»واژۀ  1161سراسری مصو  اول شمریور 
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 . 1نامتده خواهند شد« دانشلو»گردد و افراد پش از پذیرش در دانشگاه ایلاق می
به اتماماو دانشلویان هه مربوط  با فرض پذیرش صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر، این هتئت صرفاً

به امور علیی و زموزشی است صلاحتت دارد و سایر تخلفاو و اتماماو هتر از امهور علیهی و زموزشهی از    
صلاحتت این هتئت خار  است؛ هرچند عیدۀ موضوعاو داخ  در صلاحتت هتئت رستدگی بهه تخلفهاو   

به دات  دانشهی   1رتباط ندارد. تخلفاو ززمونیها، موضوعاتی است هه به امور علیی و زموزشی ادر ززمون
 بودن از صلاحتت دیوان عداات اداری خار  است. 

 

 . صلاحیت نظارتی3. 1. 3

های یادشده را نتا دارد. بدیمی است این ها و هیتتههتئت عاای وظتفۀ نظارو بر نحوۀ رستدگی در هتئت
پژوهشی است. بهرای مثهال، هتئهت عهاای،     نظارو صرفاً در موضوعاو مرتبط با شئون علیی، زموزشی و 

صلاحتت نظارو بر تصیتیاو هتئت امنا را هه جنبۀ ماای و معاملاتی دارد، دارا نتست. هرچنهد مکانتسهم   
 نامه بتان نشده است. این نظارو در شتوه

 

 . ماهیت حقوقی2. 3

ر قضهایی انلهام   شود هه چون این مرجع هها در مورد ماهتت هتئت عاای تلدیدنظر این سؤال منر  می
قضهایی اسهت، زیها بایهد     قضایی تلقی هرد؟ و اگهر ایهن مرجهع شهبه    توان زن را مرجع شبهدهد، زیا میمی

 ,See: Mohseni)را رعایت هند و مراجع قضایی اداری بر زن نظهارو هننهد؟    8تشریفاو صحتح قانونی

2012: 100; mohseni, 2021: 213). 
بهه موجهب قهانون تشهکت  و وظتفهۀ رسهتدگی بهه شهکایاو و         مراجع شبه قضایی مراجعی هستند ههه  »

اعتراضاو مردم از اقداماو و تخلفاو اداری واحدهای دواتی یا ماموران زنما یا تخلفهاو اشهخاب هتردواتهی از    
. (Molabeigi, 2014: 58)« ضوابط و مقرراو مربوط یا رستدگی به اختلافاو بتن اشخاب را بهر عمهده دارد  

 -1قضایی شش ویژگی دارنهد:  قانون دیوان عداات اداری، مراجع شبه 8مادۀ  8و تبصرۀ  گفتهیبب تعری  پتش
موجهب قهانون تعتهتن    صهلاحتت زنمها بهه    -8صلاحتت زنما خاب است نهه عهام.    -1صلاحتت ترافعی دارند. 

ان قابه   تصیتیاتش -0اند. از دادگستری مستق  -1های اجرایی مستق  هستند. از اداراو و دستگاه -1شود. می
 قضایی را ندارد، زیرا:های مراجع شبهنظارو قضایی است. با این اوصاف، هتئت عاای تلدیدنظر تیام ویژگی

                                                      
1. https://media.dotic.ir/uploads/org/2022/09/24/166401309773635600.pdf 

شود هه باعث نقض شده برای برگااری ی  ززمون گفته می. تخل  ززمونی به هرگونه عی  خلاف مقرراو و ضوابط تعتتن1
 خنر افتادن اعتبار ززمون شود. عداات در ارزیابی داویلبان و به

3. Due process of law 
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گترد، تشکت  مراجهع هترقضهایی   یور هه تشکت  مراجع قضایی به حکم قانون صورو میاولاً هیان
نامهه و  نامه، بخهش امه، تصویبنتوان با تصویب زیتننتا موهول به حکم قانونی است. به بتان دیگر، نیی

 .(Nahreini, 2021: 1/168) 1سند بالادستی به تشکت  دادگاه اداری دست زد
 ,See: Hadavand)وستلۀ قاضی اداری مورد فرجام قرار گترد قضایی باید هیتشه بهثانتاً تصیتم مراجع شبه

اختصاصی هترقضهایی اسهت و تنمها    دیوان عداات اداری مرجع عام اعتراض به زرای مراجع . »(2/707 :2019
 .(Abdollahian & Rafiei, 2018: 53) 1«تواند در این صلاحتتِ عام، استثنا ایلاد هندقانون می

ای اقهدام بهه تشهکت     ق.ا با وضع مقرره 119حال اگر مرجعی بدون وجود ن ّ قانونی برخلاف اص  
احکام مترتب بهر زرای مراجهع هترقضهایی    ی  هتئت در ملیوعۀ خود نیاید، زرای چنتن هتئتی از زثار و 

قانون دیهوان( برخهوردار    16مادۀ  1منبعث از قانون )مانند امکان رستدگی اختصاری و شکلی موضوع بند 
« تصیتم واحد دواتهی »عنوان . بلکه رأی صادره حسب مورد به(See: Vahedi, 2020: 41)نخواهد شد 

ایت از زن در شعب دیوان عداات اداری منهر  و بها   محسو  شده، پش از شک« تصیتم مأمور دواتی»یا 
شود و در صورو ورود شکایت، از تصهیتم یادشهده رفهع    ، رأی ماهوی صادر می«ماهوی»انلام رستدگی 

 . (Nahreini, 2021: 1/169)قانون دیوان(  16مادۀ  1عی  خواهد زمد )بند اثر به
 

 . آیین دادرسی3. 3

ون رعایت تشریفاو صحتح قهانونی ززادی و امنتهت خهایر را بهرای     توانند بدمؤسساو زموزش عاای نیی
دانشلو و هتئت علیی تأمتن هنند. اابته ااوماً نتاز نتست این تشریفاو هاملاً مشابه تشریفاو دادرسی در 

نامۀ مهورخ اول  . زیتن دادرسی حاهم بر هتئت در حال حاضر، شتوه(Jenkins, 2003: 67)ها باشد دادگاه
 نامه(.شتوه 11مادۀ  1و در موارد مسکوو، قانون دیوان عداات اداری است )تبصرۀ  1893مرداد 

نامه(. بهدیمی اسهت   شتوه 16هند )مادۀ نفع شروع به رستدگی میهتئت عاای با شکایت اشخاب ذی
نفع، حسب مورد عضو هتئت علیی یا دانشلو است. امکهان یهر  شهکایت از یریهب وهته       شخ  ذی

ن است. شکایت شاهی باید مشتی  بر مشخصاو شاهی، یهرف شهکایت، موضهوع و    دادگستری نتا میک
نسخه به دبترخانۀ هتئت عاای ارائه و ثبهت   1تصیتم مورد شکایت، دلای  و مستنداو مربویه باشد و در 

نامه نتا باید ضیتیه گردد. اینکهه  نامه(. در صورو یر  شکایت از سوی وهت ، وهااتشتوه 11شود )مادۀ 
نامه ساهت است؛ هرچند هتئت فرم خاصهی )مشهابه   ید شکایت در فرم مخصوصی باشد یا ختر، شتوهزیا با

                                                      
هتئت عیومی دیوان عداات اداری دستورااعی  مصو  وزارو هار را ههه تشهکت  جلسهاو و     18/68/1891مورخ   111. در رأی شیارۀ 1

 .  (https://divan-edalat.ir/aho-detail/8557)نحوۀ رستدگی شوراهای سازش بتن هارفرما و هارگر را تغتتر داده بود، ابنال هرد 

 هتأو عیومی دیوان عاای هشور.  11/68/1830مورخ  099ۀ . ن : رأی وحدو رویۀ شیار1
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نامه، امکان توافهب بهتن   شتوه 11فرم دادخواست دیوان عداات اداری( یراحی هرده است. در تبصرۀ مادۀ 
نیهابر و یها   شاهی و دبترخانۀ هتئت برای تعتتن روش ابلاغ )از یریب نشانی پستی، شیارۀ تلفهن هیهراه،   

بتنی شده است. پش از ابلاغ دادخواست به یرف شکایت، او مکل  اسهت ظهرف   پست ااکترونتکی( پتش
روز از تاریخ ابلاغ پاسخ دهد. در صورو عدم ارسال لایحه، هارگروه با ملاحظۀ دادخواست اواته  86مدو 

 11هنهد )تبصهرۀ مهادۀ    ر مییا استیاع اظماراو شاهی و در صورو هافی بودن دلای  و مدارک، اظمار نظ
(. از 11ماه باید به هتئت عاای ارائه هند )مادۀ  8نامه(. هارگروه تخصصی تصیتم خود را ظرف مدو شتوه
شود هه رستدگی در هارگروه و هتئت عاای هترحضوری اسهت و  استنباط می 10مادۀ  1و تبصرۀ  11مواد 

شود. در وضتح، فقط شاهی به هتئت دعوو میدر صوو درخواست هتبی شاهی و در صورو نتاز به أخذ ت
اصه  تقابه  از تضهیتناو بنتهادین     »عنه حکیی بتان نشهده اسهت.   نامه در خصوب دعوو مشتکیشتوه

دادگستری صحتح بوده و مستلام این است هه دادرس در مقام تیتتا حب با رعایت تقاب  منافع اصهحا   
رسی قرار داده و بدون حضور یهرف مقابه  از دیگهری    دعوا زنان را به یور مساوی در جریان جایتاو داد

« ادعا یا دفاعی را استیاع نکند و هتچ تصیتیی را بهدون ایهلاع یهرف ذینفهع بهه مرحلهه اجهرا نگهذارد        
(Ghamami & Mohseni, 2013: 56)       برگااری جلسهۀ حضهوری بهرای اسهتیاع اظمهاراو یهرفتن .

ع دعوا هه در اختتار دانشگاه است، منلع هند و از این تواند شاهی را از اسناد و مدارک مرتبط با موضومی
 عی  زورد. یریب بتواند دفاع بمتری از خود به

توانهد بهه عهدم اعتیهاد     شده برای هتئت میبتنیبه هر تقدیر، عدم زیتن دادرسی شفاف و ازقب  پتش
 جامعۀ دانشگاهی به زن منلر شود. 

 

 . نظارت قضایی بر هیئت عالی تجدیدنظر4. 3

اص  بنتادین برای هنترل اداره از سهوی دادگهاه ایهن اسهت ههه اداره بایهد تهابع حاهیتهت قهانون باشهد           
(Hadavand, 2019: 2/685)وسهتلۀ  تواند بهعنوان ی  اص  هلی قانونی، تصیتم اداری هیتشه می. به

اقباً جلسۀ و متع 086. مصوبۀ جلسۀ (Hadavand, 2019: 2/707)قاضی اداری مورد بازنگری قرار گترد 
شورا ضین پذیرش صلاحتت هتئت عاای، دو بهار نهافی صهلاحتت دیهوان عهداات اداری و مراجهع        398

 قضایی در مقام فرجام شده است: 
های دانشگاهی قابه  اعتهراض در دیهوان و مراجهع     ها و هتئتزرا و تصیتیاو صادره در هیتته -ی 

مهاه از تهاریخ ابهلاغ قابه       1شده ظرف مهدو  ( و تصیتیاو یاد398مصوبۀ جلسۀ  1قضایی نتست )مادۀ 
 .  1اعتراض در هتئت عاای تلدیدنظر است

                                                      
های تخصصهی  ها و هیتتهشورا مملت اعتراض اشخاب به زرا و تصیتیاو صادره از هتئت 398مصوبۀ جلسۀ  8. در مادۀ 1
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زرای قنعی و نمایی هتئت عاای تلدیدنظر قاب  اعتراض در دیوان عداات اداری و سهایر مراجهع    -دو
 (.398مصوبۀ جلسۀ  8قضایی نتست )مادۀ 

 11مادۀ  1شورا یبب تبصرۀ  شود این است هه با توجه به اینکه مصوباوپرسش ممیی هه منر  می
قانون دیوان عداات اداری از شیول نظارو قضایی هتئت عیومی دیوان خار  شده است )ن : موسهوی،  

شورای عاای انقهلا  فرهنگهی چتسهت؟ شهاید      398(، تکلت  قاضی دیوان در تفستر مصوبۀ 166: 1168
باید به مصوبه تیکتن هند، وای این گفته، قاضی دیوان در هر صورو تصور شود هه با توجه به مادۀ پتش

 تصور خاای از اشکال نتست: 
در حهوزۀ تحهت   »قانون دیوان زمده اسهت ههه رسهتدگی بهه مصهوباو شهورا        11مادۀ  1اولاً در تبصرۀ 
اقدامی خهار  از   398از شیول حکم این ماده خار  است. اقدام شورا در تصویب مصوبۀ « صلاحتت این نماد

موجهب قهانون باشهد و تحدیهد و     قضایی باید بهنماد است؛ زیرا تشکت  مرجع شبهحوزۀ تحت صلاحتت این 
موجب قانون صورو گترد. بنابراین، این مصهوبه خهار  از صهلاحتت    نفی صلاحتت مراجع قضایی نتا باید به

 .(See: Moosavi, 2023: 35)شورا تصویب شده، قاب  ابنال در هتئت عیومی دیوان عداات اداری است 
گذاری در امهور فرهنگهی اسهت، قابه      مصوباو شورا در حوزۀ صلاحتت شورا هه عیدتاً ستاست ثانتاً

ابنال در هتئت عیومی دیوان نتست، اما مصوباو شورا در نادیده گرفتن صلاحتت مراجع قضایی قابلتهت  
، 1831 در سهال  086هه در عی  نتا پش از تصویب مصهوبۀ  استناد در دیوان عداات اداری را ندارد؛ چنان

هردنهد  شعب دیوان بدون توجه به مصوبۀ فوق، ضین پذیرش صلاحتت خود مآلاً اقدام به رسهتدگی مهی  
(Banaei Oskooei, 2015: 46). 

ثااثاً بر فرض هه مصوباو شورای عاای انقلا  فرهنگی در هتئت عیومی دیهوان عهداات اداری قابه  ابنهال     
 ,Banaei Oskooei) 1یور حتم اجرا هنهد قاضی دیوان باید زن را به نباشد، این گااره ااوماً به این معنا نتست هه

 . (See: Vahedi, 2020: 34)شود ق.ا نتا استنباط می 116خوبی از اص  . این نتتله به(47-48 :2015
اذعهان ههرد:    1893زذر  1مورخ  1011هتئت عیومی دیوان عداات اداری در رأی وحدو رویۀ شیارۀ 

فرهنگی صلاحتت تحدید صلاحتت مراجع قضایی را ندارد، بنابراین رأی شعبۀ اول شورای عاای انقلا  »
ههه دیهوان عهداات اداری را     11/1/1891 -9169916966166101دیوان عداات اداری به شیارۀ دادنامۀ 

                                                                                                                                       
فته نظر گربرای هلتۀ اشخاب اعم از اشخاب مقتم ایران و اشخاب مقتم خار  دو ماه از تاریخ ابلاغ در 1موضوع مادۀ 

نامۀ رستدگی و تلدیهدنظرخواهی از زرا و تصهیتیاو موضهوع مصهوباو     شتوه 19موجب مادۀ شده است. درحاای هه به
هها بهرای   هها و هیتتهه  شورای عاای انقلا  فرهنگی، مملت شکایت از زرا و تصیتیاو هتئهت  108و  106، 086شیارۀ 

شهود مملهت   قانونی رأی یا تصهیتم اسهت. پتشهنماد مهی    اشخاب مقتم داخ  و خار  از هشور چمار ماه از تاریخ ابلاغ 
 اعتراض برای اشخاب مقتم ایران و خار  متفاوو باشد. 

 دادگاه تلدیدنظر استان تمران  3شعبۀ  61/63/1891مورخ  9169916116366311. ن : رأی قنعی شیارۀ 1
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صااح به رستدگی به موضوع شکایت ]از رأی هتأو عهاای تلدیهدنظرت تشهخت  داده صهحتح و موافهب      
 . 1«مقرراو است

 

 . اعادۀ دادرسی 5. 3

ااعادۀ شکایت از زراست هه ویژۀ احکام است و رستدگی ملدد را نهاد مرجهع   های فوقاعادۀ دادرسی از روش
. در حقهوق  (Shams, 2004: 2/469)هنهد  پذیر مهی صادرهنندۀ حکم مورد درخواست اعادۀ دادرسی، امکان

تواند مورد پرسش قرار گترد ههه  ی و اختصاصی میایران قابلتت اعادۀ دادرسی نسبت به احکام مراجع استثنای
 (Shams, 2004: 2/471).رو شود ااعاده بودن این روش شکایت، با پاسخ منفی روبهباید با توجه به فوق
زرای هتأو از نظر امکهان اعهادۀ دادرسهی و مهوارد زن و مملهت      »نامۀ هتئت، شتوه 11اما یبب مادۀ 

در مهورد   93فارغ از اینکهه مهادۀ   «. انون دیوان عداات اداری استق 93درخواست، مشیول مقرراو مادۀ 
زمهده اسهت، بایهد     99مملت اعادۀ دادرسی ساهت است و مملت تقدیم دادخواست اعادۀ دادرسی در مادۀ 

. اابتهه مهادۀ   1گتهرد قضایی در دیوان عداات اداری صورو میبتان هرد امکان اعادۀ دادرسی از مراجع شبه
رسد هه خود هتئت عاای نظر میست هه مرجع درخواست اعادۀ دادرسی هلاست؟ وای بهبتان نکرده ا 11

 تلدیدنظر صلاحتت رستدگی به درخواست اعادۀ دادرسی را دارد. 
نامه ساهت است. هنگهام رسهتدگی بهه درخواسهت اعهادۀ      در خصوب اثر تعلتقی اعادۀ دادرسی، شتوه
هند و در مورد رد یا قبول اعادۀ دادرسهی تصهیتم   رسی میدادرسی، مرجع ابتدا جماو اعادۀ دادرسی را بر

شود. اگر مرجع درخواست اعادۀ دادرسی را قبول هند، با توجه به گترد و زنگاه وارد رستدگی ماهوی میمی
قانون دیوان، باید دستور توق  اجهرای حکهم    168و با وحدو ملاک از مادۀ  8نامهشتوه 11مادۀ  1تبصرۀ 

 ادر نیاید. مورد رستدگی را ص
 

 گیری. نتیجه4
های فکری مستلام ززادی و اسهتقلال زهادمته  اسهت. اسهتقلال دانشهگاه      توسعۀ علوم و تکام  فعااتت

یور شود تا بتوانند بههای مدرن درنظر گرفته مینتاز ممم برای دانشگاهعنوان ی  پتشیور گسترده بهبه
دهند. این امر امروزه بستار پتچتهده اسهت، زیهرا فراتهر از     های خود را در قبال جامعه انلام مؤثر مأموریت

                                                      
1. https://dotic.ir/news/6288 

 دیوان عداات اداری  19شعبۀ  61/68/1891مورخ  9169916961966116. ن : دادنامۀ قنعی شیارۀ 1

نامه ساهت یا دارای ابمام باشد، تها زمهان یهر  پتشهنماد و     دارد در مواردی هه شتوهنامه مقرر میشتوه 11مادۀ  1. تبصرۀ 8
 تصویب هتئت قانون دیوان عداات اداری حاهم است. 
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هها و  رود دانشهگاه شود هه انتظهار مهی  وظای  هلاست  زموزش و پژوهش، شام  وظای  جدیدی نتا می
دهد ههه ههتچ رونهد یکنهواختی بهه سهیت       مؤسساو تحقتقاتی انلام دهند. تلایه و تحلت  ما نشان می

 استقلال ساختاری وجود ندارد. استقلال دانشگاهی در ایران به جا 
هایی دارد؛ شرطها و پتشها بایستهامتناع توس  به مراجع قضایی و تیرها بر استقلال منلب دانشگاه

برای مثال، توجه ویژه به جایگاه معاونت حقوقی دو وزارتخانۀ علوم و بمداشت و اعهتلای جایگهاه اداراو   
و شفاف، تنقتح مقرراو زموزش عهاای، دسترسهی اسهتادان و    ها، وضع مقرراو عادلانه حقوقی در دانشگاه

دانشلویان به مقرراو زموزش عاای، مشهارهت اسهتادان و دانشهلویان در ارائهۀ پتشهنماد جمهت وضهع        
ههای  ها و هتئهت عنوان عضو ثابت و با حب رأی در هیتتهها بهمقرراو، عضویت مدیران حقوقی دانشگاه

های ایران به نحو منلو  رویه نشده است و اذا مراهها  سنح دانشگاه ها هنوز درشرطدانشگاه. این پتش
توانند به سیت استقلال قضایی منلب بروند؛ بهه جها تعهداد معهدودی )ماننهد      عاای دانشگاهی ایران نیی

های متبوع خود هستند. دانشگاه امام صادق، دانشگاه شمتد منمری و دانشگاه ززاد( هه زیر نظر وزارتخانه
ها در دنتا هاسته شده و شاید یکی از دلای  اصلی زن وابستگی بودجۀ دانشگاه به ستقلال دانشگاهامروزه ا

 دوات باشد هه هیتن وابستگی سبب شده است دوات بر دانشگاه نظارو داشته باشد. 
زرمان تأستش هتئتی از دل دانشگاه برای رستدگی به مرافعاو واجد ویژگی علیی دانشگاهتان، ایهدۀ  

های تأستش ایهن هتئهت   منلوبی است هه در قااب هتئت عاای تلدیدنظر نیود پتدا هرده، وای گامبستار 
عنوان لایحه به مللش ارسال و صهلاحتت  خو  برداشته نشده است. لازم بود ایدۀ تأستش این هتئت به

عهارض زرای  شد. دیوان عداات اداری نتا اگر در مقام رفع تو زیتن دادرسی زن با قانون مللش تنظتم می
رسیتت بشناسهد، چنهتن رأیهی بها     شعب، صلاحتت هتئت عاای تلدیدنظر را با صدور رأی وحدو رویه به

 ق.ا مغایرو خواهد داشت.  119اص  
گترد، نظریۀ امتنهاع زهادمته  در   ها تعلب میدر امریکا برخلاف ززادی دانشگاهی هه فقط به دانشگاه

تهرین  هنهد. دهتهرین امتنهاع زهادمته ، ممهم     تا هااج صدق می های زموزشی از دبستانمورد تیام برنامه
دهترین در حقوق زموزش عاای امریکا است. تأثتر امتناع زهادمت  ساده است: مدرسه یا هااج هیتشهه در  

عدااتی بهرای دانشهلو یها    شود؛ فارغ از اینکه بیای در مورد مسائ  صرفاً علیی پتروز میهرگونه مناقشه
شهود، بهه احتیهال زیهاد امتنهاع      اشد. در امریکا به دات  اینکه حقوق با عرف ایلاد میاستاد چقدر جدی ب

ها در ایهالاو متحهده سهابقۀ یهولانی در ردّ شهنتدنِ اختلافهاو       زهادمت  ادامه خواهد داشت، زیرا دادگاه
ای انگتهاه دانشلویان یا استادان در مورد مسائ  صرفاً علیی دارند. افاون بر این، مدیران دانشهگاه ههتچ   

برای تغتتر این عرف ندارند، زیرا شکایت دانشلویان یا استادان ناراضی برای دانشگاه ززاردهنهده اسهت و   
 دادرسی حقوقی حتی از ززاردهنده بودن هم بدتر است.
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