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In the near future, artificial intelligence (AI) will bring about 

transformations in fields such as economics, medicine, engineering, 

and more. Despite the remarkable services AI provides for humans, 

it will also cause damages. Since the development of AI is 

recognized as a necessity, legal systems must ensure that AI neither 
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 چکیده اطلاعات مقاله

خساراتی  تواند عامل ورودمیانسان،  هانگیز هوش مصنوعی بخدمات شگفت با وجود پژوهشی نوع مقاله:
شیود،  عنوان یک ضرورت شناخته میی که توسعة هوش مصنوعی به . ازآنجاهم باشد
هیوش مصینوعی موجیس خسیارات      های حقوقی باید اطمینان حاصیل کننید  سیستم
دییدگان بیه صیورت کامیل     بار نشود و در صورت ورود خسارت، خسارت زییان فاجعه

نظیا  مسیئوتیت    ،تعیین شناسایی ماهیت و بیه تبیآ آن   ،جبران خواهد شد. از این رو
هیای فراوانیی   مناسس برای هوش مصنوعی ضروری است و در عین حال بیا ایات   

فیرد هیوش مصینوعی نظییر اسیتقلال در      بهای منحصرهاراکه ویژگی ؛ستا روهروب
کند. در این مقاته با توجیه  گیری و یادگیری، ماهیت آن را پیچیده و مبهم میتصمیم

های عملکردی و ماهیتی میان هوش مصنوعی و حیوانات، امکان اسیتفاده  به شباهت
ی میورد  از قواعد حاکم بر مسئوتیت ناشی از عملکرد حیوانات نسبت به هوش مصنوع

تحلیلیی در حقیوق اییران و     -ای و توصییفی . مطاتعة مقایسهه استبررسی قرار گرفت
دهد قواعد مسئوتیت حیوانات در میورد هیوش مصینوعی نییز قابیل      مریکا نشان میا
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 . مقدمه1

مندی از خدمات هوش مصنوعی در زندگی روزمیره، بیروز خسیارات و    هبا افزای  اشمگیر استفاده و بهر
اکثر کشورها قوانین کنونی بیرای حیل مسیا ل    های ناشی از آن نیز افزای  خواهد یافت. گراه در آسیس

عید  تبییین ماهییت دقییش هیوش مصینوعی و        ،با این حیال  ،هوش مصنوعی کافی تشخیص داده شده
همچنیین  انجامییده اسیت.   هیا  این نوع فنیاوری  روزافزونهای آن به استقلال بیشتر و یادگیری پیشرفت

هیای  ظا  مسیئوتیتی حیاکم بیر آن و دییدگاه    فقدان قوانین مرتبط با شناسایی ماهیت هوش مصنوعی و ن
های حقوقی مختلف، به پیچییدگی  ناپذیر در خصوص مسئوتیت مدنی ناظر بر آنها در نظا متنوع و تجمیآ

نیاز به توسیعة ایاراوب    ،بنابراین .(110: 1011نیا و غلامپور، )ذاکری و ابهامات فراوانی منجر شده است
ایه در   ،زیرا طبش قیوانین کنیونی مسیئوتیت    ،شودکند احساس میقانونی که مشکلات مسئوتیتی را حل 

دان  حقیوق   ،شود. در واقآنمی ساییراحتی شناایران و اه در امریکا، در بعضی موارد، شخص مسئول به
که ممکن است پس از طی مراحلی، حتی سازنده و خیاتش آن نییز قیادر بیه      شدهبا پدیدة جدیدی مواجه 

ایاراوب جدیید    ،برای حل این مشیکل  .(22۲: 1011هار آن نباشد )ابوذری، درک اگونگی عملکرد یا م
طور کامل درنظر گیرد و با استفاده از مبانی حقیوقی موجیود، مشیکلات    باید ماهیت هوش مصنوعی را به

کننیدگان و  د. همچنین این ااراوب باید تعادتی منطقی بیرای حماییت از مصیرف   سازاحتماتی را برطرف 
در عیین حماییت از توتیدکننیدگان بیرای ایجیاد       ،حتی اشخاص ثاتث برقرار کند. در واقآ توتیدکنندگان و

 احتماتی حمایت کند.  هایکنندگان و اشخاص ثاتث در برابر خسارتنوآوری، از مصرف

 هاهای ماهیتی مختلفی نسبت به هوش مصنوعی پیشنهاد شده است. در میان این پیشینهاد ااراوب
مورد بحث و پذیرش قرار گرفته است. بدیهی است کالایی کیه معییوب باشید،     بیشتر ،مسئوتیت محصول

تواند تحت توتیدکنندگان آن مسئول خسارات آن هستند. درحاتی که خسارات ناشی از هوش مصنوعی می
توان عملکیرد هیوش مصینوعی را عییس     تأثیر استقلال و خودمختاری آن ایجاد شود و در این موارد نمی

 ه ایین ترتییس،  د، درنتیجه مسئوتیت ناشی از آن در این نظریه قابل تبیین نخواهد بود. بی سیستم تلقی نمو
درسیتی  تواند ماهیت عملکرد هوش مصنوعی را بهتنهایی نمیبه ،عنوان محصولتلقی هوش مصنوعی به

ز تنهیا ا اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصینوعی نییز نیه    ،تبیین نماید. در مورد نمایندگی و به تبآ آن
لات و تردییدهای جیدی   ؤابلکه کارآمدی آن هم بیا سی   ،سختی قابل پذیرش استتحاظ مبانی حقوقی به

پذیر نیست. قیاس هیوش مصینوعی   پذیری هوش مصنوعی امکانمواجه خواهد بود؛ زیرا اساساً مسئوتیت
پیذیر  تیتست که کودک در نهایت دارای حقوق و تکیاتیف و مسیئو  ا روهبا کودک از این جهت با مانآ روب

رده و هیوش  رغم آنکیه قییاس ب ی   علی ،اما این امر در هوش مصنوعی میسر نیست. در نهایت ،خواهد شد
مصنوعی بسیار قابل تأمل است، اما برخلاف محققان خارجی و داخلی که این قیاس را خیلاف اخیلاق و   
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واردی کیه بیرخلاف امیر    زیرا بردگان در می  ،دانند، این قیاس نیز به دتیل ناکارآمدی مردود استعرف می
هیوش   خصیوص کیه در   ،های وارده هسیتند نمایند، خود مسئول خسارات و آسیسارباب یا موتی رفتار می

 مصنوعی قابل تصور نیست. 

هیای عملکیردی حیوانیات و    شیده، شیباهت  های ارا هبرخی بر این باورند از میان ااراوب ،از این رو
ها مییان هیوش   ترین این شباهتمهم ؛مناسس منتهی شود تواند به انتخاب ااراوبیهوش مصنوعی می

نیوعی  ست. همچنین هر دو بها هاگیریمصنوعی و حیوانات، عملکرد مستقل و هوشمندی آنان در تصمیم
. شیباهت هیوش مصینوعی و حیوانیات در     انید در عین حال قادر به رفتار مسیتقل و  دارایی یا مال هستند

همیین   (Lior, 2021: 15). بینی آنها واضح اسیت امنظم و غیرقابل پی عملکرد آنان با توجه به رفتار ن
گییری از ایاراوب مسیئوتیتی    تواند درک ماهیت هوش مصنوعی را تسهیل و امکیان بهیره  تشابهات می

 مشابه حیوانات را نسبت به هوش مصنوعی و ماتکان و متصرفان دواندان نماید. 

وعی، میدل مسیئوتیتی پیشینهادی بایید بتوانید بیا اکثیر        های هوش مصنبا وجود فرامرزی بودن فعاتیت
نظیا  حقیوقی   نمونیة  عنوان بررسی این نظریه در حقوق ایران به ،های حقوقی سازگار شود. از این روسیستم

تواند حا ز اهمیت باشد. هراند مطاتعات تطبیقی میان لا مینظا  کامننمایندة عنوان مریکا بهانوشته و حقوق 
دهید، مسیئوتیت حیوانیات معمیولاً همیواره بیر       مریکا نشان میاویژه لایی بهکشورهای کامن حقوق ایران و

برای کنترل آنان هستند. با این حال در امریکا،  اشخاصشود، زیرا بهترین صاحبان و نگهبانان آنها اعِمال می
 :Scherer, 2019)بیودن حییوان بسیتگی دارد    « اهلی»یا « وحشی»به  ،میزان وظیفة نگهدارندة حیوانات

 کار رفته است.طور مطلش بهدرحاتی که در حقوق ایران میان این دو تفاوتی وجود ندارد و حیوان به ؛(282

هایی به حقوق و تعهدات ناشی از عملکیرد هیوش مصینوعی    در ادبیات حقوقی ایران مقالات و کتاب
حیوانات نسبت به هیوش مصینوعی نییز    به امکان اِعمال مسئوتیت  اند و در برخی از این مقالاتپرداخته

: 1011پیور و اسیماعیلی،   ؛ وتیی 211: 113۲نیا، )حکمت پرداخته شده و در نهایت این قیاس رد شده است
مریکیا نییز   اوییژه  اتبته این انتقادات تنها به حقوق ایران محدود نیست و در حقوق سایر کشیورها بیه   .(1

  (Scherer, 2019: 282-283). مطرح شده است

های عملکردی هیوش مصینوعی و   شباهتبه بررسی در این مقاته، ضمن پاسخ به این انتقادات، ابتدا 
مریکیا  اسپس به تطبیش مسئوتیت میدنی ناشیی از رفتیار حیوانیات در نظیا  حقیوقی اییران و         وحیوانات 

در را  ن حیوانیات ان و متصیرف اگیری و تخصیص اصول مسئوتیت ماتکدر نهایت، امکان بهره پردازیم.می
مریکا، نسبت به سازنده، ماتک و کاربر یک سیستم مبتنیی بیر هیوش مصینوعی تحلییل      احقوق ایران و 
 خواهیم کرد. 
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 وانیعنوان حبه ی. هوش مصنوع2

هیا  از نظا برخی  و در شوندعنوان دارایی یا مال محسوب میهای حقوقی حیوانات بهمعمولاً در اکثر نظا 
. حیوانات توانایی انجا  رفتیار اشیتباه در صیورت    ستاشده  درنظر گرفته یقوقح از حیواناتحمایت برای 

کنید. هیوش   آنان را از اشیا متمایز می ،همین خودمختاری و عمل مستقل و عد  نظارت و کنترل را دارند
در صیورت   اسیت کیه   با خودمختاری و عمل مستقل از اشیا متمایز شده ،مصنوعی نیز در عین مال بودن

 رت و کنترل موجس ورود خسارت خواهد شد.عد  نظا

هر دو ممکن است نوعی هوشیاری داشته باشند و دنیای اطراف خود را درک و به آن واکین  نشیان   
پیشرفته حتی بدون شعور یا خودآگیاهی نییز شیبیه بیه      هوش مصنوعیِ. (Chessman, 2018: 7)دهند 

ای پیشیرفت و توسیعة خیود، از حیوانیات و     توان گفت هوش مصنوعی برحتی می؛ کندحیوانات رفتار می
گییری و  سطح اسیتقلال کیافی در تصیمیم    یدارا؛  (McCorduck, 2004: 24) گیردها اتها  میانسان
 ا اسیت گونه دخاتتی را داربه نحوی که توانایی لاز  برای انجا  کارها بدون هیچ است خودمختاری نوعی

.(Floridi & Sanders, 2004)بلکیه   ،شده و قطعیی نیسیت  ریزیی از پی  برنامهاعمال هوش مصنوع
گییری آن تیأثیر بگیذارد و تنهیا     توانید در تصیمیم  سیختی میی  کند و کاربر آن بهطور مستقل عمل میبه

این ویژگی هیوش مصینوعی،   (Wagner, 2023: 5).  تواند در این زمینه اثرگذار باشدمیآن  ةکنندتوتید
های هیوش مصینوعی   کند. در حال حاضر، سیستمها متمایز میوریآن را از دیگر فنا ،یعنی عمل مستقل

گذاری را بیدون کنتیرل ییا حتیی     ای مانند رانندگی خودرو و ساختن سبد سرمایهتوانند وظایف پیچیدهمی
 (Johnson, et al. 2013: 1-2).نظارت اشخاص انجا  دهند 

 :Thomas, 2021). اهی هسیتند طور مشابه حیوانات نیز دارای سطحی از خودمختیاری و خودآگی  به

د که حیوانات فاقید درک و شیعور هسیتند و توانیایی درک و فهیم را ندارنید،       نبسیاری بر این باور (129
درحاتی که برخی اعتقاد دارند حیوانات هم مانند انسان دارای عاتمی هسیتند و مبیدو و منتهیایی، سییر و     

حیوانیات در   .(113: 1111وردارنید )محمیودی،   مسیری، هدف و مقصودی دارند و از شیعور و ادراک برخ 
تر از ضعیف ،ایاتبته در ظرف و محدوده و ندهستگیری، مانند انسان جهات باطنی همچون اراده و تصمیم

داننید از ایین   بلکه کاملاً میی  ،زندگی هستندة تنها دارای ابزار و وسایل لاز  برای ادامانسان. حیوانات، نه
 .(113: 1111نند )محمودی، ابزار اگونه استفاده ک

امیا   ،کننید برخی معتقدند این قیاس کامل نیست و حیوانات بیشتر غرییزی عمیل میی    ،در هر صورت
ها مشابه رفتار منطقی انسیان اسیت و تنهیا بخشیی از آن بیه      فعاتیت هوش مصنوعی مبتنی بر اتگوریتم

ا زنیدگ  حیوانیات، روشینگر سیطح     ام(Cerka, et al. 2015: 683).  مانداحساسات و غرایز حیوانی می
عات  شعور آنهاست. نظا  تمدن آگاهانة موراگان و زنبور عسل و یا واکن  سنجیدة برخیی حیوانیات در   
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پذیری بسیاری از بینی نشده یا وفاداری حیوانات درنده نسبت به حامیان خود و یا تربیتقبال مسا ل پی 
)مکیار    شیود میی یید درک آنیان محسیوب    ؤی و...، مهای پلیسی، امداد، میددکار حیوانات برای تخصص

 ).2۲1: 1100 شیرازی،

اسیاس اطلاعیات    مسیتقل بیر  طیور  بهتواند هوش مصنوعی می شباهت دیگر این دو در یادگیری است.
اش، بهترین راه را برای رسیدن بیه آن  های خود از محیط اطراف و هدف نهاییِ تعریف شدهورودی و تجربه

توانید کارهیایی کیه    تنها میی به تبآِ آن، افعال موردنیاز را انجا  دهد. هوش مصنوعی نههدف انتخاب کند و 
هیا و  تواند خودآمیوزی داشیته باشید و از موقعییت    ریزی شده است انجا  دهد، بلکه میبرای انجا  آن برنامه

یوانیات و هیوش   آزمیون و خطیا و ییادگیری بیه ح     .(1: 1011پور و اسماعیلی، کند )وتی برداریرفتارها اتگو
 ,McCorduck) یافتهبهبود  تدریج در کارهای پیچیده از طریش تمریندهد که بهمصنوعی این امکان را می

در تکمیل وظایف  یده،و عملکرد خود را در طول زمان بهبود بخش ننددر شرایط مختلف رشد ک ،(58 :2004
ه بی  ؛2گیردها صورت میطریش یادگیری دادهاین رفتار و تصمیمات هوش مصنوعی صرفاً از  .1دنکارآمدتر شو

ینید  اهای مناسبی در طیول فر اگر داده و ها نیاز دارندهای خود به دادهها برای فعاتیتاین سیستم ،ین ترتیسا
 .1های خود مرتکس اشتباه شوندد، ممکن است هنگا  فعاتیتنآموزش نداشته باش

Turner,  0).دهنید های خود را انجا  می، فعاتیتطور مشابه حیوانات با یادگیری و تصمیم مستقلبه

 ،های رفتار هوش مصنوعی قابل قیاس نیستاتبته واضح است که رفتار حیوانات با پیچیدگی (57 :2019
ماتیک   (Walsh, 2017: 85). رفتار آنان بر اسیاس ییادگیری و تصیمیم مسیتقل اسیت      ،اما در هر حال

گییری در  نان را از قبل تضمین کند. اگیونگی ییادگیری و تصیمیم   تواند رفتار و اعمال آحیوانات نیز نمی
خواهند به حیوان نشسیتن را بیاموزنید،   زمانی که می ،مثالرای وضوح روشن نیست. بمورد حیوانات نیز به

                                                      
 بیا  و دارند ییمعنا اه تخته یرو یهامهره که ردیبگ ادی دیبا کند،یم هدایترا  Go یکه باز یهوش مصنوع ،مثال رایب .1

 .(Metz, 2016) دهد  یافزا یباز در شدن برنده یبرا را خود شانس تا ردیبگ یمیتصم اه اشیحرکت بعد

 یبیر مبنیا   ،کرده درک را انسان زبان ردیبگ ادی دیکند، بایارا ه م ی( که خدمات آژانس مسافرتChat bot) بات ات کی. 2
  ه کند.اار است، درخواست کرده یکه مشتر یسفر یها را براهیوصت نیبهتر ردیبگ میآن تصم

 هوش یریادگیشده را مناسس دانست. در واقآ نحوة داده  یازپ یهاداده تیتوان با قطعینم دهیچیپ ی. با وجود هوش مصنوع1
 نیبهتیر  یوش مصینوع لاز  اسیت تیا هی    ییکیدها  ایها که اه دادهنیا و است مبهم یریگمیتصم یبرا هاداده از یمصنوع
 ینی یب یپ ییتوانا زیدهندگان نآشکار و مشخص نخواهد بود. توسعه گاهیچه رد،یبگ ادیخاص  تیموقع کی یرا برا میتصم
 رقابیل یغ و ریناپیذ اشتباهات اجتنیاب  ،نیبنابرا. داشت نخواهند را یمصنوع هوش شیدق یریادگی یلاز  برا یهاداده یتمام
قابیل  ریغ یریی گمیتصیم  لیی مناسس را داشته باشید، بیه دت   یهاداده یمصنوع هوش اگر یحت ه،علاو به. هستند ینیب یپ

 .(Mulligan, 2018: 589عمل خواهد کرد ) یدرستبه شهیهم یمصنوع هوش که کرد نیتوان تضمینم قبل از ح،یتوض

 نیحلزون را از ارتفاع به زمی  ةکه پوست یاپرنده ای کندیم استفاده انهیمور ةهم زدن لانبه یبرا اوب از که یمونیمانند م. 0
 .کند دایپ یدسترس آن درون به تا اندازدیم



 354      سیدامیرعلی حسینی /...امکان یقیتطب یبررس ؛یکیالکترون واناتیح

 

نشسیتن، تصیمیم    ةکنند کیه در زمیان شینیدن کلمی    وسیلة پاداشی مانند خوراکی، ترغیس میحیوان را به
توانید از  درصورتی که حیوان با شنیدن کلمة بنشین، ننشیند، صاحس حیوان نمیی  ند.مناسس بگیرد و بنشی

بلکه ماتک باید به نحوة تربیت و اگیونگی اصیلاح آن در    است، حیوان بپرسد ارا این تصمیم را نگرفته
ها رتمها ،توانند دستورات ساده را دنبال کردههردو می ،بنابراین (Nichols, 2021: 25). آینده فکر کند

  (Turner, 2019: 55). های جدید را با حضور در محیط و از تجربیات جدید بیاموزندیا تکنیک

برخی اعتقاد دارند آموزش مخلوق انسانی، مثل ربات، بسیار متفاوت است با آموزش مخلوق  ،در مقابل
حیوانیات را  بسیته بیه گونیه،     .(010: 113۲)رجبیی،   خداوند، و منشأ مسئوتیت ماتک ایز دیگیری اسیت  

 را ندارنید  یتییر توان برای انجا  طیف وسیعی از وظایف آموزش داد، اما آنان توانایی آموزش پیچیدهمی

(Cheney, 2011: 1090)ممکن است به سگ یاد داده شود که یک توپ را پیس بگییرد،    ،مثالرای ب ؛
هیوش مصینوعی   امیا  نجا  دهید.  یا جراحی مغز ا کند توان به او آموزش داد که هواپیما را هدایتاما نمی

 ،کننید رود عمیل نمیی  طور که انتظار میمانند هوش مصنوعی، حیوانات همیشه آن اندان محدود نیست.
 کند.ها به حیوانات را نفی نمیپیچیدگی هوش مصنوعی شباهت بسیار زیاد این سیستم وتی

طور خاص بیرای انجیا    شود این است که برخلاف هوش مصنوعی که بهانتقاد دیگری که مطرح می
عنوان انسان ، حیوانات علاوه بر هدفی که برای ما بهاست انسان ایجاد شده از سویشده تعیین یک هدفِ

دارند، هدف متفاوتی نیز در زندگی دارند. خلقت آنها، یعنی توتد، بدون دخاتت انسان اتفیاق افتیاده اسیت.    
های متفاوتی نسبت بیه  شود که آنها نیازها و خواستهمیبینی بودن آنها از این واقعیت ناشی غیرقابل پی 
هدف اصلی از این تشیبیه نشیان دادن رفتیار و     ،توان گفتدر پاسخ می. (Lior, 2021: 16)انسان دارند 

مشابه حیوانات و هوش مصینوعی در برخیی اصیول اساسیی اسیت. منتقیدان اعتقیاد دارنید ایین           ختارسا
اما شباهت عملکردی این دو پدیده به معنیای   ،(211: 113۲نیا، کمت)ح انگاری قابل توجیه نیستیکسان
توان با وحدت های مشترکی دارند و میبلکه به این معناست که آنها ویژگی ،انگاری این دو نیستیکسان

 ملاک گرفتن از این دو پدیده به مدل مسئوتیتی مناسبی دست یافت.

رغیم خودمختیاری و اسیتقلال هیوش     تیوان علیی  بنابراین با تشبیه هوش مصنوعی به حییوان، میی  
به عبارت  (Bryson, 2018: 6)  عنوان مال یا دارایی نیز درنظر گرفتمصنوعی، آن را همانند حیوان، به

ای را انجیا  دهید، امیا    بسیار پیشرفته ممکین اسیت عملکردهیای پیچییده     اگراه هوش مصنوعیِ ،دیگر
 ,Calo)خواهید مانید   ییا ابیزار سیازندگان خیود بیاقی       همچنان تحت ماتکیت افراد خواهید بیود و میال   

 مسئوتیت اعمال آنان همانند حیوانات با انسان خواهد بود.  ،در نتیجه ؛(2017:15
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  وانیاز فعل ح یناش تیمسئول ی. مبنا3

در مبنای مسئوتیت به این پرس  پاسخ خواهیم داد که اه ایزی مسئوتیت شخصی بیه نیا  دارنیده ییا     
کند. آیا انین مسئوتیتی منیو  بیه   دیده توجیه مین را در مقابل شخص دیگری به نا  زیانمتصرف حیوا

زیان به جبران خسیارت و   ةکنندشده باشد و درواقآ تکلیف وارد« تقصیر»این است که ماتک حیوان داار 
گیری  شود یا باید در جسیتجوی معییار دی  دیده برای گرفتن خسارت از انین تقصیری ناشی میحش زیان

  .(102: 1130)یزدانیان و نیازی،  محض بود که منو  به اثبات تقصیر نیست مانند مسئوتیت
 

 رانیا حقوق در وانیح فعل از یناش تیمسئول .1. 3

 وانیی متصیرف ح  ایی ماتیک  »ای مسئوتیت حیوان را مشخص کرده اسیت:  گونهقانون مدنی به 110 مادة
 کیرده  ریتقصی  وانیی ح حفی   در که نیشود، مگر ایم وارد نوایآن ح یةکه از ناح ستین یمسؤول خسارات

 خسارات مسؤول عمل آن فاعل گردد ضرر منشأ یکس عمل ةواسط به وانیح اگر حال هر در کنیت باشد؛
گیذار از حییوان،   کار رفتیه و منظیور قیانون   . در این ماده تف  حیوان به صورت مطلش به«بود خواهد وارده

د. این ماده در بیان مسئوتیت ناشی از حیوان، حیوان نگیرف انسان قرار میکه تحت تصر هستندحیواناتی 
هیر نیوع جانیداری    ، که منظور از حییوان  دشواز این اطلاق نتیجه گرفته می ،طور مطلش فرض کردهرا به

امیا در   .(120: 1130، انهمکیار محمدی و ) اعم از اهلی و وحشی ،شوداست که بر آن حیوان اطلاق می
حیوان در حقوق ایران بایستی دو وصف جاندار بودن و حیوان بودن مطابش عرف را مد نظیر قیرار   تعریف 

تواند موجس مسئوتیت ماتک شود. اتبته در صورتی که ماتک، حیوان مرده را بیه  داد، زیرا حیوان مرده نمی
امیا   ،ول دانسیت تیوان او را مسیئ  حال خود رها کند و این مسأته موجس آزار یا بیماری دیگران شود، میی 

جان درنظر گرفت. همچنیین ایین   بی ءِمسئوتیت ماتک حیوان مرده را بایستی همانند مسئوتیت ماتک شی
 شود.حیوان محسوب نمی باکتری مطابش عرف ،مثالرای جانداران باید در عرف حیوان تلقی شوند؛ ب

 ؛باشید بیر تقصییر میی    وتیت ماتک حیوان در قانون میدنی مبتنیی  ئ، مس110با توجه به صراحت مادة 
، مگر اینکه در حفاظت از آن تقصییر کیرده   یستعبارتی ماتک حیوان مسئول خسارات ناشی از حیوان نبه

دیده اثبات گردد که معمولاً به صورت ترک وظیفه )تیرک فعیل( در   زیان از سویباشد، و این تقصیر باید 
استفاده از قلاده در شهرها برخلاف  ،ثالمرای ب است؛نحوة حفاظت نیز تابآ عرف  است.نگهداری حیوان 

قانون مجازات اسلامی  122در مادة . (120: 1130همکاران، محمدی و ) روستاها یک ضابطة عرفی است
 نیز مبنای مسئوتیت متصرف حیوان را تقصیر در حفاظت از آن دانسته و نگهیداری حییوان ییا هیر شییءِ     

 ، وی )متصیرف( را صیورت ورود خسیارت بیه دیگیران     خطرناکی که شخص توانایی حف  آن را ندارد، در
صورتی است که وی به حال حیوان و خطیر حملیة او آگیاه     اما ضمان ماتک در قصر قلمداد نموده است.م

تیذا   ،صورت ایون ماتیک کوتیاهی نکیرده    درغیر این ،باشد و در حف  و نگهداری آن کوتاهی کرده باشد
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رماید: در اوتین حملة حیوان نر )مثل گاونر( صاحب  ضیامن  فضامن نیست و روایتی از مولا علی )ع( می
زیرا در اوتیین حملیه ممکین     ،(101ق: 1110ثانی،  دو  صاحب  ضامن است )شهید ةوتی در حمل ،نیست

اطیلاع او از خطیر حملیه محیرز      ،حمله نباشد، وتی در حمیلات بعیدی   است صاحس حیوان مطلآ از خطر
نگهیداری  »آمده است:  یادشدهقانون  122مادة  1در تبصرة . (121: 1130، نهمکاراگردد )محمدی و می

تواند بیانگر مسیئوتیت  که حتی می« شودحیوانی که شخص توانایی حف  آن را ندارد، تقصیر محسوب می
در این تبصره حتی  .ه استرفتدیده حمایت بیشتری صورت گمطلش متصرف در این شرایط باشد و از زیان

و شخص به هر دتیلی مثلاً کهوتت سن توان محافظیت از آن را نداشیته باشید و از     اگر حیوان اهلی باشد
دییده را  زیرا این تبصره جبران مسئوتیت خسارت زییان  ؛مسئول است ،آن حیوان زیانی به غیر برسد ةناحی

  .(10۲: 1130تضمین کرده است )یزدانیان و نیازی، 

حیوانیات وحشیی    گذار برای ماتیک ییا متصیرفِ   نونقا ،برخی اعتقاد دارند در قانون مجازات اسلامی
عد  حفاظت و مراقبت از حیوان انانچه منجر به ورود خسارت بیه دیگیری گیردد،    و  فرض تقصیر نموده
دییده برداشیته   بیار اثبیات از دوش زییان    ،صرفاً با فرض تقصییر  ،ین ترتیسه او ب استخود نوعی تقصیر 

رسد مبنای مسئوتیت در قانون مجیازات فیرض   نظر میاما به .(120: 1130، انهمکار)محمدی و  شودمی
امیا ایین میاده     .توان با اثبات عد  تقصیر از مسئوتیت معیاف شید  زیرا در فرض تقصیر می ،تقصیر نیست

در این صیورت   ؛در اینجا دیگر اثبات عد  تقصیر ممکن نیست که صرف نگهداری را تقصیر دانسته است
عید  رابطیة   تیوان  میقابل انتساب به ماتک، عنوان یک علت خارجی و غیرهعلت خسارت ب تنها با اثباتِ

مطیابش میادة    ،در واقیآ  .شداز مسئوتیت معاف  و به این ترتیس درسببیت را بین خسارت و تقصیر اثبات ک
مسئوتیت یا مسئوتیت محض است. مسئوتیت محیض،   مبنای مسئوتیت، فرض ،قانون مجازات ایران 122
صیرف اییراد ضیرر بیرای     و بار نیست ه نیازمند اثبات تقصیر در عامل زیان یا فعل زیانتیتی است کئومس

بیار )بیا   بین زیان و فعیل زییان   خوانده جز با اثبات فقدان رابطة سببیت .کندتیت میئوعامل آن ایجاد مس
 .1تیت معاف شودئواز مس دتواناثبات انتساب ضرر به قوای قاهره( نمی

 

 در حقوق امریکا وانیاز فعل ح یناش تیمسئول .2. 3

در حقوق امریکا مسئوتیت ماتک یا نگهدارندة حیوان نسبت به عمیل حیوانیات اهلیی و وحشیی متفیاوت      
ماتیک ییا نگهدارنیدة آن     ،نگهداری حییوان وحشیی و حیوانیات غیرعیادی خطرنیاک      در خصوص ؛است

 .آن داردتری نسبت به اعمال مسئوتیت سخت
 

                                                      
 ،، ورود خسارت تنها شر  لاز  برای مسئول شیناختن خوانیده اسیت   (Absolute Liability)وتیت مطلش و عینی ئدر مس. 1

 .(21: 1131ان، رهمکاو  ینیسببیت میان فعل و ورود زیان نیز حذف شده است )باد ةحتی احراز رابط
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 1خطرناک یعادیرغ واناتیح ای یوحش واناتیح. 1. 2. 3

هیای  در حقوق امریکا مسئوتیت ماتک یا نگهدارندة حیوانات وحشی یا غیرعادی خطرناک در قبال آسییس 
مسیئوتیت ماتیک ییا     ،یین ترتییس  ه اناشی از رفتار آنان، به صورت محض یا فیرض مسیئوتیت اسیت. بی    

آن را به عنوان حیوان خانگی وی و شود طور طبیعی خطرناک تلقی میآن حیوان وحشی که به ندةنگهدار
محیض  مسیئوتیت  به صیورت   نمایدکند، در قبال هرگونه خسارتی که این نوع حیوان ایجاد نگهداری می

طوری که ماتک ییک  است. فلسفة انین مسئوتیتی این است که حیوانات وحشی ذاتاً خطرناک هستند، به
 کنید ان بیرای دیگیران خطیر ایجیاد میی     کیه حییو   اسیت دانید ییا متوجیه    حیوان وحشی از روز اول می

(Restatement (Third) Of Torts: Phys & Emote. Harm §§ 22 (2010)). 

ویرای  مجدد )سو ( مسئوتیت مدنی در امریکا، دو ملاک برای تشیخیص وحشیی بیودن حییوان     در 
صورت عد  مهار ایین نیوع   ثانیاً در  و ه است: اولاً باید از انواع حیواناتی باشد که اهلی نشده باشدشدارا ه 

حیوان، به احتمال زیاد باعث آسیس به دیگران شود. بنابراین، مسئوتیت صاحس حیوانی مانند ببر در قبیال  
گراه اهلی نشده، امیا  که برخلاف حیوانی مانند آهو  ؛های ناشی از آن به صورت محض خواهد بودآسیس

مسئوتیت صاحس آهیو بیه صیورت محیض      ،اینبنابر .کمتر است ،احتمال اینکه موجس ورود خسارت شود
طور غیرعادی خطرناک نخواهد بود. همچنین، مسئوتیت ناشی از اعمال حیوانات خانگی یا غیراهلی که به

طور محض خواهد بود. حیوان غیرعادی خطرناک حیوانی است که صاحس آن بدانید ییا دتیلیی    هستند، به
 ةخطر بیاتقو  ،اشد. در واقآ وجه اشتراک در هر دو معیاربرای خطرناک بودن این نوع حیوان وجود داشته ب

   (Restatement (Third) Of Torts: Phys & Emote. Harm §§ 22 (2010)).2حیوان است
به هر حال، علاوه بر احتمال آسیس، دتیل دیگری که مسئوتیت ناشیی از آسییس حیوانیات وحشیی و     

بهتیرین   ایین نیوع حییوان   ن اسیت کیه ماتیک    آ ،باشدحیوانات غیرعادی خطرناک به صورت محض می
هیایی کیه ممکین اسیت     صاحس حیوان از راه ،مثالرای های آن دارد. بموقعیت را برای آگاهی از توانایی

دارد. دتییل  بیشیتری  های مناسس بیرای نگهیداری از آن، آگیاهی    حیوان موجس ورود آسیس شود یا روش
یعی خطرناک نباید نگهداری شوند، زیرا منیافعی کیه   دیگر این است که حیوانات وحشی و حیوانات غیرطب

                                                      
1. Abnormally dangers 

احتمیال وقیوع خطیر و     یکی یخطر باتقوه تابآ دو عامل اسیت:   رایز ،است نقد قابل جهت کیاز  یبندمیتقس نوع نی. اما ا1
. مثلاً احتمیال وقیوع   کندیدو عامل، خطر باتقوه را مشخص م نیو حاصل ضرب ا ،خطر در صورت وقوع زانیم یگرید

 بالا شود شخص شدن کور موجس زدن نوک با اگر آن از یناش خسارت زانیکم است، اما م یخانگة ندپر یخطر از سو
 و یاهلی  وانیی ح نیبمیا  کیی تفک رو، نیی از ا ؛اسیت  بالا زین نجایا در خطر زانیم شود گفته است ممکن جهینت در است،
قابیل   ،انسیان نیدارد   یبرا یدهایفا چیه هاآن ینگهدار که یواناتیح مورد در لیتحل نیا اما. بود خواهد دهیفایب یوحش

 قبول خواهد بود. 
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 طور قطآ بسیار کمتر از خسارات احتماتی ناشی از رفتار آنیان اسیت  آید بهدست میهاز این نوع حیوانات ب

.(Restatement (Third) Of Torts: Phys & Emote. Harm §§ 22 (2010))    توجیه دیگر آنیان
بینیی حییوان،   حیوان وحشی به دتیل ماهیت غیرقابیل پیی    برای مسئوتیت محض این است که صاحس

شده لا این امر در مورد حیوانات اهلیدهد. اتبته در کامنغیرعادی قرار می هایدیگران را در معرض خطر
 .(Mulheron, 2016: 476)نیز صادق است 

 

 یاهل واناتیح. 2. 2. 3

در برخیی   ،مثالرای ها، متفاوت است. بویژه سگهای مختلف امریکا مسئوتیت حیوانات اهلی، بهدر ایاتت
 Cal. Civ. Code § 3342). ها به صورت محیض اسیت  ن سگان و محافظاها مسئوتیت ماتکاز ایاتت

(west))  تواند ناشی از این باشد که ماتک حیوان اهلی نیز دیگران را در معیرض خطیر قیرار    این امر می
 کنند. برای سگ اهلی نیز فرض مسئوتیت را اعمال می هاتدهد. بر همین اساس در برخی ایاتمی

ها تنها در صورتی مسئوتیت صاحبان حیوانات اهلی محض خواهید بیود   طور کلی در دیگر ایاتتاما به
 اقدامات احتیاطی کافی را انجا  ندهید و  حیوان اهلی به آسیس رساندن باخبر باشد« تمایل»که ماتک از 

(Richmond v. Knowles, 265 A.2d 53 Del. Super. Ct. 1970)یعنی تیا زمیان وقیوع اوتیین      ؛
زییرا ییا در گذشیته     ،خطر )اوتین تمایل به حمله( از سوی حیوان، ماتک حیوان مسیئوتیت محیض نیدارد   

باخبر  پرخاشگرانهنشان نداده است یا ماتک از تمایل حیوان به عمل « تمایلات خطرناک»حداقل یک بار 
 (Restatement (Third) Of Torts: Phys & Emote. Harm §§ 22 (2010)). بوده است ن

 ؛فلسفة این نوع مسئوتیت این است که اولاً تصور جامعه بر این است که حیوانات اهلی ایمن هسیتند 
از  .ثاتثاً نگهداری حیوانات اهلی یک عمل مرسو  و متداول است ؛ وثانیاً حیوانات اهلی منافآ زیادی دارند

 ،طور محض نباشدلا تمایل بر این است که مسئوتیت ناشی از نگهداری حیوانات اهلی بهندر کام ،این رو
های آن برای جامعه نیز قابل جمآ است. اما ماتک یا نگهبان حیوان وظیفة مراقبیت از  زیرا منافآ و هزینه

رای جلیوگیری از  زیرا همچنان در مقایسه با دیگران، هم کمترین هزینه را بی  ،حیوان اهلی را برعهده دارد
 بیرد بیشیترین منفعیت را از آن حییوان میی     و هیم  شیود آور ناشی از حیوان خود متحمل میحوادث زیان

.(Nichols, 2021: 25) 
 تفاوت اصلی بین حیوانات وحشی و اهلی در فرض عد  ضرر و در برخورداری از منافآ متقابل اسیت. 

اوتین تمایل حیوان به ایجاد خطیر، بیه معنیی سیلس     توجه به این نکته حا ز اهمیت است که قاعدة احراز 
انید نییز مسیئول    مسئوتیت از ماتک آن نیست و صاحبان حیواناتی که هنوز تمایلی به آسیس نشیان نیداده  

 Restatement (Third) Of Torts: Phys). انگاری یا تقصیر خود خواهند بیود خسارات ناشی از سهل

& Emote. Harm §§ 22 (2010)) 
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 ؟یوحش ای یاهل ی؛مصنوع. هوش 4

ان تشابهات بسییاری دارنید؛ هیر دو    شحیوانات و هوش مصنوعی در بروز خسارات و مسئوتیت ناشی از اعمات
ن اهیا و ماتکی  درحاتی که مسئوتیت نگهداری و حفاظیت آنهیا بیا انسیان     ،توانند باعث بروز خسارت شوندمی

گییری دقییش و مناسیس از ایین نیوع      ی بهیره با وجود این تشیابهات بیرا   .(Nichols, 2021: 25)آنهاست 
هوش مصنوعی را اهلی یا وحشی درنظر بگیریم. در این بخ  به بررسی که لة مهم این است ئمسئوتیت، مس

 تر و امکان مطابقت مبانی مسئوتیت حیوانات اهلی و وحشی نسبت به هوش مصنوعی خواهیم پرداخت.جامآ
 

  ؟خطرناک ای یوحش ی؛هوش مصنوع .1. 4

طور که گفته شد، در حقوق امریکا، ماتکان حیوانات در قبال خسارات ناشی از حیوانات غیراهلیی خیود   انهم
درصورتی که این آسیس به دتیل میل خطرناکی باشد که در آن نیوع   .شوندطور محض مسئول شناخته میبه

بلکیه درصیورتی    ،اق بیفتددیگر نیاز نیست که این میل خطرناک به صورت حقیقی اتف ،از حیوانات وجود دارد
وجیود   وانیی ح نیوع  نیی ا درمعمولاً که  -در حیوان تحت ماتکیت خود که ماتک از میل یا خصلت خطرناکی

  (Chopra & White, 2011). طور محض خواهد بود.، مسئوتیت او بهاطلاع داشته باشد -ندارد

اسیلامی، نگهیداری حیوانیات     قانون مجیازات  122مادة  2و  1 هایهمطابش با تبصر ،در حقوق ایران
بیه  بنابراین هرگاه انین حیوانی موجس اضرار  ؛خطرناک، مانند پلنگ یا مار سمی، خود نوعی تقصیر است

 مبالاتی ماتک یا متصرف در حف  حیوان ندارد. دیده نیازی به اثبات بیاشخاص شود، زیان

به صورت محض مسئول خسیارات  ز نیماتک یا کاربر، در مورد هوش مصنوعی خطرناک  ،به این ترتیس
 بایید  له این است که این مسئوتیت محض در مورد تمامی انواع هوش مصینوعی ئوارده خواهد بود. حال مس

د. درصیورتی کیه هیوش    گیرد توانید اعِمیال   طور خاص میی ها بهبرخی از انواع این سیستمدر اعِمال شود یا 
ها همانند حیوانات وحشی رفتیار  سیستم ة (، یعنی با هممصنوعی را ذاتاً خطرناک بدانیم )یا در صورت احتیا

ای در میورد تمیامی   کنیم، باید ماتکان آنها را به صورت محیض مسیئول بیدانیم. امیا اعِمیال انیین قاعیده       
ها صیدق  های حیوانات وحشی در مورد تمامی انواع سیستمرسد؛ اراکه ویژگینظر میها ناعادلانه بهسیستم
هیا، تجسیم   هیا ییا بیازی   بیات ات ، مانندهای هوش مصنوعیبسیاری از سیستم هو  که؛ به این مفکندنمی

ندرت موجس بروز خسارت خواهند شد. بنابراین تمامی انیواع  افزار نیستند و بههمراه با سخت ،فیزیکی نداشته
سیبت بیه   کند و نباید همیان مسیئوتیتی را کیه ن   هوش مصنوعی معیارهای حیوانات خطرناک را برآورده نمی

شود، نسبت به تمیامی انیواع هیوش مصینوعی اعِمیال کیرد. در واقیآ، نبایید         می بارحیوان وحشی مانند ببر 
 .  گرفتبا یک خودروی خودران، یکسان درنظر  ،که صرفاً یک بازی استرا  1ناشی از آتفاگو هایخطر

                                                      
1. Alpha Go 
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با توجه به ماهیت عجیس و حتی متغییر هیوش مصینوعی     اتبته ممکن است این انتقاد مطرح شود که
ظاهر ساده ممکین  های بههمین برنامه ،سادگی آنها را در دستة غیرخطرناک قرار داد. در واقآتوان بهنمی

هیا در  دادن این سیستم توان گفت قراراست در برخی مواقآ موجس خسارات و صدمات شود. در پاسخ می
علاوة قاعیدة احیراز   بلکه مسئوتیت مبتنی بر تقصیر به ،وتیت ماتک آن نیستخطرناک مانآ مسئدستة غیر

 باشد.  سازتواند کارمی ،اوتین تمایل حیوان به ایجاد خطر

توانید مناسیس   تردید برای برخی از انواع هوش مصنوعی، مسئوتیت محض یا فرض مسئوتیت میی بی
 ،مثیال رای حیوانیات وحشیی وجیود دارد. بی    هیا و  هایی میان برخیی از ایین سیسیتم   اراکه شباهت باشد.

وضوح خطرناک هستند و ممکن است قادر به واکن  مناسس نسبت به ییک  خودروهای کاملاً خودران به
نشده نباشند، یا ممکن است تکنوتوژی پیچیده آن ناکارآمد باشد و منجر به تصادف همراه بینیبحران پی 

بنیابراین در ایین    .(1۲: 113۲)عطیازاده و انصیاری،    با آسیس، جراحت و یا حتی مرگ ییک انسیان شیود   
اراکیه ذاتیاً    ؛شودخطر مشاهده میهای کمخودروها معیارهای یک حیوان خطرناک بیشتر از سایر سیستم

راحتیی  تواننید بیه  ها هستند، درنتیجه میدارای توانایی بالاتری برای ایجاد خسارت نسبت به سایر سیستم
در صورت خروج هوش مصنوعی  اًنهایت (Lior, 2021: 16).بندی شوند طبقهعنوان یک حیوان وحشی به

در این صورت در مورد هوش مصنوعی خطرناک و هوش  .از کنترل ماتک، احتمال بروز خسارت وجود دارد
، کاربر یا ماتک آن به صورت محض مسئول خواهد است بار احتمال خطر را نشان داده مصنوعی که یک

 خطر، تقصیر ماتک یا نگهدارنده باید اثبات شود.هوش مصنوعی بی اما در مورد ؛بود
 

 ؟رخطرناکیغ ای یاهل ی؛هوش مصنوع .2. 4

لایی قانون مدنی ایران و قوانین کامن 110طور که گفته شد، در مورد حیوانات اهلی مستند به مادة همان
ماتک یا کیاربر در صیورت    .1انگارییا سهل ( استشدهاثبات)در حقوق امریکا، مسئوتیت مبتنی بر تقصیر 

شیده مسیئول اسیت.    انگیاری در نگهیداری هیوش مصینوعی، در قبیال خسیارات ایجیاد       تقصیر یا سیهل 
 ،توان حیوان خانگی یا اهلی درنظر گرفیت. در واقیآ  طور قطعی خطرناک نیستند، میکه بهرا هایی سیستم

خطر تا داشت. این نوع هوش مصنوعی بیفرض بر این است که آنان احتمال ایجاد خطر کمتری خواهند 
انگاری حد زیادی تحت کنترل و نگهداری ماتک و متصرف )اپراتور( خود است و آنان نیز در صورت سهل

 مسئول خواهند بود.

                                                      
با مسئوتیت مبتنیی بیر فیرض تقصییر کیه       faute prouvéeآن  یشده که معادل فرانسومسئوتیت مبتنی بر تقصیر اثبات. 1

اثبات  ریبات در تقصمتفاوت است و تفاوت در بار اثبات است که بر بار اث présomption de fauteآن  یمعادل فرانسو
 .دیخود را اثبات نما ریبه عهدة ماتک است که عد  تقص ریاست و در فرض تقص دهیاندیشده با ز
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آنان در آسیس « آمیزتمایل شرارت»درصورتی که صاحس یا متصرف این حیوانات از  ،در حقوق امریکا
طور مشیابه  انگاری، به صورت محض مسئول خواهد بود. بهصورت عد  سهلحتی در  ،رساندن آگاه باشد

 ةد، اگیر ماتیک متوجی   نشیو در خصوص هوش مصنوعی نیز همانند حیوانات اهلی که خطرناک تلقی نمیی 
بینیی  شود، یعنی هوش مصنوعی به نحوی تمایل به ایجیاد خسیارت غیرقابیل پیی     بخطرناک بودن آن 

در حقوق ایران .  (Lior, 2021: 15)ه صورت محض مسئول خواهد بود ، ماتک یا متصرف بباشدداشته 
بیا   کیه ارا ؛شودقانون مجازات ملاک باشد، همین نتیجه حاصل می 122 ةنوعی برای ماد ةنیز اگر ضابط

بیا   ،طور که ذکر شید توان گفت ماتک از خطر آن آگاه است. همانیک بار حمله از سوی حیوان اهلی، می
او آگیاه باشید، ثابیت     ةی فقهی، ضمان ماتک درصورتی که وی به حال حیوان و خطر حملاستفاده از مبان

 ،( ضیامن نخواهید بیود   خطرکم مصنوعی هوش ماتک )یاصاحس حیوان اهلی  ،یعنی در اوتین حمله ؛است
 .(101ق، 1110ثانی،  دو  ضامن است )شهید ةوتی در حمل

اراکه هوش مصنوعی  ،هوش مصنوعی بسیار مفید باشدتواند برای استفاده از این قاعده می ،بنابراین
 ،ست. به عبارت دیگرا خطر دو مزیتِ منفعت برای صاحبان آنها و دسترسی گسترده برای عمو  را دارابی

با توجه به منافعی که برای صاحبان خود دارد، درصورتی که به صورت گسیترده   خطرهوش مصنوعی بی
با مسئوتیتی مشابه حیوانات اهلی مواجه شوند  ی خواهد بود؛ بنابراین بایداستفاده شود، همانند حیوانات اهل

(Nichols, 2021: 25).   .اگر ماتک در نگهداریِ آنها تقصیر و کوتاهی نداشته باشد، مسئول نخواهد بیود
های لاز  برای این سنخ از محصیول پیشیرفته را   صاحس امتیازِ هوش مصنوعی حفاظت یاپس اگر ماتک 

 صورت، ماتک بابت ضرر واردشده مسیئول نخواهید بیود.   غیر اینو در استنیاورده باشد، مسئول عمل به

باید ثابیت کنید    اودیده خواهد بود و ( در این مورد بار اثبات برعهدة زیان11: 1011پور و اسماعیلی، )وتی
د حییوان اهلیی،   خطیر، هماننی  زیرا مسئوتیت هوش مصنوعی بیی  ؛ماتک مراقبت لاز  را انجا  نداده است

 شده است.مبتنی بر تقصیر اثبات

 ,Turner) کند و تحت کنترل استهوش مصنوعی اهلی یا خانگی آزادانه عمل نمی ،به عبارت دیگر

طیور مسیتقل   اما درصورتی که هوش مصنوعی به نحوی از کنترل انسان خارج شیود و بیه   ؛(55 :2019
، درحاتی که در گذشته تحت کنترل بیوده و در  نباشداربر اختیار ماتک یا کتحت به نحوی که  ،توسعه یابد

، مشیرو  بیه اینکیه در    اسیت  شیده اما بعداً از کنترل ماتیک خیارج    ،حفاظت از آن مشکلی وجود نداشته
ال اینجاسیت کیه آییا    ؤنگهداری آن هیچ تقصیری مرتکس نشده باشد، مسئوتیت نخواهد داشت. حال سی 

 ،ه حیوانات اهلی تشبیه کرد؟ مشخصاً در بخ  قبلی اشاره شید توان برخی اقسا  هوش مصنوعی را بمی
موجیس   امکیان دارد بینی هسیتند و هیر تحظیه    برخی از اقسا  هوش مصنوعی خطرناک و غیرقابل پی 

 آسیس و حتی مرگ اشخاص شوند.
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 یوحش و یاهل از یبیترک ی؛هوش مصنوع .3. 4

یعنی صاحس یا کاربر هیوش  ؛ خطر باشدو بیتواند تمایز میان هوش مصنوعی خطرناک انتخاب دیگر می
وضوح خطرناک است با مسئوتیت محض یا فرض مسئوتیت مواجه شود و مسئوتیت ماتک مصنوعی که به

ایین اشیخاص از    وتی انانچه باشد؛شده خطر است، مبتنی بر تقصیر اثباتیا کاربر هوش مصنوعی که بی
)این طرح تاحدودی  خواهند داشتهم مسئوتیت محض ها اطلاع داشته باشند، باز خطرناک بودن سیستم

 .1مشابه پیشنهاد اتحادیة اروپا در مورد مسئوتیت مدنی هوش مصنوعی است(

هاست. رویکرد اول ایین اسیت کیه    برانگیز دیگر، تمایز اهلی یا وحشی بودن این سیستمبحث ةلئمس
 ,Scherer) درنظیر بگییریم.  هیای مختلیف حیوانیات    های مختلف هوش مصنوعی را مانند گونهسیستم

تواند بر اساس عملکرد می« اهلی»یا « وحشی»عنوان بندی هوش مصنوعی بهیعنی طبقه ؛(283 :2019
که استقلال بیشتری دارند یا احتمال بروز خطیر بیشیتری   را هایی سیستم ،سیستم موردنظر باشد. در واقآ

توانید خطرنیاک و هماننید حییوان     دران میی یک خودروی خیو  ؛ اراکهدارند همانند وحشی درنظر بگیریم
اهلیی   ،که استقلال کمتر یا احتمال بروز خسارت در مورد آنان کمتر اسیت را هایی وحشی باشد و سیستم

خطر و تواند بیمیو  استالات هر شخص ؤکه تنها پاسخگوی س 2تی.پی.مانند ات جی ،محسوب نماییم
 همانند حیوانات اهلی درنظر گرفته شود. 

یعنی اگر  ؛های مختلف هوش مصنوعی باشدعملیاتی سیستم ةتواند بر اساس تاریخچیکرد دو  میرو
شیده تلقیی   توان آن را همانند حیوانیات اهلیی  نوع خاصی از هوش مصنوعی سابقة ایمنی داشته باشد، می

 عکس اگر هوش مصنوعی سابقة خطرناک بودن یا حتیی تماییل بیه   ربو  (Scherer, 2019: 283)کرد. 
توانید  رسد هر دو رویکیرد میی  نظر میبه ،توان آن را وحشی تلقی کرد. در هر حالمی ،ایجاد خطر داشت

 توان از هر دو رویکرد به صورت توومان بهره جست.کارآمد باشد و حتی می

یا آگیاهی  « تمایل به ایجاد خطر»اند این است که جستجوی ترین ایرادی که برخی مطرح کردهمهم
ممکن اسیت   -گونه که برای حیوانات مطرح استآن -خطربودن هوش مصنوعی اهلی یا بیاز خطرناک 
اراکه هر نیوع حییوانی روش خاصیی بیرای ورود آسییس و      ؛ (Lior, 2021: 16) ساز باشدبسیار مشکل
تواند درحاتی که هوش مصنوعی می ؛شوندسگها با گاز گرفتن موجس آسیس می ،مثالرای ب ،خسارت دارد
افیزار باشید   خصوص زمانی که هوش مصنوعی همراه با سیخت به ،شماری آسیس برساندهای بیبه روش

خودروهای خیودران هیر تحظیه ممکین      نمونه، برای ؛راحتی منجر به آسیس خواهد شدطور فیزیکی بهبه
شود و شامل حیوانات اهلیی  است موجس خسارت گردند. اما این ایراد تنها به هوش مصنوعی محدود نمی

                                                      
 یبیرا  و ،محیض  تیمسئوت یمبنا پرخطر یهاستمیس یبرا ،اروپا ونیسیکم به اروپا پارتمان( 2121)اکتبر یشنهادیطرح پ .1

 گرفته است. درنظررا  شدهاثبات ریصتق بر یمبتن تیمسئوت یمصنوع هوش یهاستمیس ریسا
2. Chat Gpt: Generative Pre-trained Transformer 
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مثیال در پرونیدة مربیو  بیه شیتری در بیار جانورشناسیی اسیینگتون، کیه دسیت            طوربه شود؛می هم
 .Mc Quaker V Goddard [1940] 1 K.B)ای را که به آن سیس داده بیود گیاز گرفیت   بازدیدکننده

تلقیی  « اهلیی »های فراوان اعلا  کرد که شتر بایید  دادگاه استیناف انگلستان و وتز پس از بحث،  (687
آمیز آن نیست. حیوانات وحشی برای انسان خطرنیاک  وح  مسئول اعمال خشونت ود، یعنی ماتک بارش

فرض بر این است که حیوانات اهلیی خطرنیاک نیسیتند. از سیوی      اما ،اندزیرا اهلی نشده ،شوندفرض می
کیه ماتیک ییا    طور نسبی ایمن فرض کرد، مگر اینکه نشان داده شیود  توان بهدیگر، حیوانات اهلی را می

نیابراین از ایین   ؛ ب(Turner, 2019: 55)شیته اسیت   آگاهی خاصی داآن نگهدارنده از تمایلات خطرناک 
 جهت تفاوتی میان حیوانات و هوش مصنوعی نخواهد بود.

 ةاند، یافتن پاسخ این پرسی  اسیت کیه زمیان اوتیین حملی      مشکل دیگری که بعضی به آن اشاره کرده
اراکه هیوش مصینوعی بیرخلاف     ؛توان مشخص نمودنی ندارد اگونه میکه تجسم عی را هوش مصنوعی

مسیافرتی هیوش مصینوعی     (Bot) یک بیاتِ  ،مثالرای حیوانات صرفاً موجس آسیس فیزیکی نخواهد شد. ب
توان گفت در کاری موجس ورود خسارت شود. در پاسخ میبا فریس و تواند با اغراق در مورد امکانات هتلمی

عنوان اوتین حمله یا تمایل به حمله تلقی نمیاییم و از آن  توانیم بهتین خسارت واردشده را میاین مورد نیز او
دیگیر آن اسیت کیه مییان اوتیین حملیة حییوان و اوتیین          ةپس آن را هوش مصنوعی خطرناک بدانیم. نکت

عی ایین  های ناشی از هوش مصنواراکه اوتین آسیس ؛های ناشی از هوش مصنوعی تفاوتی وجود داردآسیس
خطیر  در این صورت ماتک در مورد هوش مصنوعی کم رسان سود ایجاد کند.پتانسیل را دارد که برای آسیس

هیای لاز  را نکیرده باشید.    )اهلی( تنها در صورتی مسئول خسارات ناشی از اوتین حمله اسیت کیه مراقبیت   
درصیورتی کیه در اثیر عید       شد.های لاز  موجس جلوگیری از بروز اوتین خطا خواهد وظیفة اعِمال مراقبت

های لاز  در اوتین حمله، هرگونه سودی که در نتیجة خسارت به دیگران ایجاد شود، ماتک باید ایین  مراقبت
 (Nichols, 2021: 35). بنابراین ماتک از این شکاف احتماتی بهره نخواهد برد ؛خسارت را جبران نماید

امیا زمیانی کیه     ،کند و همواره همان حیوان استنمیمشکل احتماتی دیگر این است که حیوان تغییر 
با تغییر توانند میدهندگان آن هوش مصنوعی به هر نحو برای اوتین بار موجس ورود خسارت شود، توسعه

توان گفت که ایین همیان   رسانی مجدد شوند و از این جهت نمیکدها موجس بهبود و جلوگیری از آسیس
شود که ضابطة اوتین حمله در مورد هوش مصینوعی  ه استدلال میهوش مصنوعی سابش است، و درنتیج

تواننید بیا   دهندگان هرگز نمیتوسعه ،1اهیس هبا توجه به مشکل جعب اما در پاسخ باید گفت  کند.صدق نمی
 .(Mulligan, 2018: 589)  خطر بدانندیافته و بیقاطعیت این هوش مصنوعی را بهبود

                                                      
 هیا تمیاتگیور  یرهایعمل کند که مسی  حیتوض رقابلیای غگونهممکن است به یهوش مصنوع یعنی «اهیس هجعب»مشکل  .1

 کشف باشد.  رقابلیغ زیسازندگان آن ن یبرا یحت ،یریگمیتصم یبرا
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 ،شیده  طراحینویس انسانی یک برنامه از سویهوش مصنوعی  ،عتقدندبرخی از منتقدان این نظریه م
 شود و در نتیجه بیه معنیای تکنوتیوژیکی اهلیی شیده     خاص آموزش و هدایت می ةبرای انجا  یک وظیف

بنیدی وحشیی و اهلیی را    های هوش مصنوعی، طبقهناپذیری فعاتیتسیاه و توضیح هو مشکل جعب است،
زیرا حیوانات نیز  ،مبنای این انتقاد کاملاً منطقی نیست ،واقآ. در (Lior, 2021: 16)ناممکن خواهد کرد 

موجس ورود خسارات شیوند. اییراد    ،بینی عمل کردهاما در مواقعی غیرقابل پی  ،ممکن است اهلی باشند
خطر تقصیر و کوتاهی نداشته باشد، مسیئول  که اگر ماتک در نگهداریِ هوش مصنوعی بی است دیگر آن
 .(11: 1011، پیور و اسیماعیلی  ماند )وتیضرر بدون مسئول و جبران باقی می ،صورت در این ؛بود نخواهد

های مبتنی بر تقصییر نییز   بلکه در مورد سایر مسئوتیت ،تنها در مورد مسئوتیت حیوانات اهلیاین ایراد نه
 کند.  صدق می

 

 . شخص مسئول 5

بیار را دارا  توانایی انجیا  اعمیال اشیتباه و خسیارت     حیوانات خصوصیاتی دارند که در صورت عد  نظارت،
های حقیوقی همیواره اتزامیات قیانونی را بیر صیاحبان و نگهبانیان        به همین دتیل است که نظا  هستند.

 ,Scherer). رسانندمیکه حیوانات به دیگران آسیس ن نمایندکنند تا اطمینان حاصل حیوانات تحمیل می

مانند حیوانات، در صورت عد  نظارت موجس خسیارت خواهید شید.    هوش مصنوعی نیز ه (282 :2019
علاوه بر آن، ازآنجا که هوش مصنوعی اصیولًا دارای خیاتش و ماتیک انسیانی اسیت، مسیئوتیت اعمیال        

ماتیکِ آن   ،ب رَدتحمیل شود. بنابراین یا همان شخصی که از آن نفآ می ویتواند بر بار آن نیز میخسارت
طور رسمی، ماتیک آن شیده و آن را خرییداری کیرده     د مخترع( و یا شخصی که بهآید )ماننحساب میبه

ایین   .(11: 1011پور و اسماعیلی، در این صورت، ماتک مسئول رفتارِ مایملک خود خواهد بود )وتی است.
زیرا ماتک هوش مصنوعی از ماهیت عملکرد آن آگاه است و از آن نفیآ   ،رسدنظر میمسئوتیت منطقی به

 بنابراین بایستی ضرر آن را نیز متحمل شود. ؛دبرمی

های هوش مصنوعی تفاوتی آشیکار وجیود دارد و   منتقدان معتقدند بین حیوانات و سیستم ،با این حال
انسانی ندارند و معمولاً بی  از ییک ییا دو نفیر در ییک زمیان معیین        ةآن اینکه حیوانات طراح و سازند

در نتیجه با توجه به گستردگیِ زمینیة هیویتی و    ؛(102: 1012ری، مسئول قانونی یک حیوان نیستند )ذاک
زییرا ییک    ؛سببیت را میان افراد زیادی تحلییل کیرد   رابطة ،کاربردیِ هوش مصنوعی باید در ایجاد ضرر

اند. از این رو، اصول حقوق حیوانات با بسییاری  گروه متشکل از اند فرد، زمینة ایجاد ضرر را فراهم کرده
 کنید شیود و تخصییص و تقسییم مسیئوتیت را پیچییده میی      رو میی هرای هوش مصنوعی روبی از موانآ ب

.(Scherer, 2019: 283)   فرض این پیشنهاد آن است که صرفاً هوش مصینوعی بیدون   همچنین پی
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اما درصورتی که سیستم هیوش مصینوعی بیر     ،تواند تحت مسئوتیت حیوانات قرار گیردعیس و نقص می
رسید. ایین ایاراوب    نظر نمیی ارتی وارد نماید، عد  مسئوتیت توتیدکننده منطقی بهمبنای عیس توتید خس

را نییز  ، از جمله توتیدکنندگان ،نفعانمسئوتیتی تنها در صورتی کارآمد خواهد بود که مسئوتیت تمامی ذی
ی، گیری از هوش مصینوع یند توتید و توزیآ و بهرهاگیرد و در صورت تعدد اشخاص مسئول در فربدرنظر 

 طور نسبی باشد. مسئوتیت این اشخاص، به
 

 یریگجهی. نت6

های هوش مصینوعی کیه   ند قوانین مسئوتیت مدنی را برای فناوریاگذاران موظفگذاران و سیاستقانون
صورت با توجه به ماهیت بدیآ آنهیا،  غیر ایندر ؛اند، هماهنگ کنندامروزه برای دنیای تجاری حیاتی شده

هیا نییز در   دادگیاه  ،ر صورت استفاده از آنها نسبت به مسئوتیت خود آگاهی کافی نداشیته کارها د وکسس 
اجرای قوانین مسئوتیت داار ابها  خواهند شد. ایراد اساسی این نظریه، بدون عیس فرض کیردن تمیامی   

طور قطآ این تصور منطقی نیست. بنابراین، ایین ایاراوب   های هوش مصنوعی است که بهانواع سیستم
تواند کارآمد باشد که توتیدکنندگان را در کنار مسئوتیت ماتکان و متصیرفان  مسئوتیتی تنها در صورتی می

هراند جز ی در مسیئوتیت ناشیی از عملکیرد     های مبناییِمد نظر قرار دهد. علاوه بر این، با وجود تفاوت
گیری از تصور آنکه با بهره طور خاص در حقوق ایران و امریکا،حیوانات در حقوق کشورهای مختلف و به

ها و مشکلات ناشی از رفتار هوش مصنوعی در قواعد مسئوتیت حیوانات در مورد هوش مصنوعی، اات 
قوانین و قواعد مناسس، تا زمیانی   نبود. با این حال، به دتیل استسطح جهانی برطرف خواهد شد، دشوار 

 هیای از این پیشنهاد با برطیرف کیردن ایراد   استفاده ،که ماهیت جدیدی برای هوش مصنوعی ابداع شود
امیا   ،فرد هوش مصنوعی را درنظر گرفتیه بههای منحصرحل ویژگیتواند راهگشا باشد. این راهمی یادشده

بلکه مترصد اسیتفاده از قیوانین میورد اسیتفاده      ،انگاری حیوانات و هوش مصنوعی نیستدرصدد یکسان
عنوان حییوان  درنظر گرفتن هوش مصنوعی خطرناک بهبا . برای حیوانات نسبت به هوش مصنوعی است

عنوان حیوان اهلی، توتیدکنندگان هوش مصینوعی انگییزة بیشیتری    خطر بهوحشی و هوش مصنوعی بی
خطر خواهند داشت و همین امر به افزای  نوآوری و درنتیجه منتفآ شدن تما  برای توتید محصولات کم

های قانونی را که توانند اات توتیدکنندگان، ماتکان و متصرفان می ،یسین ترته ا. بانجامیدجامعه خواهد 
هیا نییز از   بینی کنند، و دادگیاه ممکن است با توسعه و استفاده از هوش مصنوعی با آن مواجه شوند، پی 

اصحاب دعوا و قضیات  ، هوش مصنوعی نیز بهره برده خصوص ی موجود در مورد حیوانات، دریرویة قضا
پیذیری و  بینیی درنتیجه پی و های مناسس خواهند داشت تری برای طرح مسا ل و استدلالروش روشن
 ها افزای  خواهد یافت. کارایی دادگاه
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