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 چکیده اطلاعات مقاله

نویسی اختلاف آرا در خصوص استرداد مال، ناشی از عدم دقت در قانونمسئله:  پژوهشی نوع مقاله:

 گذار به دلیل وجود آرای مختلف در فقه است.یا عدم ثبات قانون

د آن، با توجه به اینکه بقای عین در سؤال این است که در فرض وجود عین و نبو
توان دست گیرنده بلاجهت است، آیا فقط امکان استرداد عین وجود دارد یا می

 بدل مطالبه نمود و یا اینکه مستقیم به سراغ قیمت رفت؟ 

شدۀ قانون مدنی فرانسه با بررسی فقهی و تطبیق آن با متن بازنگری هدف:

در صورت وجود عین، لازم است تا سریعاً عین دست آمده که ، این نتیجه به2112
به مالک بازگردد و در صورت هر نقصی، دارنده مسئول نقصان است؛ گرچه در 

 نیت مال خواهد بود. فرانسه چنین تکلیفی متوجۀ دارندۀ باسوء

در فقه و حقوق در مورد تکلیف به ردّ اصل مال در صورت تلف و نیز در نتایج: 

توان به جای مثل، قیمت روز استرداد را مطالبه ل تحقق باشد، میشرایطی که منافع قاب
شده پول اند، درصورتی که مالِ پرداختکرد. نگارندگان این مقاله به این نتیجه رسیده

توان مطابق نرخ تورم از قبض تا روز ادا را محاسبه کرد باشد، با تحلیل موضوع پول می
 یت مدنی قابل جبران است.های واردۀ دیگر بر اساس مسئولو خسارت
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 . مقدمه1

نشده یا چنان به نظر روشن و شفاف است که گذاری نتیجۀ این امر است که احکام یا بیان خلأهای قانون
بر اثر مرور زمان در حین اجرای قانون  کند و یا شقوقی کهگذار آن احکام را در متن قانون درج نمیقانون

توان به بحث اساترداد  کند؛ ازجمله این موارد میگذار خطور نمیشود و قبل از آن به فکر قانونحادث می
 مال در بطلان معامله اشاره نمود که سالیان متمادی موجب اختلاف در آرا گردیده است. 

، هیئت عمومی دیوان عالی کشور اقادام باه تفسایر    1252خرداد  22مورخ  722در رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
قانون مدنی نمود که این تفسیر نیز خود نیاز به توضای  داشات کاه نای نظریاۀ       251و  251، 222، 221مواد 
از سوی ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه تبیاین شاد، لایکن تهافات      1254اردیبهشت  15مورخ  412/54/7شمارۀ 

 وسیلۀ نظر مزبور دارد.ایت رأی وحدت رویه حتی با فرض تکمیل آن بهآرای قضایی حکایت از عدم کف
های قضایی و نظر سبب شد که به اختلافات میان رویه 2112تغییرات مهم در قانون فرانسه در سال 

تواناد سارلوحۀ   دانان در تفسیر قانون با رویکردی عملگرایانه پایان داده شود؛ هماین موضاوع مای   حقوق
های قضاایی و آرای اساتادان حقاوق    ا در تکمیل و پایان بخشیدن به اختلافات میان رویهنویسان مقانون

باشد، تا با حفظ نظام سنتی استرداد که همان بحث ضمان است، با ایجاد یک قاانون یکاارچاۀ کاارا باه     
 اختلافات پایان دهند.

ن اصلاحات کمک کرد، بررسای و  گیری ایرفت از این اختلافات و نیز برای اینکه بتوان به شکلبرای برون
مقایسۀ نظام استرداد عین مال در حقوق ایران و فرانسه در صورت بطلان معاملاه و نیاز مقایساه در خصاوص     

 رسد.نظر میاسترداد منافع و توابع مال در مورد بطلان معامله در نظام حقوقی ایران و فرانسه ضروری به
 

 ن معامله در حقوق ایران و فرانسه . مقایسۀ نظام استرداد عین مال در بطلا2
شوند؛ فرض اول ناظر به این رو میدر مقایسۀ نظام استرداد عین مال، دو سیستم حقوقی با دو فرض روبه

امر است که در صورت وجود عین مال، استرداد عین چگونه خواهاد باود و فارض دوم باه ایان مسائله       
 چگونه برخورد خواهد کرد. 1ن مالپردازد که در صورت تلف مال، نظام استرداد عیمی
 

 . نظام استرداد عین مال در بطلان معامله در فرض وجود عین1. 2

درصورتی که کشف شود عقد فاسد بوده یا فساد آن از ابتدا معلوم بوده است، هرگاه مورد عقد از یک نارف  
(. اما هرگاه مورد عقد 471: 1274به نرف دیگر تسلیم نشده باشد روشن است که نباید تسلیم گردد )امامی، 

                                                      
 محه در تعبیر است.واض  است که در صورت تلف عین، دیگر صحبت از استرداد عین مال از باب مسا. 1
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؛ زیرا عقد فاسد اثری در تملیاک  1تسلیم شده باشد، باید به نرفی که آن را تسلیم کرده است بازگردانده شود
ق.م. و ملاک آن( و هیچ تملیک یاا تعهادی جاز در حادود      221)مادۀ  2یا ایجاد تعهد و رابطۀ حقوقی ندارد

 4. این عدم مالکیت ناشی از اقتضای فرض بطالان معاملاه اسات   (175: 1201)انصاری،  2قانون، اعتبار ندارد
(، اما در خصوص اینکه گیرندۀ مال به چه نحو ضامن اسات، جاای بحاث دارد    214و  111: 1207)نوسی، 

(Mitchell, Mitchell, 2006: 50   بعضی از فقهای متقدم به تحقق ضمان گیرنده ادعای اجمااع نماوده .)
و  201ق:  1411اند از نظر ضمانت چونان مصب اسات )حلّای،   ، تصری  کرده(222و  201ق:  1411)حلیّ، 
ای از حقاوق  امری اسات کاه ساابقه    1پذیری( و در حقوق فرانسه، تأثیر بازگشت112: 1201؛ کاتوزیان، 222

لا اسات کاه   هاای اخیار در کاامن   شاده در فرانساه بارخلاف رویاۀ ساده     پذیری پذیرفتهروم دارد. بازگشت
صرفاً مکلف به بازگرداندن ارزش مالی بود و تکلیف به بازگرداندن عین نداشت؛ هرچند رویۀ دو  مستردکننده

 لا به سمت بازگرداندن عین در صورت وجود آن، تمایل پیدا کرده است.دهۀ اخیر کامن
 تواند استرداد ثمن را از بایع بخواهاد، خاواه  بنابراین، پس از اثبات مستحق للغیر درآمدن، مشتری می

 2آنکه مالک مبیع را مسترد داشته یاا نازد مشاتری باشاد؛ زیارا اساترداد ثمان، اثار بطالان عقاد اسات           
(Guelfucci-Thibierge, 1992: 9    ،1274( و مترتب به استرداد مبیع از نرف مالاک نیسات )اماامی :

وجاود   گااه آمده است که عقد بانل گویی هایچ  2112بازنگری قانون مدنی فرانسه  1170(. در مادۀ 471
( موجاب  1212-5و  1212بینی شده )نداشته است و چنانچه ایفایی صورت گرفته باشد مطابق مواد پیش

. دو نکته در این ماده در مورد موضوع بحث بیان شده است: نخست اینکه بطالان معاادل   7استرداد است
 1212ینی است که در مادۀ بدل شده مطابق قواعد معونبود هرگونه آثار است و دوم اینکه استرداد مالِ رد

 انجام خواهد شد. 0در خصوص موضوعی میر از مبلغ پول با تحویل عین مال

                                                      
 لا، نک:دیدن نظریات در کامن . برای1

Virgo, G. (2016). The principles of the Law of restitution. Oxford University Press, p. 5. 

 Quad nullum estاین اصل در حقوق رومی با این بیان که آنچه بانل است نباید هیچ تأثیری ایجاد کند، بیاان شاده:    .2

nullum effectrum producit. شده هرگز وجود نداشته است.نبق این قاعدۀ سنتی، قراردادِ بانل 

 اما عدم الملک فلانه مقتضی فرض الفساد. .2
 شود، نک:لا منجر میبرای دیدن تخلفات در قرارداد که به اعلام بطلان در معامله در کامن .4

Burrows, A. (2011). The Law of Restitution. Third Edition, Oxford, p. 663. 
5. Effet rétroactif 

بارای دعااوی مرباوه باه حقاوق اماوال و باودن دعاوی          Proprietary restitutionary remediesلا دعوی . در کامن2
Personal restitutionary remedies   :برای دعاوی دارا شدن ناعادلانه، نک 

Mitchell, C. (2006). Landmark Cases in the Law of Restitution. Oxford, p. 120. 

7. Art. 1178, Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du 
régime général et de la preuve des obligations: ”Un contrat qui ne remplit pas les conditions 
requises pour sa validité est nul. La nullité doit être prononcée par le juge, à moins que les parties 
ne la constatent d'un commun accord. Le contrat annulé est censé n'avoir jamais existé“. 

اند. برخی در حقوق ما دانستهدر « عین»دانان آن را معادل استفاده کرده است که حقوق natureگذار فرانسه از لفظ قانون .0
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با این اوصاف چه در نظام حقوقی ایران و چه فرانسه هیچ شکی نیست کاه در صاورت وجاود عاین،     
ی از قواعد رسد این حکم یکنظر می(. البته به1212اصل مال باید بدون هیچ کاستی برگردانده شود )مادۀ 

شوند که در آنها با توجه به بطلان قرارداد، حکام  المللی آرایی دیده میهای بینو در داوری 1حقوقی است
 (.204: 1252به استرداد داده شده و به اصل دارا شدن میرعادلانه استناد شده است )صفائی، 
ص یا زیادتی در ماال ایجااد   با وجود این، مسئلۀ موردبحث در جایی است که به دلیل اقدامات فرد نق

 2112باازنگری قاانون مادنی فرانساه      1212-1(. در ایان صاورت ماادۀ    472: 1274شده باشد )امامی، 
نماید مسائول نقصاان و خرابای اسات کاه موجاب       گونه تنظیم شده که کسی که شیء را مسترد میاین

قصاان و خرابای ناشای از    کاهش قیمت شیء گردیده است؛ مگر اینکه وی با حسن نیت بوده، یاا ایان ن  
گذار فرانسه در اینجا به دنبال فرض تقصیر برای گیرناده باوده اسات؛ مگار     تقصیر وی نبوده باشد. قانون

دهاد کاه   نور توضای  مای  این 1212-4آنکه وی عدم تقصیر یا حسن نیت خود را ثابت نماید و در مادۀ 
د محاسبه شود و همچنین مبالغی که برای هایی که وی در جهت افزایش قیمت شیء انجام داده بایهزینه

 .2حفاظت از عین انجام شده، قابل مطالبه است
قانون مدنی ایران، گیرنده در مورد تلف یا نقص، ضامن عاین و مناافع    222در مقابل، بر اساس مادۀ 

یاا  درصورتی که در مبیع کسر قیمتی حاصل شود، فروشنده باید از عهدۀ تمام  252موجب مادۀ است و به
بعض ثمن برآید. حکم این ماده در نظام حقوقی به تبع مبانی فقهی تحات عناوان ضامان درک تحلیال     

اللهای و ساید علای روتاه،     رسد ضمان درک اختصاص به عقد فضولی )نعمات نظر میشود. هرچند بهمی
نیاز جااری   شود و در سایر عقود معوّض ( ندارد و در تمام مواردی که عقد فاسد است اجرا می750: 1250

(؛ منتها در خصوص مفهوم ضمان در فرض نقص مال، قانون کاملاً 272: 1207است )جعفری لنگرودی، 
( و ازآنجاا کاه در   02: 1252اناد )شاهیدی،   دانان نیز کمتر به ایان موضاوع پرداختاه   ساکت است. حقوق

 (.211: 1202زیان، اند )کاتودانند، به عمومات مصب رجوع کردهضمانت، بیع فاسد را همانند مصب می
استدلال فقها در باب ضمان گیرنده چه عین باشد و چه منافع، مستند به ادلاۀ مختلاف اسات. دلیال     

                                                                                                                                       
 Larestitution )اسااترداد اصاال( و  principleLarestitutionduحقااوق فرانسااه دعااوی اسااترداد را بااه دو دسااتۀ 

complementaire استرداد تکمیلی( تقسیم کرده(( اند. همچنین دعوی استرداد اصلprinciple)    را شاامل دو دعاوی
Larestitutionparnature  وLarestitution parequivalant دانسته ( اند و به تبع آن دعوای استرداد عاینnature را )

اند؛ هرچند برخی استادان در بندی نمودهدسته Larestitution en genreو  L’identiqueLa restitution àبه دعوی 
 (.111: 1251اند )بزرگمهر، ای دیگر ترجمه کردهحقوق ما متون را گونه

 (.012: 1412دانند )دیلمی و همکاران، از آثار نظریۀ ضمان عوض می برخی آن را. 1
 شود، ر.ک. لا که منجر به استرداد عین میبرای دیدن انواع دعاوی مربوه به استرداد در کامن .2

Virgo, G. (2016). The principles of the Law of restitution. Oxford University Press, p. 4. 
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است. مفهوم روایت این اسات کاه هار کاس چیازی      « علی الید ما اخذت حتی تؤدیّ»اول، روایت نبوی 
(. دلیال دوم،  22: 1202د، گیرد نسبت به آن متعهد است تا زمانی که آن را مسترد دارد )محقاق داماا  می

بستر شد و در اثر آن خداوند فرزندی به او عطا روایتی است که در آن شخصی کنیزکی خرید و با وی هم
خواند، ادعا کرد که کنیزکِ وی را دزدیده و کرد. پس از مدتی فردی که خود را صاحب واقعی کنیزک می

حکام آن چیسات،    این سؤال که پس از اثبات مطلباند. امام در پاسخ بدون انلاع آن در بازار فروخته
تواند آید؛ وی میاش است و خریدار کنیزک پدر فرزند او به حساب میفرمود: کنیزک از آنِ صاحب واقعی

ایان حادیث مساتندِ حکام بار       فرزند خود را بگیرد و در برابر آن، قیمت او را به صاحب کنیز مسترد دارد.
کل عقد »دلیل سوم، قاعدۀ  (.21: 1221؛ نوسی، 211: 1221باشد )کلینی، میاسترداد منافع و ثمرات نیز 

قاعدۀ »معروف به « کل عقد لا یضمن به صحیحه لا یضمن بفساده»و « یضمن بصحیحه یضمن بفاسده
توان اصل ضاامن  ( است. بنابراین از مجموع این دلایل می211: 1254)بهرامی احمدی، « اصل و عکس

 . 1کرد بودن فرد را اثبات
، فقها معتقدند درصورتی کاه شاخص از بطالان    2افزون بر این، در خصوص ضرورت بازگرداندن مال

و آن واجاب   2تر بدون فوت وقت مال دریافتی را به صاحبش بازگرداندمعامله مطلع گردد باید هرچه سریع
(. 152ق:  1417بیلی، ( که ظاهراً اختلافی در آن وجود ندارد )محقق ارد451ق:  1421فوری است )حلیّ، 
گونه که بازپرداخت دهی کالا متوقف بر صرف هزینه باشد، بر مشتری لازم است همانهمچنین اگر بازپس

به او لازم است هزینۀ اجرای تکلیف نیز از باب مقدمۀ واجب، واجب اسات؛ مگار در ماواردی کاه از حاد      
(. 421ق:  1411شود )محقق کرکای،  شته میتر باشد که با توجه به قاعدۀ نفی ضرر، این حکم برداافزون

لایحلّ »، روایت «لا یجوز لاحدٍ أنّ یتصرف فی مال میره الّا باذنه»دلیل این نظر علاوه بر حدیث شریف 
بیان شده و به استناد آنها به نظر مشهور، هزینۀ استرداد مال « مال امریء مسلم لاخیهِ الا عن نیب نفسه

-5تا  1212های استرداد در مادۀ ه مال در ید او است. شاید عدم ذکر هزینهعهدۀ کسی خواهد بودکنیز به

                                                      
 اند. برای مطالعۀ این نظریه، ر.ک. برای رفع این اشکال به سراغ نظریۀ قرارداد ضمنی رفتهلادر کامن .1

Erbacher, Sh. (2002). Australian Restitution Law. Second Edition, Cavendish publishing, p. 7. 

Barker K. & Grantham, R. (2018). Unjust Enrichment. Second Edition, Australia: LexisNexis 

Butterworths, p.1.9E.  

دادنِ اجباری است. برای مشاهدۀ رابطه و مفاهیم آن و اجباار باه   پس یا Disgorgmentلا یکی از انواع استرداد، در کامن. 2
 .Birks, P. (1985). An Introduction to the Law of Restitution. Oxford, p. 22پس دادن و انواع آن، ر.ک. 

عنوان امین درنظر گرفته، با توجاه  لا برای اینکه تکلیف مال در ید خواندۀ دعوی استرداد مشخص شود، آن را بهکامن در .2
هاای  شود. برای مشااهدۀ ایان نظریاه و تحلیال    به قاعدۀ امانت حکمی که فرد مکلف است مال را بازگرداند، اقدام می

 پیرامون آن، ر.ک. 

 Birks, P. & Rose, F. (2000). Restitution and Equity. Vol. 1, USA: Kindle, p. 17.  
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گذار فرانسه ذکر آن را لازم نداند که رویۀ به دلیل همین استدلال باشد که موجب شده است قانون 1212
کنندۀ اشکالات آن خواهد بود. اما مسئله در جایی مورد توجه است که امار  قضایی به مرور زمان مشخص

لد استرداد ناشی از سوء نیت یا تقصیر خواهان استرداد باشد و بطلان معامله به او نسبت داده شود که در مو
 های استرداد به خواندۀ دعوی استرداد، عادلانه نباشد.رسد تحمیل هزینهنظر میاین صورت به

 
 نظام استرداد عین مال در بطلان معامله در فرض تلف عین. 2. 2

لاً بیان شد، نظام استرداد عین مال در فرض تلف عاین، مساامحه در تعبیار اسات؛ زیارا      نور که قبهمان
چنان که از متون فقهی برداشت شاده، در  امکان استرداد درحالی که مال تلف شده است وجود ندارد و آن

صورت بطلان معامله، عبارت صحی ، ضمان فرد است که باه صاورت اساترداد عاین تحقاق یافتاه، در       
شود؛ البته معاادل  که با لفظ معادل بیان می 1کندلفِ عین با استردادِ مثل یا قیمت ظهور پیدا میصورت ت

لا متفاوت است. معادل در اصاطلا  حقاوق   کارگیری آن در حقوق فرانسه و کامناصطلاحی است که به
در اکثر موارد به شود که لا شامل محاسبۀ پولی ارزش آن چیزی است که خوانده دارا میاسترداد در کامن

ارزش آن چیزی است که خواهان ازدست داده است؛ درصورتی که در حقوق فرانسه، معاادل ارزش عاین   
 گردد.عنوان استرداد تکمیلی لحاظ میهای استرداد بهمندی از کالا و تغییر ارزش و هزینهاست و بهره
درصاورتی کاه   »آمده اسات:   در خصوص استرداد 2112بازنگری قانون مدنی فرانسه  1212در مادۀ 

ایان در  «. تحویل اصل مال ممتنع باشد، با تأدیه مبلغ ارزش تقویمی در روز اساترداد انجاام خواهاد شاد    
استرداد مبلغ »دارد: بیان می 1212-7شرایطی است که موضوع میرپولی باشد، اما در خصوص پول، مادۀ 

هایی است که توساط شخصای کاه شایء را     لیاتها به مأخذ نرخ قانونی و تمام ماپول شامل تمامی بهره
شخصی کاه از روی حسان   »کند: نور مقرر میاین 1212-2البته مادۀ «. دریافت کرده، تسویه شده است

نیت مبیع را ابتیاع کرده باشد فقط ملزم است قیمت بیع را باردازد، در صورتی که این شخص از روی سوء 
الاداء( را تأدیه نماید در صاورتی  است قیمت روز استرداد )یومنیت )مبیع را( وصول کرده باشد وی مکلف 

گاذار فرانساه در   تاوان گفات قاانون   با توجه به این ماواد مای  «. که قیمت اخیر از قیمت بیع افزون باشد
 ,Dross)خصوص استرداد مال بین موردی که وجه نقد است و میر وجه نقد، تفااوت قائال شاده اسات     

ها است و در ها به مأخذ نرخ قانونی و تمام مالیاتنقد، همراه با تمام بهره . در خصوص وجه(235 :2012
و  (Fréchette, 2017: 227)مورد سایر اموال، صرفاً قیمت ملاک عمل خواهد بود و دیگر بحاث مثلای   

                                                      
1. Unidroit principles, note 325, art. 3.2.15 (2): ”If restitution in kind is not possible or appropriate, an 

allowance has to be made in money whenever reasonable«.United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods, note 326, art. 82 (1): »The buyer loses the right to 

declare the contract avoided or to require the seller to deliver substitute goods if it is impossible 

for him to make restitution of the goods substantially in the condition in which he received them“. 
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گذار با آوردن نرخ روز استرداد جهت ملاک قیمت، باه مباحاث آن   شود و قانونیافته تلقی میقیمی پایان
تارین زماان، بیشاترین و    گذار سعی کرده است با روش عملگرایانه در کوتاهدهد؛ یعنی قانونیز پایان مین

ها لا سالای که در کامنگذار فرانسه به همان شیوهترین جبران را برای متضرر شناسایی کند. قانونکامل
بتواند موانع موجود در سرعت دادن  دادند تمایل پیدا کرده است تاقبل برای محاسبه در استرداد انجام می

( 21: 1202های اصل جبران کامل )کافی، فوری و مؤثر( )رساولیان،  عنوان یکی از بخشبر استرداد را به
لا، استرداد در بحث دارا شدنِ ناعادلانۀ خوانده مطار  اسات و هادف،    برنرف نماید؛ درحالی که در کامن

 باشد.محروم کردن خوانده از این دارا شدن می
صرفاً در خصوص بیع اظهار نظر کرده و استادان  252و  222گذار در مواد در قانون مدنی ایران قانون

(. البته در خصاوص عقاود   222: 1252؛ کاتوزیان، 02: 1252اند )شهیدی، دست آوردهاز آن قاعدۀ کلی به
 این حکم را صادر نمود.  توانمعوض همانند بیع یا عقود امانی، با قید تعدی و تفریط دارنده، می

همچنین با توجه به اینکه در مبانی فقهی، ضمان به معنای متعهد باودن شاخص در قباال خساارت     
وارده به مال است، به مقتضای تعهد باید نسبت به آن جبران صورت گیرد. جبران در این ماوارد باه ساه    

ر عاوض باودن آن توافاق    وسیلۀ پرداخت عوض جعلی )آنکاه نارفین با   صورت ممکن است: نخست، به
وسیلۀ پرداخت عوض حقیقی و واقعای کاه در مثلیاات    اند( که در عقود صحی  جبران است. دوم، بهداشته

یک از عوض جعلی و حقیقی کمتر است( باشد. سوم، اقل الامرین )یعنی کداممثل و در قیمیات قیمت می
ناور کاه   ل  باید بیان نماود، هماان  (. قبل از شروع توضیحات در خصوص نظر اص102: 1201)انصاری، 

اند در مورد روابط نرفین بین عقود معوض که موجب مبادلاۀ ماال یاا    بعضی از استادان حقوق بیان کرده
تواناد  توان آن را عقود ضمانی نامید و عقودی که چنین نیست و میعمل با مال یا عمل دیگر است و می

ه بیان دیگر در عقود ضمانی، گیرندۀ مال مسائول رد و بادل   عقود امانی نام گیرد، باید تفاوت قائل شد. ب
شده است، درصورتی که در عقود امانی این مسئولیت منتفی است؛ مگر اینکه متصارف مرتکاب   مال تلف

( که بر اساس دو قاعدۀ اصل و عکاس توجیاه   01: 1252تعدی یا تفریط در آن مال شده باشد )شهیدی، 
ای کاه شاره   معاوضی در عقودی مانند رهن، وکالات، مضااربه و عاریاه   شود. بنابراین برخلاف عقود می

ضمانت نشده، ازآنجا که در صورت صحت شخص گیرنده ضامن نیسات، در صاورت بطالان عقاد هام      
ای معتقدناد در  ضمانتی متوجۀ او نخواهد بود. در عقودی مانند اجاره بین فقها اختلاف نظار اسات. عاده   

؛ محقق اردبیلای،  0ق:  1414؛ نبانبائی، 210و  224ق:  1412)حلی،  اجارۀ بانل، مستأجر ضامن نیست
 (.102: 1201دارند مستأجر ضامن است )انصاری، ( و گروه دیگر بیان می11ق:  1417

نور مطلق و بدون قید و شره به معنی گانۀ جبران باید یادآور شد که ضمان بهدر خصوص اقسام سه
ریه به شره ضمانت بیان شد، در صاورت تلاف، پرداخات عاوض     نور که در عاعوض واقعی است. همان
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نور مطلق بیان شاده  واقعی آن یعنی در مثلی، مثل و در قیمی، قیمت آن خواهد بود و ضمانت در آنجا به
نشده در مورد اتلاف که شده یا مصبکار نرفته و همچنین است در مورد ضمانت در مال مصبو قیدی به
(. 104: 1201که پرداخت عوض واقعی است )انصاری، « مال الغیر فهو له ضامن من اتلف»دارد: بیان می

اساتناد  « لاضارر و انصااف قضاایی   »ای از قضات رأی به عوض جعلی داده که به قاعادۀ  در مقابل، عده
 بار به نحو واقعی جبراندیده ناشی از فعل زیاناند که بر مبنای این قواعد باید خسارت وارده به زیانکرده

شود تا وی در زمان دریافت خسارت خویش قدرت خرید مثل مالی را که مساتحق للغیار درآماده اسات،     
 (.  5115572217211452: شمارۀ 1251داشته باشد )شعبۀ سوم دادگاه عمومی حقوقی کاشان، 

شود که انالاق واۀۀ ضامان، مقتضای    در مورد نظر علمایی که قائل به عوض جعلی هستند، بیان می
عوض واقعی است و برای جبران خسارت به وسیلۀ میر از عوض واقعی، باه دلیال دیگار جهات     پرداخت 

جبران نیاز است. پس درصورتی که در عقد صحی  نرفین به مبلغی که عوض واقعی نیست توافق کارده  
اسااس شامرده و بیاان    باشند، صرفاً عوض جعلی ضرورت خواهد داشت. برخی فقهاا ایان نظریاه را بای    

اند: نخست، چون عقد فاسد است پرداخات  د که عوض واقعی لازم است و دو دلیل برای آن آوردهانداشته
عوض جعلی منافات با بطلان عقد دارد و دوم، جبران خسارت وارده به مال همیشه باه پرداخات عاوض    
واقعی ممکن است؛ جز درصورتی که به نریقی دیگر پرداخت آن مقرر گردد و چون عقاد فاساد اسات و    

نظار  (. باه 101: 1201توان به آن استناد کرد )انصاری، ض جعلی نیز مورد تأیید نیست، پس دیگر نمیعو
اگر کسی چیزی را به دیگری هدیه داده و با وی شاره نماوده کاه او    »رسد در خصوص این بیان که می

ۀ شاخص اول تلاف   نیز متقابلاً چیزی را هبه نماید، اما قبل از اینکه نرف مقابل اقدام به هبه کناد هدیا  
شود، گیرندۀ هبه به حکمِ هبۀ معوضه ضامن است، ولی در تعیین مبلغ که بر وی لازم است اقل الامرین 

عنوان عوض شده و ارزش آنچه بهدست آوردن مقدار آن قیمت بازاری کالای هدیهملاک است و برای به
(. با توجه به دو دلیال باالا در   22 ق: 1412)شهید ثانی، « بوده ملاک باشد که کمترین آن پرداخت گردد

خصوص عوض واقعی، باید آن را نیز مردود دانست. بناابراین آرایای کاه در معااملات بانال مخصوصااً       
کنناد، در دو نظاام مطالعااتی    شده مای مستحق للغیر درآمدن مبیع اقدام به محاسبۀ قیمت کالای فروخته

اید بین مال مثلی و قیمی تفاوت قائال شاد و   . برای روشن شدن عوض واقعی ب1مستندی نخواهد داشت
 هرکدام را به صورت جداگانه مورد بررسی قرار داد.

 

                                                      
لا امکان توجیه به استناد قاعدۀ داراشدن ناعادلانه شاید وجود داشته باشد؛ البته در جایی که بتاوان دارا شادن را   در کامن. 1

خ قاانونی و  ها با مأخذ نرصرفاً پول با تمامی بهره 1212-2برای خواندۀ دعوی استرداد اثبات نمود. اما در فرانسه، مادۀ 
 شود.ها محاسبه میمالیات
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 ضمان به مثل در فرض تلف عین در بطلان معامله  .1. 2. 2

شده مثلی باشد، برای گیرنده، پرداخات مثال آن   گونه بیان شد که درصورتی که کالای دریافتقاعده این
)اجازاء  « ماتساوت اجزاءه من حیث القیمه»(. بعضی علما مثل را Fréchette, 2019: 233ضرورت دارد )

اند و منظور از جزء آن است که اسام ماهیات بار آن    مختلف آن از نظر قیمت مساوی باشد( تعریف کرده
. این تعریف و تعاریف دیگر ایراداتی دارند ولی مسلم اسات در  (Hamel, 1938-1939: 182صدق کند )

 ک تعریف عرفی ملاک خواهد بود.تعریف مثل، ی
از دلایلی که برای بازپرداخت مثل در مورد مثلی آورده شده، نخست عرف است؛ زیرا شاارع در ماورد   
مصب و دیگر موارد ضمان فقط از لفظ ضمان استفاده کرده و برای تبیین امر به نظر عرف اکتفاا نماوده   

است؛ استدلال به ایان آیاه باه    « ما اعتدی علیکمفمن اعتدی علیکم فاعتدو علیه بمثل »است. دوم، آیۀ 
این نحو است که در پاسخگویی به تجاوز، تجاوز به مثل آن تأکید شده است. ایراداتی به این دلایال نیاز   
آورده شده، اما مشهور، دادن مثل در مثلی است با توجه به صفاتی که در میازان گارایش و رمبات افاراد     

 نسبت به کالا باید لحاظ شود.
اگر مثلی از قیمتی که در حال اولیه داشته در زمان ادای آن بیفتد، آیا شخص متعهد است فقاط مثال   

پرداخات  »فرمایاد:  ع( کاه مای  ) اند با توجه به روایتی از امام رضارا باردازد؟ جواب صریحی که علما داده
(، این است کاه فقاط   212 ق: 1114)حر العاملی، « دانددراهم را از نوع اولی که میرمعتبر است واجب می

یاباد و تهیاۀ مثال جاز باا پرداخات بهاایی        باشد و در جواب سؤالی که قیمت افزایش میضامن مثل می
اند که یکی زمانی اسات  پذیر نیست، تعهد چه خواهد بود؟ دو صورت برای آن متصور شدهتر امکانافزون

یگری در صورتی که در انحصار یاک فارد   که بر اثر تورم و گرانی این افزایش قیمت ایجاد شده است و د
اناد کاه بایاد    باشد؛ در صورت اول تهیۀ کالا به بهای جدید لازم است و در صورت دوم نیز اکثراً پذیرفتاه 

کالا را به بهای جدید خریداری نماید. اما در مورد مکان تحویل نیز جمع کثیری از فقها به مکانی میار از  
اند، به مقتضای عدالت اسلامی و ادلۀ ضمان و اصاول ماذهب   ل نمودهو استدلا مکان تلف نیز قائل شده

 شود .که احترام به مال مؤمن است، در هر مکانی ضمان مشمول می
گذار فرانسه در اصلاحات جدید خود آنچه مربوه به مثلیات باوده را کناار گذاشاته و باه ساراغ      قانون

ترین آن عرف است و فقها در توجیاه  در مثل که مهم شده. به نظر با توجه به ادلۀ بیان1قیمت رفته است
قیمت بیان نمودند که در صورت نبودن مثل برای احراز مساوات و عدم مساوات ارزش یک کالا با کالای 

توان دریافت که در صاورت عادم امکاان    (، می215: 1201گردانند )انصاری، دیگر، آنها را به نقدین برمی

                                                      
 برای مطالعۀ این نظر در حقوق کبک، نک: .1

Fréchette, P.. (2017). La restitution des prestations en droit québécois: fondements et régime. Thèse 

de Doctorat. Québec: Université Laval, p. 238. 
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به کالا از نظر مالیت نقدین است. با بیاان ایان مطالاب کاه عارف دلیال        ترین چیزتحویل مثل، نزدیک
دهد و در هر مورد ارزش کاالا  مراجعه به مثل است و عرف جامعۀ امروزی مبنای جبران را مثل قرار نمی

گذار فرانسه از منظر فقه شیعی بلااشکال خواهد باود و ایان   سنجد، پذیرفتن نظر جدید قانونرا با پول می
است با آنچه که شارع از ضمانت صحبت کرده و فقها نیز مالاک را در مثلای و قیمای باودن باه       مطابق

(. ساس با توجه به اینکه عرف جامعۀ کنونی قیمات در  100ق:  1412اند )شهید ثانی، عرف واگذار نموده
 پذیرد، حقوق نیز باید تابع آن باشد.مثلیات را می

ز مثل، ضمان به قیمت مورد پذیرش علما بوده است، اماا دو  از نرفی در بحث مثلی در صورت تعذر ا
که ضامن  1انداند: یکی مطالبۀ مالک به قیمت که در این صورت کاملاً پذیرفتهوجه را برای آن ذکر کرده

باید قیمت را باردازد، و دیگری در صورت عدم مطالبۀ مالک است که نظر مشهور عدم تبدیل باوده، کاه   
شود و همچنان ضامن مثل خواهد باود. از نارف دیگار    مطالبه نکند تبدیل انجام نمیتا زمانی که مالک 

مطلب با این بحث که برای پرداخت قیمت چه زمانی ملاک است همراه بوده و برای توجیه آن، سه نظار  
یاا  ارج ، زمان تلف شدن )یوم التلف(، زمان تعذر از پرداخت مثل )یوم التعذر( و زمان پرداخت )یوم الدفع 

یوم الاداء( ارائه شده و برای دو نظر دیگر زمان مطالبه )یوم المطالباه( و باالاترین قیمات )اعلای القایم(      
گونه در دو فرض استدلال شده است که فارض اول، تعهاد شاخص در قباال     ( این220: 1201)انصاری، 

کند( باقی است و پس از مثل )اول، تا هنگامی که مالک مطالبه نماید و دوم، وی اقدام به پرداخت قیمت 
شود و فرض دوم، تعهد شخص در قبال مثل بلافاصاله پاس از نااممکن گشاتن     آن تبدیل به قیمت می

مثل، تبدیل به قیمت خواهد شد که در این فرض دو نظر وجود دارد که اول مثلی کاه در قباال آن قارار    
گاردد )شاهید ثاانی،    یل به قیمت مای شده تبدشود، و دوم اینکه خودِ کالای تلفدارد تبدیل به قیمت می

(. در صورت پذیرش مبنای اول که تا هنگام مطالبه و پرداخت تغییر ماهیت داده، به قیمت 105ق:  1412
شود، قیمت زمان پرداخت ملاک عمل خواهد بود و در صورت پذیرش مبنای دوم کاه پاس از   تبدیل می

د قیمت زمان تعذر یا زمان اداء یا بالاترین قیمات  توانآید، میعهده ضامن میناممکن شدن مثل قیمت به
گردد بین علما اختلاف زیاادی  باشد. در خصوص زمان پرداخت و محل آن و مواردی که تعذر محقق می

(. همچنین درصورتی که بهای کالا باین محال مطالباه و تلاف     141ق:  1205وجود دارد )آل بحرالعلوم، 
 بود نیز آرا متفاوت است. اختلاف داشته باشد، کدام ملاک خواهد

در صورتی که در مصب عین تلف شود باید مثل »دارد: در مورد مصب بیان می 211قانون مدنی در مادۀ 
، اما در خصوص آنکه قیمت عین یا مثل باید پرداخت شود قانون مدنی ساکت اسات و  «یا قیمت آن را بدهد

                                                      
شده در زماین، تناقضااتی در ایان خصاوص را     ی یک شرکت نفتی برای اعادۀ مخازن دفنای در فرانسه، دعوادر پرونده. 1

 .Paris, 28 février 1985, G. p. 1985.1.441دهد. نک: نشان می
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الاداء از بین نظرهای مختلف نظر قیمت حین 212 در مورد اینکه قیمت چه زمانی ملاک پرداخت است، مادۀ
 را مورد پسند قرار داده و برای موردی که مثل از مالیت افتاده، آخرین قیمت را انتخاب کرده است. 

هاا کاه   شود تا رویۀ موجود در دادگاهداند، باعث میقیمت می با پذیرفتن نظری که اصل را در مثلیات
نور که اند، تقویت شده، تبدیل به قانون گردد. همانخت مثل صرف نظر کردههای متمادی است از پرداسال

 ( شده است.1212لا قبلاً پذیرفته شده و در فرانسه نیز در اصطلاحات جدید تبدیل به قانون )مادۀ در کامن
 

 ضمان به قیمت در فرض تلف عین در بطلان معامله . 2. 2. 2

کالای قیمی باشد، پرداخات قیمات آن در صاورت تلافِ عاین لازم      در مورد عقد بانل، اگر مورد معامله 
 2شماری بوده که در آن باب آمده است. از نرفی در مقابل نظر اکثریتکه دلیل آن روایات بی 1خواهد بود

ای از فقیهان )شیخ نوسی( ضاامن را باه پرداخات مثال     اند، عدهکه به ضمان قیمت در قیمیات نظر داده
ای این مطلب را چه در صورت تعذّر به پرداخت قیمت و چه در ماورد تیسّار،   حتی عدهدانند و محکوم می

(. از نرف دیگر در مبنای تعیاین  242: 1201اند )انصاری، آن )که تحویل مثل لازم است( را بعید ندانسته
ین اند که زمان تلف مبناای تعیا  ای رأی داده؛ عده141: 1252)شهیدی،  2قیمت اختلاف حادث شده است

قیمت است، زیرا تا پیش از تلف، ضامن ملزم به تحویل اصل کالا بوده و تنها در زمان تلاف، انتقاال باه    
گیرد. به این نظر نیز ایراداتی وارد شده است و آرای مختلفی در ایان بااب وجاود دارد؛    قیمت صورت می

استر از کوفه باه نیال و کرایاه    باید کرایه »ولاد از امام صادق )ع( که حضرت فرمود: هرچند از روایت ابی
نیل تا بغداد و بغداد تا کوفه را باردازد و در صورت تلف به دلیل اینکه ماصب باودی قیمات اساتر از روز    

هایی هم داده شده اسات  اند که روز مصب ملاک است، ولی جوابگونه برداشت کردهاین« مخالفت با او
(. از سوی دیگر اساتناد باه قاعادۀ لاضارر و روایات      241: 1201التلف نیست )انصاری، که مخالف با یوم

                                                      
 . برای مثال: 1

Guelfucci-Thibierge, C. (1992). Nullité, restitutions et responsabilité. Paris, L.G.D.J., note 39, n° 733. 

 قانون مدنی کبک: 1711ای مثال مادۀ بر

La restitution des prestations se fait en nature, mais si elle ne peut se faire ainsi en raison d’une 

impossibilité ou d’un inconvénient sérieux, elle se fait par équivalent. L’équivalence s’apprécie au 

moment où le débiteur a reçu ce qu’il doit restituer. 

 داران این نظریه هستند.جنید اسکافی از نرفشیخ نوسی، محقق اول و ابن .2

 نور کلی در این مورد، نک:ه. ب2
Ghestin, J. et al. (2013). La formation du contrat, tome 2 “L’objet et la cause – Les nullités”, 

collection of “Traité de droit civil”, Paris, LGDJ., note 7, n° 2923, p. 1588.  

کند که تااجر بایاد بیشاتر از ارزش کاالا و     بینی میپیش 2بند  22کننده مادۀ لازم به ذکر است که قانون حمایت از مصرف
 ور بازپرداخت کند.قیمت قرارداد را در صورت انعقاد با یک پیشه
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ای را بر آن داشته است تا اعلی قایم را  ولاد و اصاله الاشتغال یا استصحاب ضمان و دلایل دیگر عدهابی
 (.105ق:  1412باذیرند )شهید ثانی، 

د و باید به آن توان نام بربا این اوصاف، سه نظر اصلیِ زمان قبض، زمان تلف و بالاترین قیمت را می
( بیاان  217: 1201ای از فقهاا )انصااری،   که با توجه به نبود مستند و دلیال، عاده   1زمان بیع را هم افزود

شده با توجه به نظر مشهور است که کنند که شاید مقصود آنان زمان قبض است. البته تمام موارد بیانمی
کاه در  کرده است، نه عوض جعلی آن را؛ چنانعوض واقعی را پذیرفته و قیمت کالای مورد تلف را لحاظ 

قانون مادنی، بیاع    221به موجب مادۀ »کند: بیان می 1252مهر  11مورخ  722رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
ماند و حسب ماواد  فاسد اثر در تملک ندارد، یعنی مبیع و ثمن کماکان در مالکیت بایع و مشتری باقی می

بض ثمن مبیع کلاً یا جزئاً مستحق للغیر در آید بایع ضامن اسات و  قانون مرقوم اگر بعد از ق 251و  251
باید ثمن را مسترد دارد و در صورت جهل مشتری به وجود فساد، از عهدۀ مرامات واردشده به مشتری نیز 
برآید و چون ثمن در اختیار بایع بوده است و در صورت کاهش ارزش ثمن و اثبات آن با توجه به انالاق  

ازآنجا که عبارات بد تنظایم  «. قانون مدنی بایع قانوناً ملزم به جبران آن است 251ت در مادۀ عنوان مرام
شده، این ابهام را ایجاد کرده که آیا هیئت در تأیید این مطلب بوده که مرامات شامل کاهش ارزش ثمن 

شود ثمن میرسد مبالغ واقعی که شامل کاهش ارزش نظر میاست یا اینکه عوض جعلی ملاک است؟ به
ملاک بوده است و دلیل این مطلب با توجه به متن اصلی و شر  مذاکرات و استفتاء از علماست کاه باه   

( و اداره حقوقی 124: 1207اند )ادارۀ کل آموزش روحانیون و تدوین متون فقهی، ارزش روز ثمن نظر داده
با توجاه  »نین توضی  داده است: این چ 1254اردیبهشت  15مورخ  412/54/7نیز در نظر مشورتی شمارۀ 

به اینکه رأی وحدت رویه ناظر به ثمن معامله است که حسب سوابق مربونه ثمن وجه نقاد باوده اسات،    
ق. آئین دادرسی در امور مادنی بار    122باید با توجه به مادۀ بنابراین محاسبۀ کاهش ارزش پول رایج می
کار بردن عباارت انجاام   یل اینکه دقت کافی در بهاما به دل«. مبنای شاخص بانک مرکزی محاسبه گردد

 شود. نشده، همچنان جای تفسیر باقی مانده است؛ پس آرای مخالف همچنان دیده می
شاده در معاملاۀ بانال    شده، به همان عوض مشخصتوجه این است که عوض جعلی بیاننکتۀ قابل

گاذار ایاران بارای    د تفاوت دارد. قانونمربوه است و با عوض معاملۀ بعدی از سوی خواندۀ دعوی استردا
تعیین تکلیف معاملات بعد از معاملۀ اولیه که بانل بوده، ساکت است. در رویۀ قضاایی، ساالیان متماادی    

نمودند و آن را معاملۀ فضولی قلمداد کرده، در صاورت رضاایت مالاک    اقدام به ابطال معاملات بعدی می
ه با نفوذ نظر استادان حقوق مبنی بر تلف حکمی، در این صاورت،  پذیرفتند. اما در سالیان گذشتاصلی می

 عنوان متلف مطالبه نمود.توان به موارد تلف ارجاع نمود و قیمت آن را از فروشنده بهحکم آن را می

                                                      
 اند.لی از جمله فقهایی هستند که این نظر را پذیرفته. شیخ مفید، قاضی ابن براج و ج1
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دارد، شخصی کاه از روی حسان نیات    بیان می 1212-2گذار فرانسه با پذیرفتن این نظر در مادۀ قانون
ء نیت مبیاع  رده، فقط ملزم است قیمت بیع را باردازد و درصورتی که این شخص از روی سومبیع را ابتیاع ک

را وصول کرده باشد مکلف است قیمت روز استرداد را تأدیه نماید؛ درصورتی که قیمت اخیر از قیمت روز بیع 
گذار فرانسه برای ایجااد قیمات معاملاه و قیمات واقعای آن      )مبیع( افزون باشد. بنابراین یک شره را قانون

گر شخص حسن نیت داشته باشد، عوض زمان با تأدیه مشخص کرده که آن بحث حسن نیت است که اهم
معامله است، ولی اگر حسن نیت نداشته باشد، بالاترین قیمت بین قیمت عوض معامله و قیمت واقعی زماان  

شود که ثمن و مثمن هر دو کالا هستند ولی در صاورتی کاه   تأدیه خواهد بود. این موارد در جایی مطر  می
 برعهدۀ او خواهد بود. 1212-2ق مادۀ ثمن پول باشد، صرفاً نرخ بهرۀ قانونی نب

 

 . مقایسۀ نظام استرداد منافع و توابع مال در بطلان معامله در حقوق ایران و فرانسه3

یابد، باید تکلیاف مناافع و   پس از بررسی اصل مال که در صورت بطلان معامله به چه نحوی استرداد می
 د که از آن کیست؟توابع مال در مدت زمان بین قبض و روز اداء مشخص گرد

اساترداد شاامل   »نویساد:  و بخش تعهدات جدید قانون مدنی فرانساه مای   1212-2گذار فرانسه در مادۀ قانون
قاانون مادنی فرانساه منحصاراً      145؛ درحالی که قبلاً مادۀ 1«منافع و قیمت منافع است که شیء ایجاد کرده است

 (.142: 1252منافع مستوفات بود )شهیدی، متصرف با سوء نیت، مسئول جبران منافع، آن هم فقط 
هر گاه کسی به بیع فاسد مالی قبض کناد بایاد آن را   »کند: قانون مدنی ایران نیز بیان می 222مادۀ 

گذار در صراحت قانون«. به صاحبش رد نماید و اگر تلف یا ناقص شود ضامن عین و منافع آن خواهد بود
توان دو صورت را تصور کرد؛ نخسات مناافع، و   و برای آن می هر دو سیستم، بر ضامن بودن منافع است
 .2شوددوم توابع، که به بررسی آنها پرداخته می

 

 نظام استرداد منافع مال در بطلان معامله .1. 3

توان متصور شد: منافع کند، اما برای منافع دو صورت را میصراحت ضمان منافع را بیان میگذار بهقانون
گویند و منافعی که ماورد اساتفاده قارار نگرفتاه     شده که به آن منافع مستوفات میاستفادهشده و برداشت

 شود.است که منافع میرمستوفات نامیده می

                                                      
 نویسندگان فرانسوی بیشتر به موضوع محاسبۀ استرداد اشاره دارند؛ ازجمله نک:. 1

Malaurie, M. (1991). Les restitutions en droit civil. note 4, p. 144; Mercoli, S. (2001). La rétroactivité 

dans le droit des contrats. Aix-en-Provence, PUAM, note 28, n° 226, pp. 244-245). 

نام  -انددانان آن را منافع بیان نمودهکه برخی از حقوق -(jouissanceمندی )( و بهرهfruitsگذار فرانسه از ثمرات ). قانون2
 برده است.
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 نظام استرداد منافع مستوفات مال در بطلان معامله. 1. 1. 3

سترداد دانسته، منافع و قیمت آن را مشمول ا 1212-2نور که قبلاً بیان شد، در حقوق فرانسه مادۀ همان
شده، فقها اتفاق نظر دارند که یکی از آثار معاملۀ بانل پرداخت دارد که در خصوص منافع استفادهبیان می

( و بارای اساتدلال باه ماواردی اشااره      111ق:  1421شاده اسات )حلای،    عوض در برابر منافع برداشت
ای کاه تصارف در ماال    کناد. دوم، ادلاه  اند؛ نخست به روایاتی که احترام مال مسلمان را ثابت مای نموده

مسلمان را جز با رضایت او ممنوع ساخته است. سوم، ادلۀ حرمات ماال مسالمان همانناد حرمات خاون       
کس جایز نیست حق دیگری را تضییع کند. پنجم، ادلۀ نفی ضارر  اوست. چهارم، ادلۀ تضییع حق که هیچ

صورت بطالان معاملاه، قاابض حکام ماصاب را       نور که قبلاً بیان شد، در(. همان152: 1201)انصاری، 
نور که در مصب بیان شد، ماصب نسبت به منافع ضامن است و در عقاد بانال نیاز در    دارد؛ پس همان

(. 224ق:  1411شده اتفاق نظار وجاود دارد )خوانسااری،    خصوص پرداخت عوض در برابر منافع برداشت
شاود کاه   ؛ هرچند نظر مخالفی )ابن حمزه( دیده مای علاوه بر دلایل فوق به اجماع فقها اشاره شده است

تواند نسبت به منافع و عین هر دو ضامن گردد، یعنی جمع ضمانت مناافع  کند هرگز شخص نمیبیان می
 و ضمانت عین امکان ندارد.

دانان در خصوص ضمانت از منافع مستوفات هیچ اختلاف نظری وجاود  در حقوق ایران در بین حقوق
؛ 211: 1202شود و ضامن بایاد قیمات آن را پرداخات نمایاد )کاتوزیاان،      د مصب عمل میندارد و همانن
(. درصورتی که عین منفعت موجود باشد با ردّ عاین مناافع و در شارایطی کاه عاین      20: 1252شهیدی، 

 .1منافع موجود نباشد، قیمت در زمان تأدیه مبنای محاسبۀ خسارت خواهد بود
 

 فع غیرمستوفات در بطلان معامله نظام استرداد منا. 2. 1. 3

برداری نشده و نظر مشهور فقها در ضامن بودن شاخص  منافع میرمستوفات منافعی است که از آنها بهره
برداشت کرد.  2«بیع بانل، همانند مصب است»توان از این عبارت که در ضمانت است. این مطلب را می

ت، منافع مال جزء اماوال اسات و متعلاق باه صااحب      در تأیید این نظر به دلایلی اشاره شده است: نخس
هاای آن را نیاز گرفتاه    کالاست و از نرفی مال در ید گیرنده بوده، گیرنده هرگاه عین را أخذ نماید، بهره

شود و مستأجر باید عاوض آن  است. همانند اجارۀ صحی  که به محض تحویل عین منافع نیز تحویل می

                                                      
شود، شود و منافعی که باعث آسیب نمیه میدانان فرانسوی بین محصولی که با ایجاد آن به اصل کالا خسارت زدحقوق .1

 اند.تفاوت قائل شده
(J. L. Bergel & M. Bruschi et S. Cimamonti (2000). Les biens. Paris, L.G.D.J., n° 82bis, pp. 85-86). 

 «.ان البیع الفاسد یجری عند المحصّلین مجری الغصب فی الضمان» .2
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ه اثبات رسیده، لذا به حکم قاعدۀ احترام به مال مسلم، گیرندۀ کالا نسبت را بدهد. دوم، مال بودن منافع ب
اند: نخست اینکه عادم  ای به مخالفت پرداخته و دلایلی را ذکر نمودهبه آن ضامن است. اما در مقابل عده

ماالا یضامن   »ضمانت مطابق اصل برائت است؛ یعنی اصل، برائت ذماه از ضامانت اسات. دوم، قاعادۀ     
که در این صورت هر دو منافع مستوفات و میرمستوفات را ضاامن نخواهاد   «  یضمن بفاسدهبصحیحه لا

بود، اما در منافع مستوفات به دلیل قاعدۀ اتلاف مکلف به جبران است. ساوم، روایااتی کاه در خصاوص     
اند و دهمیان نیامده است و حکم به ضمانت ندانشده سخنی بهشده که در آن از منافع استفادهکنیزک ربوده

شده بیان شده است. و در خصوص ماوارد  چهارم، روایت محمد بن قیس که در آن ضمانت منافع استفاده
سوم و چهارم چون مربوه به مصب است، پس به نریق اولی در خصوص معاملۀ بانل ضمانت نخواهاد  

دارد: نخسات اینکاه   های آورده شده در مورد منافع میرمستوفات پنج نظر وجاود  بود. با توجه به استدلال
ناور مطلاق   نشده ضامن است که نظر مشهور است. دوم، گیرنده باه گیرنده قطعاً نسبت به منافع برداشت

(. سوم، گیرنده تنهاا در صاورت آگااهی    224ق:  1207نشده ضامن نیست )حلی، نسبت به منافع برداشت
، باید از حکم نمودن خاودداری  فروشنده از بطلان معامله ضامن است. چهارم، در صورت آگاهی فروشنده

 .1نور مطلق باید توقف نمودکرد. پنجم، به
گذار فرانسه با عدم بیان منافع میرمستوفات، اقدامی همانند علمای ماا در عادم   رسد قانونبه نظر می

تاوان  توان چنین برداشت کارد. از نرفای، مای   گذار فرانسه را میبیان مطلب داشته است و سکوت قانون
مود با آوردن منافع، منظور مطلق منافع بوده و هر دو منافع یعنی مستوفات و میرمستوفات را شامل بیان ن
 شود؛ لذا باید دید در آینده رویۀ قضات فرانسوی به چه سمتی خواهد رفت.می

دانان نظر ارج  این است که منافع میرمستوفات همانند منافع مستوفات بوده، شاخص  در میان حقوق
 (.121و  20: 1252واهد بود )شهیدی، ضامن آن خ

 

 . نظام استرداد توابع مال در بطلان معامله 2. 3

اناد و بیشاتر آن را   ای را مطر  نکردهفقها در خصوص استرداد توابع مال در بطلان معامله بحث جداگانه
شد، همراه عین دانند. توابع یا جداشدنی است یا جدانشدنی، و درصورتی که جدانشدنی باتابع عین مال می

بوده، حکم آن قبلاً بیان شد؛ چنانچه جداشدنی باشد، باز به نظر اکثریت همان وضع را خواهد داشت. البته 
 رسد. نظر صحی  نمیاند که بهاند و همان قواعد منافع را به آن بار نمودهای توابع را منافع ذکر کردهعده

توان بیان نمود که تکرار و تفکیاک  ، می2112رانسه بازنگری قانون مدنی ف 1212-7با توجه به مادۀ 
و  (Maitre-Arnaud, 2003: 290تاوان برشامرد )  بر اساس سوء نیت و حسن نیت منافع و توابع را می

                                                      
 رکی در جامع المقاصد.ازجمله علامه در قواعد و محقق ک .1
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که فقط استرداد مناافع و ثمارات را بیاان نماوده      1212-2گذار قصد داشته تا با بیان تفاوت با مادۀ قانون
ا در سوء نیت و حسن نیت فاصلۀ زمانی میان دریافت برای معاملۀ بانال و  ت 1است، اقدام به تفکیک کند

نیت در ایان  زمان درخواست از سوی خواهان استرداد را مشخص نماید که در این صورت شخصِ باحسن
مندی خود از کالا نخواهد بود و تنها پس از مطالبۀ خواهاان بایاد محاسابه    فاصله مکلف به پرداخت بهره

سوء نیت از زمان دریافت تا زمان تأدیه قابل محاسبه است، ولی در قانون ما دلیلی مبنای بار    شود. اما در
 آن وجود ندارد.

گذار فرانساه  شود، قانونیک از موارد نمیدر خصوص خسارات وارده ناشی از بطلان که مشمول هیچ
واند خساراتی را که متحمل تدیده میدارد که صرف نظر از بطلان عقد، نرف زیانبیان می 1170در مادۀ 

شده است مطابق قواعد مسئولیت مدنی درخواست کند. این به آن معناست که فردی که بطالان مساتند   
دیده خواهاد  به اوست و تقصیر کرده یا اینکه سوء نیت داشته است، مسئول جبران خسارات وارده بر زیان

دارد: صارف نظار   خود بیان می 2-10مادۀ  سازی حقوق خصوصی نیز درالمللی یکنواختبود. مؤسسۀ بین
باوده،  شده است یا نه، نرفی که از دلیل ابطال آگاه باوده یاا بایاد از آن آگااه مای     از اینکه قرارداد ابطال

 . 2مسئول پرداخت خسارت است
در حقوق ایران به نظر بسیاری از استادان با توجه به وحدت مسئولیت قراردادی و مسئولیت قهری در 

توان خساارت را ناشای از مسائولیت قهاری نیاز      آید، میی که در قرارداد خسارتی به افراد وارد میموارد
 (.51: 1254دانست )صفائی و رحیمی، 

پس به نریق اولی در مواردی که به سبب بطلان معامله و نبود مسئولیت قراردادی، مسئولیت قهری 
مربوه باه ضامان قهاری مسائول جباران       ملاک عمل است، شخص واردکنندۀ زیان با توجه به مسائل

(. در فقه نیز بیان شده است که در صاورت ورود خساارت باه    210: 1202خسارت خواهد بود )کاتوزیان، 
یکی از نرق اتلاف یا تسبیب، شخص واردکننده خسارت مسئول جبران خواهد باود. هرچناد در فقاه در    

نیز مسائل متعددی مطر  است، اما در ماورد   شده که در آن النفع، حکم به عدم ضمان دادهخصوص عدم
 خسارت وارده با واسطۀ اتلاف یا تسبیب، اجماع بر ضمان خواهد بود.

برداری، استرداد و نیاز تغییار ارزش و   های نگهداری، بهرهشده اعم از هزینههای انجامدر مورد هزینه

                                                      
 . وضعیت قانون فرانسه در این مورد چندان روشن نیست، نک:1

Ghestin, J.; M. Billieu et G. Loiseau (2005). Le régime des créances et des dettes, collection of 

“Traité de droit civil”, Paris, Librairie de Générale de Droit et de Jurisprudence, note 7, n° 2903, 

p. 1565, note de bas de page 226. 

2. Unidroit – Article 3. 18 (Dommages): 

Irrespective of whether or not the contract has been avoided the party who knew or ought to have 

know of the ground for avoidance is liable for damages.. 
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رت مجازا بار اسااس مسائولیت مادنی      اضافات، آیا باید در دستۀ توابع مورد بررسی قرار گیرد یا باه صاو  
رسیدگی شود و یا بر اساس مقدمۀ واجب حکم به پرداخت گردد که نظریات مختلفی در خصوص آن ارائه 

 شده است.

 

 گیری . نتیجه4
های فراوانی در خصوص استرداد اموال در بطلان معامله وجود دارد. این موضوع در مسائل جدی و چالش
شده است که گیرندۀ مال مسئولیت دارد؛ به این ترتیب، هار  و فرانسه امری پذیرفتهدو نظام حقوقی ایران 

 اند.دو نظام مقرراتی را برای حمایت از حق مالکیت اشخاص وضع کرده
توان نقش پررنگ حسن نیات را در بحاث اساترداد    از یک سو با مطالعۀ تطبیقی در حقوق فرانسه می

رصورتی که فقها بین استرداد مال در عقود امانی و عقود ضمانی تفاوت اموال )عین، منافع و توابع( دید؛ د
همانند مصب شمرده و همان حکم  عقود ضمانی را در صورت بانل شدن قائل شده، با دادن ملاک
 اند.اند و در خصوص عقود امانی، حکم به ضمان در صورت تعدی و تفریط دادهرا در مورد آن لازم دانسته

هاای  تاوان باه تقلیاد مالاک    ا توجه به تمایزات حقوق ایران با حقاوق فرانساه نمای   از سوی دیگر ب
رساد  نظار مای  عملگرایانۀ اصلاحات جدید در بخش تعهدات قانون مدنی فرانسه پرداخت. با وجود این، به

هی گذار فرانسه در بحث استرداد که در موارد تلفِ عین به سراغ قیمت رفته است، در مبنای فقاقدام قانون
ها بعد با اعمال اصلاحات درصادد  گذار فرانسه قرنما جایگاه مستحکمی داشته است که این امر را قانون

اند برای تعیین مثلی و ملاک آن باه  اجرای آن است؛ درحالی که فقها علاوه بر اینکه مبنا را عرف دانسته
 تواند ملاک کاملی باشد.اند، پس مراجعه به قیمت میسراغ قیمت رفته

گذار ایران با توجه به مبانی و منابع فقهی و با درنظر گرفتن تجربۀ به این ترتیب، شایسته است قانون
گذاری در کشورهای دیگر که به سمت اصلا  قوانین به صورت متونی کااملاً واضا  و روشان باا     قانون

امری اسات کاه در عارف     رود، اقدام نماید و با تعیین قیمت کهگرایی میپرهیز از هرگونه اجمال و مبهم
پذیرد به این مناقشات با اضافه کردن چند ماادۀ  قضایی و در عمل نیز با توجه به نظر کارشناس انجام می

 های استرداد )ضمان( پایان دهد.مجزا با عنوان شیوه
در صورت وجود عین )با کیفیتی که عرف مشخصات عاین را هماان عاین ساابق در زماان امار        -1

شود. در صاورت نقاص در عاین، حکام باه      قق میمح ن بداند(، با بازگشت عینایجادکننده ضما
 شود.همان وضعیت صادر می با استرداد عین

در صورت نقص کالا، جز در مواردی که مستردکننده امین یا در حکم امین بوده، مسئول استرداد  -2
 نماید. التفاوت قیمت سالم و ناقص آن را در روز پرداخت محاسبهمکلف است مابه
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در صورت داشتن سوء نیت یا تقصیر در امر ایجادکنندۀ استرداد، مستردکننده از شمول اماین و در   -2
حکم امین خارج شده، مشمول مصب و در حکم مصب است؛ از زماان درخواسات صااحب حاق     
برای استرداد نیز همین حکم برای امین و در حکم امین مبنی بار ماصاب یاا در حکام ماصاب      

 شود.ی میبودن، جار

شاود،  روز استرداد از زمان درخواست انجاام مای   در استرداد پول با محاسبۀ شاخص بانک مرکزی -4
 .گرددمگر در موارد مصب و در حکم مصب که از زمان تحقق آن محاسبه می

در صورت عدم امکان تحویل یا تلف کالا، استرداد به صورت قیمت کالا )باا وضاعیت موجاود در     -1
شاود )صادور حکام باه اساترداد باا محاسابه در روز        اد( در زمان استرداد محاسبه میزمان استرد

 استرداد در اجرای احکام است(.
در بطلان معامله، درصورتی که مستردکننده در ایجاد عامل استرداد، تقصایریا ساوء نیات داشاته      -2

لۀ بانل( باشد؛ در این شده ضمن معامتواند خواستار قیمت جعلی )توافقاهان استرداد میخوباشد، 
صورت، محاسبۀ قیمت جعلی با شاخص بانک مرکزی از تاریخ معامله تا زمان استرداد خواهد باود  

 صورت قیمت واقعی کالا در روز استرداد ملاک عمل است.و در میر این
 تواند مطابق قواعاد عقاد فضاولی،   نیت، خواهان استرداد میدر صورت انتقال مال به ثالث باحسن -7

رضایت خود را نسبت به هریک از معاملات بعدی اعلام نموده، استرداد به پرداخت ثمان معاملاۀ   
شود. در صورت عدم رضاایت یاا عادم شناساایی و کشاف واقاع از قیمات        شده انجام اجازه داده
 روز استرداد است. درشده، ملاک محاسبه همان قیمت واقعی کالا معامله

 ت حسن نیتِ خریدار، با تحقق ظهور نوعی، در حکم تلف است.شده در صورمعاملات انجام –0
شاده در عاین )یعنای در صاورت وجاود عاینِ       همان کیفیت بیان بااسترداد شامل منافع و ثمرات  -5

شاود؛ باا   ثمرات و منافع، بازگرداندن عین آنها؛ و در صورت تلف، بازگرداندن ارزش آن( انجام می
به مرور زمان در اثر استفاده کاهش ارزش پیدا کناد، میازان    این توضی  که درصورتی که کالایی

گذاری عین با وضعیت زمان روز اساترداد یاا زماان    گذاری منافع و ثمرات با توجه به قیمتارزش
 شود.ایجاد امر موجب استرداد لحاظ می

 ودتر باشاد( گذاری منافع مستوفات از زمان استفاده یا زمان درخواست )هرکدام که زمیزان ارزش -11
زمان درخواسات اساترداد خواهاد باود. در هار       ازشود و در مورد منافع میرمستوفات اسبه میمح

سوء نیت یا تقصیر داشته باشد،  صورت، چنانچه خواندۀ دعوی استرداد در ایجاد موجب استرداد
 زمان محاسبه از تاریخ ایجاد عامل موجب استرداد خواهد بود.

برعهدۀ مستردکننده است، مگر در مواردی که خواهانِ استرداد سوء نیات یاا   های استرداد هزینه -11
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 های استرداد برعهدۀ وی خواهد بود.هزینهکه در این صورت، تقصیر داشته باشد 
های نگهداری برعهدۀ خواهان استرداد است، مگر در مواردی کاه مساتردکننده ساوء نیات یاا      هزینه

 تقصیر در موجب استرداد داشته باشد.
گاذاری مناافع و ثمارات    برداری با توجه به نوع هزینه و محاسبۀ آن در میزان قیمات های بهرههزینه

 شود و در صورت نبود قاعدۀ خاص، برعهدۀ منتفع خواهد بود.اسبه میمح
درصورتی که در حین معاملۀ بانل وثیقه یا تضمینی برای انجام تعهد أخذ شده باشاد، تاا زماان     -12

 عقد صحی  پابرجا خواهد بود. استرداد همانند
شده درصورتی که به صورت عین مجزا باشد کاه در حاین جداساازی باه کاالای      اضافات انجام -12

صاورت ملحاق باه عاین     اصلیِ مورد حکم استرداد، آسیب نزند، قابل جداسازی است؛ در میر این
استرداد سوء نیت یاا   خواهد بود و مستردکننده حق مطالبۀ ارزش آن را جز در مواردی که خواهان

 تقصیر داشته باشد، نخواهد داشت.
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