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 چکیده اطلاعات مقاله
 نذود  ذذاا  گذاار  نذناه ه  ذی   عنوان یک اصل بنیادین در حوزۀ قانونبودن بهاصل کیفی یپژوهش نوع مقاله:

. سذت ین یفذ یک  فذر یدانذ ن قذانون ک    بذرا  یکاف اری ع م یجرا  صور تیصرف  شروع
بانذند. بذرا     جا عهروز  اتی ق ض نطبق با هس ند که و حاکم  یفیک یز ان   فریک نیقوان

توانذد نقذم  ذی ر  در    انگار   ذی کلاسیک حاکم بر جرم ی اصولرسانروزبه  این  نظور
عنوان یکذی از کشذورها  عضذو اتیادیذ      ارتقا  کیفی قوانین کیفر  دان ه باند. هلند به

ها  هود است  به نیذو  کذه   انگار ندت تیت تأ یر قواعد حقوق بشر  در جرماروپا به
ه علاوه  نظام جزایذی هلنذد در   بودن است. بکنندۀ اصل کیفیبسیار  از این اصول  تضمین

عنوان یک نظام پیشرو  یسذو   ها  جزایی اروپایی همواره بهگاار  بین نظامحوزۀ قانون
گیذر  از  نذاب    تیلیلذی و بذا بهذره    -  با اس فاده از روش توصیفیپژوهم نیانود. در  ی

و سذس    انگذار  در ایذن کشذور پرداه ذه نذده     ا   اب دا به اصول حاکم بر جذرم ک ابخانه
گذاار  قذانون  انگار  در ایران  طرح گردیذده اسذت.  هلأها   وجود در اصول حاکم بر جرم

انگار  هذا  و   فذاوتی پیذرو     اعِمال اصوذی نظیر اصل آس انه  از اذگو  جرمبا   هلند
بودن در قوانین کیفذر  ایذران  بذازیگران    بینی اصل کیفیعدم پیم رسدینظر  بهکند.  ی

 کیفر  را با چاذشف  واجه ساه ه است. زنجیرۀ عداذت
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 مقدمه. 1
زنذی بذه   گذاار  و اتهذام   ثابه ابزار  دانست که ضمن اج نا  از برچسذ  توان بهبودن را  یاصل کیفی

بذودن  نذود. اهمیذت اصذل کیفذی    ین  ینهروندان از طریق آن  ا نیت حقوقی و قضایی نهروندان تضم
گاار آن است که بذا  تقنینی است. در واق   یکی از وظایف دس گاه قانون -عمدتاً در  رحل  سیاست جنایی
گاار    ان  از نقض حقوق نهروندان گردد. وض  قوانین و  قررات کیفر  رعایت اصول و اذزا ات قانون

بخذم تعزیذرات قذانون     120تذوان بذه  ذادۀ    ازجمله  ی تواند  وج  تش ت آرا  قضایی نود  بهم  ی
به نیو  که »گاار با وارد کردن عبارت  جازات اسلا ی در هصو  جرم جاسوسی اناره نمود که قانون

 ابها ات زیاد  را ایجاد کرده است.« به ا نیت  لی صد ه وارد نماید
توانذد  ر بهم  بذر دو  نطذق  ذی   بودن به جهت ارتباط  س قیم با وض  قوانین نفاف و غیذ اصل کیفی

نماید  به این اس وار باند: اولاً قوانین  بهم اصل نظا ی را که باید  ب نی بر  وازین قانونی باند نقض  ی
گردد  ارائه دذیل که فهم   عارفی به انسان   عارف  بنی بر اینکه چه رف ار   شمول  جازات قانونی  ی

ارض با اصل تفکیک قوا بوده  درنهایت به اه یذارات بیشذ ر بذه پلذی       کند؛  انیاً قوانین  بهم در تعنمی
 (.686: 0020)فرجی و همکاران  انجا د ها و قضات  یدادس ان

بودن  ن هی نود  ازجمله  وس  بودن قوانین کیفذر  بذه   تواند به نقض اصل کیفی وارد  خ لفی  ی
اد یا اینکذه قذوانین کیفذر  دارا  نذوعی     نیو  که ن وان ضمانت اجراها  کیفر   ناس  را تشخیص د

 ابهام بانند. 

کند  چراکذه یکذی از   بودن در نظام حقوق جزا  هلند بیش ر از ایران  عنا و  فهوم پیدا  یاصل کیفی
ها  نظام کیفر  هلند  حفظ اس قلال  یلی و توسع  اه یارات  یدود  لی از  نظذر تقنینذی   ابعاد و جنبه

نذود. از ایذن رو    ها  هلنذد دیذده نمذی   ها  واحد  در سطح اس انانگار رمبوده است  به نیو  که ج
تواند روی  عرفی   فاوت هود را در ز ینذ  یذک جذرم دانذ ه     ها  روس ایی یا نهر   یهریک از دادگاه

یک رف ار  جر انه در بین  نذاطق  خ لذف   تعریف این ا ر اه لافات زیاد  را در هصو   که اذب هباند 
 (. (Gerard, 2018: 169-170 آورد ی هلند پدید

بذودن  آن اسذت کذه تذأ یر     ها  کلید  نظام حقوق جزا  هلند در  ذورد اصذل کیفذی   یکی از  یذفه
نود؛ به عبارت دیگر  بذه علذت عضذویت    انگار  دیده  یوضوح در ا ر جرمرویکردها  حقوق بشر  به

ها  اروپذایی نذاظر بذر حقذوق بشذر      کنوانسیون هلند در اتیادی  اروپایی و نورا  اروپا  اصول  ندرج در
هذا  بنیذادین نذورا  اروپذا  ازجملذه اصذل       ویژه کنوانسیون اروپایی حفاظذت از حقذوق بشذر و آزاد    به

وضوح در قوانین جزایی هلند  نعک  نده است؛ به نیو  که هذر  قذررۀ   بودن جرم و  جازات  بهقانونی
گف ه در تعذارض بانذد  ایذن    از اصول  ندرج در کنوانسیون پیمقانونی در قوانین جزایی هلند که با یکی 
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دهد که در صورت عدم توجه نهادها  داهلی  در دادگذاه اروپذایی حقذوق    حق را به نهروندان هلند   ی
 .(Kooijmans, 2018: 202-203) بشر طرح دعو  نموده  هواس ار ابطال آن  قررۀ جزایی نوند

نود  ا ذا بارهذا در نظذام    بنیادین در قلمرو حقوق کیفر  تلقی  یبودن یک اصل با اینکه اصل کیفی
کذارگیر  عبذارات  ذبهم یذا     توان در بهحقوق کیفر  ایران نادیده گرف ه نده است؛ نمون  بارز آن را  ی

 106و  100  122گاار  دانست  برا   ثال  واد جملات طولانی و عدم رعایت ایجاز و اه صار در قاعده
 و جذرم  بذودن یقانون اصل رینظ  انگارجرمحاکم بر  اصول ا روزه . 0180اسلا ی  صو   قانون  جازات

از  کذه  قذانون   قابذل  در  برابر اصل انسان  نیادیبن حقوقبا   فریک نیقوان رتی غا عدم اصل  جازات 
گفذت   تذوان ی که  هس ند ییو اب دا یهیبد یاصوذ نود ی  ادی  انگارجرم کیکلاس اصولعنوان  باآنها 
 تذوان ی ذ    قد ذه  نیبا ا .است گان ه یحقوق هبرگان اذهان از ندرتبه آن یروزرسانبهو  لیتکم  شیاند
   انگذار جذرم  اصذول طذور هذا  بذازنگر  در    قانون جزا و به در  بازنگر طرح نمود که  را پرسم نیا

  به چه  عناست. با  رورحوزه  نیدر ا تیفیک اًو اساس است  ی ر  فریک نیقوان تیفیک  چگونه در ارتقا
 نیذ در ا  اریذ عنذوان  ع بذه  تواننذد ی ذ  که میهوریبر   کشورها به  وارد  و اق صاد یدر نظام اج ماع
  جازات قانون در  بازنگر  هاوهین   انگارجرم اصول یابیارز   ثالرا  ب ؛گرف ه نوند هصو  درنظر

 تیذ فیک  ارتقذا  هذا  روش از یهمگذ    انگذار رمج از بعد و قبل کارآ د و دی ف  هااستیس اتخاذنیز  و
 .  روندی  نماربه  فریک نیقوان

عنوان نظام حقوقی  ورد  طاذعه در این تیقیق ان خا  نده است؛ نخست به چند دذیل عمده  هلند به
بذودن  اینکه  وضوع رساذ  دک ر  یکی از نگارندگان این  قاذه در هصو  بررسی تطبیقی اصذل کیفذی  

هذا   ر  در نظام حقوقی ایران و هلند بوده است؛ دوم  نظام کیفر  هلند در  قایسه بذا نظذام  قوانین کیف
فذرد  اسذت ازجملذه    بذه هذا   نیصذر  حقوقی اروپایی دیگر ازجمله آذمان  فرانسه و ای اذیا  دارا  ویژگی

ف بسذیار  از  گاار  و تعریسادگی و عدم ابهام قوانین  عدم تأ یرگاار  ح ی اندک  اه  در روند قاعده
هذا   بودن نسبت به سایر نظامواژگان حقوق جزا در قوانین کیفر  که نشانگر توجه عمده به اصل کیفی

حقوقی کیفر  است؛ سوم  قضات در نظام کیفر  هلند تا آنجا کذه  مکذن اسذت بایذد از اعمذال حذدود       
فر   ل زم بمانند. نگاهی ها  قضایی اج نا  نموده  به   ون قوانین کیگیر صلاحدید  هود در تصمیم

دهد که این کشور عذلاوه بذر توجذه ویذژه بذه      گرا  هلند نشان  یبه پیشین  نظام حقوقی نوگرا و تجربه
تر از دیگر کشورها  عضذو اتیادیذ    ها  اج ماعی سری ها  فرد   در واکنم به واقعیتحقوق و آزاد 

دهذد. تذلاش   اقعیذات اج مذاعی تطبیذق  ذی    اروپا عمل نموده  قذوانین کیفذر  هذود را بذا تغییذرات و و     
نده در قانون را گااران عرص  قوانین کیفر  در این کشور بر این است که فضا  نور اتیو ترسیمسیاست
 گرا نمایند. ها و هنجارها   ورد قبول جا عه و عرف اج ماعی همسو و همبا نورم
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و از سذو  دیگذر اسذا  و  بنذایی بذرا        ند بودن  وضوع  نظور از اصل  از یک سو  دلاذت بر قاعده
  بذرا  راعنذوان   نیهمذ  زیذ ن   دان فرانسذو حقذوق  ی همچنان که دذما   ذارت  گاار  کیفر  است؛قانون

که درست اسذت کذه    است نیا  لأت قابل  نک  .(002: 0020)دذما    است دهیقانون برگز تیفیاصطلاح ک
 تیذ و قابل ینذ یبمیپذ  تیذ قابل ت ینذفاف  عنذوان   سذه  حقوق بشر از آنها تیذت  ییاروپا وانید که ییارهای ع

از نظذر   دیذ ا ذا نبا   نوندی یسو     فریقانون ک  ارتقا ها و ناهصه عوا ل از  کرده است یاد یدس رس
  ذدرن  نیقوان از عمو اً که ندهس  اروپا ی اتیاد عضو  کشورها  در این  وارد وانیدور دانت که  خاط  د

 یدس رسذ  رینظ ییهادغدغه  را پشت سرگاان ه یو ا ربخش  کارآ د رینظ یباحث  و برهوردارند روزآ د  و
عذدم   رینظ  تر هم ها دغدغه چراکه است؛ نظر د  و  طرح این  وضوع کم ر رانیبه قانون دارند که در ا

 نیهمذ  بذر وجذود دارد.    نذده اسذت  وضذ   نیقوان یو عدم ا ربخش  ناکارآ د ن یج قانون که هود  تیحاکم
و  رانیذ در ا  انگذار جذرم  بذر  حاکم اصول یبررس به قانون  تیفیک یابیارز  نظوربه و نخست گام در  اسا 

و اعمذال آن اصذول در    هلنذد در   انگارحاکم بر جرم لاصو   طاذع  رسدینظر  هلند پرداه ه نده است. به
. بانذد  دانذ ه  کشور ان  فریک قانون  در ارتقا ییسزاب  نقم گام نیعنوان اوذبه   ایرانفریک  گاارقانون
 گاار  کیفی در ایران  ورد بررسی قرار هواهد گرفت.ها  قانون  چاذمدوم قسمت در
 

 های حقوقی ایران و هلند بودن در نظام. مفهوم اصل کیفی2
توان ترجمان قانون هو  یا قانون  طلو  دانسذت. از ایذن نظذر  وصذف کیفیذت یذا       کیفیت قانون را  ی

نود که قانون بر آنها  ب نی اسذت. بذر ایذن    هایی  ربوط  یبه  ی وا  قانون یا همان ارزشبودن  کیفی
اسا   قانون کیفی یا هو  را باید قانونی تلقی کرد که  ب نی بر آهرین دس اوردها و اصول کلی حقذوقی  

از اصذول  نمایذد  ها  اج ماع باند. چنین قانونی ضمن اینکه  نذاف  عمذو ی را تذأ ین  ذی    و نیز ضرورت
نود کذه ضذمن انطبذاق بذا  عیارهذا       کند؛ همچنین قانون ز انی هو  تلقی  یحقوقی نیز تخطی نمی

نذود  اذمللی  با کم رین هزین   مکن  وج  افزایم رفاه عمو ی  ندرج در قانون اساسی و  عیارها  بین
 (.11: 0180)رهدارپور  

بذودن  توان توجه به کیفذی هر نظام کیفر    یگاار  صییح را در ترین  عیارها  قانونیکی از  هم
تذوان در دک ذرین    یک از قوانین  وضوعه تعریف نشده است  ا ا  ذی بودن در هیچ قررات دانست. کیفی

بودن دلاذذت بذر آن دارد کذه بایذد     تعاریف  خ لفی را در این هصو  ارائه داد؛ ازجمله اینکه اصل کیفی
 ند  جرم و  جازات در حوزۀ کیفذر  بذه تصذوی     بر اصل قانون قوانینی نفاف  بادقت  صریح و  ب نی

گاار بوده برسند  به نیو  که اعمال و اجرا  قوانین کیفر  دقیقاً باید  طابق باند با آنچه  طلو  قانون
ها بودن دلاذت بر آن دارد که  جازاتهمچنین  اصل کیفی (.018-019: 0022)صفار  و همکاران است 
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پایر بانند که قضات دادگس ر  نیز تمایل بذه صذدور آن دانذ ه    ز  نظر قابلیت اجرا ا کانچنان اباید آن
بودن بانند. درصورتی که قوانین کیفر  به نیو  وض  نوند که قابل اجرا نبانند  این ا ر با اصل کیفی

 در تعارض هواهد بود. 
 

 هلند درانگاری های کیفی جرمو شاخصه اصول. 3

ها  کیفذی بذه نیذو    انگار  در هلند به این  عنا نیست که ناهصهها  کیفی جرمهبیان اصول و ناهص
هایی است  انند حب  و جذزا  نقذد    نوند. نمون  بارز آن  جازاتکا ل در این نظام جزایی رعایت  ی

ۀ اند؛ به نیو  که برا   ثال بر اسا  بند دو  ذاد که حداقل آنها در قانون جزایی هلند درنظر گرف ه نده
گف ه  حداقل  دت  جازات حب   یذک روز بذوده  در  ذورد  جذازات     قانون پیم 09و بند یک  ادۀ  02

ها  آ وزنذی  ها  انجام کار و  جازاتها به تفکیک به دو دس    جازاتهد ات عمو ی نیز این  جازات
ار  وضذوعی جرایمذی کذه    کهایی  انند توقیف ا وال و ان شار آرا  سازواند. ا ا در  ورد  جازاتتقسیم نده

هذایی کذه در   گیرند   ورد توجه قرار نگرف ه است. همچنذین  یکذی دیگذر از ضذعف    تیت نمول قرار  ی
بودن در نظام حقوق جزا  هلند در  قایسه با ایذران وجذود دارد  آن   ها  کیفیهصو  اصول و ناهصه

درحذاذی اسذت کذه در نظذام      ها   عینی  قرر نشده است؛ ایناست که در  ورد انخا  حقوقی  جازات
 Kingdom of Netherlands Mission in the)نذود  هایی دیذده  ذی  حقوقی ایران این چنین  یذفه

United Nations, 2019: para. 23). 

 

 1آستانه اصول. 1. 3

 کیذ  تیمذل   آس انها حکو ت یبره دررف ار  جر انه   فاوت است.  فیها در تعرحکو ت تیمل زانی 
 ی  فذاوت   فذر یک  هذا اسذت یس اتخاذ بها ر  نیابالا است که  یو در بره نییپا  انگارجرماز  قبل رف ار
؛ ایذن ا ذر در   دنذو ی   یسو   انگارجرم  آس ان اصول هطا  و  یآس اصولهلند  درنده است.  ی ن ه

نود  به نیذو  کذه در سذال    وضوح دیده  یهصو   عیار ندت  جازات در نظام حقوق جزا  هلند به
ا  هطا  به کمیسیون دوم  جل  سذفلا  هلنذد در  ذورد نذدت       وزیر دادگس ر  هلند در نا ه0888

نذد از:  اها  ندت  جازات در این نظام حقوقی عبذارت ها  آن اعلام نمود که ناهص جازات و ناهص
ت نکلی اذمللی   لاحظاگاار   ابعاد بین ند   لاحظات  رتبط با روش قانونندت جرم   لاحظات نظام

 هیذ توج یز ذان  فقط  انگارجرم کشور  نیا در .(Den Haan & Lugard, 2019: 9) و  لاحظات سند 
 اری ع کی وجود س لزم    ی. اصل آسنود( هطر)  یآس  وج  سرزنم قابل و نادرست رف ارکه  نودی 

                                                      
1. Threshold principle. 



 191      شبنم بیات /...بودنکیفیاصل  گاهجای یقیتطب یبررس

 

 رف ذار  هکذ  دنذو ی ذ   یقذق  یز ذان   اصذل  نیذ ا. کندی   یافظت طلق  ییگرااهلاقاز  و است ی نطق
  نذاف    (سذرقت  و ق ذل   اننذد افراد ) یجسم ای   اد  نفعت نقض رینظ ی هم  وضوعات  رونظر  ورد
)برا   ثال   یآس جادیا اح مال یح  ای( و یینوپول جرم  ورد در ی اذ ندایفر صیت عدم  انند) یعمو 
 .بگاارد ی نف ا ر  ( جوز بدون سلاححمل  در
 

 2(بیآسبه  ی)منته 1خطا اصل. 1. 1. 3

بلکذه بذه     سذت ین یقذانون  ۀ قذرر  کیذ نقض   به  عنا صرفاً  فریک اقدامدن قبل از هرگونه کر سرزنم
 ثابذه  را بذه  میجذرا   . قذانون  جذازات  سذت ا آنها ارتکا  بودنسرزنم  قابلهنجارها و  آن اعلام   عنا

 یدر صذورت  هذا ف ذار ر  بنا  نیهم برنوند.   یبه آس یکه  ن ه کشدی  ریبه تصو سرزنم قابل ییهطاها
نوند و   یبه آس ی ن ه  بودهنادرست    انگارو قبل از هرگونه جرم  اًی اه که نوند  انگارجرم توانندی 
 در (.Duff, 2014: 219) بانذند  دانذ ه  را  یآسذ  به ندن یاذوقوع ا کان  ن ه یقوه و قرذبا طوربه ای

 (.Buisman, 2017: 61) نذود  ذی  دیبع  یآس ثباع که است  رف ار  انگارجرم  ان اصل  نیاهلند  
 همان  وارد  نیا. غفلت ای گی لاحظیببه سب   افراد  ناف   عمد نقضاز  ستا عبارت هطاکارانه رف ار

)در  یهصوصذ  انخا  به زیناچ و اندک انیز به که ییرف ارهااصل   نیا   بنا بر. هس ندبار انیافعال ز
  بذا پذرداه ن بذه علذل  درجذ      آس انهاصول  .1دگردن  انگارجرم دینبا دنونی   نجر( یعمو  انیز  قابل
 رف ذار  چذرا  کذه  دیذ نمایوادار  ذ  تأ ل به را گاارقانون  وجود  یقانون  راهکارها یابیعواق  و ارز وع ین

 (.Buisman, 2017: 61) است بارانیز و سرزنم قابل  وردنظر

 

 4یحقوق منفعتاصل . 2. 1. 3

 از سذو  و پذ  از آن   نذدن قذانون   یذی و اجرا  یقبذل از تصذو    انگذار جرم هصو در  قیهلند  تیق در
و  دانذان حقذوق  کذه  ا هنقطذ  ل یذ دذ نیهمذ  بذه . ردیذ گیصورت  ذ  یدانان و دانشمندان علوم اج ماعحقوق

را  1 یذور ادذه  انگارجرم تیاهمکه هر دو دس ه است  آن  دهدی  وندیپرا به هم  یدانشمندان علوم اج ماع
کذه   یقذ یتیق عنذا  اول  ن ذایح حاصذل از    دو  عنذا دارد:  در اینجذا  « ادذه». اصطلاح نناسندی  تیرسمهب

 ؛ها  است ۀدیپد کی وعیدر  ورد ن قی ربوط به تیقو  6(آن از قبل) سازدیرا  شروع   دیجد  انگارجرم

                                                      
1. Principle of wrongfulness. 

2. Harm Done. 

3. The legislator is competent to act in case of a public wrong. 

4. Rechtsgut (Legal good). 

5. Evidence. 

6. Ex-ante. 
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بذه   .ریذ ه ایذ  اسذت   انگذار مجذر  جهذت   ینا یکاف ۀانداز به و ضر  یکاف ۀرف ار به انداز آن ایآ   ثالرا  ب
در  درگیذر   خصصذان   ایذ  انی ثال  قربانرا  کاربران باذقوه )ب اتیو تجرب ازهاین هصو  در قیتیقعبارتی  
 چقدرنظر نهروندان  به  نمونه  برا) یدر  ورد افکار عمو  تفیص نیهمچنو است (  فریعداذت ک ۀریزنج

آیذا   دهذد یکه نشان  ذ است  یقیتیقن ایح حاصل از  دوم .  عنا  (دینما یگاار اقدا که قانون است  طلو 
هواسذ ه و    ا ذدها یدر  ذورد پ  قیذ تیق  و دربردارنذدۀ  0(آن از پذ  )بوده یذا هیذر    وجود  ی ر   انگارجرم

 یدر صذورت  تنهذا  این نک ه را نباید از نظر دور دانذت کذه  . است  انگارجرم نا طلو  ای  طلو  وناهواس ه 
آن    بنذا  برکه  یو حقوق یاج ماع  یخیتار  هانهیز  که گفت سخن  انگارجرم ییکارادر  ورد  توانی 

 نذده  گرف ذه  درنظذر   انددان ه ها تئوراز آن  گااران قبلاًها و قانوناستیکه س یو ان ظارات نده  انگارجرم
 د.نمو انی( بیاذ)اح م کارایی هصو در   ترفیو ظر ترقیدق اریتوان اظهارات بسی   صورت نیا در. باند

 

  2کنندهلیتعد اصول. 2. 3

کننده لیاز اصول تعد  ا جموعه یبه بررس ستیبای  گاارقانون ندند   یققآس انه   ارهای ع کهی هنگا 
ا  از رویکردها و  لاحظذات انذاره دارد کذه    به  جموعه کیفر  گاار کننده در قانوناصول تعدیل ؛بسردازد

گذاار  کیفذر    گاار  و افزایم کارایی و عداذت در اجرا  قوانین است. قانونقانونهدف آنها بهبود فرایند 
کننده قرار دارد که هدف آنها بهبذود  ها  حقوقی  درن  تیت تأ یر اصول تعدیلدر هلند   انند سایر سیس م

سیسذ م کیفذر  هلنذد بذا هذدف      بذر ایذن اسذا      عداذت کیفر  و افزایم کارایی سیس م حقذوقی اسذت.   
از  ؛کنذد هذا  کیفذر  اسذ فاده  ذی    هذا و واکذنم  از پاسذ   ی  نذوع  بسیار پایر  بیش ر از  جموعهعطافان

هذا   هذا و رویذه  این اصول بر سیاست اج ماعی و جبران هسارت. ها  جازاتها  سن ی گرف ه تا  جازات
ف اصذلاح و بازگشذت   کیفر  در هلند حاکم هس ند و به تنظیم تعادل بین نیاز به تنبیذه و هذد  گاار  قانون

 .است کاراییو  تناس چاره   نیآهر اصل نا ل هلند در کنندهتعدیل اصول کنند. جرم به جا عه کمک  ی
 

 3چاره نیآخر اصل. 1. 2. 3

حقذوق   ۀ یذدود  نیذی در تع یدس وراذعمل اساسذ  کیعنوان هاست که به دت چاره نیاصل آهر  در هلند
عنذوان  را بذه   انگذار کذه جذرم   دینمای   لزمرا  یگاار  لقانونگرف ه نده است و  درنظر   اهو  فریک
تنها نه  ییجزا نید که هنگام  راجعه به قوانینمای   قا ات را  لزم  اصل نیا. ردیحل درنظر بگاهر نیآهر

در صذورت ا کذان از    و ی اطانذه عمذل کننذد     زیذ ن  فریک یدادرس نیی  بلکه در  ورد آ جازاتدر  ورد 

                                                      
1. Ex-post. 

2. Moderating principles. 

3. Ultima ratio. 
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سیال  طرح اسذت   نیاذعموم ای دع  برا   یترت نی. به اندینماو اعمال  جازات اج نا    رفیک   یاکم
در   فریک یقاض  برارا چاره نقم هود  نیاصل آهر ؟ریه ای ناس  است  فرد کی  فریک  یتعق ایکه آ
 یز ذان  از حد لازم باند و  جذازات حذب  فقذط    دتریند دی جازات نبا یعنی د؛ینمای  فایا جازات  ۀحوز
سال  به هلند در  گاارقانون ۀدر حوز چاره نیآهر . اصلان ه باندوجود ند ینیگزیجا چینود که هصادر 
 دیذ با  چذه نذوع رف ذار    نکذه یا لیذ از قب یالاتیو س چیست  انگارجرم  ارهایکه  عاینگردد یباز  0996
 باحث  طرح  نیتر هم  دسرزنم بان بلها  قا  نود که رف ارباعث  ی  زیچه چ و نود  انگارجرم

 ری سذ  ؛بمانذد  یحل بذاق راه نیآهر دیبا  انگارکه جرم دیرسینظر  . در آن ز ان بهه استدر آن دوره بود
 افذت یقذانون    هذا حذوزه  ری)کذه در سذا   گذر ید  هادنبال نود که پاس  دیبا یتنها در صورت  انگارجرم
درنظذر   یناکذاف   هذا نیگزیجذا  عنذوان به (یقانونریغ  هاحلراه او ی  ادار ای ی دن ون انند قان  نودی 

 (.Ouwerker, 2012: 228) بانند هگرف ه ند

 

 1اصل تناسب .2. 2. 3

 نیا. ریه ای ستا   ناس  فعل  از ینان  حاصل انیز با رف ار به پاس  ایآ که دینمای  یبررس تناس  اصل
بذا نذدت      ناسذ   باید جزا قانون از  فادهاس سو  کی از ؛ستا دوگانه کردیرو کی اتخاذ  س لزم  وضوع

تعادل  جادیاصل  س لزم ا نیا با ندت جرم باند. 0  ناس  بایدندت  جازات  گر ید  جرم باند و از سو
ابذزار   گذر یاسذ فاده از د   ی( در  قابل  عاگی آنبازدارند آ ار ثال را  اس فاده از قانون جزا )ب  ای زا نیب

را  وضذوع   نیذ ا بایذد  گذاار علاوه  قذانون  ( است. بهآن ندایها و  دت ز ان فرنهیهز   ثالرا   داهله )ب
  (.Buisman, 2017: 61)یر ه ای ردیگی  قراری قانون  هاتی منوع قلمرو در رف ار ایآ که دینما یابیارز

 

 3کارایی اصل. 3. 2. 3

 سذ لزم آن اسذت     انگاررمج درا ر  نیاست. ا ییکاراکننده در هلند  اصل لیاصل از اصول تعد نیسو 
 جر انه  رف اراز وقوع  نانیا کان حصول اطم ؛  انیاًباند  یقابل تعق از نظر قانونی  جر انه اولاً رف ارکه 
دچار ا بات را   به ادذ یابیدس به این  عنا که  باند؛ ریپاا کان نیزکشف جرم بوده   مکن  قانونیذیاظ  از

 رگااریتأ  فری س لزم آن است که ک کاراییاصل  ن یعلاوه بر ا. (Buisman, 2017: 62) دسازن  شکل
 کم ذرین  و بذازده  حذداکثر  به که نوند اعمال ا گونهبه کیفر  تدابیر و ها جازات که  عنی این بهباند؛ 
 از اسذ فاده  هلنذد  حذب    سذنگین  هذا  هزینذه  و زنذدان  هذا   یدودیت به توجه با .ندگرد  نجر هزینه

                                                      
1. Proportionality. 

2. Appropriateness. 
3. Efficiency. 
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 بذه  ب وانند  جر ان تا دکن ی ترویح را اصلاحی ها دوره یا اج ماعی هد ات  ثل زینجایگ ها  جازات
 مانعت از وقذوع فعذل    قادر به  فریعداذت ک س میسنیز  و بانند دان ه اج ماعی بازدهیش ه  بازگ جا عه

 کمذک  زاجذرم  عوا ذل  کذاهم  به که  یورجا عه ها برنا ه و هاسیاست ؛باند تر ی جر انه در ابعاد وس
  فذر یک کردی س لزم آن است که رو کاراییاصل  ن یهمچن .هس ند رویکرد این از  همی بخم کنند  ی

تنهذا در اجذرا    سیسذ م کیفذر  نذه    (.Buisman, 2017: 66) بانذد  یا ذر بازدارنذدگ    دارا  به رف ذار 
ا نیت و عذداذت اج مذاعی    ی ر باند و به بهبود باید اصلاح و پیشگیر  از جرایم نیز در  ها  بلکه جازات

هذا و  قذوت   هذا  کیفذر   نظارت و ارزیابی  س مر بذر عملکذرد سیاسذت   در نهایت  از طریق   نجر نود.
  ها  آن نناسایی و اصلاحات ضرور  اعمال نوند.ضعف
 

 1بودنیقانون اصل. 3. 3

 «بذودن ینقذانو  اصذل »درنظذر گرفذت     ستیبایرف ار ها    کی  انگارجرمکه در ز ان  یاصل نیآهر
 طذور هبذ   قذرره  ای و  صوبه قانون  کی قاذ  در ستیبای از قبل   فریجرم ک هر اصل  نیا طبق. است
 دهکذر  ینذ یبمیپ صراحتبه را  وضوع نیا هلند یاساس قانون 06 اصل .باند نده فیتعر رونن و قیدق

 در یاذمللذ نیبذ   قذررات  بذا  هلند در اجرا حال در ی داهل  قررات چنانچه که است آ ده 80 اصل در. است
 عهدنا ذه  بذا   خذاذف  یگذاه قذانون  هرا ذا    رانیدر ا .قابل اعمال نخواهد بود یداهل  قررات باند  تعارض
از  یا ذر حذاک   نیا. است گاارقانون ۀاراد نیآهر که کند تیرعا را  خاذف قانون دیبا دادگاه نود   یتصو

 یا ا در نظام حقذوق   انده نده درنظر گرف یداهل نیوانتر از قدر هلند  هم یاذمللنیآن است که  قررات ب
 .صادق است هیقض نیعک  ا رانیا

 اصذل   را رو دیذ تأک بایذد نود    انگارجرم دیبا  رف ار چهال که یس نیا به پاس   نظوربههلند   در
دان ه بانذد  تا آنجا که ا کان  دیبا میجرا  (جرم وقوع از نانیاطم)حصول  نیقیاصل  طبق. دادقرار  0نیقی

  فذر یک تیبذه  سذئوذ   یکه  ن ه ییرف ارها یقانون عواق  از باید نهرونداند. ننو فیتعر قیواضح و دق
از   اریبسذ  کذه   عنا نه ایب  است ر مکنیغ قانون چارچو  در اصل نیا به یابیدس . بانند آگاه دنوی 

و  یو اعمال آنها جزء  وضوعات عمل ری بهم همراه هس ند که تفس یاصطلاحات با ناچاربهاعمال  جر انه 
 تیو نذفاف   یترت و نظم  ان  که  جازاتحد قانون ازمیب  از توسع  بودنیقانون اصلاست.  کیتئورریغ
کننذده  لیاصول آسذ انه و تعذد   نکهیپ  از اباید گاار قانون جه ی. در ن دکنی   ریجلوگ گردد ی  س میس

. چنانچذه  دکن فیو نفاف توص قیصورت دقه است ب ریپاکه ا کان  یقق ندند  رف ار  جر انه را تا آنجا

                                                      
1. Principle of legality. 

2. Principle of legal certainty. 
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 جهذت   جر انذه  فعذل   اجذزا  ریتفس به قادر یقاض ایآ که دینما یبررس قنن باید   باندن  مکنا ر  نیا
 قیذ طر نیذ رف ار  جر انه از ا ریقادر به تفس یقاض اگر. ریه ای هست تینفاف و دقت از کافی سطح احراز

 یاصذل  ران یذ ا  فذر یک نظذام  در. دیذ  مانعت نما  رف ار نیچن  انگارجرماز  لازم است گاارنباند  قانون
 نه ایذ بذ  ؛است «  اد عنصر» فهوم به آن  نیترکینشده است و نزد فیتعر «اصل یقین»عنوان تیت 

واضذح و رونذن بانذند کذه       به حد بایدرف ار  جر انه  فی عنا که عبارات و ذغات  ورد اس فاده در توص
 . نماند یباق  جر انه   اد عمل فیصدر تو یو ابها  ریتفس چیه  جا
 

 بودن در نظام حقوق جزای ایراناصل کیفی یهاچالش. 4
ها  فرد  بذه بهانذ  حفذظ    بودن در نظام حقوق جزا  ایران   یدود ندن آزاد ها  کیفیاز عمده چاذم

اده از طریق تذرویح فرهنذع عفذاف و    حمایت از هانو  لایینظم عمو ی  آن هم تیت ذوا  عناوینی چون 
گاار  را  خذدوش  تنها اع ماد عمو ی به  جل  قانوناز جا عه است که درعمل نه 0و طرح صیانت حجا 
نذرط ایجذاد یذک    د  بلکه درنهایت به عدم حاکمیت قانون  ن هی هواهد ند. اصوذی که لاز ه و پیمکن ی

 ند از:اانون اساسی ایران  غفول  انده است  عبارتسیاست کیفر   طلو   کارآ د و  ی ر است و در ق
 

 تیاصل شفاف. 1. 4

نده دانست و از آن پ  تمام  سئوذیت فهم اجرا  قذانون را  توان وظیف   قنن را تمامبا وض  قانون نمی
  وج  نهروندان و قضات ساهت  بلکه در اصل کیفیت  نقط  تمرکز از   ابعت یا عدم   ابعت نهروندان 

گذاار تغییذر   نون  به سمت چگونگی وض  قانون و در واق  از نهروندان و ح ی قضات به سمت قانوناز قا
توان به رویکردها  نورا  نگهبذان  در این ز ینه   ی (.020: 0180زادگان و رهدارپور  ) وذنیاف ه است 

د ابها ذات  نسبت به برهی از  صوبات  جل  نورا  اسلا ی به دذیل عدم رعایت اصل نفافیت و وجذو 
 00هذود بذه تذاری      026/12/90قانونی اناره نمود؛ برا  نمونه در  ورد  که نورا  نگهبان در نظریذ   

طرح نیذوۀ  »راج  به  0190اردیبهشت  08   قررۀ  صو   جل  نورا  اسلا ی در تاری  0190هرداد 
را بذه دذیذل وجذود     «کشی و ضدبشریت و تعدیات نانذی از نژادپرسذ ی  رسیدگی به نکایات جنایات نسل

توانذد بذه دذیذل عذدم نذفافیت در      ابها ات   عدد  به  جل  بازگرداند. اذب ه در اینکه نورا  نگهبان  ی
ا  وجذود دارد؛ چراکذه اع قذاد     صوبات  جل   آنها را  بهم اعلام کرده  بازگرداند  اه لاف نظذر عمذده  

گهبان با بررسی  صوبات  جل   صرفاً قانون اساسی  نورا  ن 80برهی بر این است که بر اسا  اصل 

                                                      
 ی لجمهور  اسلا ی ایران کشور  ن رنتیا وج  آن طرح صیانت از فضا   جاز  است که به  هاطرح یکی از این. 0

 بس ه هواهد ند. ن رنتیا یجهان  به فضا  ردم یدس رس  نده
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تواند آنها را تأیید نموده یا به دذیل  غایرتی که با  وازین نرعی یا قذانون اساسذی وجذود دارد  جهذت      ی
بینذی نشذده   چنین اه یار  برا  نورا  نگهبان پیماصلاح به  جل  نورا  اسلا ی بازگرداند. ا ا این

بازگرداندن  صوبه به  جل  اقدام نماید. در  قابل  برهی دیگر  است که به دذیل وجود ابها ات نسبت به
دانان  ع قدند که هیچ  منوعی ی برا  این اقدام نورا  نگهبان  نذه در قذانون اساسذی و نذه در     از حقوق
دهندۀ تجویز است. با این حال  جدا از  صداقی نا   داهلی  جل   وجود ندارد و همین سکوت نشانآیین

بیان ند  نورا  نگهبان نشان داده است که در هر  ورد که  صوبات  جل  با ابهذام همذراه   که در بالا 
به تذاری    0020/00/92بوده  نسبت به بازگرداندن آن اقدام نموده است. نمون  دیگر در این ز ینه  نظری  

  لاییذ »در  ورد  01/21/0192در هصو   صوب   جل  نورا  اسلا ی به نمارۀ  0192نهریور  00
آفریقایی راج  به ایجاد  -نا   بین دوذت جمهور  اسلا ی ایران و کمی   حقوقی  شورتی آسیایی وافقت

بود که نورا  نگهبان به دذیذل ابها ذات  وجذود  بذه  جلذ  بازگردانذد       «  رکز  نطق  داور  در تهران
دن  صوبات  جل  تر  از ا ر بازگردان. نورا  نگهبان ح ی تفسیر  وس (119-110: 0022سود ند   )

به دذیل ابهام دان ه است و این رویکرد را ح ی در ز ین   صوباتی که به دذیل اه لافات  جلذ  و نذورا   
قانون اساسی ایذن   000 س فاد از اصل »به  جم  تشخیص  صلیت ارجاع نده نیز اعمال نموده است: 

  نورا  اسذلا ی  ا  از  جلاست که  جم  تشخیص  صلیت نظام حق تشخیص  صلیت در  صوبه
را دارد که نورا  نگهبان در  ورد آن اعلام نظر نموده باند و تمام یا قسذم ی از آن را هذلاف نذرع یذا     

ا  را  بهم دانس ه و از  جل  نذورا    غایر قانون اساسی بداند. هرگاه نورا  نگهبان قسم ی از  صوبه
از آن  اعلام نظر کند  قبل از تبیین  راد و اسلا ی هواس ار بیان  راد هود از آن قسمت نده باند تا پ  

اعلام نظر نورا  نگهبان دربارۀ آن   جم  تشخیص  صذلیت نظذام حذق بررسذی و اعذلام تشذخیص       
 .  (092-008: 0180)ف یی و کوهی اصفهانی  «  صلیت در  وارد هلاف را ندارد

 نظذام  کیذ  یابیذ ارز در می سذ ق  ری أتذ  وجذود  با تیفیک یاصل عناصر از یکی عنوانبه قانون تینفاف
 .نا علوم است رانیا  فریک حقوق در آن گاهیجا ذاا و نشده واق  یبررس  ورد رانیا حقوق در  گاارقانون
 رانیدر ا  فریک نیهصوصاً قوان نیقوان یفیک یابی قبول و  ورد اجماع جهت ارز   شخص  اری ع فقدان
. اصذل نذفافیت ن یجذ  دو    اسذت  رانیر حقوق اد تیاصل نفاف تیو وضع گاهیابهام در جا می س ق  جین 

 یی است.پاسخگو و نیقوان یسینوساده اصل 
 

 نیقوان یسینواصل ساده. 1. 1. 4

طور رونن و صذریح بذر    قصود از این اصل آن است که قانون باید در قاذبی از کلمات ریخ ه نود که به
د که برا  عموم و  ردم قابذل فهذم بانذد و    گاار دلاذت کند. قانون باید به زبانی نون ه نو قصود قانون

چنان صریح باند که دادر  را در اجرا  آن دچار تردید و دودذذی نسذازد. در نگذارش قذانون بایذد از      آن
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هذا  بزرگذی   نود و اجمال قانون  قد   زیاننویسی باعث اجمال قانون  ینویسی پرهیز کرد.  غلق غلق
یت و نفوذ اج ماعی آن  سرگردانی و تییر قاضذیان و اهذ لاف   چون عدم اع ماد  ردم به آن  کاهم اهم

 گاار اسذت ها از هدف قانونروی  قضایی  کاهم ضری  ا نیت عمو ی و سرانجام   قد   انیراف اندیشه
 (.01: 0181آباد   ده)حاجی

 

 1ییاصل پاسخگو. 2. 1. 4

تا  نذاف  و  صذاذح عمذو ی جا عذه؛     اساساً افراد و  قا ات دوذ ی به  ناف  نخصی گرایم بیش ر  دارند 
پایر  و اجذرا   صلاح   وج  تقویت روحی   سئوذیتبنابراین وجود نظام پاسخگویی در برابر  راج  ذ 
)اه ذر  و دارابذی    ها و  طاذبات افراد جا عه هواهد ند صییح تعهدات و وظایف  قا ات در برابر هواس ه

در دیدگاه (. 01: 0181)جلاذی و اژنر  به پاسخگویی است  نرط رسیدنبنابراین  نفافیت پیم (؛90: 0189
ها   ب نی بر بس انگاار  عرص  جولان سیاس مداران و سیاست است؛ جایی که هیجان و بدهرایح  قانون

ها  یل تأ ل و سذنجم  نطقذی و    ناف  حزبی و  صاذیه  بر  نطق و اصول غلبه دارد. برعک   دادگاه
ها  سیاسی است. نمایندگان پارذمان  نه تاب  اصول و قواعد    رها از وابس گیگیر  عقلانی قضاتتصمیم

بلکه پایبند اصول حز  و  ناف  حزبی هس ند؛ از این رو   کلف به توجیه  نطقی و عقلانی تصمیمات هود 
قی ندۀ حقوها  قضات باید  س دل و  س ند به قوانین و اصول پایرف هگیر که تصمیم نیس ند  درحاذی

 (.11: 0181)وکیلیان و  رکز  اذمیر   باند  وگرنه فاقد توجیه و  شروعیت است 
 

 2یاصل منفعت حقوق. 2. 4

هذایی  ا  برا  بیان ارزشند از: نخست  وسیلهابه ترتی  عبارت 1کارکردها  قانون طبق نظر سوین انع
سو  بخشی از  ذردم  ع بذر تلقذی     کند و ازکه به  رور ز ان و برا   طابقت با اوضاع و احوال تغییر  ی

توانذد در  ا  کذه  ذی  بند  عقاید سیاسی  وجود در جا عه؛ سوم  وسیلهنود؛ دوم  ابزار  برا  صورت ی
کار گرف ذه نذود؛ و    وج  تیولات فناور   اق صاد  و اج ماعی بهجهت حل و فصل  سائل پدیدآ ده به

)انع   رساندنود به انجام  یگاار نهاده  یش قانونچهارم  وظایفی را که به علل و دلایل  خ لف بر دو
ترین کارکرد قانون در یک جا عه د وکراتیذک فذرض نذود  اب ذدا     چنانچه کارکرد سوم  هم (.80: 0182

نرط تیقذق آن نیذز   لازم است کارآ د  قانون در این هصو   ورد  یک و ارزیابی قرار گیرد که پیم
 ن  نظور است. تمهید و توسع   عیارهایی برا  ای

                                                      
1. Accountability 

2. Legal good 
3. Svein Eng 
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نود  ز انی هذو  تلقذی   آور تبدیل  یا  اذزامگاار  به قاعدها  که از هلال فرایند پیچیدۀ قانونقاعده
اذمللذی  بذا کم ذرین هزینذ      و  عیارها  بین 0ها   ندرج در قانون اساسید که ضمن انطباق با  عیارگرد ی

 ی وا  قوانین از  نظر عقلانیت در هدف به جا  نود. تأکید بر بررسی   مکن  وج  افزایم رفاه عمو ی
 دت ویژه ز انی که آن قانون  ادر جا   نیست   ن هی به اجرا  طولانیتأکید بر انطباق آن با قانون  ادر  به

تنها فایده و کارایی ندارد  بلکه هیچ توجیه و عقلانی ی نیز در پذ    واد  از قوانین کیفر  هواهد ند که نه
بر این باور است قانون  وضوعه باید سه ویژگی  هم دان ه باند: نخست اینکه در صورت  0ارپنآن نیست. ک

وسیل   خاطبان آن تا جذایی  ؛ دوم اینکه قانون  صو  به1بخشی(گاار حاصل نود )ن یجهاجرا   قصود قانون
م اینکذه اجذرا  قذانون    ؛ و سو0که  مکن است  اجرا نود یا ب وان قانون را بر ایشان تیمیل کرد )ا رگاار (

 .1ها  اجرا  آن از فوایدش بیش ر نباند )کارآ د (صرفه باند  یعنی هزینهبه
 

 ییاصل فردگرا. 3. 4

ها  دوذت باید به حفظ آنهذا  و اینکه فرد اولاً و باذاات دارا  حقوقی است که فعاذیت 6اع قاد به فردگرایی
ل دوذت و   ناظر با تکاذیف دوذت نسبت به فذرد اسذت    یدود باند. این حقوق در واق   حقوق فرد در قبا

ها و اجبارها  دینذی و  ذاهبی و ایذدئوذوژیک    که ازجمله نا ل آزاد  بیان و عمل و آزاد  از  یدودیت
)هرچه کم ر به ذر( در ا ذر    0هواهینود.  مرۀ این فردگرایی از یک سو  تجویز و پایرش نوعی کمینه ی
ز سو  دیگر  اح رام و باور به کرا ت انسذانی و پرهیذز از اعمذال کیفرهذا      انگار  و کیفرگاار  و اجرم

 (.60: 0186)غلا ی و همکاران  هشن  ناعادلانه  ناروا و نا  عارف است 
 

 . اصل مقبولیت4. 4

ها  کارایی و ا ربخشی نظام حقوقی  به  یزان پایرش آن از سو   ذردم  ربذوط اسذت.    یکی از ناهصه
جا عه نسبت به  اهیت قوانین باید با نرایط طبیعی و فرهنگذی آن جا عذه  طابقذت    ان ظارات  ردم یک 

انگار  یک رف ذار   ذردم   بر اسا  این  عیار باید دید که پیم از جرم(. 000: 0190)صادقی  دان ه باند 
انگار  یک رف ار   س لزم دهاذت در زندگی نخصذی  چه واکنشی نسبت به آن نشان هواهند داد؛ آیا جرم

                                                      
طور ها  بینی  عیارها   ناس  جهت تقنین و بهیکی از  وان   وجود جهت ارتقا  قوانین کیفر  در ایران  عدم پیم .0

 انگار  است.جرم
2. Karpen. 

3. Efficacy. 

4. Effective. 

5. Efficiency. 

6. Individualism. 

7. Minimalism. 
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انگار  رف ارها   شابه چه پیا دهایی را به دنبال دان ه است؟ پاس  بذه هریذک از   نهروندان است؟ جرم
 کند. انگار  رف ار را در اذهان نهروندان تعیین  یها درج   قبوذیت جرماین سیال

اصلی  نرط لازم و  قدم بر کارآ د  است  زیرا تا ز انی که بازیگران  قبوذیت»باید اذعان دانت که 

حقوق  نظیر وکلا  قضات  پلی  و سایر نهادها  درگیر  به نهاد  آر  نگویند و  ردم در قا ذت تابعذان   
« رسذد نظذر  ذی  اصلی و  قدم حقوق کیفر  نیز از پایرش آن هوددار  کنند  تصور کارآ د  دنذوار بذه  

 (.08: 0021)ا یمی و  یمود  جانکی  
حصذر در هلذوت نذهروندان     وحذد انون   داهلذ  بذی  هذا  عملذی و اجرایذی قذ    توجهی بذه ز ینذه  بی
هذا   وجذود در   ارزشدر  قایسذه بذا    گذاار قذانون   ورد حمایت ها شارز  غایرت  زدگی قوانینجنسیت
انگذار  و    همگی تابعی از عدم  قبوذیت جذرم 0انگار  رف ارها   شابهتوجهی به تجرب  جرمو بی جا عه

رغم  قبوذیت اج مذاعی   با قانون  وردنظر است.  مکن است قانون علی نوایی  ردمنهای اً تمرد و عدم هم
 دتی از طریق توسل به قدرت حاکمیت اجرا گردد  وذذی  سذلماً از دیذدگاه ایذن  عیذار  قذانون پایذدار         

 از برآ ذده  یفقه  نهادها از  اکاست پارهوکمیب ان قال  یاصل  عضل (.090: 0180)نمعی   نخواهد بود
 یکه هواندن بره  است؛ تا حد رانیا  جا ع یکنون حقوق به اسلام صدر  سلمان و عر  رد ان  یزندگ

فقذه  علت  آن است کذه  . کندی  زدهنگفت را  عاد افراد یح  و دانانحقوق ی واد قانون  جازات اسلا 
 کذار بذه   بشذر   هذا جنبذه  تمام دراست   یو اهلاق یو حقوق ی ناسک فیاز وظا  اموعهجکه   یاسلا 
. ه اسذت سذاه    نطبذق  یحقذوق   نهادهذا  بذا  را ینید و یاهلاق اصول اسلام  ا بریپ  اًینها و هند گرف ه

 نیذ . انذد نذمرده  ذی  و نا  صور  میعظ کبارهی یجهش عربس ان روز آن  جا ع در یحقوق نیچن میدایپ
ا روزه  شذخص  ا ا . بود ز ان اتی ق ض ازجلوتر  اریبس یح عربس ان    رد ان آن روز جا ع  برا نیقوان

چنین  وضوعاتی که  ربوط به اعرا  دوران جاهلیت در گانذ ه بذوده اسذت هنذوز در قذانون       نیست چرا
  (.001: 0180)نمعی   0جزا  ایران وجود دارد

 

 بودن به عدالت و منطق( کیبودن قانون )نزد ینیبشیاصل قابل پ. 5. 4

این  عناست که نهروندان دقیقاً بدانند چه عملی جایز قوانین برا  نهروندان به « بینی بودنقابل پیم»

                                                      
1. Error and trial. 

قذانون   112ها  بدنی برا  پرداهت تفاضل دی  زنان به جذا  نسذ   ذادۀ    صندوق تأ ین هسارتبینی . برا  نمونه  پیم0
پا   ردان در حال کار و تلاش هس ند از ا  که زنان پابه جازات اسلا ی )دی  ق ل زن نصف دی   رد است.( در جا عه

زدگذی  و از طرف دیگر حاکی از جنسذیت  گاار نسبت به نادرس ی چنین قوانینی داردطرفی  نشان از علم و آگاهی قانون
 نظام حقوقی و کیفر  این کشور است.
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ها  با بیان  بانی و پایه 0در رأ   اذن 0890و چه عملی  منوع است. دادگاه اروپایی حقوق بشر در سال 
  بنیاد توجه هود به  سئل  کیفیت قانون را  یافظت از افذراد در برابذر   «قانون هو »توجه هود به  سئل  
هود و پ  از اعلام این  وضوع کذه یکذی از اذزا ذات     11ی قرار داد و در پاراگراف هودسر  قوا  عمو 

یک قاعدۀ ز انی قابذل  »گونه تعریف کرد: قوانین است  آن را این« بینی بودنقابل پیم»کیفیت قوانین  
نظذیم  ا  دقیق نون ه نود که به هم  افذراد اجذازه دهذد... تذا رف ذار هذود را ت      گونهبینی است که بهپیم
تا حدود  ارزیابی »نیز دادگاه  قرر دانت که افراد باید ب وانند  0کان نیدر رأ  صادره در پروندۀ «. کنند...

با توجه به این رأ  و رأ  قبلی  این ایذده  «. کنند که ن ایجی که عمل  وردنظر دربر دارد   نطقی هس ند
بذودن آن  « بینذی قابذل پذیم  »را لاز ذ    گزارۀ قذانونی «  نطقی بودن»گیرد که دادگاه در ذهن قوت  ی

داند. در تفسیر  نطقی بودن آ ده است که این واژه باید با واژگان  خاذفم تفسیر نود؛ یعنی هرآنچه  ی
زاده )عبذدال  بانذد « بینذی قابذل پذیم  »توانذد  گیرکننذده اسذت  نمذی   غیر نطقی  غیرقابل ان ظار و غافل

ارتکا   یر ات  در قانون جزا  ایران  درج عباراتی نظیرکه  این درحاذی است (.080: 0181نهربابکی  
از یک طرف  نهروندان را با  شکلات عدیده و روز ره  واجه کذرده و   1و نقض  قررات حکو  ی نرعی

ا  نظذر  ها را فراهم آورده و از طرف دیگر  بذه اعمذال سذلیقه    وجبات نلوغی  یاکم و فربه ندن زندان
  نجر نده است. قضات و ضابطان دادگس ر 

 

 قانون ییایاصل پو. 6. 4

هذا و  تیولات  جازات نا ل دو بُعد کمّی و کیفی است؛ بُعد کمیّ  ناظر به کاهم ندت هشونت  جازات
ها از  جازات جسمی به  جازات حب  است. در تبیذین چرایذی ایذن    بعُد کیفی  ناظر به تیولات  جازات

ی جا عه در ن یج  تقسذیم کذار اج مذاعی   یذزان اسذ بداد      نشینی وجدان عمو توان به عق تیولات  ی
حاکم بر جوا    گس رش دانم و فناور  در جهت اعمال  جازات حب  و نیز تغییذر در  فهذوم  قذد     

ا  نذاظر بذه رف ارهذایی اسذت کذه      بودن اناره نمود. از نظرگاه دورکیم  ندیدترین  جازات در هر جا عه
ین رو  تفاوت  وجود در  فهوم و به تب  آن در  صادیق ا ر  قد  در ناقض حر ت ا ر  قد  باند و از ا

نذود کذه   جوا    کانیکی و ارگانیگی است؛ به عبارت دیگر  تفاوت  یان جوا   سن ی و  درن سب   ذی 
 ها  ندید در این دو جا عه با یکدیگر   فاوت بانند.جرایم دارا   جازات

 
 

                                                      
1. Malone c. Royaume-Uni 

2. Cantoni v. France 

 قانون  جازات اسلا ی. 09 ادۀ . 1
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 یریگجهینت. 5
نذود.  انگار  در هر نظام حقوقی  یسو   یصول بنیادین و بارز در ز ان جرمبودن یکی از ااصل کیفی

تنها بر ضرورت تدوین قوانین نذفاف و  این در حاذی است که در قانون اساسی جمهور  اسلا ی ایران نه
 اند که در  وارد سکوت  ابهام  اجمال و هلأ قانونی بهبدون ابهام تأکید نشده است  بلکه قضات  لزم نده

ها  کیفذر  یذک ضذعف    رسد که این  وضوع برا  رسیدگینظر  ی  ون فقهی  ع بر  راجعه نمایند. به
بایست تما ی رف ارهذا   جر انذه در قذوانین    بودن جرم و  جازات   یباند  چراکه بر طبق اصل قانونی

م یا هلأ وجود دان ه انگار  آن ابهاانگار  نشده یا در جرمبینی نده باند و اگر رف ار  جرمکیفر  پیم
 انگار  آن اقدام نمود. توان با اس ناد به  وازین فقهی نسبت به جرمباند  نمی

بودن با توجه به وجود تورم قوانین کیفر  در نظام حقوقی ایران  وض  قذوانین   روکذه و   اصل کیفی
انین جزایذی نیذز از   د. همچنین  وجود نهادها  چندگانه بذرا  تذدوین قذو   کن  عارض را دچار اه لال  ی

بودن است؛ چراکذه ارتبذاط ایذن قذوانین بذا      ر در ز ین  رعایت اصل کیفیگااقانون  فیوظترین  وان   هم
ا  وض  و اصلاح قوانین با توجه به نیازها و تغییرات اج مذاعی  یکدیگر نیز  شخص نیست. در هر جا عه

ا  کذه در  ه  ز انی تغییر کنذد و  سذئله  گیرد.  سلماً ان ظارات عمو ی  مکن است در یک برصورت  ی
گان ه با توجه به نظام سیاسی  اج ماعی  فرهنگی و  اهبی جذزء ان ظذار عمذو ی آن جا عذه  یسذو       

تنها ان ظار عمو ی جا عه  یسو  نشود  بلکه در  غایرت آنکار با این  فهوم قرار دان ه باند؛ ند  نه ی
ون  بارز عدم  طابقت قوانین کیفر  با ان ظارات عمو ی جا عه قانون  ربوط به حجا  اجبار  در ایران نم

عنوان صرفاً یک نماینذدۀ  ن خذ  از   گاار بهاست. به علاوه  فرا وش ندن تدریجی فلسف  وجود  قانون
هذا عمذل نمایذد و در عذوض  تبذدیل      نبایست در جهت رف  نیاز افراد و رفذاه آ سو  افراد جا عه که  ی
هود خ ار که بدون توجه به تغییرات اج ماعی و صرفاً بر اسذا   نذاف  حاکمیذت     تدریجی آن به نهاد 

 ن هذی بذه     نمایذد ی  ذی آد  نیادیبن و یعیطب  ینیشیحقوق پاقدام به وض  قوانین نا  عارف و  خاذف با 
بذدیهی اسذت   طاذعذ  سیاسذت کیفذر       نذد.   هواهذد جا عذه   درنظمذی  بی ی ونکنقانون فرهنعرواج 

تواند نقم  فید و  ی ر  در ارتقا  قوانین کیفذر  کشذور ان   انگار   یق در عرص  جرمکشورها   وف
  تجربذ    انگذار جذرم  از بعذد  و قبذل    رحل دو بر تمرکزبا   هلند گاارقانون رسد ی  نظربه دان ه باند.

 بذا   گذار انجذرم  از قبل   رحل در .هود دان ه است  فریک استیس در تیفیک اصل  سازادهیپ در ی وفق
کذرده    ریجلذوگ   هذر رف ذار    انگاراز جرم  شخص   ارهای ع نییتع و سود ند و روزآ د اصول فیتعر

آ ذار و ارقذام و    لیذ و تیل هیذ آز ذون و هطذا و تجز   اسذت یاتخاذ س قیاز طر آن بعد از   است و در  رحل
 ینظم عمذو   نیتعادل ب ادجی وفق به ا   کاربرد  هاوهیقانون  جازات با اس فاده از ن یابیارز نیهمچن
. آنچه بیم از همه در  ورد سیاست کیفر  کشور هلند برجس ه افراد جا عه نده است  فرد  ها و آزاد



 3041، پاییز و زمستان 3، شمارۀ 31وق تطبیقی، دورۀ مطالعات حق      043

 

است و این کشور را تبدیل به اذگو  کشورها  اروپایی در عرص  سیاست کیفذر  نمذوده اسذت  اعمذال     
است که هنوز در قذانون  جذازات ایذران    باند. این درحاذی تئور  تغییر در سیاست کیفر  این کشور  ی

هذورد کذه  علذوم نیسذت کذاربرد آن در      چشم  ی وضوع  نظیر تغلیظ دیه به  اصطلاحات ساذبه به ان فا
اذیجذه و    ذ  ها  حرام رج   ذ  اذقعذده جا ع   درن ا روز  چیست و چرا ق ل ا روزه در یکی از  اه

ا  کذه تقذویم   و اصلاً چرا  لاک تقویم در جا عه است گرید  ها اه از ش ریب هیپرداهت د  س لزم یرم 
 ؟!0قمر  درج نده است  ورد اس فاده از سو  افراد آن  نمسی است 

 دانذد  ی ذ  یفقهذ    نذاب  و   ون به دی ق را هود سو کی از رانیا گاارقانون   فریک  قررات وض  در
و سنجم قرار گرف ذه   یابی ورد ارز  ا روز اتیو  ق ض ازهایدر انطباق با ن یفقه نیاحکام و  واز آنکهیب

کنذد     رویذ دانذان پ حقوق  ها پردازهیاست از دس اوردها و نظر ریگاار ناگزقانون گر ید  از سو و باند
و  کننذدگان نیکارنناسذانه نذده بانذد. تذدو     یبررسذ  یرانذ یا  هذا در جا عذ  به آن ازیضرورت و ن آنکهیب

 یذ  پا بر ب وان که یقیدق اری ع. دارند تعارض و یسردرگم ینوع   فریک  قررات و نیکنندگان قوان یتصو
  بازنگر به رانیا  فریک نظام  دید نیا از. ندارد وجود  کرد اجرا و  یتصو و نیتدو را  فریک  قررات آن
 .دارد ازین یکل

به  بلکه دارد ن وجود  فریک   اهو نیقوان یروزرسانبه  برا ی شخص اری ع تنهانه رانیا در   أسفانه
 1و ق ذل در فذراش   0 جوز ق ل فرزند از سو  پدر رینظ ی  وضوعات فقه یبره به دنیبخش تقد  لیدذ

که  0هید ظیتغلهمچنین و در جا ع  ا روز  نده  کشی و فرزندکشی از سو   ردانا  برا  زنکه بهانه
 اصذل و  ست ی شخص ن  رن ا روز د  در جا ع و کاربرد آن است دهگردی وضوع  ءا روزه ساذبه به ان فا

دارد  به روزآ د ندن اح یاج ایآ  ا روز  جا ع ازیبا ن ت طابقبرا   یاسلا   جازات قانون وضوع که  نیا
 نده است. یاسیس یح و  زیبرانگچاذم یبه  وضوع لیتبد  ریه ای

                                                      
  دانشذگاه آزاد اسذلا ی واحذد علذوم و     0198نیذا در سذال    س فاد از تقریرات در  حقوق جزا  اه صاصی دک ر آقذایی  .0

 تهران.تیقیقات 
 ی.قانون  جازات اسلا  600 ۀ اد.0 
 .یقانون  جازات اسلا  612ۀ  اد. 1
 ی.قانون  جازات اسلا  111 ۀ اد .0
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 منابع

 ی( فارسالف

سذنجی اصذلاحات در     ا کذان «نذد حقذوقی  پیو»(. ارزیابی 0021ا یمی  حمیدرضا و  یمود  جانکی  فیروز ) .0
  .00-0(. 0) 01  . فصلنا    طاذعات حقوق تطبیقیها  آنحقوق کیفر  و  یدودیت

 و قذانون  در ییگف ارها ان یلیوک حسن  ترجم و فیتأذ. قانون تیفیک و  قانونگاار تورم (.0181) نیسو انع  .0
 ی.اسلا   نورا  جل   هاپژوهم  رکز . تهران: قانونگاار

 عداذت نظام در پژوهم  هاس هیبا (.0180) سلح   روهاین ییقضا ساز ان پژوهم و آ وزش دف ر کل ۀادار .1
 و هذا فرصذت  ؛ فذر یک عذداذت  نظذام  در پذژوهم  ی لذ  میهمذا  نینخس  ۀدیبرگز  قالات جموع   . فریک

 .زانی  نشر  همکار با  سلح  روهاین ییقضا ساز ان پژوهم و آ وزش دف ر کل ۀادارتهران:   هاچاذم
  سذوم  چذا   .(یاسذلا    جذازات  قانون به  ان قاد ینگاه)با  نیتقن  هاس هیبا (.0181) احمد   آباددهیحاج .0

 ی.اسلا   شیاند و فرهنع پژوهشگاه ان شاراتتهران: 

 . چذا   ابرنذدآباد  ینجفذ  نیحسیعل ترجم  .ها  بزرگ سیاست جنایینظام(. 0020دذما    ارتی  ی ر  ) .1
 ن: نشر  یزان.پنجم  تهرا

هذا  فارسذی و غیرفارسذی    (. نقم نورا  نگهبان در تضمین همخذوانی  ذ ن  0022سود ند   عبداذمجید ) .6
 .190-111  10( پیاپی 0) 00  پژوهشنا   حقوق اسلا یاذمللی.  عاهدات بین

 .ان شارات جنگل :تهران  چا  اول یی.زداجرم و  انگارجرم بر  درآ د (.0180)  یمد  ینمع .0
 . وضذوعه  حقذوق  در آن گذاه یجا و یحقوق اصول: حقوق علم  ادهایبن در  جس ار (.0190)  یسن  یقصاد .9

 .زانی  نشر :تهران .اول چا 
اذسادات زین   ینواب هداداد   سید بهمن و روس ایی   هرانگیز؛ رس می  هاد ؛ ؛میرحین؛ نوبهار  حس  یغلا  .8

 ان: نشر  یزان.تهر  چا  دوم .جزا حقوق بودن حداقل اصل(. 0186)

قانون اساسی جمهور  اسذلا ی ایذران بذه همذراه نظریذات      (. 0180ف یی   یمد و کوهی اصفهانی کاظم ) .02
 چا  اول  تهران: ان شارات پژوهشکدۀ نورا  نگهبان.  تفسیر  نورا  نگهبان.

فراطی و دک ذرین  تطبیقی تطابق دک رین پیا د ا   طاذع (.0020) ایروانیان  ا یر ؛فرحی   ریم؛ هونیار   هد  .00
 طاذعذات حقذوق تطبیقذی      فصذلنا   .آ ریکا ۀقضایی دیوان عاذی ایالات   ید  ابهام در روی  ابطال به واسط
 .000-681  06  پیاپی (0) 01  دانشگاه تهران

 و  ریذ  ع دی هشذ   ترجمذ  .نظم و قواعد: اول جلد . آزاد   گاارقانون قانون  (.0180) میفردر ک یها فون .00
 .اق صاد  ایدن ان شارات: تهران .نژادیغن ی وس

حقوق کیفر  آرایی سیاست جنایی در پرتو راهبردها  سیاست عمو ی (. 0020) نیحسیعل  نجفی ابرندآباد  .01
 .زانینشر   :تهران  چا  اول .(یلیاردب یها در پاسدانت اس اد دک ر  یمدعل قاذه  ) جموع

  فصذلنا   .هذو   یحکمرانذ  و یاسذلا   حکو ذت  دگاهید از تینفاف(. 0189)اذه ذطف و دارابی  سجاد   اه ر .00
 . 82-01(  00  )ناجا یبازرس و نظارت یعلم
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 حقذوق   هذا پذژوهم  .هذا نذرط میپ و ارکان گاه یجا: دوذت ییپاسخگو(. 0181  زهرا )اژنرو   یمد  یجلاذ .01
 .01-00(  0) 02  یقیتطب

در رویه قضایی: نگاهی به آرا  دیوان عاذی آ ریکذا   قانونگاار  هو   (. 0181بابکی  آزاده )زاده نهرعبدال .06
 .086-001(  99  ) جل  و راهبرد .نورا  قانون اساسی فرانسه و دادگاه ها  اروپایی

 وانیذ د ییقضذا  هیذ رو در آن گذاه یجا و قانون تینفاف اصل(. 0180)حا د  زادگان  حسنعلی و رهدارپور  یذن .00
 .002-081(  90) یی قضا  هادگاهید  فصلنا  .رانیا  فریک حقوق و بشر حقوق ییاروپا

 تیذ فیک  ارتقذا   تکذاپو  در:  گاارقانون فلسفه بر  ا قد ه (.0181   احمد )ری اذم  رکزو  حسن ان یلیوک .09
 .10-08(  10)  یعمو  حقوق پژوهم فصلنا ه .قانون

  اصذل کیفیذت   بذر اسذا   عیارهذا    0180(. سنجم قانون  جازات اسلا ی  صو  0180رهدارپور  حا د ) .08
   تهران: دانشگاه علا ه طباطبایی.رساذ  دک ر  .قانون
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