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Undoubtedly, the authority and acceptability of governments are tied 

to the credibility and reliability of the judicial power of that country. 

In progressive legal systems, contempt of court and any behavior 

that distorts the power and credibility of the judicial system, or 

makes it face a serious risk, or reduces people's trust in the 

administration of justice, is a crime against judicial justice. Hence, 

contempt of court has been recognized as an indictable, strict 

liability, and unpardonable offense. This article studies the behaviors 

that are interpreted as contempt of court in the English legal system 

and has explained the existing divisions of contempt of court in 

common and statutory laws. After this review, by using a 

descriptive-analytical research method, it has noted the existing gaps 

in the Iranian legal system. finally, by accepting this assumption, that 

Iran's courts have complete independence, solutions have been 

proposed to support the judicial position and the administration of 

justice in the domestic system in cases of contempt of court. 

However, if the necessary infrastructure is not provided to grant 

broad powers to the courts to severely deal with cases of contempt of 

court, granting such power will somehow increase judicial tyranny 

and restrict public freedoms. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

شک اقتدار و مقبوليت کشورها به اعتبار و ميزان قابليت اعتماد قددر  قادایی آن   بی پژوهشی نوع مقاله:
رقی، اهانت به دادگاه و هر رفتاری که های حقوقی متاست. در نظام کشور گره خورده

قدر  و اعتبار دستگاه قاا را مخدوش یا با خطر جدی مواجه سازد و یا اعتماد مردم 
به اجرای عدالت را کاهش دهد، جرمی عليه عدالت قادایی و در معندای اهاندت بده     

نظدام   در آنیا نافرمدانی از  دادگاه  جهت، اهانت به ینه اشود. بتمام جامعه تفسير می
عنوان جرمی سدنگين و قابدک کيفرخواسدت، مطلدغ و ايرقابدک      حقوقی انگلستان به
در نظام حقوقی انگلسدتان و معرفدی    است. این مقاله با مطالعه گذشت شناسایی شده
در نظام عرفی را به دادگاه و آثار حقوقی آن نسبت  آميزرفتار اهانت ،تقسيما  حقوقی

هدای موجدود در   خلأبررسدی کدرده،   تحليلدی   -فیبه روش توصي انگلستان ۀو نوشت
فدر  کده   با این پيش است و موضوع موصوف در نظام حقوقی ایران را متذکر شده

قدانونی   ۀ، راهكارهدایی ازجملده مداد   هسدتند های ایران دارای استقلال کامدک  دادگاه
ی در موارد اهاندت بده دادگداه و حمایدت از اجدرای      یپيشنهادی برای حفظ شأن قاا

های لازم برای اعطای است. البته، چنانچه زیرساخت در نظام داخلی ارائه داده عدالت
اختيارا  گسترده به محاکم برای برخوردی شدید با موارد اهاندت بده دادگداه فدراهم     

هدای  زادیآی خواهدد افدزود و   ینوعی بر استبداد قاانباشد، اعطای چنين مجوزی به
 کرد. عمومی را محدودتر خواهد
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 . مقدمه 1

افتاد تا عدالت را محقغ سازد. هر آنچه در  های عدالت کيفری به جریان خواهدیند کيفری، چرخابا آااز فر
دادرسدی( و ردر    ال پرونده به دادگاه )مرحلۀ پيشدا مسير اجرای عدالت، از مرحلۀ کشف جرم تا زمان ارس

)مرحلدۀ   پرونده در دادگاه و رسيدگی و قطعيت رأی )مرحلدۀ دادرسدی( و نهایتدار مرحلدۀ اجدرای مجدازا       
اعدم از   ،های مقتددر قادایی بدا واکنشدی جددی     (، در نظام1300پسادادرسی( را مخدوش نماید )خزانی، 

جدرایم  »انگاری شده باشند، در قالد   این رفتارها درصورتی که جرمهمراه خواهد بود.  ،حقوقی یا کيفری
(. در 27 :1371 یكرنگدی،  ؛11: 1311 کوشدا، گيرندد ) مورد بحث و بررسی قرار مدی « عليه عدالت قاایی

یندهای دادرسی و یا اجدرای عددالت را بدا چدالش     اواقع، جرایم عليه عدالت قاایی جرایمی هستند که فر
 سازند. القوه و یا بالفعک مواجه میاحتمالی یا اخلال ب

توهين به دادگاه، نافرمانی و سرپيچی از دستورا  مقام قاایی و همچنين ایجاد هجمه عليده مرجدع   
داوری یا یند عدالت کيفری که سب  ایجاد پيشامقاما  و کنشگران فر ،ترقاایی و یا در دیدگاهی موسع

ه قاا یا بروز ریسک بالقوه در سطح خُرد یا کلان عليه قدر  کاهش اعتبار، قابليت اعتماد و اقتدار دستگا
آیند. این اقداما  ممكن است قاضی یا حساب میمصادیقی از جرایم عليه عدالت قاایی به ،دنقاایی شو

هدای حقدوقی   منصفه را در اجرای عادلانه )یا حداقک قانونی( وظایف خود ناکام بگذارد. امروزه، نظامتئهي
هدای قادایی در آرامدش و فدار  از هرگونده      ش برای اتخاذ سازوکارهایی هستند تدا مقدام  مترقی در تلا

رفتدار   ،ای با حفظ منزلت و اقتدار خود، به ایفای وظيفۀ قاایی خود مبادر  ورزندد. در ایدن ميدان   حاشيه
ی اگدر  حت ،دهندکشند یا در معر  آسي  احتمالی قرار میچالش میاشخاصی که اقتدار نظام عدالت را به

 د.شرو خواهد درنگ با شمشير آختۀ عدالت روبهای نرسد، بیهرگز به نتيجه

یدا   بده دادگداه   اهاندت »، مقولدۀ  شدود میازجمله رفتارهایی که ذیک جرایم عليه عدالت قاایی مطر  
که در نظام حقوقی انگلستان قدمتی بيش از هشت قرن دارد. اگرچده  است  1«این نهاد قاایینافرمانی از 

هدای  ویدژه در اندواع آیدين   عنوان جرم در نظام حقوقی ایران بده هایی از شناسایی این گونه رفتارها بهرگه
و صدرفار از   هرگز در کانون توجه نبدوده  صور  ویژهشود، ليكن در نظام تقنينی داخلی بهدادرسی دیده می

مثابده تمدام   دیدی نيست که به. البته، ترشده استرهگذر عموما  قوانين موضوعه به این پدیده پرداخته 
های اجرایی و سازوکارهای مشخصی برای اجرای دستورا  و آرای صدادره  های حقوقی دنيا، ضمانتنظام

ولدی عددم توجده بده دسدتورا  دادگداه،        ،دكند اثدر جلدوه ن  از محاکم داخلی وجود دارد تا آرای قاایی بی
 آید. حساب نمیاحترامی به دادگاه بهبی

رایمی که مصداق توهين کيفری هستند، مانند توهين به مقام رهبری و مقدسا  مذهبی به هر جهت، ج

                                                      
1. Contempt of Court 
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اما این قداسدت ظداهرار    ،شد دنهای قاایی مواجه خواهاند و با واکنش قدر خوبی شناسایی شدهدر ایران، به
مرسدوم   هدا تنهدا در تئدوری و ادبيدا     فقط معطوف به مقدسا  دینی و برخی مقاما  عالی اسدت و دادگداه  

های حقدوقی اربدی )اثيمدی،    توجهی از قوانين نظاممقدس هستند. با آنكه نظام حقوقی ایران به ميزان قابک
ت گرفته است که محكمه و امدر  ئنش ویژه در مباحث کيفری از فقه کيفری اسلام( و به22-1: 1013جانكی، 

دادگاه و دسدتورا  او کده درواقدع     دانند، در خصوص صيانت و حفظ کرامتقاا را دارای جایگاهی رفيع می
ن است. مطالعه در ادبيا  فقهی مبيّ ، وقعی نهاده نشدهاستکنندۀ حيا  اجتماعی شهروندان تنظيم و تنسيغ

در منابع فقهی ایدن اختيدار بدرای قاضدی      اینكهو با  ای شدهاین واقعيت است که بر رفتار قاضی تمرکز ویژه
را تعزیر نماید، رفتار اصحاب دعوا در محكمه کمتر مدورد توجده فقهدا     دگاهداکننده به وجود داشته که اهانت

 (.  33: 1311نجارزادگان و مسعودیان، ؛ 113: 1372است )توجهی و مسعودیان،  بوده

در نظدام   قادایی را  نهداد  ایدن  از نافرمدانی  یدا  دادگاه به اهانتچيستی و ماهيت  در ابتدامقالۀ حاضر 
دهد و سپس تقسيما  موجود ازجمله اهاندت کيفدری و حقدوقی و    لعه قرار میحقوقی انگلستان مورد مطا

اهانت با توجه به موقعيت مكانی و زمانی آن )اهانت در محار دادگاه و خارج از آن( را در نظدام حقدوقی   
ترین مصادیغ اهاندت بده دادگداه مختصدرار مدورد      مهم ،نماید. در گام بعدیانگلستان تشریح و تحليک می

تحليدک   ،گيرد و سپس، آنچه در نظام حقوق ایران در باب اهانت به دادگداه مطدر  اسدت   قرار میبررسی 
 گردد.های پيشنهادی ارائه میحکهای آن شناسایی و راهد و ضعفشومی

 

 انگلستان در قضایی نهاد این از نافرمانی یا دادگاه به اهانت چیستی .2

آیندد و تددوین   حسداب مدی  ا نافرمدانی از اوامدر مرجدع قادایی بده     شناسایی رفتارهایی که اهانت به دادگداه ید  
های بازدارنده و یا تنبيهی در سياست کيفری هر کشور، تامينی بر اجدرای عددالتی مقتدرانده، سدریع و     واکنش

عنوان منبع عددالت بدرای برخدورد    کافی است. از لحاظ تاریخی، قانون عرفی اهانت به دادگاه از قدر  پادشاه به
 .Hammond KNZM, et al) گيردهای پادشاهی الهام میها و توهين به صلح پادشاه و دادگاهاستفادهءبا سو

معنای اهانت به شخص پادشاه و صلح فراگيدر او و یدا نافرمدانی از اوامدر     در گذشته، اهانت به دادگاه به. (2014
عندوان بخشدی از صدلاحيت ذاتدی     لا بههای عالی کامندادگاه از سویشد. متعاقبار این قدر  شاه محسوب می

اهانت به دادگاه جرمی مطلغ، عمدومی   ،و در گذر زمان تكامک یافت. بر همين اساس شد رسميت شناختهآنها به
این دیدگاه امروزه نيز در نظام حقوقی انگلستان جاری اسدت و اهميدت آن بده حددی      .1و ايرقابک گذشت است

قانونی از وقوع چنين جرمی آگاه گدردد، وظيفدۀ پيگيدری موضدوع و      است که هرگاه دادستان کک به هر رریغ
های عالی یا مدادون حدادش شدود،    چنانچه این امر مستقيمار در دادگاه افزون بر آن،داشت.  آااز تعقي  را خواهد

                                                      
 پادشاه قابک بخشش است. از سوی( نینماد ی)به صورت ارئاستثنا بوده، پادشاه هيعل یجرم مشخصار جرم نیازآنجا که ا .1



 051      پورمحمدرضا داراب /... تطبیقی اهانت به دادگاه ۀمطالع

 

 ،تشخيص اهانت به دادگاه برعهدۀ قاضی خواهد بود و همان دادگاه در اسرع وقت به موضدوع رسديدگی کدرده   
قاضی بوده یا اهانت خارج از دادگداه رخ دهدد و یدا     ۀمگر آنكه اهانت مستقيمار متوج ؛ا  تعيين خواهد نمودمجاز

صدلا  بدرای رسديدگی    رسيدگی در صلاحيت ذاتی آن دادگاه نباشد. در این موارد، موضوع به دیگر مراجدع ذی 
 (New Zealand Law Commission, 2017).شد  ارجاع خواهد

ها شوند، در ری قرنآميز و یا رفتارهایی که نافرمانی از دادگاه تفسير میتارهای توهينرف ،هر روی به
گيدرد. اگرچده مقولدۀ اهاندت بده      می مصادیغ زیادی را دربر ،های عرفی انگلستان بودهمورد توجه دادگاه

اما موضدوع   ،ودهای نسبتار مشخصی بشده با رویهدادگاه در نظام عرفی انگلستان موضوعی کاملار پذیرفته
گذاران جنایی اهميدت داشدت کده در    ای برای سياستاهانت به دادگاه در نظام حقوقی انگلستان به اندازه

هدای  ، تعاریف و جنبه1711به تصوی  پارلمان رسيد. البته در سال  1هاقانون اهانت به دادگاه 1701سال 
بازنویسدی قدرار گرفدت. بندابراین، در حدال       هایی از آن مورد بازبينی وو قسمت شد جدیدی به آن افزوده

 ۀسدان، روید  بدین ؛حاضر در بحث جرم اهانت به دادگاه با ترکيبی از قوانين تقنينی و عرفی مواجه هستيم
و تدابع احكدام    ردرسيدگی و تشریفا  تعقي  این جرم با جرایم و قوانين عرفیِ دیگر تفداو  ملموسدی دا  

 فردی است.منحصربه

آميز یدا  رفتاری اعم از گفتار یا ایراد سخنرانی یا انتشار مطال  و انجام حرکا  توهينرور کلی، هر به
شود و یا خطری جدی در مسير اجدرای  ای که باعث ایجاد مانع در اجرای عدالت میترک فعک، یا مداخله

 ویبده   داوری گردد و یا اقتدار دادگاه و قاضدی را بده سدخره گيدرد و    و یا موج  پيش کندعدالت ایجاد 
شود یا نافرمانی محسوب می به دادگاه د، مصداقی از اهانتدهتوهين کند یا فرامين دادگاه را سبک جلوه 

: 1371معنای اخلال در نظم دادگاه دانست )مهرا، توان این رویكرد را به(. همچنين می110: 1372)مهرا، 
اهاندت بده دادگداه، رفتداری اسدت کده        د،شارائه  2قاا  دادگاه عالی از سوی(. در تعریفی دیگر که 211
احترامی عمدی نسبت به دادگاه است یا عمدار اقتدار دادگاه یا برتدری قدانون را   سرپيچی یا بی ۀدهندنشان

یند رسيدگی را بدا  افر ،بنابراین، رفتارهایی که با توجه به احتمالا  .3کندیا تاييع می و کشدبه چالش می
نيت عام باشد، اهانت بده دادگداه و   د و فاقد سوءشوصراحت توهين تلقی نبهاخلالی جدی مواجه نسازد یا 

 دستگاه قاا نيست. 

، در باب عنصر معنوی جدرم،  1711مصوب  قانون اهانت به دادگاه انگلستان 2و  1مواد گذار در قانون
اندت بده   صدراحت جدرم اه  بهیک  ۀماددر گونه رفتارها ضروری ندانست. برای اینرا نيت خاص وجود سوء

                                                      
1. The Contempt of Courts Act  

2. High Court of Justice (Divisional Court) 

3. Robertson and Gough [2007] HCJAC 63. 



 1953 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 10مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       052

 

معنا که تحقغ آن نياز بده عنصدر رواندی     ینه ااست؛ ب دهش شناسایی 1دادگاه یک جرم با مسئوليت مطلغ
ایدن قدانون وجدود ریسدک      2 ۀاز مداد  2مديلادی، در بندد    01 ۀعرفی حاکم تا دهد  ۀندارد. در مقابکِ روی

 اینكده  ده است. ماافارشمعياری برای تشخيص ارتكاب این جرم معرفی  ،توجه ناشی از عمک مرتك قابک
گدذار  قانونهای رسانه، منافع عمومی و امكان اظهارنظرهای تخصصی خارج از دادگاه، برای تقویت آزادی

نيدت را از شدمول   شده ناشی از رفتارهای باحسدن های اتفاقی ایجادریسک 1711 مصوب قانون 0 ۀماددر 
را هدا  ویدژه رسدانه  قانون، دست شهروندان و بده  است. این محدودیت مقررشده در این قانون استثنا نموده

همدراه  و آزادی عمک بيشتری برای آحاد جامعه بده  هتا حدود زیادی باز نمود 2نيتنظر باحسن برای اظهار
منظور جلدوگيری  دادگاه این اختيار را دارد تا به ،1770شده در سالاست. البته بنابر اصلاحا  انجام داشته

نظر در باب تمام یدا بخشدی از    اظهار ،یند تعقي  و رسيدگیایا ایجاد انحراف در فر داوریاز هر نوع پيش
که معمولار تا زمان صددور   دو جراید تا زمان مشخصی هارسانه از سوی را موضوع مورد بررسی در دادگاه

 رور کلی ممنوع یا موقتار متوقف نماید.د بهرأی است

ون در موارد اهانت به دادگاه، فر  بدر وجدود سدوءنيت عدام     این قان 3 ۀمطابغ ماد شایان ذکر است،
است. دادگاه با توجه به اوضداع، احدوال و    متهم قرار داده شده ۀاست و بار اثبا  عدم وجود آن نيز برعهد

سوءنيت عام  رو، اگر مرتك  کند. از اینسوءنيت عام را بررسی می نبودوجود یا  ،همچنين دفاعيا  متهم
این معنا که مرتك  به صور  معقول آگاه نبوده و یا به احتمال قوی نسبت به در جریان  به ؛دباش نداشته

باشد و البته بتواند این موضوع را برای دادگاه اثبا  کندد، از لحداظ کيفدری     ارلاع بودهبودن رسيدگی بی
 شد.  مقصر شناخته نخواهد

 

 انگلیس قیحقو نظام در دادگاه به اهانت تقنینی تقسیمات .3

شود که بيانگر قبح بالای این جرم در نظام محسوب می 3جرم اهانت به دادگاه از جرایم قابک کيفرخواست
منصفه صور  تئیک قاضی و هي از سویکيفری انگلستان است. اگرچه بررسی جرایم قابک کيفرخواست 

منصدفه مدورد   تئد حاور هي یک قاضی و بدون از جان ليكن جرم خاص اهانت به دادگاه تنها  ،پذیردمی
رسديدگی بده آن اعدم از     ،منصفه باشدتئگيرد. ولی چنانچه اهانت به دادگاه در محار هيبررسی قرار می

شخص قاضدی بلامدانع اسدت.     از سویت منصفه، ئصدور حكم محكوميت و تعيين مجازا  در حاور هي
پاسخ واحدی نددارد، و آن   ،«ستچه مرجعی صالح به رسيدگی به جرم اهانت به دادگاه ا»این پرسش که 

 را باید در نوع، کيفيت زمانی و مكانی این جرم جستجو نمود.

                                                      
1. Strict Liability 

2. Good Faith 

3. Indicatable Offence 
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برحس  رفتاری که صدور    (،1711و  1701)در نظام حقوقی انگلستان و با توجه به قانون اهانت به دادگاه 
ت به دادگاه به دو دسدتۀ  است، اهان گذاران جنایی این نظام حقوقی بودهگيرد و ارزشی که مورد توجه سياستمی

 پردازیم.شود که در ادامه به آن میاهانت مستقيم و ايرمستقيم و اهانت مدنی و کيفری تقسيم می
 

 غیرمستقیم و مستقیم اهانت .1. 3

بدا حقدوق    -نه کاملار دقيغ با وجود تشدابها  بسديار   لیو -توهين مستقيم و ايرمستقيم که قرابت بيشتری
و  1است از آنكه، اهانت به صور  مستقيم در دادگاه و در حاور اعاای ان صور  گيدرد عبار   ،ایران دارد

بندی در نظام حقدوقی انگلسدتان   یا به صور  ايرمستقيم و در خارج از دادگاه ارتكاب یافته باشد. این تقسيم
 کند، واجد اهميت است.کننده را مشخص میجهت که نوع واکنش کيفری و مرجع رسيدگی از آن

رسديدگی، شداهدان، ردرفين دعدوا و حتدی       ۀهانت مستقيم ممكدن اسدت از جاند  حاضدران جلسد     ا
های عالی مانند دادگاه جزا یا تجدیددنظر  منصفه ارتكاب یابد. نوع دادگاه اعم از اینكه یكی از دادگاهتئهي

ن مدؤثر  رسيدگی و ضوابط حداکم بدر آ   ۀیا دادگاه مادون مانند دادگاه صلح باشد، در مشخص نمودن شيو
است. ازآنجا که اقدام قارعانه و سریع دادگاه در زمان اهانت آشكار و صریح به دادگاه، ارتباط مسدتقيم بدا   

انگلسدتان کده در    21212 مصدوب  دادرسی کيفدری  موج  قانون آیيناقتدار نظام عدالت کيفری دارد، به
تدوهين یدا    ۀلافاصله در همدان لحظد  ها این صلاحيت را دارند که بقوانين پيشين نيز مستتر است، دادگاه

عدذرخواهی بده    ۀیافتده، اجداز  نافرمانی و در همان روز بنابه صدلاحدید خدود متناسد  بدا رفتدار ارتكداب      
رسيدگی کنند. البته، دادگاه جدزا   درنگییا به موضوع اهانت بو کننده و اصلا  رفتار خود را بدهند توهين
که موضوع اهانت در همان جلسه بایدد مدورد    3های صلحدگاهبرخلاف دا -های عالیرور کلی دادگاهو به

بعددی   ۀتدرین جلسد  این اختيار را دارند که رسيدگی به موضوع اهاندت را بده نزدیدک    -بررسی قرار گيرد
یابدد کده بده    جزایدی زمدانی ضدرور  مدی     یهدا د. لازم به ذکر است که اقدام فوری دادگاهنماینموکول 

از  .0اتفاق افتاده، اقدام فوری ضرور  داشدته باشدد   ایشبههودون شکتشخيص دادگاه، توهين صریح و ب
های خود در همان دلایک و استدلال ۀدادستان )یا وکلا و نمایندگان او( نيز باید برای بررسی و ارائ ،ررفی

گدزارش داده   0صور  موضوع باید به دادسدتانی کدک  دراير این ؛باشد بعدی آمادگی داشته ۀجلسه یا جلس
ها انگلستان برای پرهيز از آید امروزه اکثر دادگاهنظر مید. بهگيرمورد پيگرد قرار  0د تا در دادگاه پادشاهشو

                                                      
1. Contempt in the face of the court 

2. Rule 48.5 CrimPR. 

3. Magistrate Court 

4. Balogh v St. Albans Crown Court [1975] 1 QB 73. 

5. Attorney General  

از  یكد ی شدد، یشناخته م «دادگاه ملكه»به  زابتياز فو  ملكه ال شي( که تا پKing's Bench Divisionدادگاه پادشاه ) .0
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حداکم، خدود    ۀهای دادرسی و با توجه بده روید  بروکراسی و شروع دادرسی مجزا و با هدف کاهش هزینه
 دهند.جاع میکنند و پرونده را کمتر به دادستانی کک ارمستقيمار به موضوع ورود می

های صلح با آنچه در دادگاه جزا یدا  لازم به ذکر است که رسيدگی به جرم اهانت به دادگاه، در دادگاه
، دادگداه  (1711) قانون اهانت به دادگداه  12 ۀمتفاو  است. نظر به ماد ،های عالی وجود داردسایر دادگاه

دگداه و مسدتقيمار بده قادا ،     صلح تنها در مواردی صاح  صلاحيت رسديدگی اسدت کده شدخص در دا    
منصفه، شهود، وکلا و افرادی که با دادگاه و فرایند رسيدگی در ارتباط هستند توهين کند یا فرایندد  تئهي

تواند تا حداکثر یک ماه زندان یا جزای نقدی تا دادگاه صلح می ،رسيدگی را مخدوش نماید. در این موارد
هدای عدالی امكدان اعمدال     این درحالی است که در دادگاه ؛دپوند برای مرتك  درنظر بگير 2011حداکثر 

 وجود دارد. هممجازا  تا دو سال 

ها و مردم عادی اقدام به مانند آنكه رسانه ،دهداهانت مستقيمار در دادگاه رخ نمی ،در بسياری از موارد
منصفه نمایندد یدا   تئداوری و به انحراف کشيدن افكار عمومی و ذهن دادگاه و هيایجاد هياهو برای پيش

یدا   بده دادگداه   اهاندت  ،بخواهند بر کنشگران عدالت کيفری فشار ايرقانونی وارد آورند. در برخدی مدوارد  
پسادادرسی و بعد از صدور رأی است. در این موارد ربيعتار مرجع رسيدگی همدان   ۀدر مرحل آننافرمانی از 

دادستان کدک   ۀشروع تعقي  تنها با اجاز (،1711)قانون اهانت به دادگاه  0 ۀدادگاه سابغ نيست. وفغ ماد
ها درصورتی که تشخيص دهند موضوعی سایر دادستان ،یا درخواست دادگاه صالح است. بر همين اساس

گيرد باید نظر موافغ دادستان کک را جل  نمایند. با توجه به شدید در شمول جرم اهانت به دادگاه قرار می
دهد، رسيدگی پدس از جلد  نظدر    هانت یا نافرمانی در خارج از دادگاه رخ بودن این جرم در مواردی که ا

 .2شد محول خواهد 1های عالیبه یكی از دادگاه ،موافغ دادستان کک
 

 کیفری اهانت و مدنی اهانت. 2. 3

 ۀاست، اهانت بده دادگداه بده دو دسدت     آمده (1701)بندی دیگری که در قانون اهانت به دادگاه در تقسيم
داشدت. در   همراه خواهدهای متفاوتی بهشود که هر مورد واکنشت کيفری و اهانت مدنی تقسيم میاهان

                                                                                                                                       
 است.بر اساس قرارداد و شبه جرم  یحقوق یدعاو ۀآن محاکم یاصل تيه صلاحعدالت است ک یدادگاه عال یهابخش
و اعمدال   یدی از دادگاه صلح و دادگداه جزا  یارجاع یخواهدنظریتجد خصوصدر  ینافياست یدگيرس تيصلاح نيهمچن
 .دارد زيمادون را ن یهادادگاه يۀبر کل ینظارت تيصلاح

( اسدتثنائار در موضدوع جدرم    County Courtدادگاه بخدش )  ،1711مصوب گاه قانون اهانت به داد 10 ۀماد 0مطابغ بند . 1
 را دارد. آن ارا يو اخت دیآیحساب مبه یاهانت به دادگاه در حكم دادگاه عال

 نید ا یمورد بررسد  ۀمحدود در که است متفاو  هادادگاه ریحاکم در دادگاه ارفال و نوجوانان و دادگاه خانواده با سا یۀرو. 2
 .يستن مقاله
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اقتدار و جایگاه دستگاه قاایی یا روند اجرای عدالت مورد حمله قرار گرفته و یا با احتمال  ،توهين کيفری
جدای از آنكده  « کيفری اهانت»، (1701)قانون اهانت به دادگاه  2 ۀمطابغ ماد .1جدی مواجه است ۀخدش
هدای  ها، یا نمدایش انتشار )اعم از گفتاری یا نوشتاری، یا نشانه»ای حاصک شود یا نشود، به معنای نتيجه

دادگداه را بدا خطدر بددنامی      -1تصویری یا اير آن( هر موضوع یا انجام هر عمک به هر نحوی است که 
ی صدورت به  -2 ؛ارا  و توان دادگاه را متزلزل سازدد اختيکنیا به نحوی تلاش و  2دنمایرو ه)رسوایی( روب
یدا حدداقک ایدن     و حساب آیدد داوری گردد یا مداخله در رسيدگی قاایی )مرحله دادرسی( بهموج  پيش

 تلاش یا تمایک برای مداخله یا ایجاد مانع در اجرای عدالت تلقی گردد. -3 ؛را ایجاد نماید هاخطر

انتشار هر موضوع، کاهش یا  اهانت کيفری، باید چهار رکن اساسیِ عنوانبرای شناسایی یک رفتار به
 .3موجدود باشدد  در آن تاعيف اختيارا  دادگاه، مداخله در روند عادی قاایی و مداخله در اجرای عددالت  

الا  در دادگاه، انواع برخوردهای فيزیكی در دادگاه، تهدید شهود، فحاشی، عدم رعایت ؤپاسخ ندادن به س
ای گيری بر اسداس ادلده  منصفه به صور  مستقک، تصميمتئگاه، تحقيغ و تفحص اعاای هيمنزلت داد

منصفه ارائه نشده، متزلزل کردن اعتماد عمومی به اجرای عدالت و به صور  تئکه از جان  دادگاه به هي
گونده  . همانآیندمی شمارشوند، از مصادیغ اهانت کيفری بهرفتارهایی که مانع از اجرای عدالت می ،کلی

های که مشخص است، اهانت کيفری ممكن است قبک، حين یا بعد از فرایندهای رسيدگی در انواع دادگاه
کده   اسدت عالی و مادون اعم از کيفری و مدنی رخ دهد. توهين کيفری ازجمله جرایم ايرقابدک گذشدت   

عدالی از آن مصدون    مقامدا   حتدی  ،کسمعقول و منطقی باید به اثبا  برسد و هيچ ۀبدون شک و شبه
هایی نظير حبس و جزای نقدی همراه است و در مدواردی کده خدارج از    نيستند. اهانت کيفری با مجازا 

 کنند.هایی با صلاحيت ذاتی جزایی به موضوع رسيدگی میدهد، دادگاهدادگاه رخ 

درندگ  ادگداه بدی  افتد، ممكن است ددر توهين کيفری و در مواقعی که اهانت در محار دادگاه اتفاق می
حساب آید یدا تدوهين بده صدور      واکنش نشان دهد. ليكن، اگر موضوع اهانت بتواند مصداق سبغ لسان به

باشد و یا اجرای عدالت را با ریسكی اساسی مواجه نكند، به تشخيص دادگداه،   جزئی و بدون قصد جدی بوده
ای و در دادگداه بددون هديچ مسدامحه    صدور ،  دراير این ؛شد به متهم فرصت اصلا  و پوزش داده خواهد

دهد تا بدا مشداوران یدا    چرا از اجرای عدالت، پس از تفهيم اتهام، به متهم اجازه میوچونراستای حفاظت بی
 بعدی( از خود دفاع نماید. ۀترین جلسپاسخ شور کند و در همان جلسه )یا نزدیک ۀوکلای خود برای ارائ

، اهانت مدنی به معنای نافرمانی عمددی از هدر رأی،   (1701)دگاه قانون اهانت به دا 2 ۀموج  مادبه
اسدت. اهاندت مددنی کده قرابدت       تعهدی است که به دادگاه داده شده حكم، دستور، قرار یا نقض عمدیِ

                                                      
1. Director of the Serious Fraud Office v B, [2014], A.C. 1246. 

 .ستيمصداق اهانت به دادگاه ن ت،يبدنام کردن دادگاه بدون داشتن سوءن ،2113 مصوب بر اساس اصلاحا . 2
3. Robertson and Gough [2007] HCJAC 63. 
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های کيفری دارد و ضمانت تری نسبت به اهانتجایگاه پایين ،نافرمانی دارد، از نظر شد  ۀبيشتری با واژ
مگدر در   ؛همراه نداردواکنشی کيفری به و به جبران خسار  یا الزام به انجام تعهد است اجرای آن محدود

مواردی که بتواند مصداق اهانت کيفری باشد. برخلاف توهين کيفری کده ایجداد ریسدک جددی مدلاک      
یک فعدک یدا   انجام  ،ای دارد. اهانت مدنیتشخيص جرم است، عنصر معنوی در توهين مدنی جایگاه ویژه

شدود.  لده تلقدی مدی   منظور سرپيچی از فرامين دادگاه یا عدم انتفاع شخصی محكدوم فعک عمدی به ترک
 حساب آید.تواند از مصادیغ اهانت مدنی بهرفتارهایی نظير عدم ارلاع عمدی از دستور یا رأی دادگاه می

وجدود دارد، در  گونه کده در انگلسدتان   اهانت به دادگاه در قال  توهين مدنی و توهين کيفری نيز آن
دهی اقداما  برای انحراف روندد  مرتك  سازمان زیرا اگر هدفِ ؛نظام حقوقی ایران فاقد موضوعيت است

باشدد، در   شده عنوان مجرمانۀ خاص داشدته اقداما  انجام ۀعدالت )توهين کيفری( باشد، چنانچه مجموع
قاایی یا حتی ايرقاداییِ   تصميمونه گصور  هيچاير ایناین قال  مورد رسيدگی قرار خواهد گرفت؛ در

 توان نسبت به این رفتارها اتخاذ نمود. هنجارمندی در حقوق ایران نمی

همچنين اگر هدف مرتك  عدم رعایت دستورا  دادگاه یا عدم اجرای تعهدا  خود نسبت به دادگداه  
اصی مقرر شده باشدد،  اجرای خ تدبير یا ضمانت ،)توهين مدنی( باشد، اگر در حقوق ایران در خصوص آن

اجرا یا تشدید قدرار مربورده    نسبت به اِعمال ضمانت است،دادگاهی که به صدور آن قرار مبادر  ورزیده 
دادرسدی کيفدری در قبدال    قانون آیين 11قاضی دادگاه در پرتو مادۀ  چنانچهمانند آنكه  ؛نمایدمبادر  می

وان یک جایگزین تعقي  صادر کدرده باشدد و مدتهم از    عنقرار تعليغ تعقي  به 1متهم از گذر معاملۀ اتهام
اجرای خاصی مقرر  این ماده ضمانت 1تبصرۀ  در ،از اجرای دستور دادگاه سرباز زند ،این قرار تخطی کرده

 شد.   که موج  الغای قرار تعليغ تعقي  و اعمال مقررا  تعدد جرم خواهد است شده
 

 انگلیس قیحقو نظام در دادگاه به اهانت مصادیق .4

واقدع ایدن امكدان     های اهانت به دادگاه است و درلا در نظام خود مملو از مصادیغ و پروندهسيستم کامن
هدا ایدن   د. از سدوی دیگدر، دادگداه   شووجود ندارد که مصادیغ اهانت به دادگاه در چند مورد خاص احصا 

لف اهانت یا نافرمدانی از دادگداه تفسدير    عنوان اَشكال مختد که ريف وسيعی از رفتارها را بهناختيار را دار
در نظدام حقدوقی    1711و  1701هدای  ویدژه در سدال  پس از ظهور قوانين تقنينی بده  ،اینوجود کنند، با 
برخی از موارد به صور  برجسته در قوانين موضوعه آن کشدور آورده شدده و تعدداد دیگدری از      ،انگليس

 هدا نمِدود بيشدتری داشدته    کثر  پرونده ۀواسطنگليسی بهمصادیغ اهانت نيز در ادبيا  حقوقی محققان ا
 شود.ترین آنها پرداخته میاست، که در ادامه به مهم

                                                      
1. Plea Bargaining 
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 دادگاه محضر در اهانت .1. 4

با آنچه در نظام حقدوقی ایدران تحدت عندوان جدرم       2دادگاه( )در فاای فيزیكی 1اهانت در محار دادگاه
تری از رفتارها گسترده ۀعموم و خصوص مطلغ دارد و دایر ۀشود، رابطتوهين ساده یا مشدده شناخته می

عندوان  تواند بده حائز اهميت در این بحث آن است که اهانت در محار دادگاه می ۀشود. نكترا شامک می
مانند آنكه شخصی جسمی را به سمت یكی از حاار پرتداب کندد و از ایدن     ؛تعدد معنوی نيز تفسير گردد
آميز در دادگاه در مقایسه بدا رفتدار مشدابه در خدارج از فادای      . لذا، رفتار اهانترفتار جنایتی حاصک شود

 تری همراه باشد.بسا با مجازا  سنگيندادگاه پيچيدگی بيشتری دارد و چه

اعم از ایجاد هياهو، فحاشی، نفرین کردن، انواع  ،اهانت در محار دادگاه در شكک فعک یا ترک فعک 
هدای  برداری، ضبط صوتی جلسه، نمایش تصاویر نامتعارف مانند نشان، فيلمبرخوردهای فيزیكی، عكاسی

نژادپرستانه، قومی، دینی و جنسی، عدم حاور در جایگاه و یا رخو  و سسدتی در پاسدخ بده خواسدته یدا      
احترامدی بده دادگداه بدوده،     رور کلی رفتاری اسدت کده بدی   یابد و بهالا  دادگاه و امثال آن ظهور میؤس
  (Crone, 2021).گدردد مداخله یا ممانعت یا تمایک به مداخله یا ممانعت از اجرای عدالت تفسير  ۀمنزلبه

نماید و مستلزم وجود تمهيدا  نوعی نظم دادگاه را متزلزل میروشن است که توهين در پيشگاه دادگاه به
منصدفه و سدایر   تئد ویژه و اختيارا  خاص برای قاضی در راستای کنترل دادگاه، محافظت از شدهود، هي 

که در تااد  اعمال شودای گونهفرایند رسيدگی است. این اختيار نباید به ۀن دادگاه و همچنين اداماحاضر
است که رفتار قاضی در این شدرایط بایدد   بيان شده  ،با حقوق متهم یا ررفين دعوا باشد. بر همين اساس

 منعطف و متناس  با جو و شرایط دادگاه باشد.

تدر  ای آن را محيطدی بدزر   وجود دارد و عده 3ختلفی از فاای فيزیكی دادگاه یا اتاق دادگاهتعابير م
اندد. در واقدع، محادر    اند و حتی وابسته به زمان رسيدگی و در محيط بيرونی دادگداه دانسدته  تفسير کرده

تجمعدی در   ای بدا برگدزاری  اگدر عدده   ،دادگاه به اتاق و راهروهای دادگاه محدود نيست. بر همين اساس
های ارراف آن با استفاده از بلندگو و یا امثدال آن یدا حتدی بدا پخدش بدویی       مقابک دادگاه و یا در خيابان

قابليت محاکمه در همان دادگداه   ،رسيدگی اخلال ایجاد نمایند ۀمشمئزکننده در راهروهای دادگاه در جلس
 (. (Cram, et al. 2010: 311 دو جلسه را دارن

 

 منصفههیئت جانب از اهانت. 2. 4

کند کده  منصفه و مشارکت مستقيم اعاای جامعه در فرایند رسيدگی این ارمينان را حاصک میتئحاور هي
ای مستقک منصفهتئعادلانه برخوردار است. از ررفی دیگر، حاور هي ۀیک متهم ربغ قانون از یک محاکم

                                                      
1. Contempt in the Face of the Court 

2. Registrar, Court of Appeal v Collins; Collins v Registrar, Court of Appeal [1982] 1 NSWLR 682, 708. 

3. Court Room 
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صدميما  قادایی اسدت. لدذا ایدن نهداد،       مشروعيت ت ۀکننددر رسيدگی به جرایم سنگين به نحوی منعكس
اگرچه متشكک از افراد عادی و معمولار بدون معلوما  آکادميک حقوقی اسدت، بدرای نمدایش مشدروعيت و     

  (Burd & Horan, 2012: 76). العاده حياتی استفوق ،ی از استبدادیبری نمودن نظام قاا

مجزایی از قانون اهانت به دادگاه نيست.  ۀوزمنصفه حهيئت از سویباید اذعان نمود که اهانت به دادگاه 
منصدفه، هدر رفتداری از سدوی اعادای      هيئدت  از سدوی لا، اهاندت بده دادگداه    با این حال، در نظام کدامن 

مانندد آنكده یكدی از     ؛توجه یا اختلال ایجاد کندمنصفه است که در اجرای صحيح عدالت ریسک قابکهيئت
جمعدی(   ۀو نه توصدي  به صور  انفرادیو به صور  خصوصی ) منصفه بدون رعایت تشریفا تئاعاای هي

خصوصی با دادگاه و بحدث در مدورد    ۀبخواهد بر نظر قاضی در باب کيفرگزینی اثر بگذارد. البته صرف مكاتب
 ند از:امنصفه عبار تئهي از سویترین مصادیغ اهانت مهم .1شوداهانت به دادگاه تلقی نمی ،پرونده

منصدفه  تئد احددی از اعادای هي   از سویقک و ايرمجاز ولو با نتایج صحيح انجام تحقيقا  مست ●
 (، 1700 مصوب منصفهتئقانون هي 21 ۀ)ماد

ولدو آنكده بدر تصدميم      ،منصفه ارائه شدده تئدادگاه به هي از سویجز آنچه به 2استفاده از دلایلی ●
 .منصفه مؤثر نباشدتئهي

رشدان قدرار گرفتده یدا افشدای مدذاکرا        عدم حفظ محرمانگی در بداب ارلاعداتی کده در اختيا    ●
منصفه و بحث در مورد اتهام و متهم در فاای عمومی یا مجازی یا بدا ردرفين و وکدلای    تئهي

 .3آن ۀآنان، چه در زمان رسيدگی و چه پس از خاتم
تواند شامک سایر اَشكال رفتار نادرست مدرتبط بدا محاکمده نيدز     منصفه میتئهي از سویالبته، اهانت 

مانند امتناع از پاسخ به سؤالا  یا دادن سوگند یا تأیيدا  و اظهارا  خودسرانه. بنابراین، در برخدی   ؛باشد
تواند مصداق اهانت در محار دادگاه و یا نقض یک یا چند مورد از وظدایف  منصفه میتئشرایط رفتار هي

                                                      
1. In the matter of IH, a juror [2017] VCC 2042 [25]. 

 ید که به هر علتشویمطر  م یصمحافک خصو یحت ای یمجاز یدر فاا ایرسانه  از سوی یامارات ایموارد ادله  یدر برخ .2
 نید از ا ،نبدوده  مجاز منصفهئتيهاز جان  و آمره  یشكل فا یخروج از تشر كن،ي. لرديگیقرار نم یدر دادگاه مورد بررس

 یاعادا  از کید هر کده  سدت ين معندا ن ه آبد  نید شده در دادگاه قابک استناد اسدت. البتده ا  یمطر  و بررس ۀفقط ادل ،رو
 یشدهروند  ۀفيعنوان وظبه است دهيدست او رسبه یگرید نحو هر به ای یکه به صور  اتقاقرا  یمنصفه ارلاعاتتيئه

 در را لازم ارلاعدا   خدود،  دیصدلاحد  بده  و موضوع یبررس با دادگاه حالت نیا در. ندهد قرار ییقاا مقاما  اريدر اخت
 .دهدیمنصفه قرار متيئه ارياخت

3. Attorney General v Davey and Attorney General v Beard [2013] EWHC 2317 

کده در آن   یدادگداه  خصدوص خدود در   بدوک سيف یدر صفحه شخص یدرج مطلب یمنصفه براتيئه یاعاا از یكی پرونده نیدر ا
 .مجرم شناخته شد ،(بود حيبر حكم مجازا  صادرشده و صح یمنصفه حاور داشت )هرچند مبتنتيئعنوان هبه



 054      پورمحمدرضا داراب /... تطبیقی اهانت به دادگاه ۀمطالع

 

منصدفه،  تئد نون هيقدا  01 ۀمداد  ۀباشد. وفدغ اصدلاحي   2111مصوب  1منصفههيئت آنان بر اساس قانون
منظور کس  ارلاعا  در مورد یكی از نباید به 2()مگر در موارد مناس  یكی از اعاای آنمنصفه یا تئهي

اعادای   -1ررفين یا هر موضوع مرتبط با محاکمه، تحقيدغ کندد. همچندين بدر اسداس همدين مداده:        
ای، مانندد  هدر وسديله   هرگونده تحقيدغ بده    -2توانند با شخص دیگری مشور  کنندد،  منصفه نمیتئهي

مشداهده یدا    -3های داده برای کس  ارلاعا  ممندوع اسدت.   استفاده از اینترنت برای جستجو در پایگاه
انجدام   -0)مگر به صدلاحدید دادگداه( ممندوع اسدت.      باشدبازرسی مكان یا شيئی که مربوط به محاکمه 

صدرف درخواسدت از شدخص     -0. دادگداه ممكدن اسدت    از رریغآزمایی فقط هرگونه آزمایشی یا راستی
 شود.شمرده میجرم  ،جو یا تحقيغودیگری برای پرس

 

 دادگاه دستورات از نافرمانی طریق از . اهانت3. 4

ها رر  ادعدای اهاندت از   های مختلفی است. یكی از این شيوهمكانيزم ۀاجرای فرامين دادگاه در برگيرند
 :Livingston, 2000).است  «گرفته شدن دستور دادگاه سرسری»رریغ نافرمانی از دادگاه یا اصطلاحار 

اه دادگد  خواسدتۀ  اجابت استطاعت داشتن رامبه مرتك  رفتار بودن تعمدی چنانچه رهگذر، این از .(136
های کيفری نيز وجود دارد. ليكن، استفاده از این شيوه در صور  احراز گردد، امكان درنظرگرفتن مجازا 

عندوان مسدير ثانویده و در    است و اصولار بده الوصول مدنی دیگر توصيه نشده کهای سهوجود سایر شيوه
لذا دادگداه در صدورتی در چندين ادعدایی ورود پيددا       ؛3شودمطر  می ،هابست بودن سایر شيوهصور  بن

 ری شده و به نتيجه نرسيده باشد. ،خواهد کرد که سایر مسيرهای متعارف اجرای دستور

تعهدا  مالی به دادگاه یا ررف دعوا، خودداری از انتقال سند، حادور   ندادن ، انجامعدم حاور در دادگاه
باشدد،   یا عدم حاور در محلی خاص، تماس با افرادی که حغ ارتباط با آنان از جان  دادگداه محددود شدده   

عی کده  شده )مانند ارلاعا  عليه عفت و شرافت عمومی(، عدم انجام خدما  اجتماانتشار ارلاعا  حفاظت
اعدم از سدرپيچی از اجدرای     ،هدای دیگدر  ها یدا تدرک فعدک   و بسياری از فعک است به دادگاه تعهد داده شده

آیند. لازم به ذکر است کده  حساب میدستورا  یا عدم تمكين در برابر رأی از مصادیغ نافرمانی از دادگاه به
ی بدون وجود دستوری خاص، قدول  نافرمانی محدود به دستورا  و اوامر دادگاه نيست و ممكن است شخص

دهدد  بعدی رسيدگی اصک سندی خاص را ارائه می ۀیا تعهدی به دادگاه داده باشد، مانند آنكه بگوید در جلس
 دیده ارائه خواهد داد تا آلام او التيام یابد و از انجام این تعهدا  استنكاف کند.یا خدماتی داورلبانه به بزه

                                                      
1. Juries Act 2000 (Vic) 

 حاکم مراجعه نمود. یعرف یۀبه رو دیو با ستيماده مشخص ن نیمنظور از موارد مناس  در ا .2

3. Morgan v State of Victoria (2008) 22 VR 237, 269 [145] 
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 :1مدعی اثبا  گردد از سویباید  زیرپنج عنصر  ،از رریغ نافرمانی برای اثبا  اهانت به دادگاه
 باشد. به دادگاه داده شده یتعهد یااز جان  دادگاه صادر  یدستور 

 باشد. اجرا بوده يتدستور، واضح، بدون ابهام و با قابل 

 یباشد )در مقام دفداع مددع  يده انجام شده و به ارلاع شخص رس يحابلا  دستور به صور  صح 
 .(یدخود استناد کند و آن را اثبا  نما یتبه معذور تواندیم

 باشد. آن( مطلع بوده يا جزئ یردستور )مانند مهلت دستور و سا یطمتهم از شرا 

 باشد.  دستور نقض شده یطشرا 
 

  انتشار طریق از اهانت. 4. 4

موجد  تبليغدا  و   راید، کت  بده یا اظهار امری در رسانه، ج 2اهانت در قال  انتشار مطل  ،در برخی موارد
هدای  داوری یا آشفته کدردن فرایندد رسديدگی   منظور پيشبه 3«تمایک واقعی و قطعی»امثال آن است که 

شود. در این ندوع اهاندت،   نيز شناخته می 0ااییققاایی را دارد که در ادبيا  ارب با عنوان اهانت شبه 
فدر   دادگاه وجود ندارد و وجود قصد به صدور  پديش  هيچ الزامی برای اثبا  تمایک واقعی متهم برای 

بدا توجده بده اوضداع و      بایدد البته دادگاه  .0متهم است ۀعهدشود و بار اثبا  عدمی آن بهنظر گرفته میدر
آن به عموم، دفاعيدا  مدتهم را مدورد واکداوی قدرار دهدد. در نظدام         ۀاحوال زمانی و مكانی انتشار و ارائ

هدا  دادگاه ،0شهر  یافت 0ناليدوميدموسوم به  ۀای در پروندای که به صور  ویژهلا و بر اساس رویهکامن
 کند که: قاایی تلقی میرفتارهایی را اهانت شبه

 کند. یگناه معرفیب یارا مجرم  یمتهم يدگی،رس ینددر فرا ی وداوريشدر مقام قااو  و پ 

 اعترافا  متهم را نشر دهد یاو  یقبل هایيتمحكوم يا جزئ. 
 را انتشار دهد. یامحرمانه یانشده یيدمتهم اظهارا  تأ يتدر مورد شخص 

 بدهد. ییپرونده نظر قاا يا و جزئ يفيتدر مورد ک 

                                                      
1. County Court Civil Procedure Rules 2018 (Vic) r 66.10; Supreme Court (General Civil Procedure) 

Rules 2015 (Vic) r 66.10. 

2. Contempt by Publication 

3. Real and Definite Tendency 

4. Sub Judice Contempt 

5. Hinch v A-G (Vic) (1987) 164 CLR 15, 46. 

6. Nalidomy 

7. The Sunday Times v The United Kingdom no 6538/74, 26/04/1979, ECHR. 

 زندان  توسط که ییدارو. کرد منتشر «ديدوميالن» عنوان با را یامقاله ان،يقربان از تیحما در مزیتا یساند پرونده، نیدر ا
 کيد بده دل  سيانگلد  نياز قوان مزیتا یبود. ساند شده نوزادان در یمادرزاد یهانقص جادیا باعث ظاهرار و مصرف، باردار
صدادر   یخبر داد. دادگاه ملكده دسدتور   یليتكم یاانتقاد کرد و از انتشار مقاله داریموضوع شد نیبه ا یدگيدر رس یناتوان

 اهانت به دادگاه است. ۀمنزلبه آن انتشار که کرد انيب دادگاه نیا. کند یريشده جلوگوعده داده ۀکرد تا از انتشار مقال



 011      پورمحمدرضا داراب /... تطبیقی اهانت به دادگاه ۀمطالع

 

داوری که احتمدال انحدراف در افكدار    شود که هر نوع سوگيری و پيشبا توجه به این معيارها، مشخص می
شدد. قطعدار در    عنوان دخالت در امر قاایی و اهانت تفسير خواهدعمومی و فرایند اجرای عدالت را ایجاد کند، به

دنيای دیجيتال امروز که هر مطلبی در فاای مجازی بدون مشخص شدن عامک انتشار قابک دسترسدی اسدت،   
 .  (Com, 2013: 35)ماند میکه لاینحک  شودمیای برای اجرای عدالت ایجاد های جدید و پيچيدهچالش

نت از رریغ انتشار، زمانی است که هدف عمددی مرتكد  بددنام کدردن دادگداه و      دیگری ار اها شغّ
شود. هددف از ایدن   )بدنام کردن( نيز شناخته می 1فرایند قاایی باشد، که با عنوان اهانت از رریغ تهمت

مخدوش نمودن اعتماد جامعه به دادگاه و یا ایجاد تردید در صحت آرای آنان است. مشدخص   ،نوع اهانت
شدد، اهاندت تلقدی     نشده یا اظهاراتی که در آینده اثبا  نخواهدد درواين و اثبا  هاینظر ه اظهاراست ک
تدوان آزادی  به هر قيمدت نمدی   و حفظ اقتدار دادگاه یا اعتماد عمومی به دادگاه ۀشود. بنابراین به بهانمی

ای رسوایی قاضی یا محكمده بسا، بيانا  قانونی و مبتنی بر عدالت حتی اگر سب  چه ؛بيان را محدود کرد
 بود.  شود مورد حمایت خواهد

 

 ایران حقوقی نظام در دادگاه به اهانت. 5

سدرپيچی از   از قبيکدر حقوق ایران، موضوع اهانت به دادگاه مشمول مقررا  عام توهين است و مواردی 
ت. لذا در ایدران، مقدررا    دستور، قرار یا رأی دادگاه در معنای اخص توهين به اقتدار قاایی و دادگاه نيس

دادرسی کده بتدوان آن را ذیدک جدرایم عليده       ۀویژه در مرحلای در باب اهانت به دادگاه بهافتراقی و ویژه
تعزیدرا  معاوندت حقدوقی و امدور      ۀندویس لایحد  عدالت قاایی بررسی کرد، وجود ندارد. ليكن، در پيش

فتارها در قال  جدرایم عليده عددالت قادایی     ، برخی از ر0منتشر شد، در فصک  1011مجلس که در آبان 
(، ایجاد اخدلال  70ۀ شناسایی شده  که مصادیقی از موارد اهانت به دادگاه، ازجمله دخالت در امر قاا )ماد

انگداری  ( را جدرم 77ۀ ( و نافرمانی از دستورا  و تعهداتی که به دادگاه داده شده )ماد71ۀ در دادرسی )ماد
تنهدایی  نيست کی و با چه کيفيتی تصوی  و به قدانون تبددیک گدردد و بده     که البته مشخص است نموده
تواند موضوع مقالا  متعدد دیگری باشد. به هر روی، در اینجا به موارد قانونی فعلی و محددودی کده   می

 شود. پرداخته می ،تواند مصداق اهانت به دادگاه باشدایران می ۀبر اساس قوانين موضوع
 

  دادگاه دستورات زا نافرمانی .1. 5

ازجمله مصادیغ اهانت به دادگاه که در انگلستان موضوعيت هنجاری دارد، قصور یدا نافرمدانی در انجدام    
دستور دادگاه یا مقاومت در برابر دادگاه است که در حقوق کيفری ایران مگدر در مدوارد اسدتثنایی مانندد     

                                                      
1. Contempt by Scandalising the Court 
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انگداری دقيدغ   ورد بدا مجرمدان محبدوس، جدرم    گر در نظم دادگاه و یا برخجل  شاهد، یا بازداشت اخلال
 شود. دیگری دیده نمی

در نظام داخلی، نافرمانی یا عدم اجرای دستورا  دادگاه )با فر  داشتن استطاعت( که در عموم موارد 
های اجرایی مشخص و ترک فعک است، به جهت آنكه مخک نظم عمومی بوده، دارای ضمانت ۀدر برگيرند

های حقوقی و کيفدری در فرایندد دادرسدی و    های دادگاهكردن خواستهنين برآورده محدودی است. البته ب
عمومی ندارند، در مواردی  ۀهای حقوقی که جنبعدم اجرای رأی دادگاه باید قائک به تفصيک بود. در پرونده

ع شهود، عدم حاور در دادگاه به نحوی که نتدوان بده موضدو    نشدناسناد، حاضر  یاصول ۀنظير عدم ارائ
کارشناسی، واکنش مورد انتظار آن است که این موارد از عداد دليک  ۀهزیننكردن رسيدگی کرد و پرداخت 

یا حداکثر، پرونده با قرار رد مواجه گردد و ضمانت اجرایی خاص دیگری وجدود نددارد. امدا در     ودخارج ش
آ.د.ک( یا متهم به  321 ۀ)مادعمومی دارند در موارد عدم حاور شاهد  ۀهای کيفری که معمولار جنبپرونده

صدلا   را جل  و در اختيار دادگاه قدرار داد. یدا اگدر مقدام ذی     ویتوان کننده میتشخيص مقام رسيدگی
 100 ۀدولت بدرآورده نمدود )مداد    ۀهزین ادادگاه مانند انجام کارشناسی را ب ۀتوان خواستتشخيص دهد می
اموال یدا بازداشدت    ۀاقداماتی نظير توقيف اموال، مصادر با مقام قااییپسادادرسی نيز  ۀآ.د.ک(. در مرحل

حال، نافرمدانی از دسدتور دادگداه اعدم از عمددی یدا از سدر         نماید. در هرمجرم، سعی در اجرای رأی می
ین علت کده مخدک نظدم عمدومی و     ه ااحترامی به دادگاه است، بلكه بن جهت که بیه آمبالاتی، نه ببی
حاکميتی است، با واکنش همراه است. این واکنش نيز صرفار محدود به اجرای  قدر  ۀکنندویژه متزلزلبه

 شود.در قوانين داخلی دیده نمی -مگر در موارد استثنایی -ایرأی است و واکنش کيفری ثانویه

کند کده تكليفدی موجدود و بدرای     حقوق کيفری مصداق پيدا می ۀروشن است، نافرمانی زمانی در پهن
مانند آنكه در فرایندد دادرسدی، کارشدناس موظدف باشدد در       ؛بينی شده باشداتی پيشتخطی از آن، مجاز

مدتی مشخص نظر خود را ارائه دهد و اگر در این امر )بدون عذر موجه( قصور نماید با واکنش متناسدبی  
 ۀنامد پسادادرسدی، آیدين   ۀآ.د.ک(. مثال قابک ذکر دیگر، در مرحل 107 ۀآ.د.م و ماد 202 ۀمواجه گردد )ماد

و  01، 27، 21است که در مدواد   1011ها و اقداما  تأمينی و تربيتی کشور مصوب اجرایی سازمان زندان
ولان، ئای برای موارد نافرمانی یا عدم اراعت از دستورهای قدانونی مسد  های اجرایی مقتدرانهضمانت 01

و کارا هسدتند، امدا نداظر بدر     شده درنظر گرفته است که هرچند مفيد مراقبان و مأموران نهادهای تصریح
نامه در ماهيدت خدود، مجدازا  کيفدری ماداعفی      تغيير کيفيت مجازا  حبس است و تمهيدا  این آیين

 آید. حساب میاداری( به نوعی تنبيه اناباری )انتظامی/به ،نبوده

با حقوق عامه  ویژه در مواردی کهآید، اجابت دستور دادگاه در حدود قانونی، بهنظر میهر جهت، به به
ولدی نبدود ضدمانت     ؛مخار  دستور دادگاه قدرار دارد  ۀعهدرو اعتبار دادگاه پيوند دارد، تكليفی است که ب

 شود.شد  احساس میهایی است که در قانون داخلی بهاجرایی کيفری متناس  برای این موضوع از خلأ
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  دادگاه به . توهین2. 5

و آنچه که در ادبيا  حقوق کيفری مرسوم  13071ن استفساریه تعزیرا ، قانو 011 ۀبرخلاف صراحت ماد
توهين را نباید صرفار از رریغ فعک یا استعمال الفاظ رکيک صدریح یدا ظداهر نسدبت بده شدخص        ،2است

بهينه از ابزار کيفری هستيم و مقتايا  زمان در کنار منفعت  ۀبلكه امروزه نيازمند استفاد ،حقيقی دانست
حساب آیندد. از  کننده نيز مصداقی از توهين عملی بههای تحقيرکه حتی ترک فعک کندعدالت ایجاب می

ی حاکم بحث توهين عملی و ايرمستقيم را بده صدور    یقاا ۀمخالف، روی هایسوی دیگر، با وجود نظر
، سير در قوانين ایران و آرای قاایی در کندار تعریفدی کده از تدوهين     هابا تمام این .3مطلغ رد نكرده است

، مبين این واقعيت است که جایگاه، اعتبار و منزلت نهاد دادگاه فار  از اعاایی کده در  شدهيفری مطر  ک
 است.  های مورد حمایت مقنن نبودهآن مشغول به خدمت هستند، هرگز از ارزش

ابع قاایی موجود و در فقدان قانونی افتراقی در باب توهين به دادگاه، ایدن مقولده کداملار تد     ۀنظر به روی
 .0های عمومی، مصداق توهين به کارمندد دولدت اسدت   توهين به مقاما  قاایی دادگاه ،قوانين عمومی بوده
یدن  ه اهای صلح( بتوهين به اعاای شوراهای حک اختلاف )و نه اعاای دادگاه ،0حاکم ۀماافار، نظر به روی

سدوخ پيشدين آن، مدأمور    و قدانون من  (1012)جهت که اعاای آن بر اساس قانون شوراهای حک اخدتلاف  
گيرد. با همين استدلال، توهين بده  توهين ساده قرار می ۀنوعی همكاری افتخاری دارند، در زمر ،دولتی نبوده

تواند مصدداقی از تدوهين سداده یدا     ی و شوراهای انتظامی نيز به فراخور موقعيت مییقاااعاای مراجع شبه
نظر باشد و به قاضی دادگاه به جهت سمت  قوق کيفری مدمشدد باشد. لذا، اگر توهين در معنای اصطلا  ح

یعنی قاضی دادگداه بدر اسداس     است؛ ، صرفار توهين به شخص حقيقیاهانت شود هاو یا در حال انجام وظيف
قانون مجازا  اسلامی )تعزیرا ( واجد مجازا  است. بندابراین، اگدر مرتكد  نسدبت بده دادگداه        017مادۀ 

عمدک مرتكد  مشدمول     ،عرضده اسدت  دادگاه فاسد است یا دادگاه بی بگویدند آنكه ، مانابراز کندتوهينی را 
ردور خداص و دسدتگاه    بود. به این ترتي ، در این فر ، نهاد دادگاه به یک از عناوین مجرمانه نخواهدهيچ
 ود.شوند که مرتك  آن قابک مجازا  نخواهد بای واقع میدیدهعنوان شخص حقوقی بزهرور کلی بهقاا به

                                                      
 017 و 011 ،010 ،013مدواد   یدر مقررا  جزائ هتک حرمت مندرج ایو  نياهانت، توه ۀنسبت به کلم هیقانون استفسار .1

 .قانون مطبوعا  20و  20و مواد  0 ۀماد 1و  0 یو بندها یقانون مجازا  اسلام
 .شودینم محقغ فعک ترک با و باشد یعلن ای یحاور ح،یصر ،یقيحق ن،يمع مخار  به نسبت دیبا نيتوه. 2
 نيتدوه  از یمصدداق  21/11/1370 خیبه تدار  7217711310011021 ۀشمار ۀکردن شخص در دادنام انیعر ،مثال یبرا .3

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/27782 .است آمده حساب به یعمل

  21/3/1377 خیبه تار 7717701720011001 ۀشمار ۀدر دادنام ییقاا یآرا یمل ۀسامان. 0
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/36360 

  21/11/1370 خیبه تار 7717701720011001 ۀشمار ۀر دادنامد ییقاا یآرا یمل ۀسامان .0

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/33417 
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لذا رفتارهایی مانند ایجاد اخدلال   ؛1از سویی دیگر، توهين باید صریح، مستقيم و ايرقابک تفسير باشد
مانند حاور در دادگاه بدا   ،دادگاه یا استفاده از پوشش نامناس  ۀدر نظم دادگاه و سستی در اجابت خواست

تاری خلاف ادبی را بایدد بدا توجده بده     تردید، هر رفتوهين به دادگاه نيست. بی ،پيژامه و امثال این موارد
همراه داشدته  موقعيت سنجيد. این رفتارها اگرچه جرم نيستند، ليكن مشخصار تمسخر و تحقير دادگاه را به

قانونی و عدم حمایت از دادگاه در مقابک تدوهين   ارزش جلوه خواهد داد. این خلأو دادگاه را نزد جامعه بی
 باشد. گذارقانونکه باید مورد توجه عنوان جرمی مطلغ، امری است به

ای ای متفاو ، رفتاری که مخک نظم دادگاه بوده یا حتدی پتانسديک بدالقوه   با این توصيف و در اندیشه
تواند مصدداقی  می ،ین جهت که همراه با خطر تحقير نهاد دادگاه استه اب ،برای ایجاد اخلال داشته باشد

آ.د.ک رویكردی را برگزیده که بدا مدوازین    300ر نظم دادگاه، مادۀ از توهين باشد. در باب ایجاد اخلال د
و حتدی   هسدتند های دعدوی  زیرا خطاب اصلی این ماده ررف ؛مد منطبغ نيستآجنایی کار یک سياست

قاضدی دادگداه    رو، گيرد. از ایننمی همراهان و وابستگان آنان و به رریغ اولی، شهروندان عادی را دربر
تر آن اسدت کده   توجه قابککه از اصحاب دعوا نيست از دادگاه اخراج کند. نكتۀ را شخصی تواند صرفار می

برای مثال، اگر برادر و پدر مقتول در جلسه حاضر باشند و هر دو در نظدم دادگداه اخدلال ایجداد نمایندد،      
ندارد، بلكه تكليدف  باید پدر را از یک تا پنج روز حبس کند و حتی دادگاه در این فر  اختيار  دادگاه الزامار

کننده از اصحاب دعوی باشدد کده در   ...مگر اینكه اخلال» است: مقرر داشتهگونه ایندارد؛ زیرا متن ماده 
تواند . و جال  آنكه فقط می«کند...يس دادگاه دستور حبس او را از یک تا پنج روز صادر میئصور  ر این

شود که اساسار هددف از ایدن واکدنش حمایدت از     استنباط میگونه برادر را اخراج نماید! به این ترتي ، این
گرفتده از  تئگذاری کده نشد  دقتی در قانوننظم دادگاه است و نه جایگاه نهاد دادگاه. این ناهمگونی و کم

 سياست تلقی شوند،دیده توانند بزهسنتی است که اشخاص ايرحقيقی ازجمله نهاد دادگاه نمی ۀاین اندیش
کده  راشدد. چ  سازد و موج  ناکارآمدی عددالت کيفدری خواهدد   ردید با بحران مواجه میجنایی را بدون ت
نوعی وهن آن نظام عدالت کيفری خود به ،اجرای سرکوبگر در قال  مجازا  در یک قانون صدور ضمانت

کيفدری  زیاد آن را جرم بدانيم( اهداف عدالت  ۀهای پنهان )اگر با مسامحانگاریآید و این جرمشمار میبه
 د. دهمد جلوه میآرا ناکار

داوری یا بدنامی یدا  در نظام حقوقی انگلستان انتشار مطالبی که موج  پيش ،گونه که گفته شدهمان
یدک رسديدگی درحدال     خصوصیند اجرای قانون در اتحقير دادگاه شود، توهين به دادگاه و مداخله در فر

یكرد در نظدام حقدوق کيفدری ایدران بسديار نامتجدانس،       گردد. این رویافته محسوب میانجام و یا خاتمه
قانون آیين دادرسی کيفدری بدا الهدام از     303مادۀ  ،ناهمگون و کاملار بدون ضابطه است. در همين راستا

                                                      
 .010 ص زان،ينشر متهران: ، اشخاص هيعل میجرا .(1370) نيحس ،یرمحمدصادقيم .1
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ها، انتشارا  جریان رسيدگی را تحت ضوابطی مانند عدم ذکر مشخصا  شاکی اصک علنی بودن رسيدگی
د. حال اگر یک خبرگزاری جریان رسيدگی را با ذکر مشخصدا  شداکی و   دانها مجاز میو متهم در رسانه

که ذیک این ماده در حكم افترا بودن را صرفار ناظر بر انتشدار مفداد   رامتهم منتشر نمود، تكليف چيست؟ چ
است و ایدن کيفرگدذاری نداظر بدر      عليه در اير از موارد قانونی دانستهحكمی قطعی و مشخصا  محكوم

انگاری کرده و هيچ ضمانت اجرایی را بدرای آن  ست. بنابراین، از این رهگذر صرفار ممنوعيتصدر ماده ني
 .1است دهشمتصور ن

شدود کده رسدانه پديش از آنكده      های اخير، مشاهده میویژه در سالوانگهی، در بسياری از موارد و به
ی، یام قادا قد آن، ولو با مجوز ممجرميت متهمی در دادگاه احراز گردد در فرایند رسيدگی و پيش از پایان 

تر آنكه جزئيا  نماید و جال کند و حتی آن را از نظر حقوقی تحليک میفيلم اعترافا  متهم را منتشر می
نمایدد و خدود را در   دستی مدی رسانه در صدور رأی پيش ،کند. در واقعگونه که تمایک دارد بازگو میرا آن

داوری ایجاد اخلال در اجرای عدالت اسدت و بدا پديش    احتمالارکه  دهد!مقام شاکی یا مقام قاضی قرار می
کنندده  خواه ناخواه بر دادگاه و قاا  رسديدگی  ،بود و امكان دفاع را برای متهم کاهش داده همراه خواهد
در اینكده   ،دادگاه اتفداق افتداده باشدد    ۀداشت. حتی اگر این امر با اجاز تأثير خواهد بسيار اندکولو در حد 

تلویحی رسديدگی قادایی    ۀنتيج ۀمجوزی برای ارائآیا این محكوميت خواهد یافت  زیادتهم به احتمال م
نوعی دخالت و توهين بده دادگداه بدوده،    اظهار نظر در امری که تنها در صلاحيت دادگاه است به؟! نيست

 اندیشی است.چالشی جدی برای استقلال قاایی خواهد بود که نيازمند چاره

هرگونه عكسبرداری و تصویربرداری یدا ضدبط    ،آ.د.ک 303 ۀماد 1تبصرۀ  گذار درقانون ،آن افزون بر
و همانندد مدتن مداده بدرای ایدن       دهكدر انگداری ن ده و حتی جرمنموممنوع اعلام را صدا از جلسۀ دادگاه 

شود که  نساخته است. بنابراین، اگر این اقدام مرتك  موج  ترسيماجرایی را گونه ضمانتممنوعيت هيچ
نظام عدالت  ،مفرو  دارد شدهروند دادرسی با اخلال مواجه شود و مفهومی را که اهانت به دادگاه تبيين 

 رو  است.کيفری ایران در این خصوص کاملار منفعک و بی
 

 گیرینتیجه. 6

توانند به یدک اتهدام بده دور از هرگونده ملاحظدۀ سياسدی و مناقشدۀ اجتمداعی         مراجع قاایی زمانی می
رسيدگی کنند که خود در استقلال، قدر  و امنيت قاایی کامک باشند و تشویشی به خدود راه ندهندد. از   

                                                      
 یانون مجازا  اسدلام ق 07 ۀموج  مادمقنن، به از سوی یفرگذارياز عدم ک یناش یهایحک کاست یبرا گذارقانونالبته  .1

 بده  اسدت  نشدده  نيدي تع موضدوعه  نيقدوان  در آنها ریتعز زانيم ایکه نوع  ی: مرتكبان جرائماست عنوان نمودهگونه این
 .گردندیم محكوم حبس نیگزیجا مجازا 
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 ۀشود و یا اقتددار او در سدای  فرامين او سرسری گرفته می شده،رو، زمانی که دادگاه مورد اهانت واقع  این
برپایی یک دادرسی عادلانده و   قدرتی مافوق یا رسانه و یا تبليغا  است، بدون تردید بسترهای لازم برای

 شد.  فراهم نخواهد اکار

 اهانت مقولۀاست.  شک اعتبار قانون و دستگاه قاا به حفظ شأن، منزلت و قداست آن گره خوردهبی
راحتدی  عنوان یكی از مصادیغ جرایم عليه عدالت قاایی، امری است که بده به آن از نافرمانی و دادگاه به
اعتماد مردم به امكان اجرای صحيح عددالت   ،اه قاا و نظام تقنينی را متزلزل ساختهتواند اعتبار دستگمی

صدد برآمدند تا از گذر تصوی   را مخدوش کند. از این جهت است که برخی از کشورها مانند انگلستان در
از ایدن   ،دههدا را مدورد بازخواسدت قدرار دا    ها یا نافرمانیقوانين در کنار نظام عرفی خود، این قبيک اهانت

کننده نظام دادرسی، دستگاه قاا و مقام رسيدگیاز و  ایندگذر عدالت کيفری را هرچه بيشتر نهادینه نمره
تا با هنجارهای مسدتحكم و   است . با اینكه انگلستان بيش از هشت قرن این توفيغ را داشتهکنندحمایت 

ش برای آن قوانينی در پارلمدان تصدوی    متقن به این قبيک رفتارها پاسخ دهد و حتی بيش از نيم قرن پي
ها و اجرایی سازمان زندان ۀناماما نظام عدالت کيفری ایران مگر در موارد خاص، مانند آنچه در آیين ،کند

اقداما  تأمينی و تربيتی کشور آمده اسدت، سدازوکار برازندده و منسدجمی بدرای ایدن امدر و حمایدت از         
ار به صور  پراکنده و از رهگدذر عمومدا ، برخدی از رفتارهدای     و صرف های قاایی خود نيندیشيدهارزش
 لایحدۀ در  آن از نافرمدانی  و دادگداه  بده  تدوهين است. بحث  آور عليه دادگاه را مورد اشاره قرار دادهوهن

نيز به صدور  برجسدته مدورد توجده نبدوده و مختصدرار بده مدوارد          شد منتشر 1011 آبان در که تعزیرا 
امروزی نيست. باید اذعدان نمدود کده عددم حادور       ۀاست که درخور نيازهای جامع دهشای اشاره پراکنده

از  این لایحهدر  ، اماشاهد، اخلال در نظم دادگاه و یا موارد اناباری زندانيان به معنای اخص جرم نيست
هانت به شک قابک نقد است. پس گزافه نيست اگر بگویيم امجرمانه یاد شده که بی اویناین رفتارها با عن

 .انگاری نشده استدادگاه در نگاهی تخصصی هرگز در نظام داخلی جرم
ویدژه نظدام مدورد بررسدی در ایدن مقالده و بدا        یافته و بههر روی، با توجه به تجربيا  کشورهای توسعه به

 د:شوپيشنهاد می زیرمحور هستند، موارد های حقوقی دنيا عدالتفر  که تمام نظامصحيح انگاشتن این پيش

بدرای   ،گونه که مقنن برای برخی افراد و مقاما  و مقدسا  مذهبی قائدک بده ارزش اسدت   همان .1
دادگاه و اجرای عدالت هم باید قداستی نسبی و تمهيدا ِ خداص حمدایتی درنظدر بگيدرد. بددین      

د. شدو منسوخ پيشين که قاا  فقط مستخدمان عادی دولتی هستند بایدد اصدلا     ۀروی، اندیش
ن معنا نيست که فرد قاضی نسبت به دیگر آحاد جامعده برتدری خاصدی دارد، بلكده     ه آب البته این

 نهاد دادگاه و جایگاه قااست که باید مورد حمایت جدی باشد.

دادگاه و خارج از آن( باید در قوانين داخلی بده   محارتوهين مستقيم و ايرمستقيم به دادگاه )در  .2
هدا  در مواردی که در دادگاه اهانتی حادش شود، دادگاه با جزئيا  شناسایی گردد و و صور  دقيغ



 015      پورمحمدرضا داراب /... تطبیقی اهانت به دادگاه ۀمطالع

 

منظور حفظ اقتدار خود و نظم دادگاه اعم از حقوقی و کيفری باید این اختيار را داشته باشند که به
و همچنين پيشگيری از هر نوع مداخله، بلافاصله و به صلاحدید خود، واکنش قانونی، قارعانده و  

د کده  کدر . باید اعتراف نشان دهنددادگاه )نه فقط اصحاب دعوا( ن اتمام حاضر هبنسبت متناس  
روز واکدنش ضدعيفی اسدت و قددر       0دستور اخراج از دادگداه یدا بازداشدت بده مدد  حدداکثر       

مثابده  به 1تا  0 ۀهای درجهای مالی و حتی حبسبازدارندگی لازم را ندارد. لذا، استفاده از مجازا 
رسدد. البتده در اینكده دسدتگاه     نظر مدی مفيد به ،استربه شده آنچه در نظام حقوقی انگلستان تج
موضدوع   ،های لازم برای پذیرش چنين اختياراتی را دارد یا خيرقاایی ایران ظرفيت و زیرساخت

 است.تحقيغ دیگری است که در این مقاله بررسی نشده 

حقوقی نيست و بدا   مگر در موارد ضروری و فنی، مقبول عقلای ،جرایم ۀهرچند افزودن به سياه .3
ليكن حرمت دادگاه و اعتماد جامعه بده آن دارای   ،اصک کمينه بودن حقوق کيفری در تااد است

ه کندد. بد  چنان جایگاهی است که استفاده از ابزار کيفری برای حمایت از آن و مردم را توجيه می
های اجرایی ضمانت ، باید دارایجهت، نافرمانی عمدی با وجود قدر  اجرای دستورا  دادگاه این

ای باشد و حتی عدم ایفای تعهدی که به دادگداه داده شدده یدا عددم اسدتجابت تعمددی       مقتدرانه
بده   دتواند نافرمانی از دادگاه مدی  ،دستورا  دادگاه باید وصف کيفری به خود بگيرد. با این توضيح

 ه تفسير شود.له و حتی کک جامعحقوق محكوم ۀکنندعنوان نوعی توهين به دادگاه و ضایع

تفدویض اختيدارا  گسدترده     ،برخلاف نظام حقدوقی انگلسدتان   ،آیدنظر مینهایتار بر اساس تجربيا  موجود به
برای تفسير موسع جرم اهانت به دادگاه به محاکم ایران دارای تالی فاسد باشد و بهتر است موارد اهانت بده دادگداه   

با عدم امكان تفسير موسع باشد. باید به این نكته توجه داشت کده  صراحتار در قوانين منعكس گردد و بسيار محدود 
د و کرامت و حقوق متهم و اصحاب دعوا در هدر  شوحمایت از دادگاه و نظام قاایی، آزادی جامعه محدود ن ۀبه بهان

ه بده  ین معنا که مردم برای استيفای حقوق خود از ترس متهم شدن به جرم اهانت به دادگدا ه اب ؛دگردحال رعایت 
سان، شایسته است که از گدذر تددوین و تصدوی  قدوانين مناسد  از      ترسی به خود راه ندهند. بدین و لكنت نيفتاده

عمدک آیدد و ایدن ارميندان     مامحک شدن چهرۀ نظام حقوقی و محاکم قاایی در پيشگاه شهروندان ممانعت بده 
ای در امدر قادا و اجدرای    چ تعر  یا مداخلده شد و هي خارر به جامعه داده شود که عدالت در هر حال اجرا خواهد

 ۀمداد  ،ایدن تحقيدغ  نگارنددگان  هدای موجدود داخلدی،    پاسخ نخواهد ماند. به هر روی با توجه به پتانسيکعدالت بی
 د.ندهپيشنهاد می این ترتي به  آنیا نافرمانی از  دادگاه را در موارد اهانت به زیرقانونی 

در فرایند دادرسی و تعيين مجازا  اعدم   این نهاد قااییرمانی از ناف و یادادگاه تشخيص اهانت به »
از آنكه اهانت در دادگاه حقوقی یا کيفری حادش شده باشد برعهدۀ رئيس دادگاهی اسدت کده اهاندت یدا     

است و همان دادگاه بلافاصله و در صور  معذوریت یا نياز بده   کاری آن محكمه بوده ۀنافرمانی در حيط
تواند پدس  کند و در صور  صلاحدید، میپيش از ختم رسيدگی، به موضوع رسيدگی می تحقيغ بيشتر تا
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مگدر آنكده اهاندت     ؛یا تعيين مجدازا  نمایدد   بدهداصلا  رفتار را  ۀاز تذکر برای یک بار به مرتك  اجاز
دادگاه خارج از دادگاه رخ دهد و یا رسيدگی در صلاحيت ذاتی آن  در یا اهانت اشدقاضی ب ۀمستقيمار متوج

 است و قابليت تسری به سایر موارد را ندارد: زیرموارد منحصر به نباشد. موارد اهانت به دادگاه 

الف( در موارد نافرمانی یا اهانت مستقيم در محار دادگاه، اعم از سستی در پاسخ دادن بده خواسدته یدا    
اظهار نظر بدون مجوز  ؛هين نرسدپرخاشگری که به حد تو ؛اتيان سوگند بدون مجوز دادگاه ؛دستورا  دادگاه

ایجاد صدداهای   ؛های قاضی، وکلا، شهود، کارشناسان و یا اصحاب دعواایجاد اخلال یا قطع صحبت ؛دادگاه
اسدتفاده   ؛استفاده از پوشش نامتناس  با شأن دادگاه ؛تمسخر دادگاه ؛کنندهتوليد بوی مشمئز ؛بلند و نامتعارف

نامتعارف که نسبت به نژاد، قوم، مليت یا مذهبی خاص یا اصدحاب دعدوا و    از تصاویر، نمادها و پلاکاردهای
 ۀتلاش برای ارالد  و تلاش برای منحرف کردن روند رسيدگی ؛یا حاضران یا حاکميت ایجاد حساسيت نماید

است. در مواردی که رفتار مرتكد  اخلالدی جددی در روندد رسديدگی       0یا  0 ۀرسيدگی، دارای مجازا  درج
 شد. تعيين خواهد 0 ۀیا موج  تأخير در فرایند رسيدگی شود، مجازا  حبس درجایجاد کند 

 017و  011ب( توهين به دادگاه یا حاضران یا افراد خارج از دادگاه مشمول مجدازا  مقدرر در مدواد    
 قانون مجازا  بخش تعزیرا  است.

وری در فرایندد رسديدگی،   داها که در مقام قااو  و پيشج( هرگونه فعلی از جان  اشخاص یا رسانه
های قبلی و یا اعترافا  متهم را بددون مجدوز   جزئيا  محكوميت ؛گناه معرفی کندمتهمی را مجرم یا بی

در مورد کيفيت  ؛ای را انتشار دهدنشده یا محرمانهدر مورد شخصيت متهم اظهارا  تأیيد ؛دادگاه نشر دهد
ایجاد کند که دستگاه قاایی فاقد استقلال، قدر  یدا  این احساس را  ؛و جزئيا  پرونده نظر قاایی بدهد

صلاحيت رسيدگی است و یا حس اعتماد به دستگاه قاا و اجرای عدالت را به صور  مدؤثر و مشدهودی   
 داشت. را خواهد 0 ۀمتزلزل سازد، مجازا  حبس درج

 ۀر مرحلد شدده در صدور  داشدتن تمكدن د    د( عدم اجابت دستورا  یا احكدام دادگداه در موعدد تعيدين    
 داشت. را خواهد 1یا  0 ۀتنبيها  انتظامی خاص قانونی، مجازا  درج رپسادادرسی و اجرای حكم، علاوه ب

آميدز یدا   : هر رفتاری اعم از گفتار یا ایراد سخنرانی یا انتشار مطال  و انجام حرکدا  تدوهين  1 ۀتبصر
وجهی در مسير اجدرای  تو یا خطر قابک شودای که باعث ایجاد مانع در اجرای عدالت ترک فعک، یا مداخله

داوری گردد و یا اقتدار دادگاه و قاضی را به سخره گيرد و به او توهين کند و یا موج  پيشعدالت ایجاد 
 دادگاه به اهانت از مصداقی ،د و یا اخلال در نظم دادگاه ایجاد کنددهکند یا فرامين دادگاه را سبک جلوه 

 .شودمی محسوب آن از نافرمانی یا

قاضدی اجدرای احكدام     ۀعهدد پسادادرسی و اجرای حكم به ۀ: تشخيص موارد اهانت در مرحل2 ۀتبصر
 اسدت  در دادگاهی که حكم در آن قطعيت یافته ،است که پس از تأیيد یا اصلا  نظر قاضی اجرای احكام

 داشت.  بلافاصله قابليت اجرا خواهد
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تواند به مدتهم فرصدت پدوزش و    وی می ،ضی باشدشخص قا ۀدر مواردی که اهانت متوج :3 ۀتبصر
دهد تدا وی بدا   صور  قاضی گزارش اهانت را به دادستان ارائه میاير ایناصلا  رفتار خود را بدهد و در

 ری فرایندهای لازم، پرونده را به مرجع صالح ارسال نماید.

 ۀدرصورتی کده مقدرر   ،قاایی: بررسی موضوع اهانت در شوراهای حک اختلاف و مراجع شبه0 ۀتبصر
 محک ارتكاب است. دادگاه بخش یا کيفریِ ۀعهدبينی نشده باشد، بهخاصی برای آنها پيش

: منظور از محار دادگاه، فاای داخک ساختمان دادگستری و شوارع و یا فاداهای پيرامدون   0 ۀتبصر
مدورد   موضدوعِ  ۀاه در حيطد آميز را بتوان مؤثر بر نظم یدا اقتددار دادگد   به نحوی که رفتار اهانت ،آن است

 بررسی در آن دادگاه دانست.

قاایی و با حاور  ۀتواند با موافقت رئيس حوز: چنانچه اهانت در محار دادگاه نباشد، محكمه می0 ۀتبصر
صدور  دادسدتان پدس از فرایندد     ايدر ایدن  در ؛وی مستقيمار به موضوع اهانت رسيدگی کند ۀدادستان یا نمایند
 نماید.  صدور کيفرخواست پرونده را به همان دادگاه یا دادگاه صالح دیگری ارسال میتحقيغ و تعقي  با 

شدده ناشدی از   ایجداد  : جرم اهانت به دادگاه جرمی مطلغ است، ليكن توهين یا خطر اتفداقیِ 0 ۀتبصر
 است.از شمول این ماده خارج  ،نيترفتارهای باحسن

داوری یا بدبينی بده اجدرای عددالت و یدا     ال ایجاد پيشتواند در مواردی که احتم: دادگاه می1 ۀتبصر
ها نظر در رسانه اخلال در نظم دادگاه وجود دارد، دستورا  لازم اعم از جلوگيری از انتشار مطل  یا اظهار

 د.نمایرا با قيد مد  صادر 

سدت  : توهين از جان  وکيک یا کارشناس رسمی دادگستری یا مأموران دولتی عامک مشدده ا7 ۀتبصر
موارد اهانت به مرجع صنفی برای تعيدين مجدازا  انتظدامی متناسد       ،و علاوه بر تعيين مجازا  کيفری

 .«شد س داده خواهدانعكا
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