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 نقش نهاد پاسدار قانون اساسی در نظارت بر عادلانه بودن قوانین؛

  بررسی تحلیلی و تطبیقی حقوق ایران و آلمان

 1محمدشهاب جلیلوند

 ahabjalilvand88@gmail.comsh :رایانامه. وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، تهران، ایران. 1

 چکیده اطلاعات مقاله

نقش محوری در راستاای  « قوانین»عدالت یکی از اهداف مهم قانون اساسی است و  پژوهشی نوع مقاله:
کنند. بر این مبنا، شورای نگهبان ایران و دادگاه قتانون اساستی   تحقق عدالت ایفا می
ساستی، نقتش مهمتی در تحقتق     عنتوان نهادهتای پاستدار قتانون ا    فدرال آلمان بته 

کنند و در مقام تطبیق قوانین های اصلی و اصول بنیادین قانون اساسی ایفا میآرمآن
عادلانته  »عادی با قانون اساسی گاه حای فراتر از هنجار برتتر وتود، بتا نتتارت بتر      

نگارنتده در ایتن    عنوان ویژگی کیفی قوانین، مارصد تحقق عدالت هستاند. به« بودن
ای و گیتری از منتابک کاابنانته   ت تحلیلی و با بهتره کوشد تا با روش توصیفیمقاله می
های عملی شورای نگهبان و دادگاه قانون اساسی فدرال بته ایتن ست ال    بررسی رویه

 دادگتاه  و ایتران  نگهبتان  شتورای  نتارت نحوۀ و اصلی پاسخ دهد که اساساً معیارها
است؟ برآیند این پتژوهش   چگونه وانینق عادلانه بودن بر آلمان فدرال اساسی قانون

آن است که هتم شتورای نگهبتان و هتم دادگتاه قتانون اساستی فتدرال آلمتان در          
های سنای وود که همان تطبیق قوانین عتادی بتا   های کیفی بعضاً از کارویژهنتارت

هتای وتود را   قانون اساسی )و شرع در مورد ایران( است، فاصله گرفاه و دایرۀ نتارت
های نهتاد پاستدار قتانون    گونه توسعۀ صلاحیترسد که ایننتر میاند. بهادهتوسعه د

 اساسی، برگرفاه از روح حاکم بر قانون اساسی در تحقق هدف عدالت است.
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 . مقدمه 1
 ،رو ای فطری، اجاماعی و عقلی همواره مورد توجه بشر بوده است؛ از اینلهئعنوان مسعدالت بهموضوع 

اند. عدالت مفهومی است که واژه پرداواههای گذشاه تاکنون به تعریف این نااندیشمندان منالف از زم
 که در انگلیسی و فرانسهعدالت  ۀواژ .شناواه و برای اساقرار آن کوشیده استبشر از آغاز تمدن وود می

Justice عدالت یکی  ۀواژاست. معنی راسای )اساقامت(  به لغت ، در(05: 1011)فاحانی،  شودووانده می
 ۀکه در سطح مباحث نتری از گذشا بودهر طول تاریخ تمدن بشری های معنوی دترین ارزشاز عمده

 (.11: 1010)آقانتری،  است قرار گرفاه منالفان زوراندیشه ۀدور تاکنون مورد توجه ویژ
آرا وجود دارد؛ به این دلیل که قلمرو  گوناگونیعنوان بحثی نتری، در مورد معنا و محاوای عدالت به

ازآنجا که این  .واص مطرح باشد ۀت و چنین نیست که فقط در ی  حوزعدالت وسیک اس ۀکاربرد واژ
 ،انسانى در سطوح منالف معرفاى بوده است وضوعاتهمواره یکى از مباحث محوری در بیشار م مفهوم

های منالف مبنای پارادایم نوعى برها و تفسیرهای منالف شده که بهتعریف ۀهمین امر موجب ارائ
ترین وجه تحلیل در شناسى مهمتکثر و وحدت معیارهای عدالت در سطح معرفت .اندمعرفاى معنادار شده

نتران تنها ی  معیار را درنتر دارند و بروى دیگر به این سطح است. در این سطح، بروى از صاحب
عیار م عنوان دوها را بهدو اصل آزادی و برابری فرصت 1ند؛ برای مثال، جان راولزاگروهى از معیارها قائل

 ،ین معناست که هرکس باید از حقى برابره ااینجا ب آورد. آزادی دریبنیادین عدالت اجاماعى درنتر م
ها برای همه سازگار های اساسى که با نتامى مشابه از آزادیترین نتام کلى آزادیمطابق با گسارده

ای تنتیم شود که بیشارین گونهبههای اجاماعى باید مند شود و بر مبنای ملا  دوم، نابرابریباشد، بهره
های اسب با نتام فرصتانمشاغل، م مناصب و داشاه باشد و برووردارترین افراد دربرمنفعت را برای کم

 (.11-13: 1051 قهی و جُنگ، )کرمی در دسارس همگان باشد برابر
 ۀکنندینی است که تأمینها و ابزار تحقق عدالت در جامعه، وجود قوانترین م لفهتردید یکی از مهمبی

این هدف باشد. در نتام جمهوری اسلامی ایران و جمهوری فدرال آلمان، تحقق عدالت یکی از اهداف 
 ۀقانون اساسی است و طبیعااً این امر از مجرای تنتیم و تنقیح قوانینی باکیفیت محقق وواهد شد. لذا قو

کننده در تحقق این امر وواهند داشت. شی تعیینمقننه و نهاد پاسدار قانون اساسی )شورای نگهبان( نق
 دادگاه و ایران نگهبان شورای نتارت ۀنحو و اصلی این پژوهش آن است که اساساً معیارها پرسشلذا 
این مقاله آن است که شورای  ۀاست؟ فرضی چگونه قوانین بودن عادلانه بر آلمان فدرال اساسی قانون

که همان تطبیق مصوبات  -های سنای وودال آلمان فراتر از کارویژهنگهبان و دادگاه قانون اساسی فدر
کنند و از های کیفی قانون نتارت میبر ویژگی -مجلس با قانون اساسی )و شرع در مورد ایران( است

                                                      
1. John Rawls 
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 -کننده عدالت باشد. روش این تحقیق توصیفیدنبال تحقق قوانینی هساند که تأمیناین طریق به
های عملی شورای نگهبان و دادگاه ای و همچنین بررسی رویهیری از منابک کاابنانهگتحلیلی و با بهره

های شورای نگهبان و دادگاه قانون اساسی فدرال در این راساا بروی از نتریه .قانون اساسی فدرال است
 د گرفت.نمحاوا قرار وواه مورد تحلیل

 

 نقش قوانین در تأمین عدالت  .2
 شده تنتیم عدالت میزان بر اجاماعی روابط و رفاار که یابدمی تحقق جامعه در گاهعدالت اجاماعی آن

روابطی دوسویه است. از « قانون»و « عدالت»باشد. مدعای این پژوهش آن است که روابط بین مفاهیم 
ی  سو، بدون وجود قوانین ووب تحقق عدالت در مقام عمل ممکن ننواهد بود و از سوی دیگر، عدالت 

 شود. بنش قوانین قلمداد میوان عنصر کیفیتعنبه
اند. های کیفی قوانین قلمداد نمودهویژگی ۀبروی از نویسندگان، عادلانه بودن قانون را در زمر

هدف گامی در جهت  بودن قوانین را و عادلانه مانند منصفانه یارهاییمع دان انگلیسی،، حقوق1ژانااکی
 داندیمقوانین  «یکارآمد»و  «یاثربنش» در راساای افزایشو قانون  بنشییفیتک یبرا یجهان
(Xanthaki, 2013). یقانون معرف یفیک هایویژگی عنوان یکی ازرا بهعادلانه بودن  یزن 2موتیماوس 
 ییشاوص نها» یکه اثربنش کندیو ادعا م ی  اصل بوده قانون یفیتبه ک یابیاو، دسا ی. براکندیم
 . (Mousmouti, 2012: 203-204) است «مان قانون یفیتک

 به هنگامی قانون ده،ش بیان غرب در حقوق ۀفلاسف از سوی که محورعدالت نتریات اساس بر
 مشابه آزادی با که را اولیه هایآزادی ۀمجموع از آزادی مقدار بیشارین که است نزدی  انصاف و عدالت
جامعه باشد و با ایجاد  طبقات ترینضعیف نفک به تنها ؛آورد فراهم شهروندان برای باشد سازگار دیگران
 در (.Fuller, 1969: 4) را کاهش دهد اقاصادی و اجاماعی هاینابرابری همه، برای برابر هایفرصت
 حق اسلامی، ۀاندیش در گیرد، قرار بررسی مورد عملی و نتری ۀحوز دو در عدالت اگر ،دیدگاه این مقابل
 در (.103-101: 1021)حسینی طهرانی، است  مطرح نتری ۀعرص در تعدال مبنای تریناصلی عنوانبه
 و عدالت قرآنی رعایت وجوب ازجمله فقهی ماعدد مبانی دارای مفهوم این نیز ورزیعدالت یا عمل ۀعرص
 (. 201: 1013سیدفاطمی،  )قاری است قانون برابر در تساوی ویژهبه و برابری همانند حقوقی مبانی دارای

 قرار بررسی مورد توانمی منالف ساحت سه در را قوانین تکامل و تکوین در عدالت ، جایگاهدر هر حال
 .«قوانین کیفیت» سوم، ساحت و ؛«قوانین مشروعیت» دوم، ساحت ؛«قوانین ماهیت» اول، ساحت داد:

                                                      
1. Helen Xanthaki 

2. Maria Mousmouti 
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 قوانین ماهیت. 1. 2

 و ارکان از یکی را عدالت ویبر. گیردمی قرار مداقه مورد قوانین ماهیت و چیسای بحث دیدگاه، این در
 قانون وجود اساسی رکن عدالت، لذا،. کنندمی تعریف عنصر این با را قانون اصولاً ،دانساه قانون عناصر
. است وارج قانون قلمرو و حقوق تعریف موضوع از اصولاً عدالت عنصر فاقدِ کلیِ فرمانِ ،بنابراین و است
 داده شود.« قانون»عنوان  غیرعادلانه اساساً به فرمانی ست کهنی تصور قابل مفهوم این دیگر، عبارت به
 (. توماس111: 1551)آلامن،  «نیست قانون ناعادلانه، قانون» که بود معاقد 1آگوساین سنت مثال، برای

 اعمالی آنها .ندارند قانونی مرجعیت ناعادلانه، قواعد» که کردمی تأکید سنن همین بر نیز 2آکوئیناس
: گویدمی که است سارق تهدید همانند قانونی، و اولاقی لحاظ به درواقک و قانون، نه هساند آمیزوشونت

 ناعادلانه قوانین کند،می وضک حاکم که را ایناعادلانه قواعد آکوئیناس،... مرد وواهی یا بده را پول یا
 پول اصطلاح از ما که بردمی کاربه طوری را ناعادلانه قوانین اصطلاح وی رسدمی نتربه... نامدمی
 دانیممی واقعاً هرچند نامیم،می پول سازندمی تقلبی پول سازندگان را آنچه ما. کنیممی اسافاده تقلبی
  (.123-115: 1551)آلامن،  «نیست پول
 ،ویر یا باشند پذیرا عدالت برای را بنشیمشروعیت نقش آنکه از جدای دیگر، گروهی مقابل، در
 تکیه عنصر این بر وود تعریف در ،نپذیرفاه قانون وجود ارکان و عناصر از یکی نعنوابه را عدالت
 کنندمی محسوب قانون عادلانه، کلی فرمان همچون را، ناعادلانه کلی فرمان نایجه در و کنندنمی
: است معاقد ناعادلانه قوانین مورد در چراکه دارد، قرار گروه این در 0فینیس جان (.11: 1011پژوه، )دانش
 حقوق ۀاندیش نیساند، قانون اصلاً ناعادلانه، قوانین که کنیم ولاصه کلی اصل این تحت را هاآن اگر»

 (.112: 1051)کلی،  «ایمکرده تحریف را طبیعی
 

 قوانین مشروعیت. 2. 2

 تنها ،عدالت ،آنان نگاه از. کنندمی قلمداد قوانین مشروعیت و آوریالزام منشأ عنوانبه را عدالت بروی
 فرمان همچون ناعادلانه کلیِ فرمانِ بنابراین،. است حقوقی ۀقاعد آوریالزام و مشروعیت اعابار، شرط
 مباحث ترینمهم از یکی. نیست آورالزام و مشروع معابر، که تفاوت این با ؛است قانون واقعاً عادلانه، کلی
 ۀحوز اندیشمندان بین گوناگونی باحثم و است مشروعیت و الزام این منشأ وصوص در ،حقوق ۀفلسف در
 قانون مشروعیت مبنای اندیشمندان این از بروی. است مطرح باره این در سیاسی ۀفلسف و حقوق ۀفلسف
 قانونِ واست  آورالزام و مشروع عادلانه، قانونِ اصولاً نگاه، این در. کنندمی جساجو عدالت در را

                                                      
1. Saint Augustinus 

2. S.T Aguinas 

3. John Finnis  
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 قانون برابر در نافرمانی فکری، باشگاه این نترانصاحب از ویبر. آورغیرالزام و نامشروع ،غیرعادلانه
-102: 2330)تبیت،  دانندمی لازم حای و جایز -است یافاه شهرت مدنی نافرمانی به که -را ناعادلانه
 حیات هدف ترینمهم و ارزش معیار برترین را عدالت» که -2وکیودل ژرژ او از پیش و -1هوریو (.103
. دانست طبیعی حقوق فیلسوفان از دساه این شمار در توانمی (031: 1، ج1011یان، )کاتوز «داندمی
 نهایی هدف عدالت،: »گویدمی، کرده مطرح حقوق اهداف از یکی را عدالتصراحت به نیز کاتوزیان ناصر
 عدالت،: »کندمی تصریح دیگری جای در ( و010: 1، ج1011)کاتوزیان،  «است حقوق ننساین ارزش و
 ترازوی با... است آن کمالی وصف ترینمهم و ارزش ترازوی گمانبی نباشد، حقوق جوهری وصف راگ

  (.100: 1، ج1011)کاتوزیان،  «کنندمی تعیین را قانون واقعی اعابار و ارزش عدالت،
 مشروعیت عدم و مشروعیت و نیساند قائل عدالت برای را نقشی چنین دیگر گروه اول، اندیشۀ مقابل در
 کلی نتریۀ به قانون بودن مشروع که معاقدند نترانصاحب این. کنندمی توجیه دیگری معیارهای با را وانینق

 دارد، قرار حقوقی نتریۀ ی  در موجود ادعاهای پس در که ارزشی کلان نتریۀ به آن از فراتر حای و حقوقی
 (.51: 1050راسخ، است ) اوالافی و نتری مفهوم ی  مشروعیت رو، این از و گرددبازمی

 

 قوانین کیفیت .3. 2

ای در اویر جایگاه ویژه ۀکیفیت قوانین در دو ده ۀه پیش از این نیز گفاه شد، توجه به مسئلکچنان
 یافان جهت در را فراوانی هایتلاش اروپا ۀاتحادی عضو کشورهای امروزه مطالعات حقوقی داشاه است و

همچنین پیش از این اشاره . اندنموده آغاز ووب قانون تولید همان یا قانون کیفیت ارتقای برای حلیراه
 و قانونی سیاسی، اولاقی، معیارهای با را قانون نترانصاحب ماهوی قانون، نقایص از بحث شد که در
 مح  برای که معیارهایی سایر از گذشاه. زنندمی مح  عملی ناسازگاری و ناهماهنگی نبود یا وجود
 . شودمی قلمداد قوانین کیفیایبی عوامل ذیل در عدالت عنصر رود، فقدانیم کارهب قوانین
 ،دیدگاه این در. نمود تلقی قوانین بنشِکیفیت عنصر را عدالت توانمی شد، اشاره هکچنان لذا،
 یکی عنوانبه دتوانمی هم و دگردمی تلقی قانون وجود اساسی رکن و ماهوی عنصر عنوانهم به عدالت
 عدالت عنصر وجود با. دشو شمرده -عامل تنها نه و -قوانینبه  بنشیمشروعیت و یآورالزام انیِمب از

 همچنین و ندشومی شهروندان بین در پذیرش و الزام ایجاد برای لازم هایکیفیت واجد قوانین که است
 .دکننمی تسهیل وود ماعالی اهداف ویس به را اجاماعی نتام حرکت مسیر

 «عرضی هایویژگی» ذیل در را عدالت عمومی، حقوق نویسندگان از یکی که باشد مبنا مینه بر شاید

                                                      
1. Maurice Hauriou  
2. Giorgio Del Vecchio  
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 که هایی استویژگی از دساه آن قانون، عرضی هایویژگی از منتور وی، دید از. کندمی قلمداد قوانین
 دقیقاً نگاه این (.15: 1050نامید )راسخ،  قانون را آن باوان همچنان ولی باشد، آنها فاقد است ممکن ایقاعده
 عدالت را عنصر فاقدِ کلیِ فرمان دانساه، قانون عناصر و ارکان از یکی را عدالت که است کسانی نتر مقابل
 یکی که شودمی اسادلال چنین راساا، همین در. دانندمی وارج قانون قلمرو و حقوق تعریف موضوع از اصولاً
 ی  به «اکثریت» نتر انعکاس دیگر، عبارت به. است «لیتاق» حقوق عدالت تأمین تشنیص آن، هایراه از
 «اقلیت حقوق رعایت» قید. نیست عادلانه لزوماً دموکراتی  قانون هر کند، امامی «دموکراتی » را قانون معنا

 (.50: 1050گرداند )راسخ، می «عادلانه دموکراتی  قانون» را دموکراتی  قانون درحقیقت
 عنصر و اصلی رکن را عدالت اگر که دکر اسادلال چنین توانمی ،هگفاپیش دیدگاه تحلیل در
 بودن عرضی اسادلالِ با که ایمنموده تلقی قانون «ذاتی» ویژگی را آن بدانیم، قانون سلب غیرقابل
 هم باز بگیریم، درنتر قوانین بنشمشروعیت عامل را عدالت چنانچه دیگر سوی از و است مغایر عدالت
 بودن اولاقی یا و عقلانیت از قوانین مشروعیت ها،دادگاه یآرا برولاف زیرا،. دارد تناقض پیشین نتر با
 در سبب همین به. گیردمی سرچشمه آن ۀکنندتصویب نهاد دموکراتی  مبنای از بلکه شود،نمی ناشی آن

 و لمانپار نمایندگان اکثریت رأی بلکه ،نیست ترقوی اسادلال گیریتصمیم ملا  قوانین، تصویب
 عنوانبه مشروعیت، بحث از فارغ عدالت حالت، این در لذا.  است آن تصویبملا   شکلی شرایط رعایت
  .نمایدمی «باکیفیت» ماهوی منتر از را دموکراتی  قانون کیفی، عنصری

 

 نقش شورای نگهبان در نظارت بر کیفیت قوانین .3
 پارلمان مصوب قوانین کیفیت بر نتارت در سیاسا قانون پاسدار عنوانبه اساسی دادرس نهاد نقش
 تطبیق ۀوظیف صرفاً اساسی نتارت نهاد که است آن اولیه اصل و فرض. باشد نتر محل بحث و تواندمی
 ایران مشاهده نگهبان شورای هایرویه بررسی در اما. دارد برعهده را اساسی قانون اصول با عادی قوانین
 بر شرع، اساسی و قانون مصرح اصول با عادی قوانین تطبیق بر لاوهع اساسی، نتارت نهاد که شودمی
 حقوقی، نتام در باکیفیت قوانین تدوین ۀمسئل دیگر، سوی از. است داشاه نتر نیز قوانین کیفیت ۀمسئل
 قرار توجه مورد گذاریقانون قوای سوی از باید کارویژه این طبیعااً و است معاصر حقوق اهداف از یکی
 این با. است کشوری هر در مقننه ۀقو مهم وظایف از یکی باکیفیت قوانین تدوین دیگر، عبارت به. گیرد
 نتارت برای نهادها ترینصالح گذاری،قانون امر بر ناظر نهادهای که واقعیت این گرفان درنتر با و مبنا
 مهم موضوع بر نتارت صلاحیت شناسایی هساند، گذارقانون مجالس از سوی قوانین تدوین فرایند بر

 .شود تلقی ذهن از دور امری تواندنمی نهاد این هایکارویژه از یکی عنوانبه نیز قوانین کیفیت
های وود شود که این نهاد در موارد ماعددی از نتارتدر بررسی رویۀ عملی شورای نگهبان مشنص می
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ر نهاده و علاوه بر تطبیق مصوبات های سنای وود فراتبر مصوبات مجلس شورای اسلامی، پا را از کارویژه
مجلس شورای اسلامی با قانون اساسی و شرع، قوانین را از منتر کیفی نیز مورد نقد و بررسی قرار داده است. 

شود آن است که اساساً شورای نگهبان در راساای های شورای نگهبان برداشت میآنچه از این نوع نتارت
تنها مبانی مصرح در قانون اساسی و شرع را مدنتر داشاه است، (، نهتحقق عدالت )وصوصاً عدالت اقاصادی

های کیفی را نیز بلکه در راساای تحقق قوانینی که هدف والای عدالت را محقق نماید، مبنای نتارت
 العین وود کرده و گاه مصوباتی را با محاوای اقاصادی، از این منتر مورد نقد و نتارت قرار داده است. نصب
 

 شورای نگهبان درنظارت بر عادلانه بودن قوانین  ۀبررسی تحلیلی روی .4
 «معادن قانونی ۀلایح» مورد در 1011آذر  0 تاریخ در نگهبان شورای نتر توجه به عدالت تنصیصی در

 حقوق از دفاع مقام در نوعیبه شورا ،نتر این در. شودمی مشاهده (1021ش: 1011)شورای نگهبان، 
 ملا  فلزات و معادن وزارت تأیید اینکه لحاظ به 01ۀ ماد در: »است داشاه اظهار و هبرآمد شهروندی
 رسیدگی پروانه، صاحب و معادن وزارت بین اوالاف صورت در و شده مقرر اکاشافی عملیات بودنمثبت
)مرکز  «است نشده پروانه صاحب حق رعایت است، ننموده ارجاع صالح دادگاه به را اوالاف رفک و
فرد صاحب  موردتأمین عدالت در  ،(. در این مورد واص211 :10ج ،1010قیقات شورای نگهبان، تح

مفهوم جدیدی از نتارت کیفی در نتر نهاد ناظر اساسی ایران است؛ این همان تأکیدی  ۀپروانه، طلیع
 ده است.آم صراحتبهو اصل بیست و هشام قانون اساسی  اصل سوم 0بند است که در 
)شورای  «کشور کل 1012سال  بودجۀ لایحۀ» وصوص در نگهبان شورای 1011اسفند  21مورخ  نتر
 شورا لایحه، این در. دارد دلالت قانون بودن عادلانه مسئلۀ بر تریصریح طوربه (1130: ش 1011نگهبان، 
 ملزم را تبلیغات سازمان که شودمی ماذکر را نکاه این 02تبصرۀ  اویر قسمت مورد در: »است داشاه اظهار
 با باید الاصولعلی اسلامی تبلیغات که درصورتی است. نموده روسااها در وود بودجۀ سوم دو صرف به
، 1010) مرکز تحقیقات شورای نگهبان،  «شود انجام است بیشار نیاز که نقاطی در سازمان امکانات به توجه
 نیازمند و محروم مناطق در وانهدارو سهامی شرکت تأسیس اجازۀ لایحۀ» مورد (. همچنین در000: 12ج

 مانند مشاغلی تصدی در دولت مباشرت 1010آذر  23تاریخ ( به0331: 1010)شورای نگهبان،  «کشور
 در ادامه در و دانساه اساسی قانون 00اصل با مغایر و دولت محدودۀ وظایف از وارج در را لایحه موضوع
 دارو کمبود که مناطقی در است بدیهی: »... است کرده تأکید قانون نمودن عدالت به معطوف راساای
 به کم  و تشویق با یا و دارو مساقیم توزیک با است موظف دولت باشد، اهالی زحمت موجب و محسوس
 (.200: 12، ج1010)مرکز تحقیقات شورای نگهبان،  «نماید اقدام دارووانه تأسیس داوطلبان
 آنچه لکن است؛ «توزیعی عدالت» بیشار ،گفاهپیش دمور دو در شورا نتر مبنای که رسدمی نتربه
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 ازجمله اهدافی دارای که است اسلامی توزیعی عدالت عدالت، در نگهبان شورای مبنای است، مسلّم
 و کنندهپرداوت باطنی ۀتزکی ثروت، و درآمد در هانابرابری تقلیل همه، برای اساسی نیازهای تأمین
 عدالت نوع این تأمین (.25-21 :1015 ،)زرقااست ... و مردم میان یبرادر حس تقویت او، اموال ۀتصفی
 .وواهد آورد ارمغان به حقوقی قواعد برای را کیفیت بیشارین یقیناً قانون، محاوای و مان در

های دیگری نیز مورد در نتر جدیدتر شورای نگهبان، موضوع نتارت بر عادلانه بودن قوانین از دریچه
به تاریخ « طرح حمایت از مالکیت صنعای»است. شورای نگهبان در نتر وود در وصوص عنایت قرار گرفاه 

از جهت عدم امکان دادوواهی در مراجک قضایی،  2، تبصرۀ 03در مادۀ »کند: تصریح می 1031شهریور  15
-http://nazarat.shora: نگهبان شورای نترات جامک )سامانۀ« قانون اساسی شناواه شد 00مغایر اصل 

rc.irهای شورای گونه از نتارت، دریچۀ جدیدی را در دیدگاهشود اینه ملاحته میک(. چنان02515/132، ش
قانون اساسی مبنای نتر شوراست، لکن  00نگهبان گشوده است. به عبارت دیگر، اگرچه در ظاهر، اصل 

افراد در مراجک قضایی، گونۀ جدیدی از نتارت « حق دادوواهی»سئلۀ تأمین دغدغۀ شورای نگهبان نسبت به م
کند. این رویکرد، به همین وام نشده و در جای دیگری از منتر است که عادلانه بودن قانون را دنبال می

قوانین وودنمایی نموده است؛ در نتر شورای نگهبان در وصوص « شرعی بودن»نتارت شورای نگهبان بر 
، 1، تبصرۀ 1در مادۀ »چنین آمده است: 1032ورداد  5به تاریخ « بازیمالیات بر سوداگری و سفاهطرح »

بینی شده نسبت به مواردی که شنص در طول دوره اطلاق اجرای احکام مذکور پس از مهلت اعاراض پیش
 شورای تنترا جامک )سامانۀ« به علت عذر موجه امکان اعاراض نداشاه است، ولاف موازین شرع است

(. در این نتر نیز شورای نگهبان مسئلۀ امکان 01511/132، شhttp://nazarat.shora-rc.ir: نگهبان
اعاراض مجدد و دادوواهی م دیّان مالیاتی را در صورت داشان عذر موجه مورد تأکید قرار داده است و عدم 

مثابه عدول از موازین شرعی قلمداد نموده است. به بۀ مجلس شورای اسلامی را بهرعایت این امر در مصو
های حقوق بشری قوانین در راساای تأمین عادلانه عبارت دیگر، این دو نتر شورای نگهبان توجه به جنبه

 دهد. های جدیدی در رویۀ شورای نگهبان را نشان میبودن قانون است که در نوع وود طلیعۀ نتارت
به تاریخ « طرح الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول»در نتر شورای نگهبان در وصوص 

انگاری تنتیم معاملات بر اساس سند عادی با وساطت در جرم»شود: نیز تأکید می 1055ورداد  21
ندارد  های معاملات ملکی، تناسب میان جرم و مجازات وجوددلالان، مشاوران املا  و ماصدیان بنگاه

: نگهبان شورای نترات جامک )سامانۀ« شرع شناواه شدو درنایجه ولاف موازین 
http://nazarat.shora-rc.irاین رویه نیز از جهاتی مانند دو مورد قبل است. به 11011/132، ش .)

از اصول اولیه و بنیادین نتام عدالت ازات اساساً ه رعایت تناسب میان جرم و مجعبارت دیگر، ازآنجا ک
، توجه به این امر در محاوای قوانین، نوعی نتارت کیفی شورای کیفری و عامل مشروعیت آن است

 نهایی آن، تدوین و ابلاغ قوانین عادلانه وواهد بود. ۀدهد که نایجنگهبان بر قوانین را نشان می

http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/


 1344 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       334

 

های اویر وود غافل نشده است. در نتر ت توزیعی نیز در رویهشورای نگهبان از توجه به وجوه عدال
تأکید شده است:  1031دی  1به تاریخ « مرکزی جمهوری اسلامی ایرانطرح بان  »شورا در وصوص 

از این جهت که صرفاً شامل جلوگیری از « جلوگیری از تمرکز ثروت»، بند )ت(، منتور از 1در مادۀ »
ا جلوگیری از هرگونه تمرکز ثروت، از اهداف این قانون دانساه شده است، تمرکز ناعادلانۀ ثروت است ی

(. این 00012/132، شhttp://nazarat.shora-rc.ir: نگهبان شورای نترات جامک )سامانۀ« ابهام دارد
قانون  00و هم در اصل  1لامی ایرانامر همان تأکیدی است که هم در مقدمۀ قانون اساسی جمهوری اس

وجود دارد. به عبارت دیگر، شورای نگهبان کماکان نتارت وود بر عادلانه بودن قوانین را بر  2اساسی
 کند.مقدمه و اصول قانون اساسی اساوار می

« لایحۀ برنامۀ هفام پیشرفت جمهوری اسلامی ایران»های اویر، نتر شورای نگهبان در وصوص در سال
به شکل رساتری دغدغۀ وود در راساای تأمین عادلانه بودن قوانین را فریاد زده،  1032دی  15تاریخ  به

 )سامانۀ« به اهداف مذکور اضافه شود« گزاریطلبی و ودمتعدالت»، صدر ماده 10در مادۀ »نماید: تصریح می
رسد که شورای نتر می(. به03310/132، شhttp://nazarat.shora-rc.ir: نگهبان شورای نترات جامک

ترین اهداف قوانینِ دارای محاوای اقاصادی، باید کند که اساساً یکی از مهمنگهبان به صورت ضمنی تأکید می
 گذار اساسی جمهوری اسلامی ایران است.نیل به عدالت اقاصادی باشد و این امر هدف والای قانون

 

 فدرال در نظارت بر عادلانه بودن قوانین اساسی قانون دادگاه ۀروی بررسی تحلیلی .5
تری نسبت به و عمیق ترشورای نگهبان ایران، دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نتارت وسیک برولاف
ان یافت که توفراوانی را می های، نترگفاهپیشدادگاه  یلذا در بین آرا ؛عادلانه بودن قوانین دارد ۀمسئل

 .اندعدالت را در وصوص قوانین مورد نقد و ارزیابی قرار داده ۀابعاد منالف مسئل

                                                      
در تحکیم بنیادهای اقاصادی، اصل، رفک نیازهای انسان در جریان »از مقدمۀ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران: . 1

های اقاصادی تمرکز و تکاثر ثروت و سودجویی؛ زیرا که در مکاتب رشد و تکامل اوست، نه همچون دیگر نتام
شود، ولی در دین جهت در مراحل رشد، اقاصاد عامل تنریب و فساد و تباهی میمادی، اقاصاد وود هدف است و ب

 «.شتتوان دااسلام اقاصاد وسیله است و از وسیله اناتاری جز کارایی بهار در راه وصول به هدف نمی
سیدن تأمین شرایط و امکانات کار برای همه به منتور ر» ... قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران:  00. اصل 2

کسانی که قادر به کارند ولی وسایل کار ندارند، در  ۀبه اشاغال کامل و قرار دادن وسایل کار در اوایار هم
شکل تعاونی، از راه وام بدون بهره یا هر راه مشروع دیگر که نه به تمرکز و تداول ثروت در دست افراد و 

بزرگ مطلق درآورد. این اقدام باید با  های واص مناهی شود و نه دولت را به صورت ی  کارفرمایگروه
 «.ریزی عمومی اقاصاد کشور در هر ی  از مراحل رشد صورت گیردهای حاکم بر برنامهرعایت ضرورت

http://nazarat.shora-rc.ir/
http://nazarat.shora-rc.ir/
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 13خ مورعادلانه بودن قانون در رأی  ۀتوجه دادگاه قانون اساسی فدرال به مسئل ۀننساین زمین
صادر « مدقانون مالیات بر درآ»هایی از وورد. در این رأی که در وصوص بنشچشم میبه 1551نوامبر 

 گذارقانون مجلس کودکان، به مربوط هایهزینه جبران برای»نماید: شده است، دادگاه تأکید می
 تمام وصوص در مدنی والدین، وضعیت گرفان درنتر بدون را فرزندآوری برای لازم شرایط باید همچنین
 :BVerfG, 1998) «ایجاد نماید کنند،می دریافت مسامری یا مزایای کودکان وود را که والدینی

paras1-104.) سازی و عادلانه نمودن در این رأی، دادگاه قانون اساسی فدرال در صدد یکسان
گذار های دولای برای ترویج فرزندآوری است و راهبردهایی را در این وصوص برای مجلس قانونمشوق

 اسی فدرال در ابادای رأی دوقابل توجه در این رأی آن است که دادگاه قانون اس ۀنماید. نکافراهم می
مورد تأکید  2«منک تبعیض»و  1«اصل برابری»های عدالت را با اسافاده از عبارت ۀصراحت مسئلبه بار

های جدید دادگاه قانون اساسی فدرال بر کیفیت کارگیری این مفاهیم در فرایند نتارتبهقرار داده است. 
به اصل برابری در نتارت کیفی دادگاه  است. اساناد قوانین، نقطه عطف جدیدی در رویۀ این دادگاه

 0«فدرال جنگی قربانیان امداد قانون»در وصوص  2333مارس  10خ مورقانون اساسی فدرال در رأی 
(. همچنین در  BVerfG, 2000: paras1-76) وورد و به همان شکل رأی قبلی استچشم مینیز به
اصل برابری برای جبران وسارت در وصوص قانونی با همین نیز مجدداً به  2333نوامبر  22 مورخرأی 
، دادگاه قانون 2330مارس  5در تاریخ  (.BVerfG, 2000: paras1- 376) اساناد شده است 0عنوان

مطرح نموده، لزوم اصل برابری در  0«قانون مالیات بر درآمد»اساسی فدرال در نتری که در وصوص 
( و این در  GFCC, 2004: BvL 17/02) ن قلمداد نموده استسنگ کارآمدی قانومان قانون را هم

 حقیقت اعالای هرچه بیشار اهمیت عنصر عادلانه بودن قوانین است.

مثابه هنجار مرجک برای دادگاه قانون اساسی فدرال، اصل برابری را به ،2312ژانویه  20در تاریخ 
 حفاظت مورد در هامبورگ قانون»سنجش قوانین مطرح نموده است. دادگاه در این نتر که در وصوص 

 اصل نقض قانون این»نماید که صراحت عنوان میبهمطرح نموده است، « انفعالی کشیدن سیگار از
رأی، دادگاه قانون اساسی  رسد که در ایننتر می(. بهBVerfG, 2012: paras1-59) «است برابری

را با ترازوی عدالت مورد سنجش قرار داده  یادشدهفدرال هم از جهت شکلی و هم از جهت ماهوی قانون 
عنوان هنجار مرجک و به تدریج بهاصل برابری و عدالت، به ،شود که با گذشت زماناست. ملاحته می

 گردد.فدرال بدل میدادگاه قانون اساسی  یهنجار کیفی آرا ،ترعبارت دقیق

                                                      
1. Principle of Equality 

2. Prohibition of Discrimination 

3. the Federal War Victims Relief Act (Bundesversorgungsgesetz) 

4. the Compensation and Equalisation Payments Act 

5. the Income Tax Act 
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رأیی در وصوص بروی از قوانین مربوط به  2312فوریه  1دادگاه قانون اساسی فدرال در تاریخ 
د. نموگذار تأکید و بر تضمین برابری در مصوبات مجلس قانون کردآلمان صادر  ۀحقوق مدنی و بیم
کامل از ایجاد تمایز میان افراد  طورگذاری بهمجلس قانون»کند: تصریح میگونه ایندادگاه در این رأی 

 اساناد به که است آن مسالزم برابری حق کلی تضمین حال، این باشد. بابر مبنای تابعیت ممنوع نمی
 :BVerfG, 2012) «شود توجیه و کافی واقعی دلیل ی  با باید تمایز، برای عنصری عنوانبه تابعیت

paras1-62 توجه به عادلانه بودن قانون را به  ۀصراحت مسئلرأی به(. دادگاه قانون اساسی فدرال در این
بینی هرگونه تمایزی در قانون صرفاً باید با دلایل واقعی و کند که پیشگذار گوشزد و تأکید میقانون

 صورت، ویژگی عادلانه بودن قانون ساقط وواهد شد.توجیه باشد؛ درغیر این کافی قابل
قانون عوارض »در وصوص وود  نتر ون اساسی فدرال در اظهار، دادگاه قان2310مارس  0در رأی 
 ،های منالف عمومی را مورد تأکید قرار داده، ایجاد تعادل و توازن عادلانه بین علاقه1«شهری بایرن
 چنین برای کم  دریافت به عمومی ۀعلاق بین که است گذارانقانون ۀوظیف این»کند: تصریح می

اساساً  از اینکه جهت حصول اطمینان مشارکت بروی دیگر از افراد به ۀعلاق و مزایایی از ی  سو
 ,BVerfG) «عادلانه ایجاد نمایند توازنی شد، از سوی دیگر، وواهد ارزیابی های آنان به چه میزانکم 

53-2013: paras1ترین نتارت کیفی دادگاه قانون در قانون یقیناً جدی 2(. تأکید بر ایجاد توازن عادلانه
 عادلانه بودن قوانین است. ۀسی فدرال بر مسئلاسا

، عادلانه بودن قانون را در قالب عدالت در دسارسی برابر به آموزش عالی مورد 2310می  1رأی 
، است صادر شده« های تحصیلی بِرمِنقانون حساب»دهد. در این رأی که در وصوص تأکید قرار می

 دانشگاهی تحصیلات هایقوانین به شکلی که هزینه وضک»نماید: فدرال تأکید می اساسی قانون دادگاه
 بدون با قانون اساسی است، چراکه ماناقض مامایز باشد، محلی ساکنان نفک به اقامت محل اساس بر
مانعی ، عالی منافات داشاه آموزش به برابر و آزاد دسارسی حق با عیب، این توجیه برای کافی دلیلی هیچ
که مشاهده (. چنان BVerfG, 2013: paras1-52 ) «ملی است سطح در عالی آموزش نتام ی  برای
شود، در این نتر، عادلانه بودن قانون مبانی بر روح قانون اساسی قلمداد شده است؛ ضمن اینکه برای می

مانند حق دسارسی برابر به  ،عادلانه بودن قانون با بروی از مبانی حقوق بنیادین ۀننساین بار مسئل
 لی تلفیق گردیده است.آموزش عا

عادلانه بودن قانون را در قالب جلوگیری  ۀ، مسئل2310اکابر  20دادگاه قانون اساسی فدرال در رأی 
 مقابله برای». در این رأی آمده است: داده استمورد تأکید قرار  0«اقاصادی یا اجاماعی تعادل عدم»از 

                                                      
1. the Bavarian Municipal Charges Act (BayKAG) 

2. Fair Balance 

3. to Counteract Social or Economic Imbalances 
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 بر توافق آزادی اجباری، قانونی مقررات با توانندمی گذارانقانون اقاصادی، یا اجاماعی تعادل عدم با
-BVerfG, 2013: paras1) «کنند ... محدود وصوصی قراردادهای در را ایحرفه ودمات پرداوت

(. دادگاه قانون اساسی فدرال در این رأی رسالت قانون را ایجاد تعادل و توازن اجاماعی و اقاصادی 115
ه دوجود نیاورهگذاران بگذاری برای قانونالزامی را در قانون« توانندمی»کند. هرچند که عبارت بیان می

راه جامعی را برای تدوین و ۀ زمان، نقشصورت هماست، لکن توجه به عدالت اجاماعی و اقاصادی به
کند. شبیه همین رأی در تاریخ گذاری ترسیم میتصویب قوانین عادلانه و باکیفیت برای مجلس قانون

و دادگاه قانون اساسی فدرال  بود مطرح شده 1«قانون اصلاح قانون اجاره»در وصوص  3112ژوئن  25
مورد تأکید قرار چنین اینایجاد تعادل اجاماعی یا اقاصادی در جامعه را از مجرای قوانین  ۀبار دیگر مسئل

 وضعیت ارزیابی اساس بر توانندمی گذارانقانون اقاصادی، یا اجاماعی تعادل عدم با مقابله منتوربه: »داد
وصوصی را به  قراردادهای در ایحرفه ودمات ۀهزین تعهدات ... تطبیق با ای،اجاره مسکن مورد در تقاضا

 (.BVerfG, 2016: BvR 1015/15) «توافق طرفین بگذارند
های منالف جامعه، شکل دیگری از ها و ایجاد توازن و تعادل در میان گروهتوجه به حقوق اقلیت

مورد تأکید دادگاه قانون اساسی فدرال قرار گرفاه است.  2310مارس  20 مورخالت است که در رأی عد
 مجلس ها،اعضای دانشکده ترکیب در»: کرده استمقننه را موظف  ۀدر این رأی قو یادشدهدادگاه 
 دارد و اجاماعی را منالف هاینمایندگی گروه که باشد داشاه توجه نکاه این به باید گذاریقانون

 ,BVerfG ) «باشند...های کوچ  و بزرگ اجاماعی رفاارهای مشابهی داشاه ضروری است که با گروه

2014: paras1-135از سویگذاری های اقلیت در فرایند قانون(. بدیهی است که توجه به حقوق گروه 
 ا دهد. به عدالت تا حد زیادی ارتق دسایابیتواند کیفیت قانون را از منتر مجلس، می

قانون مالیات بر »در وصوص  2310دسامبر  11دادگاه قانون اساسی فدرال در نتری که در تاریخ 
ترین و به واضح ورزید، چندین بار بر تضمین اصل برابری در قانون تأکید کردمطرح  2«ارث و هدیه
حال، اگر تنفیفات مالیاتی، هربه: »دادمورد تأکید قرار چنین اینلزوم عادلانه بودن قانون را  ۀشکل، مسئل
 «طور کامل بر همه اعمال گرددهای این تنفیفات بهای را تحمیل نمایند، باید هزینههای عادلانههزینه
(BVerfG, 2014: paras1-7عدالت در تحمیل هزینه .)افراد از مفاهیم جدیدی  ۀهای قانون بر هم

کیفی  یبر عادلانه بودن قوانین و در راساای ارتقااست که در فرایند نتارت دادگاه قانون اساسی فدرال 
 گرفاه است.قوانین مورد توجه قرار 

 21 مورخآزادی و عدالت مذهبی مبنای دیگری است که دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان در رأی 
کار برده است. این رأی که در وصوص در وصوص تحکیم عنصر عادلانه بودن قوانین به 2310ژانویه 

                                                      
1. Tenancy Law Amendment Act 

2. the Inheritance and Gift Tax Act (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz) 
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آزادی پوشش  ۀصادر شده و مربوطه به مسئل 1«وسافالن -راین نورث پرورش ایالت و آموزش ونقان»
توجهی در نتارت کیفی دادگاه قانون اساسی فدرال مان مسلمان است، از صراحت قابللروسری برای مع

در  ربیانم از سوی بیرونی را ظاهر با مذهبی عقاید قانون، بیان اگر»کند: برووردار است و تأکید می
 ممنوع مدرسه طرفیِ دولت درو بی صلح از حفاظت منتوربه المللبین ۀمربوط به جامع دولای مدارس
 :BVerfG, 2015) «شود اعمال تمایز بدون هاایدئولوژی و ادیان ۀبرای کلی اساساً باید امر این نماید،

paras1-31ترین و عقاید گوناگون از مهم تبعیض و برقراری عدالت در رفاار دولت بین مذاهب (. منک
د. بدیهی است که کنپیگیری میآن را محورانه دموکراتیکی مبانی عدالت ۀاهدافی است که در هر جامع

گذار است. در رأی گذاری آغاز شود و از وظایف اصلی قانونقانون ۀتضمین این قسم از عدالت باید از حوز
عیار بر شود و نتارتی تماممقننه یادآور می ۀسئله را به قو، دادگاه قانون اساسی فدرال این مگفاهپیش

 نماید.قانون اعمال می ۀکیفیت عادلان
 2«قانون درآمد بازنشساگی»، دادگاه قانون اساسی فدرال در وصوص 2310سپاامبر  03 مورخدر نتر 

مورد « عدالت توزیعی» ۀعادلانه بودن قانون را در قالب توجه به مسئل ۀبار دیگر مسئل و نتر نموده اظهار
 میزان و هدف به توجه با که شوند توجیه واقعی دلایل با باید همیشه تمایزات»تأکید قرار داده است: 

 تساوی کلی اصل تمایز، معیارهای و بررسی مورد موضوع به بساه بنابراین،. باشد مناسب نابرابر رفاار
(. BVerfG, 2015: BvR 1961/10) «شودمی تعیین منالف هایقضیه در قانون ماصدیان برای

که اساساً قانون باید عادلانه باشد و چنانچه تبعیضی در مان قانون  کرده استدادگاه در این رأی تأکید 
 شود، باید مبانی بر دلایل و توجیهات دقیق باشد.بینی میپیش

 وورد. درچشم مییز بهاویر دادگاه قانون اساسی فدرال ن یتوجه به عنصر عادلانه بودن قانون در آرا
و تعادل در مان  برابری لزوم ۀمسئل ،0«جمعی توافقات قانون» وصوص در 2311 جولای 11 مورخ رأی
 مجلس: »... نمایدمی تأکید رأی این در فدرال اساسی قانون دادگاه. است گرفاه قرار توجه مورد قوانین
 قوانین تواندمی این،وجود  با کند؛ ایجاد را جمعی توافقات منالف احزاب برابری تواندمی گذاریقانون
 ایجاد منتوربه دارند، قرار سمت ی  در که را جمعی هایتوافقنامه هایطرف بین روابط به مربوط
 از اطمینان رایب و نماید دهیجهت جمعی، مذاکرات در منصفانه تعادل برای ساوااری هایشرطپیش
 «کند ایجاد مناسب کاری و اقاصادی شرایط ،هساند صحیح تیذا لحاظ از جمعی هایتوافقنامه اینکه
(BVerfG, 2017: paras1-24). و صنفی هایاتحادیه اوالافات حل وصوص در که قانون این 

                                                      
1. the North Rhine-Westphalia Education Act (Law and Ordinance Gazette for the Land North Rhine-

Westphalia , Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Nordrhein-Westfalen). 

2. the Retirement Income Act 

3. Act on Collective Agreements (Tarifvertragsgesetz) 
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 و است شده تصویب و تدوین گوناگون، هایاتحادیه در اوالاف و وصومت فصل منتوربه است، کارگری
 ۀعادلان هایشرطپیش قانون مان در که کندمی توصیه گذاریونقان نهاد به فدرال اساسی قانون دادگاه
 .دهد ارتقا بودن عادلانه منتر از را قانون کیفیت ،نموده لحاظ را لازم
 

 نهادهای پاسدار قانون اساسی ایران و آلمان ۀتطبیقی روی بررسی تحلیلی ـ .6
شورای نگهبان  ۀاوانی چندانی در رویفر ،های کیفی قانونعنوان یکی از ویژگیتوجه به عنصر عدالت به

های شورا را در دغدغه 1های شرعی شورای نگهبانلای بروی از نتارتهتوان از لابندرت میندارد. به
وصوص تصویب قوانین عادلانه اسانباط نمود. بدیهی است که شناسایی صلاحیت نتارت کیفی بر 

نتارت شرعی و اساسی بر  ۀقانون اساسی کارویژ عادلانه بودن قوانین برای نهادی که به تأکید صریح
پذیر است. در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران ضرورت صرفاً از همین مدول امکان ،2قوانین را دارد
دولت جمهوری اسلامی ایران در اصل سوم قانون اساسی مورد تأکید قرار گرفاه  از سویتأمین عدالت 

ای به لزوم عادلانه بودن قوانین نشده است و لذا ی و صریح، اشارهاست؛ با این حال، به صورت اواصاص
های نتارت دنبال سرنخبهمبانی شرعی و با لحاظ کلیات اصل سوم قانون اساسی توجه به صرفاً باید با 

 شورای نگهبان بر عادلانه بودن قوانین باشیم.
ای نسبت به عنصر سیک و گساردههای بسیار ودر مقابل، دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان نتارت

ی  از ، هیچیادشدهدادگاه  یتوان ادعا نمود که در بررسی آراقوانین دارد. به جرأت می «عادلانه بودن»
توان چنین عادلانه بودن مورد اقبال و نتارت قرار نگرفاه است. می ۀهای کیفی قانون به اندازویژگی
 50ۀ ماد 0 بند حیت دادگاه قانون اساسی فدرال که بر اساسترین صلاد که با توجه به مهمکراسادلال 
عنوان نهاد ماولی دادرسی اساسی، صلاحیت آلمان به اساسی قانون 15ۀ ماد 0 بند و اساسی قانون

بنیادین را دارد، این فراوانیِ  هایآزادی و حقوق از پاسداری راساای در افراد اساسی رسیدگی به شکایات
به عبارت دیگر، دادگاه  رسد.نتر نمینه بودن قوانین نیز چندان دور از ذهن بهنتارت بر عنصر عادلا

های مبانی بر قانون اساسی را به های وود در تأمین عدالت برای شکایتقانون اساسی فدرال کارویژه
 رد.ای داعادلانه بودن قوانین عنایت ویژه ۀبه مسئل ،موضوع نتارت اساسی بر قوانین نیز گسارش داده

قانون »تر، مفهوم تفاوت دیگر در مبانی نتارتِ دو نهاد بر مسئلۀ عادلانه بودن قانون و به تعبیر دقیق

                                                      
 ۀتوان پروسکند، اما میعادلانه بودن قوانین را دنبال می ۀهای شرعی وود، مسئلهرچند شورای نگهبان در ضمن نتارت. 1

ذن الهی در إای تعریف کرد که در عین اناساب محاوای قانون به شریعت و نیز در عین حضور گونهگذاری را بهقانون
 گذاری وجود داشاه باشد.بنشی به فرایند قانونوواست مردم و پذیرش آنان نیز در رسمیتالزام قانون، 

 اصل نود و یکم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران .2
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بروی از  در نگهبان شورای که پیش از این نیز اشاره شد، مبنایاز نگاه این دو مرجک است. چنان« عادلانه
تنها دارای . این تعریف از عدالت نهاست توزیعی عدالت نترهایی که مسئلۀ عدالت را مدنتر داشاه است،

، 1شودهای معین و مورد اتفاق بین اندیشمندان نبوده و در تعریف آن تشات آرای فراوانی دیده میشاوصه
دان در هر دوره از شورای نگهبان نیز با عنوان فقیه یا حقوقبلکه به تناسب حضور افراد منالف به

های توان ی  رویۀ ثابت و مشنص را از دیدگاهبه همین دلیل نمی های گوناگونی همراه بوده است.برداشت
ها و عقاید گوناگونِ های این نهاد احصا نمود؛ چراکه مبانی بر تحلیلشورای نگهبان از رویه مبانی بر عدالت

 اعضا در هر دوره، وجوه واصی از عدالت مورد توجه و پاسداریِ نهاد ناظر اساسی ایران قرار گرفاه است.
نسبااً ثابای پیروی  ۀاین امر درحالی است که دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان در این زمینه از روی

عدالت توزیعی مورد توجه قرار گرفاه  ۀتنها مسئلنه ،دادگاه قانون اساس فدرال ینموده است. در آرا
حقوق  ،0منک تبعیض، 0اصل برابری همچونهای گوناگونی از عدالت تحت مفاهیمی بلکه جنبه ،2است
های گوناگون دیگر آنکه در این رویه ۀو... مبنای آرا بوده است. نکا 1های قانوندر تحمل هزینه ،0بنیادین

 های دادگاه قانون اساسی فدرال غالباً رنگ و بویی یکسان داشاههای گسارده، دغدغهو در این نتارت
 یل عدالت از منتر دادگاه مشاهده نمود.توان انحرافات عمیقی از معیارهای اصکمار می است و

تفاوت سوم در آن است که نتارت بر عادلانه بودن قوانین در رویۀ شورای نگهبان اساساً امری اساثنایی 
های کیفی شورای نگهبان به قوانین به وود شود و سهم چندانی را در نتارتو ولاف قاعده محسوب می

 و برابری اصل زمان، گذشت با ه قبلاً هم اشاره شد،کچنان اواصاص نداده است؛ این درحالی است که
و شمار زیادی از آرای  1نمایدعمل می فدرال اساسی قانون دادگاه آرای مرجک در هنجار مثابهبه عدالت

دادگاه قانون اساسی فدرال را به وود اواصاص داده است. در رویۀ دادگاه قانون اساسی فدرال، کمار قانونی 
توان ادعا کرد که ن یافت که از منتر عادلانه بودن مورد سنجش قرار نگرفاه باشد و به جرأت میتوارا می

 اند.اکثر قوانین مورد بررسی در دادگاه، حداقل بر مبنای یکی از جهات عدالت مورد نتارت قرار گرفاه
ق بشر و ان است. حقوهبشورای نگ یهای حقوق بشر در آراتفاوت چهارم در مغفول ماندن جنبه

 ردر سنجش قوانین از منتر عدالت تلقی شود. ب یتواند مبنای محکمهای اساسی شهروندان میآزادی

                                                      
 دوم. ۀ، شمارمعرفت سیاسی .. بررسی جامک مفهوم عدالت از دیدگاه اسلام(1011) حیدر، حمیدن : حاجی .1

 BVerfG, Order of 30 September 2015 - 2 BvR 1961/10 مثال:رای ب .2

 BVerfG, Judgment of the First Senate of 14 March 2000 - 1 BvR 284/96 - paras. (1-76) مثال: برای. 0

 BVerfG, Order of the Second Senate of 10 November 1998 - 2 BvR 1057/91 - paras. (1-104) مثال: برای .0

 BVerfG, Order of the First Senate of 08 May 2013 - 1 BvL 1/08 - paras. (1-52) مثال: رای ب. 0

 BVerfG, Judgment of the First Senate of 17 December 2014 - 1 BvL 21/12 - paras. (1-7) مثال: رای ب .1

 BVerfG, Order of the First Senate of 24 January 2012 - 1 BvL 21/11 - paras. (1-59) مثال: برای. 1
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های بنیادین و زادیآاز حقوق و  ارتیمراجک نت»نتران معاقدند که اساساً همین مبنا، بروی از صاحب
کمیت دولت و حقوق ملت از شده میان حاچارچوب تضمین قواعد برقرارد و در نکناساسی افراد حمایت می

های گذشاه تنها ی  مرتبه بروی از طی سال(. 12: 1050)پروین،  «شودسوی قانون اساسی عملی می
طرح حمایت از مالکیت »، «معادن قانونی ۀلایح» مورد عناصر ضعیفِ مرتبط با حقوق شهروندی در

نگهبان قرار گرفاه است، اما  مورد توجه شورای« بازیطرح مالیات بر سوداگری و سفاه»و « صنعای
های بعدی پیگیری نشده است. این ماأسفانه این نگاه به همان موارد واص ولاصه شده و در رویه
ای در راساای تأمین عدالت مبانی جانبهدرحالی است که دادگاه قانون اساسی فدرال نتارت عالیه و همه

های گوناگونی از گاه قانون اساسی فدرال، جنبهگوناگون داد یبر وجوه منالف حقوق بشر دارد. در آرا
 ،0آزادی عقیده و مذهب، 0منک تبعیض ،2حقوق بنیادین ،1حقوق کارگری و کارفرمایی حقوق بشر مانند
عنوان مبانی نتارت و... به 1حقوق کود ، 1حق دسارسی آزاد و برابر به آموزش عالی، 0هاحقوق اقلیت

را به  یادشدهعدالت بوده است. این شکل از نتارت، دادگاه  ۀر مسئلکیفی دادگاه قانون اساسی فدرال ب
 نهادی پویا و فعال در تأمین حقوق بشر در بین سایر نهادهای مشابه در دنیا بدل نموده است.

 

 گیرینتیجه. 7
توجه به آنکه در مذاکرات  قانون اساسی مطرح شده و با صلیعنوان یکی از اهداف اتحقق عدالت به

ای داشاه، در اصول ماعدد قانون اساسی مورد توجه قرار گرفاه کنندگان قانون اساسی جایگاه ویژهتدوین
تأکید « عدالت تنصیصی»و « عدالت توزیعی»است. در بعُد اقاصادی، قانون اساسی بیشار بر دو محور 

نهاد  از سوییفیت به این مطلوب، تدوین و تنتیم قوانین باک دسایابیدارد و طبیعااً بهارین بسار برای 
 گذاری کشور است.قانون

هم مبانی بر  ،در این پژوهش مشنص شد که شورای نگهبان و دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان
های اصلی و سنای وود )تطبیق قوانین عادی با شرع و قانون اساسی( و هم در مقام ناظر و کارویژه

                                                      
 BVerfG, Judgment of the First Senate of 11 July 2017 - 1 BvR 1571/15 - paras. (1-24) :برای نمونه. 1

 BVerfG, Order of the First Senate of 08 May 2013 - 1 BvL 1/08 - paras. (1-52) :برای نمونه. 2
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اند. با وجود این، قرار دادهوود عدالت را در دساورکار  نیزپاسدار قانون اساسی، تحقق قوانین باکیفیت و 
نحوه و حدود و ثغور نتارت کیفی نهادهای پاسدار قانون اساسی ایران و آلمان بر عادلانه بودن قانون 

شورای نگهبان به  ۀشرایط مافاوتی را رقم زده است. درحالی که نتارت بر عادلانه بودن قوانین در روی
های شرعی و اساسی شورا، لای نتارتهشود و اساساً باید از لابدود محدود میمواردی اند  و مع

هایی از نتارت کیفی شورای نگهبان بر عادلانه بودن قوانین را جساجو نمود، نتارت دادگاه قانون رگه
 توان ادعاتا جایی که می ؛اساسی فدرال آلمان بر عنصر عادلانه بودن قوانین بسیار جدی و دقیق است

عنوان هنجار مرجک دادگاه قانون اساسی فدرال در نتارت بر قوانین عادی بدل عدالت به ۀد که مسئلکر
های محدود وود بر عادلانه بودن قوانین، دیگر آن است که شورای نگهبان در نتارت ۀشده است. نکا
اسی فدرال آلمان عدالت اقاصادی نتر داشاه و این درحالی است که دادگاه قانون اس ۀصرفاً به مسئل

 است.توجه قرار داده مورد هم های عدالت اجاماعی، اقاصادی، سیاسی، فرهنگی، مذهبی و... را جنبه
 به مربوط مصوبات و برنامه قوانین مانند نگهبان شورای نتارت مورد قوانینِ از بسیاری ایران، در
 گیرند ومی قرار عدالت عنصر نتأمی منتر از نگهبان شورای کیفی نتارت مورد کمار اقاصادی ۀتوسع

شورای نگهبان بر  های مفقوده در نتارتازجمله حلقه «اقاصادی یا اجاماعی تعادل عدم» از جلوگیری
شود. این امر درحالی است که دادگاه قانون اساسی فدرال یکی از اهداف جدی عدالت محسوب می ۀمسئل

تا این هدف را از مجرای  کرده استقرار داده و تلاش وود را ایجاد تعادل اجاماعی و اقاصادی در جامعه 
 .1نتارت کیفی بر قوانین محقق نماید

رسد که نتارت دادگاه قانون اساسی فدرال بر عادلانه بودن قوانین، نتارتی نتر میدرمجموع به
ت که تر از نتارت شورای نگهبان بر این ویژگی کیفی قانون است. بدیهی استر و جامکمراتب کاملبه

تری در تأمین عنصر عدالت برای قوانین داشاه باشد، نتام حقوقی هرچه نهاد ناظر اساسی نقش فعال
 مسیر هموارتری برای نیل به اهداف بلند وود درپیش وواهد داشت.

 

 منابع 

 الف( فارسی
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