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 حقوق در یقیتطب یهاپژوهش یشناسبیآس

 1یرضا پورمحمد

  r_pourmohammadi@sbu.ac.irایران. رایانامه: ،هید بهشتی، تهرانگروه حقوق، دانشگاه ش .1

 چکیده اطلاعات مقاله

نویسید:  پردازانِ حقوق تطبیقی، در یکی از آثارش با گلایه میی پیر لگراند، از نظریه پژوهشی نوع مقاله:
«. کننید که[ آنها سمَبل میکنند، ]بلپژوهشگران حقوق تطبیقی اغلب تطبیق نمی»

تا توضیح دهد که پژوهشگر تطبیقی از چه اصول  دارددر این مقاله نگارنده تلاش 
هیایِ  نشیود. چیارچو   « کیردن  سیمبل »و ضوابطی باید پیروی کند تا میتهه  بیه   

دانان تطبیقی آنهیا را  پیشنهادی در این پژوهش ضوابط و اصولی هستند که حقوق
گیرند. بنابراین در محافل های تطبیقی درنظر میپژوهش عنوان خطوط قرمز دربه

پیژوهش تطبیقیی در   » ،آکادمیک، یک پژوهش تنها در صورت رعایت این اصیول 
حاضر ذییل   ۀشود. با این انگیزه، مقالشناخته میبه معنای اصطلاحی آن، « حقوق

 کند تیا اصیول  یافته است: در بخش اول نگارنده تلاش میدو بخش اصلی سامان 
حاک  بر انتخا  پرسش اصلیِ پژوهش تطبیقی، اصول حاک  بر انتخا  کشورها و 
همچنین چگونگی شرح قوانین خارجی را توضیح دهد. در بخیش دو  نییز اصیول    

های تطبیقی در حقوق ارائه شده اسیت. در ایین   حاک  بر روش تحقیق در پژوهش
د بیه دو امیر   بخش توضیح داده شده است که هر پیژوهش تطبیقیی ضیرورتاا بایی    

ثانییاا تحلییل    و حقوقی هایها میان نظا ها و تفاوتبپردازد: اولاا شناسایی شباهت
 یادشیده ها شده است. تحلیل ها و تفاوتآمدن این شباهت عواملی که موجب پدید
در این سطح پژوهشگر عوامیل   .تحلیل حقوقی نخست،شود: در دو سطح ارائه می

کنید   میی قوقی را در قالب یک تحلیل حقوقی ارائه تفاوت میان قوانین دو نظا  ح
تری در سایر دنبال دلایل عمیقدر این سطح پژوهشگر به .تحلیل غیرحقوقی دو ،
 . گرددمی -جغرافیا یا اقتصاد مانند -هادانش
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 قدمه. م1

پژوهشیگران حقیوق   »نویسید:  پردازانِ حقوق تطبیقی، در یکی از آثارش با گلایه میی پیر لگراند، از نظریه
. هرچند گلایۀ لگراند (Legrand, 1999, 3)« کنندکنند، ]بلکه[ آنها سَمبل میتطبیقی اغلب تطبیق نمی

ی تطبیقی در حقیوق اییران نییز    هااما پژوهش ،های تطبیقی در آکسفورد و کمبریج بودهناظر به پژوهش
ارشید و دکتیری بیا موضیوع      ۀاوضاع بهتری ندارند. طی یک دهۀ گذشته حدود یک هزار و هفتصد رسال

های حقوق ایران دفاع شده است )نتایج جسیتوو در پایگیاه اطلاعیات علمیی     حقوق تطبیقی در دانشکده
در  -ییا اساسیاا روش   -ها فاقد روشِ مناسبآن اغلبدهد که ها نشان میایران(. نگاهی گذرا بر این رساله

عنوان یک زیردانش مستقلِ حقیوقی دارای  تحلیل حقوقی هستند. این درحالی است که حقوق تطبیقی به
ییک   همثابی های مشخصی در تحلیل مسائل است. به عبارت دیگر، حقوق قراردادها بیه ها و دکترینروش

تحلیل مسائل دارد. آنان که اندک آشینایی بیا حقیوق    هایی در زیردانش حقوقی برای خود اصول و روش
هیای عرفیانی ییا    تیوان بیه رواییت   دانند که در تحلیل مسائل حقیوق قراردادهیا نمیی   قراردادها دارند، می

های تطبیقی در حقوق ه  چیارچو  و اصیولِ مشخصیی    های اخلاقی استناد نمود. برای پژوهشحکایت
بیه  « پژوهش تطبیقی در حقیوق »تنها در صورت رعایت آنها  حقوق، حوزۀوجود دارد که یک پژوهش در 

 شود. معنای اصطلاحیِ آن شناخته می

های تطبیقیی در  حاضر این است که ضوابط و اصول کلیِ حاک  بر پژوهش ۀمقالنگارندۀ هدف اصلی 
شناسیییایی  ،شناسیییی در حقیییوق تطبیقیییی اسیییت حقیییوق را کیییه میییورد تقکیییید تحقیقیییات روش 

–Constantinesco, 1971, 137–138; Cruz, 2007, 242–245; Donahue, 2006, 406)کنید 

419; Husa, 2007; Kamba, 2003, 511–512; Muller-Chen et al., 2015, 68–95, 426–

427; Oderkerk, 2015; Örücü, 2006, 37–40; Reitz, 1998; E.g. Zweigert & Koetz, 

دانیان  پیردازان و حقیوق  اما نظریه ،پروردگار نیست ل از جانبزَن. این اصول هرچند وحی مُ(47–1 ,1998
ییادآوری در  هیای تطبیقیی ضیرورت دارد. در پاییان،     نظر دارند که رعایت آنها در پیژوهش  تطبیقی اتفاق

 دو مسئله ضرورت دارد: خصوص

دانان تطبیقی قیرار  اولاا تمرکزِ نگارنده در این پژوهش بر اصولی است که مورد پذیرش عمومیِ حقوق
ثانیاا هدفِ نگارنده در ایین پیژوهش صیرفاا      1فته و از پرداختن به مسائل اختلافی خودداری شده استگر
پژوهش تطبیقی در فقه سازوکار متفاوتی دارد که  زیرااصولی جهت پژوهش تطبیقی در حقوق است،  ۀارائ

 (.01: 1071ن، همکارا نگارنده اخیراا در برخی تقلیفات خود به آن اشاره کرده است )ر.ک. محقق داماد و

حاضر ذیل پنج بخش اصلی سامان یافته است: در بخش اول اصول حاک  بر انتخا   ۀبا این انگیزه مقال

                                                      
 .110: 1011 ،یر.ک. محسن خصوص، نیدر ا شتریب ۀمطالع یبرا. 1
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گیرد. در این بخش مشخصاا توضیح داده شیده اسیت   پرسش اصلی در پژوهش تطبیقی مورد بررسی قرار می
هایی باشد. بخیش دو  بیه تبییین    ژگیهای تطبیقی باید دارای چه اوصاف و ویکه پرسش اصلی در پژوهش

چرا باید حقوق ایران با کشوری ماننید فرانسیه   اینکه پردازد  مثلاا توضیح اصول حاک  بر انتخا  کشورها می
نه بلغارستان. همچنین در این بخش به تعداد کشورهایی که یک پژوهشیگر بایید در تحقییق     و مقایسه شود

مفصل به ضیوابط حیاک  بیر شیرح و توصیی       طور به ،د. بخش سو شونیز اشاره می دمورد بررسی قرار ده
قوانین خارجی پرداخته است: حقوق خارجی از چه منظری باید شرح شود؟ آیا اصطلاحاتِ تخصصی خیارجی  

هیای اصیلی در   باید ترجمه شوند یا به همان صورت اصلی در پژوهش مورد استفاده قرار گیرند؟ اینها پرسش
دهید کیه پژوهشیگر در    ترین بخش مقالیه( نگارنیده توضییح میی    ش چهار  )مه این بخش هستند. در بخ

نخواهد شد. « کردن سمبل»پژوهش تطبیقی چه وظایفی دارد و در چه صورت است که پژوهش او مته  به 
( شناسیایی علیل   1هیا مییان قیوانین دو کشیور      هیا و شیباهت  ( شناسایی تفاوت1اساسی دارد:  ۀاو دو وظیف

دهد که ارزییابی انتقیادی   ها. در بخش آخر )بخش پنو ( نگارنده به این پرسش پاسخ میاهتها و شبتفاوت
 های تطبیقی دارد.گذار چه جایگاهی در پژوهشپیشنهاد به قانون ۀو ارائ

 

 پژوهش یِ. اصول حاکم بر انتخاب پرسش اصل2

را ای ی دارد. هر مقایسیه معنای نسبتاا دقیق و مشخص 1«پژوهش تطبیقی در حقوق»در ادبیات آکادمیک، 
بیه معنیای دقییق کلمیه دانسیت.      « پیژوهش تطبیقیی  »تیوان  شیود نمیی  که شامل پرسش حقیوقی میی  

( پژوهش بایید بیه   1اند: نظر گرفتهها درنظران این حوزه دو شرط اساسی را برای این نوع پژوهشصاحب
مقایسه حیداقل در یکیی از کشیورها    ( قوانین مورد 1حداقل دو کشور یا دو نظا  حقوقی بپردازد   ۀمقایس

 .هنوز پابرجا و فعلی باشد. در ادامه به توضیح این دو شرط پرداخته خواهد شد

 

 یحقوق نظام دو ای کشور دو حداقل ۀسیمقا .1. 2

رو، مقایسیۀ   دو کشور یا دو نظا  حقوقی بپیردازد. از ایین   ۀپرسش پژوهش تطبیقی باید حداقل به مقایس
مقایسیه و   ۀهرچند دربردارنید  ،ای مختل  حقوق با یک موضوع خاص در یک کشورهبرخورد حوزه ۀنحو

برای   .(See: McEvoy, 2012: 145–149)تطبیق است، اما از سنخ پژوهش تطبیقی در حقوق نیست 
« های میالی مولی ، دانشیگاهها و مرکیز پژوهشیها     نامهتطبیقی آیین ۀمطالع»مثال، پژوهشی با عنوان 

اجراییی آن و   ۀنامپیوند اعضا و آیین ۀای ماده واحدبررسی مقایسه»( یا 1000ول ، )مرکز پژوهشهای م
 ، اما چون بیه ییک نظیا  حقیوقی    استدربردارندۀ مقایسه  گرچه ،(1011زینلی،  و )فضلی« قوانین مرتبط

                                                      
1. Comparative Legal Research 
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بررسیی   ،دانان تطبیقیی . همچنین به باور برخی حقوقگرددتلقی نمی« پژوهش تطبیقی»، شودمی محدود
المللی بیع کالا و کنوانسییون مقیررات عمیومی    کنوانسیون بین ۀالمللی با یکدیگر )مانند مقایسقوانین بین

 :Siems, 2018)دانسیت   آن بیه معنیای اصیطلاحی   « پژوهش تطبیقی»توان ها( را نمیحفاظت از داده

رها پرداخته شود، بلکه قوانین میان کشو ۀالبته در پژوهش تطبیقی ضرورتاا نیازی نیست تا به مقایس .(17
هیای اسیتدلالی )ماننید منیابع حقیوقی،      ها، نهاد وکالت( یا روشمقایسه ساختارهای حقوقی )مانند دادگاه

 ;Bomhoff, 2012)شیوند هیای راییج در پیژوهش تطبیقیی شیناخته میی      قواعد تفسیری( نییز از گونیه  

Graziadei, 2003: 100; Kamba, 2003: 509; Lundmark, 2012: 19–24; B. S. 

Markesinis, 2003: 44; Merryman, 1999: 484)جایگیاه  »هایی با عنیاوین  . برای مثال، پژوهش
)شیریفیان و  « مریکیا ا ۀنهاد دادستانی در پرتو اصل تفکیک قوا  مطالعه میوردی اییران و اییالات متحید    

 ۀ( بیه مطالعی  1071سیا،  )پار« ابعاد حقوقی فراخوان خودرو با مطالعه در حقوق امریکا»( و 1071اسلامی، 
 پردازند.یک نهاد و موضوع مشخص در دو نظا  حقوقی می

نهادِ مشابه در نظا  حقوقیِ کشور  نبودشوند، از مشکلات رایوی که پژوهشگران تطبیقی با آن مواجه می
را بیا  مریکیا  ادر اییران و   1های تواریمثال، پژوهشی را درنظر بگیرید که قصد دارد دادگاهرای دیگر است. ب

های اختصاصی وجود ندارد. آیا اصولاا پیژوهش  اما در ایران برای دعاوی تواری دادگاه ،یکدیگر مقایسه کند
تطبیقی در چنین موضوعاتی ممکن است؟ یا مثلاا اگر پژوهشگر به بررسی خسیارات تبعیی ناشیی از نقی      

، چیه بایید بکنید؟    باشید مرسیو  ن  ، اما در یک سیست  حقوقی دریافت چنین خساراتیباشدمند قرارداد علاقه
دهند این است که تحلیل تطبیقی نباید با یک موضوع حقوقی دانان تطبیقی میپاسخی که بسیاری از حقوق

مثیال، در شیرایطی کیه توصیی  شید،      رای ال کاربردی شروع شود. بی ؤد، بلکه باید با یک سگردخاص آغاز 
د یا قانون چگونه طیرفین  تشوت تواری چگونه حل میکرد که اختلافاپژوهشگر باید این سؤال را مطرح می

بنیابراین توصییه    (Zweigert & Koetz, 1998: 34).کنید؟  قرارداد را از عواقب غیرمنتظره محافظت میی 
اقتصیادی را   -قوانین و نهادهای موجود در دو کشور، یک مشکل واقعی و اجتمیاعی  ۀجای مقایسشود بهمی

یک نظا  حقوقی را از سوی شده های تولیدحلراه»د. به قول ارنست رابل: نقطۀ شروع پژوهش خود قرار دهی
انید و چیه میوفقیتی    پرسیی  چیرا تولیید شیده    کنی ، و سپ  میبرای یک موقعیت واقعی خاص مقایسه می

 ,Gerber, 2001: 199; See: also B. Markesinis, 2009: 37–42; B. S. Markesinis)«اندداشته

 ۀراهکارهای حقوقی مقابله با فساد ناشیی از رابطی   ۀمقایس»رای مثال، پژوهشی با عنوان . ب(42–35 :2003
 ۀهایی است که تمرکز خود را بر مقایسی ( از نمونه1011اصلانی،  و )قدسی« قدرت و ثروت در ایران و کانادا

 خاص. نامۀ ینیهای دو نظا  حقوقی در مواجهه با یک مشکل گذاشته است، نه یک قانون یا آروش

 

                                                      
1. Commercial courts 
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 یفعل نیقوان ۀسیمقا .2. 2

پژوهشیی   ،رو از این  (Siems, 2018: 17)پردازند قوانین فعلی می ۀهای تطبیقی به مقایسغالباا پژوهش
(، هرچند دربردارندۀ تطبیق است 1017پرداخته )فلور، « نظا  قضایی عصر قاجار و پهلوی» ۀکه به مقایس

 :Bogdan, 2013: 25; Potentially wider Husa, 2015, 35)اما پژوهش تطبیقی در حقوق نیست

165; See: Zweigert & Koetz, 1998: 8)   انید از:  هیای مشیابه عبیارت   . برخیی دیگیر از پیژوهش
در « حاکمییت ملیی  »مفهیو    ۀمقایس»(  1010)ساعی، « آن در قوانین جدید و قدی  ۀسرقفلی و مقایس»

اختییارات   ۀمقایسی »(  1011ن، همکیارا )ازنیداهی و  « قوانین اساسی مشروطه و جمهوری اسلامی اییران 
 یادشدههای (. پژوهش1011)حضرتی، « اول عثمانی ۀسلطان در قوانین اساسی مشروطه ایران و مشروط

شییروی  «. حقوق تطبیقیی »شناخته شود تا  1«حقوق تاریخ» با عنوان موضوعِ پژوهشی در بهتر است به
 نویسد: ی میدر با  افتراق این دو نوع پژوهش تطبیق

پژوهشهای تاریخ حقوق مستلز  مقایسه و تطبیق خواهد بود. این مقایسه و تطبیق به صورت طولی »
پذیرد، در صورتی که در حقوق تطبیقی ایین مقایسیه و تطبییق بیه صیورت      و در ظرف تاریخی انوا  می

 (.100: 1017)شیروی، « گیردمهای حقوقیِ موجود انوا  میعرضی و بین نظا

قوانین فعلیِ یک کشور با قوانین سیابق کشیور دیگیر نییز همچنیان مشیمول پیژوهش         ۀته مقایسالب
 یهیای چنیین پیژوهش   ۀانگیز  (Martinico, 2015; McEvoy, 2012: 150).1تطبیقی در حقوق است

ق قی روشن است. گاهی کشوری قصد دارد قانون جدیدی را در مورد موضوعی خیاص وضیع نمایید و مح   
و آثار این قانون جدید را بررسی کند. در اینوا پژوهشگر ممکن است بخواهید آن را بیا    قصد دارد کارکرد

مقایسه کند. برای مثیال، کشیور چیین بیین      ،اندرو بودههکشورهایی که در گذشته با وضعیت مشابهی روب
ای از قوانین را جهت کنترل رشد جمعییت وضیع نمیود. ایین     میلادی موموعه 1711تا  1117های سال
اما برای کشورهای دیگری که با مشکل مشابه مواجه هستند، راهنمای  ،اندوانین هرچند دیگر نسخ شدهق

 خوبی خواهند بود. 
 

 . اصول حاکم بر انتخاب کشورها3

کنند تا پردازند، سعی میشناسی حقوق تطبیقی میهایی که به روشهی از مقالات و کتا جتوبخش قابل
 ,Siems).ورها و همچنین تعداد کشیورهای میورد مطالعیه پیشینهاد کننید      ضوابطی را برای انتخا  کش

                                                      
1. legal history 

شیناخته  « diachronic comparison: کیاکرونید ۀسیمقا» عنوان با یقیتطب حقوق پژوهشگران نیب در سهیمقا نوع نیا .1
  شود.یم
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 توافق عمومی نسبت به برخی ،اما با وجود این ،نظر وجود دارد اختلاف خصوصدر این  (18–17 :2018
  .ل گرفته است. نگارنده نیز به توضیح امور اتفاقی خواهد پرداختکاصول ش از

 

 تعداد کشورها. 1. 3

برانگیز این است که در پژوهش تطبیقی چند نظا  حقوقی بایید میورد بررسیی قیرار     ثیک سؤال گاه بح
متقابیل   ۀگونه است که بین عمقِ یک پژوهش تطبیقیِ متمرکز و گستردگیِ آن، رابطی گیرند. درعمل این

های حقوقی بیشیتر  هرچه تعداد نظا  یعن  ی(Husa, 2015: 108–110; Pakes, 2015: 20) وجود دارد
وضعیت حقوقی تیاجر  »توجه کنید:  هدو مقالاین کاهد. برای مثال، به موضوع ، از عمقِ تحلیل میشودمی

« تطبیقی در: بلژیک، کانیادا، ایتالییا، فرانسیه، برزییل، لوکزامبیوری و اییران       ۀمطالع  خارجی در بازرگانی
ی تویاری در  بیردار تطبیقیی تقلیید از شخصییت دیگیری بیرای بهیره       ۀمطالع»( و 101: 1011)عرفانی، 

پ  از مطالعۀ ایین  (. 171: 1011)میرشکاری، « مریکا، انگلی ، آلمان، فرانسه و ایراناهای حقوقی نظا 
ها به دلیل گستردگیِ کشیورهای میورد   در این پژوهشبینی  که میرود، طور که انتظار میهمانمقالات، 

 ه ذیل هر کشور بسنده شده است. های کوتامطالعه و از سوی دیگر، محدودیت حو  مقاله، به تحلیل

عمق، های ک کاری و پژوهشکنند برای جلوگیری از موازیپردازان حقوق تطبیقی پیشنهاد مینظریه
 ;Gutteridge, 1949: 74; Hall, 1963: 33). قیرار گیرنید  تعداد محدودی از کشورها میورد بررسیی   

Hantrais, 2009: 145, 155).  دانند رای تعداد کشورها میرا عدد خوبی ب« سه»غالباا(Siems, 2018: 

های حقوقی تقکید بیش از حد داشته باشد، چراکه بررسی دو کشور ممکن است بر تضاد بین این نظا  .(18
ها را تعیین ها و تفاوتخوبی نشان دهد که چه چیزی شباهتتواند بهدرحالی که با سه کشور، پژوهشگر می

قواعد عمومی قراردادها در حقوق ایران  ۀا درنظر بگیرید که صرفاا به مقایسمثال، پژوهشی ررای کند. بمی
پردازد. این پژوهش اگیر قصید دارد مییزان تقثیرگیذاریِ مییراق حقیوق فرانسیه بیر حقیوق          و فرانسه می

زییرا ممکین اسیت بخیش      یافیت  نخواهد  دستقراردادهای ایران را نشان دهد، احتمالاا به نتایج درستی 
کردن فقیه   اضافه ،رسند از فقه امامیه گرفته شده باشند  بنابرایننظر میوانینی که فرانسوی بهزیادی از ق

مریکایی که قیوانین اییالات   اد. همچنین یک وکیل شوتری منور میامامیه به مقایسه نیز به نتایج دقیق
 ،توصی  کند« ریکاییما»قوانینِ ژاپن را  ۀکند، ممکن است بخش عمدحده و ژاپن را با ه  مقایسه میتم

بنابراین، افزودن آلمان به تحلییل    های قانون مدون ژاپن مبتنی بر قانون آلمان استاما بسیاری از بخش
 .(See: Donahue, 2006: 411; Nelken, 2010: 30).تری ارائه دهد تواند ارزیابی دقیقمی
 

 . نوعِ کشورها2. 3

های حقوقی را برای مقایسه انتخیا  کنیی .   نظا  کدا که یک پرسش بسیار مه  و البته دشوار این است 
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پژوهش تطبیقی تا حد زیادی تابع همیین انتخیا  اسیت.     ۀاین پرسش از آن جهت اهمیت دارد که نتیو
مقایسه گی  بیا پنییر    »کند: دادن تقثیر انتخا  کشورها، اندرو هاکسلی از این مثال استفاده میبرای نشان
بیودن   زارفاگ  با خودکار احتمالاا بر نوشت ۀکه مقایس کند، درحالیرا برجسته میبودن  سفید ۀلزوماا مسئل

نویسید:  پژوهشگری دیگیر در ادبییاتی نسیبتاا مشیابه میی      .(Huxley, 1997: 1924–25) «داردتمرکز 
 ۀدهید. مقایسی  هایی از توربه را نشان میبندی، جنبهفوتبال با سفر به باشگاهِ شرط ۀیک مسابق ۀمقایس»

در  ،بنیابراین   (McGilchrist, 2009: 97).«کشید ای دیگری را به رخ میی آن با رفتن به کلیسا، توربه
هیایی را قیرار   ها و شباهتبینی کند که چه نوع تفاوتانتخا  کشورها، پژوهشگر از قبل باید پیش ۀمرحل

 است شناسایی کند.

مطالعه قرار دهید کیه نیه خیلیی مشیابه     کنند که کشورهایی را مورد دانان تطبیقی پیشنهاد میحقوق
لا و بین کشورهای غربیِ کیامن  ۀمقایس ،رو این  از  (Siems, 2018: 18–19)هستند و نه خیلی متفاوت

انگلسیتان و ایرلنید،    ماننید  کیاملاا مشیابه   ییلادو کشور کامن ۀژرمنی بسیار رایج است. اما مقایس-رومی
ر شما قرار ندهد، زیرا این کشورها در بسییاری از جهیات بیا    ممکن است چندان اطلاعات مفیدی در اختیا

کشیورهایی بیا    ۀسیوی دیگیر، مقایسی   . از (See: Cruz, 2007: 232–233)یکدیگر مشیترک هسیتند   
منویر بیه   »به قیول برخیی    رسد، زیرا این امرنظر نمیهای حقوقی بسیار متفاوت، چندان منطقی بهنظا 
. از  (Valcke, 2003: 720)نخواهد کرد پژوهشگرو چیزی را عاید « شودبین سیب و پرتقال می ۀمقایس
)آقیایی طیوق،   « بررسی تطبیقی نظا  عدالت اداری در آفریقای جنیوبی و اییران  »پژوهشی مانند  ،رو این

 شود.( چندان توصیه نمی00: 1010

بیا کشیور    هیای حقیوقیِ اصیلی را بیرای مقایسیه     کنند تا نظا دانان تطبیقی پیشنهاد میبرخی حقوق
 .B)«هیای حقیوقی از پیچییدگی و غنیای کیافی برخوردارنید      نظیا  »خودتان انتخیا  کنیید، زییرا ایین     

Markesinis, 2009: 50; See: B. S. Markesinis:, 2003, 50)      ِایین پیشینهاد بیا جرییان اصیلی .
حقوق آلمیان و   های بزرگی بهبرای مثال، غالباا بخش  های تطبیقی نیز سازگاری داردتقلیفات در پژوهش
تر مانند لوکزامبیوری  های قضایی کوچکحوزه بههای کوتاهی بخشدر ، اما فقط یافتهفرانسه اختصاص 

. با این حیال، بیرای تحقییق تطبیقیی در میورد موضیوعات خیاص، چنیین         پرداخته شده استیا سوئی  
ای کیه بیه   ال، مقالیه مثی رای عنوان دیدگاه جریان اصیلی درنظیر گرفتیه شیود. بی     تواند بهمحدودیتی نمی

پردازد، مقایسه با قیوانین سیوئی  و لوکزامبیوری ممکین اسیت      موضوعی خاص در قوانین بانکداری می
تشخیص ورشکستگی شخصی فرامیرزی در سینگاپور بیه    » ۀتوان به مقالبسیار جالب باشد. همچنین می

قوانین ایران با سنگاپور به  ۀقایس( اشاره کرد. م1077)رنوبرزاده، « قوانین ایران و سنگاپور ۀهمراه مقایس
عنوان یک نظا  حقیوقی اصیلی   هرچند به  دلیل مترقی بودن قوانین سنگاپور در زمینۀ ورشکستگی است

 شود.  شناخته نمی
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 ۀکننده است، توانایی و ظرفیت پژوهشگر در مطالعهای حقوقی تعییندر نهایت، آنچه در انتخا  نظا 
 Adams & Heirbaut, 2015: 4; See: also)رهای میورد مطالعیه اسیت   منابع اولیه و ثانویه در کشو

Oderkerk, 2015: 604).. هیای تطبیقیی بیا نظیا      از وقایع جالب در کشور ما انوا  انبوهی از پژوهش
دانند. همچنین بیدیهی  پژوهشگرانی است که ابداا فرانسوی و آلمانی نمی از سویحقوقیِ فرانسه یا آلمان 

های تطبیقی با فقه، توانایی عربی خواندن و مراجعه به منابع دسیت اول ضیروری   وهشاست که برای پژ
است. این پژوهشگران هرگز نباید در پژوهش تطبیقی به سمت کشیورهایی برونید کیه توانیایی خوانیدن      

 (See: Siems, 2018: 19).منابع دست اولِ آن را ندارند 
 

 یقیتطب پژوهش در یخارج نیقوان شرح تیفی. اصول حاکم بر ک4

ای از فعالیت پژوهشگران تطبیقی در راستای شرح قوانین خیارجی بیرای خواننیدگان صیرف     بخش عمده
مریکیا  اقوانین قتل اکراهی در حقیوق اییران و    ۀشود. برای مثال، اگر قرار است در پژوهشی به مقایسمی

توضیح و شرح دهد. این  خصوصن مریکا را در ایادر بخشی از مقاله قوانین پژوهشگر باید ، پرداخته شود
د تا به اصول حاک  دار تلاشتواند به کیفیات مختلفی انوا  شود. نگارنده در این بخش از مقاله شرح می

 .های تطبیقی بپردازدبر شرح قوانین خارجی در پژوهش
 

 یقیتطب پژوهش در مناسب منظر افتنی. 1. 4

از آن منظیر بیه    ،باید منظر مناسبی را انتخیا  کیرده  در شرح قوانین خارجی، پیش از هر چیز، پژوهشگر 
اینکه منظر مناسب کواست، چنید احتمیال وجیود دارد: اولاا پژوهشیگر      خصوصشرح قوانین بپردازد. در 

تواند ثانیاا او می  ممکن است قوانین خارجی را از منظر خود، یعنی از دیدگاه نظا  حقوقی خود، تحلیل کند
طرفانیه اتخیاذ   تواند سعی کند موضعی بی  ثالثاا او میمدنظر قرار دهدد مقایسه را دیدگاه نظا  حقوقیِ مور

هیای خیود را بیر سیایر     فیر  رسد، زیرا ما نبایید پییش  نظر نمینماید. بدون شک رویکرد اول منطقی به
بیرای   (Bogdan, 2013: 29; Zweigert & Koetz, 1998: 35).هیای حقیوقی تحمییل کنیی      نظا 

نامیه و جایگیاه آن در وصییت الکترونیکیی      تشریفات سنتی تنظی  وصییت »وهشی با عنوان مثال، در پژ
(، نگارنده سیعی کیرده اسیت قیوانین     1071بهرامی،  و )عباسلو« مریکاامطالعۀ تطبیقی در حقوق ایران و 

اسیت.  کننیده  این امر، گمیراه  که ت ایرانی دارد، فه  کندنکه از وصیت در س درکیمریکا را با اوصیت در 
 گوید:می نظران حقوق تطبیقی،طور که پیتر دوکروز، از صاحبهمان

آگیاه   همیواره های حقوقی غیرغربیی بایید   ها و فرهنگنظا  ۀها هنگا  مطالعمریکاییاها و اروپایی»
ساس ها را ارزیابی کنند یا آنها را بر اشان نزدیک شوند یا آنها از دیدگاه غربیباشند که نباید به این نظا 
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بیه ایین    1107 ۀدانان غربی در دهی مثال، برخی حقوقرای مریکایی قضاوت کنند. بامعیارهای اروپایی یا 
 ۀقضیایی  ۀمریکایی یا اروپایی، قیو انتیوه رسیدند که چین هی  سیست  حقوقی ندارد، زیرا وکیل به معنای 

با این حال، این مطمئنیاا بیرای   فرهنگی، سیست  آموزش حقوقی ندارد.  مستقل، قوانین، و از زمان انقلا 
غربی که ۀ قضاوت در مورد یک سیست  غیرغربی بر اساس استانداردهای غربی است، نه مانند بازدیدکنند

شود، زیرا او هی  آلات موسیقی غربیی را در سیالن   در چین پخش نمی« مناسب»کرد موسیقی تصور می
  (Cruz, 2007: 223; See also Ruskola, 2003).«ندید ه بود،کنسرت چینی که از آن بازدید کرد

شود که باید دیدگاهی درونی اتخیاذ  گاه گفته می هستند متفاوت  هادیدگاهدیگر،  ۀبا توجه به دو گزین
دانانِ همان نظا ِ آن این است که پژوهشگر باید سعی کند مطالب حقوقی را از منظر حقوق ۀکرد که نتیو

توجیه  های مدنظر او ارزشبه همانند او فکر کند، ،  (Bogdan, 2013: 32–34) حقوقی فه  و ارائه کند
تیوان بیه پژوهشیی بیا عنیوان      می ،و مانند او به بررسی و توصی  مسائل حقوقی بپردازد. برای مثال کند
اشاره کرد که نویسنده سعی کرده است موضوع انصاف را از منظر ییک  « لاقواعد انصاف در نظا  کامن»

(. اما گروه دیگری بر ایین باورنید کیه بیرای     1011لا بررسی کند )عادل، به نظا  کامن دانِ متعلقحقوق
 Zweigert)های حقیوقی پرداخیت  د حقوق تطبیقی باید با نگاهی خنثی به تحلیلِ نظا یمندی از فوابهره

& Koetz, 1998: 10)  رد صرفاا قصید دا  ،های حقوقی تعلق نداشتهیک از نظا دان به هی گویی حقوق
های حقوقی مختل  بررسی و حل نماید. پیروی از هیر دو  اقتصادی را از منظر نظا  -تا مشکلی اجتماعی
اصول شناخت علل وقیایع از  »های تطبیقی رایج است. برای مثال در پژوهشی با عنوان شیوه در پژوهش

تا بیا نگیاهی    انددهکر(، نگارندگان سعی 1011)محقق داماد و پورمحمدی، « منظر فقه و حقوق انگلستان
 دو نظا  حقوقی بپردازند. ۀکاملاا خنثی به مقایس

 

 یقیپژوهش تطب یساختار مناسب برا .2. 4

هیای تطبیقیی اسیت. بیه صیورت کلیی دو سیاختار راییج در         موضوع دیگر مربوط بیه سیاختار پیژوهش   
 زمان.ساختار پیاپی و ساختار ه های تطبیقی وجود دارد: پژوهش

ساختار، پژوهشگر در هر بخش از مقاله ییا کتیا  مسیتقلاا بیه ییک کشیور       این در  .1ساختار پیاپی -
برای نمونه  (Terminolgy by Oderkerk, 2015: 617).رود سراغ کشور دیگر میبه سپ   ،پرداخته
در هیر   کیه ، نگارنده کتا  را به فصول متعددی تقسی  کرده است «حقوق اداری تطبیقی»کتا   ۀدر دور
تفسیر »دهد. برای مثال، پژوهشی با عنوان قوانین یک کشور را مورد بررسی قرار می مستقل طوربهفصل 

( بیه  1070)پورمحمیدی،  « مریکااهای سنت تفسیری فقه امامیه و حقوق قرآن و قانون اساسی  مشابهت

                                                      
1. successive way 
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ه شود. در بخش اول نویسنده به بررسی سنت تفسیری در فقیه امامییه پرداختی   دو بخش اصلی تقسی  می
 کند.مریکا را بررسی میااست و پ  از آن، در بخش مستقل دیگری، سنت تفسیری در حقوق 

ساختار، پژوهشگر در هر بخش از پژوهش، دیدگاه کشورها را بیه صیورت   این در . 1زمانساختار ه  -
، کشیورهایِ میورد بررسیی    ۀابتدا با موضیوع اول بیرای همی     دهدزمان مورد بررسی قرار میتلفیقی و ه 

بیرای نمونیه در کتیا      (Terminolgy by Oderkerk, 2015: 617).سپ  بیا موضیوع دو  و غییره    
زمیان  ، تطبیق قیوانین بیه صیورت هی     «تطبیقی نسب و تغییر جنسیتّ در حقوق ایران و فرانسه ۀمطالع»

 تفکیکی میان این دو نظا  حقوقی را ملاحظه نخواهید کرد.  ،و در ساختار کتا  است انوا  شده

اینکه شما کدا  ساختار را برای پژوهش خود انتخا  کنید، تا حد زیادی تیابع منظیری اسیت کیه در     
دانانِ آن کشیور شیرح   اگر قصد دارید هریک از کشورها را از منظر حقوق .ایدپژوهش تطبیقی اتخاذ کرده

ه صورت جداگانه ا (، بهتر است هر کشور را بین مقاله توضیح دادههم 1-0طور که در بخش ید )همانده
و پیاپی بررسی کنید  اما اگر قصد دارید به روشی خنثی به توصیی  قیوانین کشیورها بپردازیید، احتمیالاا      

 (Siems, 2018: 20).تر است زمان برای شما مناسبساختار ه 

 

 ترجمه؟ عدم ای. ترجمه 3. 4

ترجمیه و ییافتن    ۀکنند، مسیئل وپنوه نر  میدانان تطبیقی هماره با آن دستیکی از مشکلاتی که حقوق
معادل مناسب برای عبارات تخصصی در حقوقِ کشور خارجی است. آیا اساساا پژوهشگر وظیفیه دارد کیه   
اصطلاحات خارجی را ترجمه کند یا نه؟ پژوهشگری ایرانی را درنظر بگیرید که قصد دارد روش تفسییری  

مریکیا بیا   اقیرار دهید. احتمیالاا او در حقیوق      مریکا را مورد مقایسهاشورای نگهبان و قضات دیوان عالی 
مواجیه خواهید شید. آییا بایید همیین        Linguistic literal یا Repeal، Legislative silenceمفاهی  

و میثلاا   نید سیازی ک کار ببرد یا آنها را ترجمه و معادلسازی در پژوهش بهعبارات را بدون ترجمه و معادل
-See: Hendry, 2014: 43, 169- 87, 411)« حقیقت لغوی»و  «گذارسکوت قانون»، «نسخ»بگوید: 

 دو دیدگاه کاملاا متضاد وجود دارد: خصوصدر این    .(435-49 ,33

خوانندگان مقاله و کتیا ِ شیما بیه     ۀکنند که همیابی این چنین استدلال مینِ ترجمه و معادلاموافق
ش تطبیقی انتقال مفیاهیمی بیه بدنیۀ حقیوقی     درنتیوه اگر هدف شما از پژوه ،ط ندارندلزبان خارجی تس

 :See)شیوند زیرا مفاهی  از این طریق بهتر منتقل میی   ای جز ترجمه ندارید، درعمل چارهباشدکشورتان 

B. Markesinis, 2009: 44)  اگر ه  برای واژۀ مشخصی هی  معادلی در نظا  حقوقیِ خودتان یافیت .
دست به وضع واژگان  نهایت اینکهین معادل استفاده کنید. در ترترین و مقنوسنشد، سعی کنید از نزدیک

                                                      
1. simultaneous way 
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هیای  ها، برخی فرهنگنامیه سازی ترجمهداران این رویکرد جهت سهولت و یکسانجدید بزنید. البته طرف
 ,Gambaro, 2007: 68–83; Husa, 2011: 23) انید چندزبانه را مشخصاا به این منظور طراحی کیرده 

See: 2015: 198; Lemmens, 2012: 316; Pozzo, 2012: 102–103 .) 
ن ترجمه عمیقاا باور دارند که اصطلاحات وابسته به حقیوق خیارجی در ترجمیه معنیای     ادر مقابل، مخالف

کنیید، در  شوند. مه  نیست که شما تا چه میزان تلاش میی به اشتباه معرفی می ،اصلیِ خود را از دست داده
ن اصطلاحات امری عادتاا محال است. در نتیویه بایید صیورت اصیلیِ     ای درست از ایترجمه ۀهر صورت ارائ

 ;Ainsworth, 1996: 20; Al-Ali, 2011: 228; See Cruz, 2007: 220)اصیطلاحات حفیش شیود   

Geeroms, 2002: 201–228; Sacco, 1991: 19)واژۀمثیال،  رای . ب equity     در حقیوق انگلسیتان بیه
که بر همۀ قوانین حکومت دارد و همۀ قیوانین میدنی از آن ناشیی     شودای از قواعد کلی اطلاق میموموعه

دانان ایرانیی آن را بیه   حقوق اغلبد. این عبارت از واژگان بسیار کلیدی در حقوق انگلستان است که نشومی
ها برای آنان که با حقوق انگلستان آشنا درحالی که این ترجمه  اندترجمه کرده« انصاف ۀقاعد»یا « انصاف»
همچنین نویسندۀ انگلیسی را درنظیر    (See: Mattila, 2013: 140–142).کننده استستند بسیار گمراهنی

درحیالی کیه ایین دو      کنید ترجمه می «Doctrine of necessity»را به « عسر و حرج ۀقاعد»بگیرید که 
 دهند.میاما دو مفهو  کاملاا متفاوت را انتقال  ،قاعده هرچند در برخی مصادیق اتحاد دارند

یعنی راه سومی را برگزید که   توان میان این دو دیدگاه متضاد تعادل برقرار کردرسد که مینظر میبه
. بیرای مثیال،   نیی  مند شوی  و هی  از معاییب نابویای آن جلیوگیری ک    ه  در آن از مواهب ترجمه بهره

داخیل پرانتیز هنگیامی کیه      خود را با قرار دادن عبارت اصلی در ۀسادگی ترجمپژوهشگر ممکن است به
شود، توضیح دهد. در آموزش حقوق تطبیقی، ذکیر اصیل اصیطلاحات قبیل از     برای اولین بار استفاده می

از زبان خارجی میوردنظر را بیه دانشیوویان     واژهچند  ،تواند مفید باشد و به این ترتیبترجمۀ آنها نیز می
  (Al-Ali, 2011: 221).دهی میآموزش 

در پژوهش  jugeمثال، اگر اصطلاح فرانسوی رای همچنین نباید خواننده را خیلی دست ک  گرفت. ب
ن معنی است کیه موقعییت حقیوقی    ه آکند که این بک  تصور نمیترجمه شود، هی « قاضی»فارسی به 

ای هیک قاضی فرانسوی دقیقاا با یک قاضی ایرانی یکسان است. همچنین است اصطلاحاتی که در نظا 
زبیان از واژۀ  حقوقی متفاوت، صورت کاملاا یکسانی دارند. برای مثال، در ایران و همیۀ کشیورهای عربیی   

 !ین معناست که جایگاه قاضی در ایران، عربستان و مصر یکسان است؟ه اکنند  آیا باستفاده می« قاضی»
 

 یقیتطب پژوهش در لیتحل تیفی. اصول حاکم بر ک5

 چنیین این است که  ،شوندانوا  می« حقوق تطبیقی»هایی که با عنوان وهشیکی از نقدهای جدی به پژ
 ۀهیا محیدود بیه ارائی    قالب این نوشته»لیندا هانترای :  ۀفاقد تطبیقِ مناسب هستند. به گفت یهاپژوهش
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 ,Hantrais)« های حقوقیِ آنیان اسیت  توضیحات موازی و با جزئیات از قوانین مدوّن کشورها و سیست 

طیور کیه   اید که جدولی از قوانین متفاوت کشورها تهیه کند. همان. گویی از نویسنده خواسته(35 :2009
کننید،  اغلیب تطبییق نمیی   »، پیر لگراند معتقد است که پژوهشگران حقوق تطبیقی بیان شدمقاله  آغازدر 

اوالید نییز    دقیقاا به همیین دلییل اسیت کیه ویلییا       .(Legrand, 1999: 3)« کنند]بلکه[ آنها سَمبل می
نویسد: فعالیت پژوهشگران حقوق تطبیقی بیشتر از سنخ فعالییت کسیانی اسیت کیه کلکسییون تمبیر       می
در این بخیش از مقالیه، نگارنیده توضییح      .(Ewald, 1995: 1961; See: Riles, 1999: 281)«دارند
 محکو  نشود.« کردن سمبل»دهد که پژوهشگر حقوق تطبیقی چه باید بکند که به می

دانیان تطبیقیی   اساسی دارد که مورد پذیرش همیۀ حقیوق   ۀژوهشگر حقوق تطبیقی حداقل دو وظیفپ
هیا.  ( توضییح علیل تنیوع و مشیابهت    1 و هیای حقیوقی  ها میان نظیا  ( شناسایی تنوع و شباهت1است: 

 شیود. در ادامیه بیه   قلمداد نمی« پژوهش تطبیقی در حقوق»اساساا  ،پژوهشی که فاقد این دو عنصر باشد
 .توضیح این دو امر پرداخته خواهد شد

 

 یحقوق یهانظام انیتنوع م ییشناسا .1. 5

گوینید، بلکیه   نمیی « پژوهش تطبیقیی در حقیوق  »همراه قانون داخلی را صرفِ توصی  قوانین خارجی به
 ,Kamba)ها میان قانون کشور مبدأ و قانون خارجی بپردازدها و تفاوتپژوهشگر باید به شناسایی شباهت

1974: 511–512; B. Markesinis, 2009: 352; Muller-Chen et al., 2015: 9)   ،با ایین حیال .
ها پدیا صرفاا فهرستی از تفاوتهای ویکیلوحانه انوا  شود و همانند رباتاین مقایسه نباید به شکلی ساده

 :See)بیه توضییح بپیردازد    های حقوقیبندیبلکه پژوهشگر باید با استفاده از مفاهی  و تقسی  ،ارائه شود

Munger et al., 2013: 380)گونه است و حقوق گوید حقوق ایران اینپژوهشی که صرفاا می ،. بنابراین
ها ها و تفاوتتواند پژوهش تطبیقی در حقوق شناخته شود، بلکه پژوهش باید شباهتنمی ،گونهمریکا آنا

 را به صورت محسوس نشان دهد.
 

 یحقوق یهانظام انیم وعتن علل حیتوض. 2. 5

هیا  هیا و تفیاوت  صیرفاا بیه شناسیایی شیباهت     -در بهترین حالیت  -های تطبیقی در کشور ماپژوهش اغلب
و در حقیوق  « الی  »شود که آثار اشتباه در قراردادها در حقیوق اییران بیه صیورت     پردازند  مثلاا گفته میمی

شود. گاهی هی   ها ارائه نمیوامل این تفاوتع خصوصاست  اما توضیح چندانی در «  »فرانسه به صورت 
هیای حقیوقی ربیط    هیا را بیه تفیاوت در خیانواده    علل تفاوت یا شباهت ،پژوهشگر کمی به خود زحمت داده

روش استدلال یا دادرسی در بریتانیا، اساساا با استدلال روش رایج در فرانسیه  » :گویدمی برای مثال  دهدمی
این «. ژرمنی هستند -لا تعلق دارد اما آلمان و فرانسه رومیبریتانیا به نظا  کامنیا آلمان متفاوت است، زیرا 
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ق یک کشیور  لچراکه اساساا خودِ تع  و چندان تفاوتی با عد  ذکر آنها ندارد استفایده نوع توجیهات نسبتاا بی
 (Siems, 2018: 52).شود حقوقیِ خاص بر اساس طرز تفکر حقوقی آن تعیین می ۀبه یک خانواد

قیوانین   ۀکنار ه  قیراردادن سیاد  به درباشند، « پژوهش»های تطبیقی بیش از آنکه بنابراین، پژوهش
پیردازان حقیوق تطبیقیی اشیاره     طور کیه بسییاری از نظرییه   شوند. اما همانتعدادی از کشورها تبدیل می

 :Bogdan, 2013).د باشی « چیرا »بلکه باید  ،«چی»های تطبیقی نباید اصل راهنما در پژوهش ،اندکرده

55; Kamba, 1974: 511–512)تواند بحث را در . برای توضیح عوامل شباهت و تفاوت، پژوهشگر می
 دو سطح ارائه نماید:

 

 یحقوق لیسطح اول: تحل. 1. 2. 5

در این سطح پژوهشگر ممکن است عامل تفاوت میان قوانین در دو نظا  حقوقی را در قالب یک تحلییل  
هیای  تیر سیسیت   تیر و خیاص  ها با عناصر کلیند و مثلاا توضیح دهد که چگونه این تفاوتحقوقی ارائه ک

حقوقی مورد بررسی مرتبط هستند. برای مثال، در حقوق ایران اگر فروشنده ثابت نماید کیه هنگیا  بییع    
حیال   مریکا درصیورتی کیه ظیاهر   اتواند درخواست ابطال بیع را بنماید  اما در حقوق هاذل بوده است، می

 -حتی گر صدها نفر به هاذل بودنِ او شیهادت دهنید   -دلالت بر جادّ بودنِ او داشته باشد، ادعای بطلان
گیردد و آن  تر بیازمی شود. پژوهشگر باید توضیح دهد که این تفاوت در قوانین به اصلی کلیپذیرفته نمی

. اسیت مریکیا  اوق قراردادهیای  محوریت قصد سوبژکتیو در حقوق قراردادهای ایران و قصد آبژکتیو در حق
ها و پژوهشگران تواند به ساختارهای مفهومی مرتبطی که دادگاهبرای این منظور، پژوهشگر همچنین می

 . (Brand, 2007; Samuel, et al. 2014: 76, 91–92)دنمایاند، مراجعه پیشین طراحی کرده
 

 یرحقوقیغ لیسطح دوم: تحل. 2. 2. 5

. استها تری در سایر دانشدنبال دلایل عمیق ،در اصول حقوقی بسنده نکردهگاهی پژوهشگر به تفاوت 
هیا ارائیه شیود:    علمی مختل  بیرای توجییه تفیاوت    ۀهایی در سه زمیندر این صورت ممکن است تحلیل

 انسانی، اجتماعی و علو  طبیعی. علو 
 

 یانسانعلوم منظر از لی( تحلالف

ن قواعید مختلی  حقیوقی و عوامیل فلسیفی،      مییا  ۀممکن است رابط انسانی، پژوهشگربرای شروع از علو 
عوامل تاریخی ممکن است مسیرهای متفیاوتی را کیه    ،فرهنگی، اخلاقی و مذهبی را بررسی کند. همچنین

 :See: Siems, 2018)هیا در قیانون را توضییح دهید     اند و چگونگی بازتا  آنهای حقوقی طی کردهنظا 

پیردازد. ییک   مریکا میی اقوانین اتُانازی در ایران و  ۀرا درنظر بگیرید که به مقایس. برای مثال، پژوهشی (25
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طیور  همیان   انسانی احتمالاا باید به پشتوانۀ مذهبی حرمت خودکشی در ایران اشاره کندتحلیل از منظر علو 
 های اخلاقی و فرهنگی نسبت به خودکشی در ایران نیز قابل ملاحظه است.که اشاره به سویه

 

 یاجتماع علوم منظر از لی( تحلب

اجتماعی  -تواند تفاوت یا شباهت در قوانین را توضیح دهد. عوامل اقتصادیگاهی فقط علو  اجتماعی می
برای مثال،  (See: Siems, 2018: 25–26).د نشوهای اصلی در این زمینه محسو  میدهندهاز توضیح

پردازد، باید به این مسئله اشاره کند که یکیی  ان و آلمان میقوانین مالیاتیِ ایر ۀپژوهشگری که به مقایس
ریشه در عد  تمایل عمومی شهروندان بیه پرداخیت مالییات دارد.     ،از علل ضع  ایران در قوانین مالیاتی

فرار مالیاتی در مقایسه  ۀدهد که چرا قوانین کیفری در حوزاین تحلیل از منظر علو  اجتماعی توضیح می
گذار ایرانیی  رفتارِ قانونۀ تر هستند. همچنین تحلیل مقایسمریکا بسیار خفی امانند آلمان و با کشورهایی 

گونه توضیح داده شیود  دیگر کشورها باید این ۀگذار آلمانی در حمایت از مالکیت معنوی افراد تابعو قانون
هیا در  تفیاوت  ۀنیین عمید  کننده اسیت. همچ آثار معنوی باشد، مصرف ۀکه ایران بیشتر از اینکه تولیدکنند

قانون توارت کشورها ریشه در ساختار و وضعیت اقتصادی )شامل امور کشاورزی، تولید یا خیدمات، نیرخ   
المللییِ کشیورها   های بیناشتغال و باز بودن نسبت به توارت جهانی، و سرمایهگذاری، خارجی( و سیاست

ان بیا ایین واقعییت توضییح داد کیه در کشیور       تیو دارد. گاهی نیز فقدان قوانین در یکی از کشورها را می
یا اینکه در این کشور اساساا این مشیکل   و گیردتوجه قرار می ، مشکل با ابزارهای فراقانونی موردیادشده

با این حال، لاز  به توضیح است که توجیه   .(Rudden, 1994: 144–145)دهد به گونۀ دیگری رخ می
رسیاند  علهیی خیاص نمیی    ۀا به پاسخ قطعی در میورد ییک رابطی   این عوامل، پژوهشگر تطبیقی ر ۀبه هم

(Husa, 2015: 180).    و پژوهشیگران   1اجتمیاعی  -بنابراین، رویکرد او با رویکرد پژوهشیگران حقیوقی
 .خواهد بودعلو  اجتماعی که غالباا هدفشان ایواد چنین دلیل علهی است، متفاوت های رشتهسایر 

 

 یعیاز منظر علوم طب لی( تحلج

 ,See: Siems)تقثیر جغرافیای کشورها و آ  و هوا آنها قیرار دارنید    برخی از قواعد حقوقی کاملاا تحت

یک از نظر جغرافیایی، اغلیب قیوانین مشیابهی    دشاید به همین دلیل است که کشورهای نز (26 ,:2018
هیا  سیاسی با انتشار اییده های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و تواند ناشی از شباهتدارند. البته این امر می

توانید  میی  -ماننید جغرافییا   -از کشوری به کشور دیگر نیز باشد. در هر صیورت، در اینویا علیو  طبیعیی    
برای مثال، تفاوت قوانین مالیاتی در عربستان سعودی و   توضیحات خوبی را در اختیار پژوهشگر قرار دهد

                                                      
1. socio-legalcomparatists 
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شور اول دارای ذخیایر نفتیی بیوده و کمتیر بیه      گونه بیان شود که کژاپن ممکن است در یک تحلیل این
 اما اقتصاد ژاپن کاملاا وابسته به مالیات است و از ذخایر نفتی محرو .  ،مالیات وابسته است

 

  یقیتطب یهاپژوهش در یانتقاد یابیارز گاهی. جا6

هیا و  بیه شناسیایی تفیاوت    نخسیت طور که در بخش قبل بیان شد، پژوهش تطبیقی ضرورتاا بایید  نهما
ها را توضییح دهید. تنهیا در    ها و شباهتعوامل این تفاوت سپ ها بین قوانین کشورها بپردازد و شباهت

قلمیداد  « پیژوهش تطبیقیی در حقیوق   »عنوان توانید پژوهشی را بهصورت وجود این دو امر است که می
اینکیه پیژوهش تطبیقیی     اند مبنی بردانان تطبیقی شرط دیگری را ه  اضافه کردهکنید. اما برخی حقوق

گذار شود. در ایین  هایی به قانونپیشنهادها و توصیه ۀضرورتاا باید منور به ارزیابی انتقادی و همچنین ارائ
پیشنهاد تا چه مییزان   ۀکند تا به این پرسش پاسخ دهد که ارزیابی انتقادی و ارائبخش، نگارنده سعی می

  .های تطبیقی مه  استدر پژوهش

های حقوقی به این معنا باشد گرا نباید به دنبال قضاوت در مورد نظا مقایسه»نویسد: می زپیتر دوکرو
. اما پ  از آن، (Cruz, 2007: 224) «دانداز هر سیست  دیگری می« بدتر»یا « بهتر»که کدا  نظا  را 

ل حقیوقی بیر   حل یا رویکرد معیّن برای یک مشیک کارآمدی یک راه»افزاید که ارزیابی بر اساس می وی
 ,Cruz) «فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و حقوقی آن حوزۀ قضاییِ خاص قابل قبیول اسیت   ۀحسب پیشین

 محتاطانه و محدود است.« بله»بنابراین، درموموع پاسخ او یک   (224 :2007

 ;Bellantuono, 2012)دانان تطبیقی تمایل بیشتری به حقیوق تطبیقییِ کیاربردی دارنید    سایر حقوق

Bogdan, 2013: 65–67; Constantinesco, 1971: 323–325; Gutteridge, 1949: 9; Nelken, 

2010: 5, 11–18; Oderkerk, 2015: 599–601; See: Wigmore, 1928: 1120)    برای مثال، ییان
اختصاص پیدا « آنچه قانون باید باشد»های حقوقی باید به پژوهش ۀنویسد که اساساا موضوع کلیاسمیت می

پژوهش تطبیقی در حقوق ه  ضرورتاا بایید بیا ارزییابی انتقیادی و پیشینهادها همیراه باشید         ،در نتیوهکند  
(Smits, 2013: 76–77) :پژوهشگر حقوق تطبیقی در بهترین ». کنراد زوایگرت و هاین کوتز نیز باور دارند

اگر او این کار را نکند، »د که کننو اضافه می« موقعیت برای ارزیابی انتقادی نسبت به نظا  حقوقی قرار دارد
 (Zweigert & Kötz, 1998: 47).« ک  دیگری این کار را انوا  نخواهد دادهی 

های مثبتی به پژوهشگران حقوق تطبیقی تصادفی نیست. ازآنویایی کیه در   گیری چنین دیدگاهشکل
ی قادر خواهید  شود، پژوهشگر تطبیقحقوق تطبیقی روش کشورهای مختل  در حل مشکلات مقایسه می

ها، اولاا بهترین را شناسایی کند و ثانیاا بر اشکالاتِ نظا  حقوقیِ خود آگاه گیردد.  بود تا از میان این روش
رانندگی بیین   ۀمثال، حداقل سن قانونی دریافت گواهینامرای بنابراین، حقوق تطبیقی نقش مهمی دارد. ب

و یک سال در نیور متفاوت است، اطلاعات حقوقی مریکا، هوده سال در ایران و بیست اشانزده سال در 
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در مورد تقثیر کاهش یا افزایش حداقل سن دریافت گواهینامه ارائه دهد. را هایی تواند بینشای میمقایسه
گذار: درنگی بر مسئولیت مدنی ناشیی از اعمیال   پذیری قانوندر سودای مسئولیت»در پژوهشی با عنوان 

 کنند:قوانین مسئولیت ناشی از اعمال تقنینی، این چنین پیشنهاد می ۀز مقایس، نگارندگان پ  ا«تقنینی

شود که ابتدا رویۀ قضایی از طریق اصول کلی حقیوقی بیه ایین مسیئله اهتمیا  ورزد و      پیشنهاد می»
رسمیت شناختن مسیئولیت میدنی دولیت در اعمیال تقنینیی و نییز       گذاری در راستای بهدرنهایت با قانون

سازوکارهای جبران خسارت در خود قوانین زیانبار، چنانکه در نظیا  حقیوقی کشیورهایی چیون     بینی پیش
فرانسه به رویه تبدیل شده است، خطای حکمرانان پذیرفته شود و فاصلۀ مییان شیهروندان و حکمرانیان    

 (.1071ن، همکارا)ولایی و « کاهش یابد

واهد بود، زیرا ممکن است قیانونی خیاص   با این حال، استفاده از توربیات خارجی همیشه مناسب نخ
 دانان تطبیقی بیرای نشیان  اقتصادیِ آن نظا  حقوقی کارآمد باشد. یکی از حقوق -فقط در زمینۀ اجتماعی
های گذاری را درنظر بگیرید که مشتاق کاهش رشد جمعیت است. گزینهنویسد: قانوندادن این مسئله می

هیای دارای  خیانواده  ازین بدون محدودیت، برداشیتن یارانیه   جن پیشنهادی به او ممکن است شامل سقط
این ابزارهیای قیانونی ممکین اسیت میؤثر       ۀبیش از دو فرزند، یا افزایش حداقل سن ازدواج باشد. اما هم

شیده باشید،   کنید که روابط پیش از ازدواج راییج و پذیرفتیه  نباشند: برای مثال، اگر در کشوری زندگی می
دقیقیاا بیه همیین       (Bogdan, 2013: 66–67; Kim et al., 2013)رساز نیستافزایش حداقل سن کا

گیذاری درنظیر گرفتیه    اند: استفاده از توربیات سایر نظا  حقوقی باید در قیانون دلیل است که برخی گفته
 . (Smits, 2012: 76, 78)شود نه اینکه ضرورتاا به آنها پایبند باشی 

 

 یریگجهی. نت7

ش آغاز شد که پژوهشگرِ تطبیقی در حقوق از چه اصولی باید تبعیت کند تیا در پیژوهشِ   مقاله با این پرس
ارائه وجود دارد: اولاا پژوهشیگر   برایدو قاعدۀ اساسی  خصوصمحکو  نشود؟ در این « سمبل کردن»به 

و  هیا ثانییاا بایید عوامیل ایین شیباهت      و های قوانین کشورها بپیردازد ها و تفاوتباید به شناسایی شباهت
حقیوق تطبیقیی    شناسیِبودن مطالعات روش سابقهها را توضیح دهد. در این پژوهش با توجه به بیتفاوت

دانیان  شده مییان جرییان غالیب حقیوق    نگارنده تقکید بر اصول مسله  و پذیرفته ه ّتما  در حقوق ایران، 
که هرییک   شودی پیشنهاد می. به پژوهشگران بعده است، اما به مباحث اختلافی ورود نکردهتطبیقی بود
 ۀهای این مقاله ظرفیت یک پژوهش مستقل و عمیق را دارد. برای مثال، اصول حاک  بیر ترجمی  از بخش

گیذرا  به صیورت   نگارندهقوانین خارجی از موارد بسیار مغفول مانده در حقوق ایران است که در این مقاله 
 .است به آن اشاره کرده
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