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people, and this is both for the present and future and of course, the 
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principles: the first principle: "the individuality of human action" and 

the second principle " The benefit-centeredness of human actions" 

has been proposed. According to this opinion, the electoral behavior 

of a society is the best example of using a rational choice, and the 
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because in this work, even if there is no malice, it may make the 

situation worse than it is, and this is due to "rationality". is 

incomplete. This essay has investigated the application of this 

method in the analysis of drafting and revising the basic law, or what 

is called the design of the constitution, with an emphasis on the 

thought of John Elster. The purpose of the research is to examine this 

theory in relation to how and why people participate in drafting and 
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 یقانون اساس ینجان الستر و تدو یانتخاب عقلان یۀنظر

  یرانا یبه قانون اساس یقیتطب یکردبا رو
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 چکیده اطلاعات مقاله

ترین و در این مقاله ادعا شده است که در حقوق مدرن تدوین قانون اساسی یکی از مهم پژوهشی نوع مقاله:
ترین اقدامات در تشکیل نظم حقوقی است. زیرا نظم حقوقی چارچوب کلی اعمال حساس
هم ناظر به اکنون است و  کند و این امر،و نیز تعامل اجتماعی افراد را مشخص می فردی

و البته چگونگی این قانون نیز امری انتخابی است. در راستای توجیه ، هم معطوف به آینده
عنوان یکی از نظریات بسیار تأثیرگذار و فراگیر انتخاب عقلانی جان الستر به نظریۀ این ادعا،
های تدوین قانون اساسی است که بر مبنای دو اصل استوار است: اصل نقد شیوه در تبیین و
. طبق «های انسانمحور بودن کنشمنفعت» و اصل دوم،« بودن کنش آدمیفردی»اول، 

کارگیری انتخاب عقلانی است و به رفتارهای انتخاباتی یک جامعه بهترین الگوی این نظر،
زیرا در این کار حتی اگر سوء نیتی هم  ن مورد است؛تدوین و ساخت قانون اساسی بهتری

« عقلانیت ناقص»و این ناشی از  نباشد، ممکن است وضعیت را از آنچه که هست بدتر کند
تدوین و  است. این جستار با روش استدلال استنتاجی به بررسی اعمال این روش در تحلیلِ

جان  اندیشۀ نامند با تأکید برمیبازنگری قانونی اساسی یا آنچه که طراحی قانون اساسی 
نحوه و چرایی مشارکت  خصوص بررسی این نظریه در است. هدف پژوهش، الستر پرداخته

 مثابه فاعلان عقلانی است.مردم در تدوین و ایجاد قانون اساسی به
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 . مقدمه 1
ی ۀ س ند   های اصلی کاربرد نظری ۀ انتخ اب عقلان ی، ت دوین ق انون اساس ی )ته      زمینه در خصوصمتن 
نویس یا بازبینی( و گرایش مرتبط با آن یعنی اقتصاد سیاسی قانون اساس ی اس ت. درواق ن انتخ اب     پیش

عنوان بیانی از کاربرد اقتصاد در علوم سیاس ی اس ت و درص دد درش مش کلات     عقلانی، در این زمینه به
(. ام ا اقتص اد   Mueller, 1997: 32های جمع ی اس ت )  گیریبندی ترجیحات در تصمیممربوط به جمن

اساسی در ساختن و محدود ک ردن  قانون سیاسی در نظم مشروطه با دقت بیشتری به نقش قانون مادر یا 
کند و زمینه را از انتخاب در درون قوانین به سمت انتخاب نظم برتر اساسی قوانین گیری توجه میتصمیم
ای از قوانین یا نهادهای اجتماعی اس ت  همجموع« قانون اساسی»دهد. به بیان بوچانان و برنان: سوق می

گیرد. درواقن قواعد اساسی مرزهایی را در م ورد اینک ه   چارچوب آن صورت می که عمل و تعامل افراد در
روشن است که انتخاب نوع و شیوۀ انجام  ،کند. بنابراینهایی مشروع هستند مشخص میاهداف و فعالیت

خ ود انتخ اب    ایتر حکومت آنه ا را ب ر  عد بدیلی دارد که پیشمجموعه قوا هعمل و تعامل بستگی تام ب
کرده است. بنابراین، اگر قوانین بر نتایج تأثیر بگذارند و اگر برخی از نتایج بهت ر از س ایر نت ایج هس تند،     

 نظرم ورد و توان قوانین را انتخاب کرد؛ و مطالعه و تحلیل قوانین و نهادهای تطبیقی، مقصود مناس    می
 (.Vanden Hauwe, 2000: 23; Brennan, 1980: 5 & Buchananد بود )ما خواهن

ای از نهادهای اساسی در جوامن مدرن است، ب ا ای ن ح ال، موض وع     اگرچه قانون اساسی فقط نمونه
زیرا قانون اساس ی ازجمل ه نهاده ایی اس ت ک ه       ؛ای برای پژوهشگران نظریۀ انتخاب عقلانی استویژه

ه ای مختل     البته ط ر   .یجاد نفن همگانی یا منفعت عمومی و در راستای آن باشداساساً باید مبتنی بر ا
توانند تأثیرات متفاوتی بر ایجاد منافن عمومی داشته باش ند. برنام ۀ تحقیق اتی در م ورد     قانون اساسی می

  را های مختل  تدوین قانون اساسی مطلوب اکنون تقریباً بیش از پنج دهه قدمت دارد و بسیاری از رشته
قض یۀ ع دم   »طور طبیع ی از  گیری بهعنوان ساختار تصمیمگیرد. عط  توجه به قانون اساسی بهدربر می
 ,Perssonدر ق رن هج دهم ب ود )   « تن اق  کندورس ه  »نشئت گرفت که در اصل تعم یم  « امکان آرو

1951:44 & Tabellini, 2003: 111; Arrow ،هیچ (. آرو نشان داد که تحت شرایط خاص و عقلانی
ه ا در  می ان گزین ه  « دوُر»گیری یا در حقیقت مکانیزم دیگری وج ود ن دارد ک ه بتوان د از     مکانیسم رأی

این توضیح که هر گزینه راجحی امکان دارد که مرجو  گزینۀ دیگ ر   اب ؛گیری دوطرفه جلوگیری کندرأی
ه ای انتخ اب بس تگی دارد.    ای کاملاً ب ه نح وۀ ارا  ۀ گزین ه    گیریباشد. لذا، نتیجۀ چنین فرایند تصمیم

(. ازآنج ا ک ه   Cooter, 2000: 38بنابراین، کنترل موضوع موردبحث برای تعیین نتایج بسیار مهم است )
گی ری ناخواس ته   نتیجۀ سازوکارهای انتخاب جمعی ذاتاً ناپایدار و کنترل موضوع دشوار است یا اینکه رأی

توانن د  های جمع ی نم ی  یده منجر شود که انتخاباز طرف بازیگران دخیل ممکن است به تردید در این ا
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توان د  ها و هنجاره ا در ق وۀ مقنن ه م ی    حقیقتاً بازتاب منافن عمومی باشند. اما رأی دادن به قوانین، رویه
در ه ر ص ورت لالب اً بازدارن دۀ پیام دهای       ؛دنمای  انسجام لازم را فراهم کرده، به رفن مشکلات کم ک  

ها ها در انتخاب عقلانی به تمرکز بر تدوین نهادی منجر شد تا ناهماهنگیشاجتماعی است. بنابراین، بین
تحلیلی به بررسی رابطۀ ق انون اساس ی و انتخ اب     -را به حداقل برساند. در این جستار با روش توصیفی

پ ردازیم و در نگ اهی   عقلانی با تأکید بر اندیشۀ جان الستر، یکی از اندیشمندان برجسته این ح وزه، م ی  
 تدوین و بازنگری قانون اساسی در ایران را نیز مورد بررسی قرار دهیم.  ۀکنیم مسئلطبیقی سعی میت
 

 یانتخاب عقلان ی. چارچوب نظر2
نظریۀ »ای است که شناسیهای اخیر در علوم اجتماعی، ظهور نظریه یا روشترین پیشرفتیکی از برجسته
های مؤثر در پردازیکنشگر عقلانی پایۀ تقریباً تمام نظریه شود. اصول و مبانینامیده می« انتخاب عقلانی

(. به نظر کلمن، نظریۀ انتخ اب عقلان ی   36: 1333؛ کلمن، Udehn, 2001: 223علوم اجتماعی است ) 
چن ان کام ل و ک اربردی    دارد، زیرا مفهومش آن« نظیریجذابیت بی»عنوان اساس و پایۀ یک نظریه، به

؛ چراکه تبیین یک کنش عقلانی در خودش نهفت ه  «گرداندنیاز میای بیشتر بیهاست که ما را از پرسش
 ۀهای ممکن و موجود، گزیناز میان گزینه« ال »گوییم شخص (. وقتی میBoudon, 1998: 73است )
را به جهت آنکه سودمندتر بود انتخاب کرده است، در واقن، دیگر نیازی نیس ت ک ه چی ز بیش تری     « ب»

ای مکفی نشان دهد گونهشناسی قادر باشد بهیح بیشتری را ارا ه دهیم. حتی اگر علم زیستبدانیم یا توض
گیری در مورد انجام یک کار مشخص، چه فرایند الکتریکی و شیمیایی در سوژه حادث که در زمان تصمیم

ده د،  م م ی را انجا« ب»شود، این امر چیز بیشتری به توضیح ما برای اینکه چرا سوژۀ موردنظر عمل می
تواند همان فرایند را به زبانی دیگر بیان کند، اما قادر به رد یا تأیید آن افزاید. این علم احتمالاً فقط مینمی

های عقلانی را تأیید یا رد کنند. در واق ن،  های بیولوژیکی قادر نیستند که تبییننیست؛ چراکه اساساً تبیین
واسطۀ آنکه فاقد وجه و دلیل عقلان یِ  های بیولوژیکی بهتبیین کند کهاین ویژگی تبیین عقلانی بیان می

طور که کلمن پیشنهاد ک رده، منب ن اص لی ج ذابیت     اند، و احتمالاً همانارزشتصمیم هستند، خنثی و بی
 (.32: 1333نظریۀ انتخاب عقلانی، همین وجه است )کلمن، 
که کنش عقلانی دارند. کنش عقلان ی در  ای از افراد است در نظریۀ انتخاب عقلانی، جامعه مجموعه

این منظر، کنش عقلانی معطوف به هدف و واکنش مبتنی بر عقلانیت ابزاری است. در این نظریه اف راد  
؛ چلب ی،  02: 1333دنبال بیشینه کردن سود خود هستند )لیت ل،  آگاه و مختار و هدفمند در هر شرایطی به

نها در زندگی روزمره، رفتاری است که طی آن بهترین وس ایل  (. بنابراین، عمل عقلانی برای آ31: 1311
(. ه دف  Harsanyi, 1998: 38کنن د ) در دسترس را برای رسیدن به یک هدف مشخص انتخ اب م ی  

نظریۀ انتخاب عقلانی این است که از طریق تعری  تعادل، قواع د جه انی ی ا عم ومی ح اکم ب ر رفت ار        
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کس تمایل به تغییر رفتار خود نداشته باشد. ای ن  جود دارد که هیچوقتی و« تعادل»اجتماعی را تولید کند. 
رسانند. این نظری ه ب ر پای ۀ    ها( نفن مورد انتظار خود را به حداکثر میتعادل وقتی است که افراد )نه گروه

ه ا را  شناختی استوار است، نه فردگرایی وجودشناختی؛ یعنی انتخاب عقلانی وج ود گ روه  فردگرایی روش
کنن د و ی ا ب ه عب ارت دیگ ر، فاعلی ت دارن د.        کند، بلکه ادعا دارد که فقط افرادند که عمل مینمی انکار

و گزین ۀ  « ب»را ب ه گزین ۀ   « ال »ترجیحات افراد در این نظریه، متعدی یا تراگذر است: اگر من گزینۀ 
 ,Fisherدانم )ارج ح ب   « ج»را نی ز ب ر گزین ۀ    « ال   »ترجیح بدهم، باید گزینۀ « ج»را به گزینۀ « ب»

2003: 2; Zsolani, 1998: 15 .) 
تأثیرگذارترین برداشت از نظریۀ انتخاب عقلانی در علوم اجتماعی، مربوط به جان الس تر، فیلس وف و   

دنبال نشان دادن اهمی ت نظری ۀ   های اخیر به(. وی در سالUdehn, 2001: 37دان نروژی، است )تاریخ
ه ایی بی رون از مح دودۀ اص لی آن )اقتص اد      م اجتماعی در ح وزه انتخاب عقلانی در مسا ل اساسی علو

 (. 26: 1316نوکلاسیک( بوده است )گیدنز، 
ش ناختی نی ز   داران فردگرای ی روش تنها یکی از حامیان انتخاب عقلانی، بلکه یکی از ط رف الستر نه

یعنی نظریۀ انتخاب عقلانی فرض رایج که این دو، رسد که با این پیشنظر میرود؛ و ظاهراً بهشمار میبه
عقیده است. ای ن حقیق ت ک ه    ناپذیری به هم ربط دارند، همشناختی، به صورت جداییو فرداگرایی روش

دهن دۀ ای ن موض وع    شود، نشانباید تبیین شود، ظاهر میای که میپدیدۀ اجتماعی تنها به صورت پدیده
تنهایی اس ت، ش امل خصوص یات، اه داف،     فراد بهکند، دربرگیرندۀ ااست؛ درحالی که آنچه که تبیین می

هایشان؛ چراکه واحد ابتدایی زندگی اجتماعی، کنش انسانی اف راد اس ت. تبی ین نهاده ای     باورها و کنش
اجتماعی و تغییر اجتماعی، یعنی نشان دادن اینکه چگون ه آنه ا ب ر اث ر ک نش و واک نش اف راد پدی دار         

شود، ب ه اعتق اد الس تر،    شناختی یاد میعنوان فردگرایی روشآن بهگردند. این اظهار نظر که الل  از می
 (. Udehn, 2001: 312کاملاً درست است )

اس ت. اظه ار عقی دۀ او درب ارۀ نهاده ای      « شناختیفردگرایی هستی»دار البته الستر در عین حال، طرف
ای که پیش از این آورده شد. یریگدلیل دیگری است بر نتیجه« های ذاتاْ انسانیمجموعه»عنوان اجتماعی به

واس طۀ  ها )ب ه گانه که از طریق نظریۀ بازی انجام گرفته است، میان پاداشدر مطالعات وابستگی متقابل سه
ه ا  واس طۀ علی ت اجتم اعی عم ومی( و می ان گزین ه      ها )ب ه ها و پاداشدوستی(، میان گزینهحسادت و دگر

رت جهانی کوچک ظاهر خواهد شد؛ جهانی که ک ل ش بکۀ رواب ط    بینی دوسویه(، فرد به صوواسطۀ پیش)به
اجتماعی را در خود دارد. به اعتقاد الستر، در اینجا، زمینه برای تبی ین ظه ور هنجاره ای همبس تگی ایج اد      

شود؛ گرچه اینجا هم مثل هر جای دیگری ممکن است بهتر بتوان پایداری آنها را از طری ق فراین دهای   می
 (. Udehn, 2001: 314ذیری در خانواده تبیین کرد تا از طریق ملاحظات آشکار از این نوع )پپراکنده جامعه

عنوان نتیجۀ پایانی دو فرایند پالایش مشاهده کرد. اول ین  توان بهبه اعتقاد الستر، کنش انسانی را می
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ادی( ک ه ب ر   های ساختاری )اعم از فیزیکی، فنی، اقتصادی و نه  پالایش تشکیل شده است از محدودیت
مانند، ها باقی میهای ممکن را که در داخل این محدودیتای از کنششوند. الستر مجموعهکنش وارد می

اند. دومین پالایش از نام نهاده« مجموعۀ فرصت»نامد؛ درحالی که دیگران آن را می« مجموعۀ قابل اجرا»
 یف رد  یح ات از ترج یلت ر ف ی ن ا یگ ر، د نیاشده است. به ب یلعنوان جایگاه انتخاب، تشکتفکر بشری به

 یارا جدا سازد و در مجموعه ینهگز یکدارد  یسع ییکند که گویم یتفعال یاگونهتشکیل شده است و به
 یه ا یتتوان گفت آنچه که به مح دود یم یقاً. دقیردصورت پذ یددرآورد که با یصورت کنش اجرا بهقابل
را  یح ات آنچ ه ک ه ترج   ۀو صحبت درب ار  شودیها مینهر گزد یتتعلق دارد، سب  اعمال محدود یخارج
هواداران انتخاب  یاندر م یاز موضوعات مورد بحث و اختلاف یکیخود  ینمشکل است و ا یارسازد، بسیم

آن،  ینکن د: اول   یتصور م   یانتخاب عقلان یۀمشکل در نظر ینحل ا یبرا ینهاست. الستر دو گز یعقلان
ش ود؛   یستهبه آن نگر یانتخاب عقلان ۀکنندمورد محدود یکعنوان است به است که ممکن ییساختارگرا
 یصورت انتخاب ینوجود داشته باشد. فرد در ا« فرصت ۀمجموع»در  ینهگز یکه فقط معدود یآن هم زمان

 یدش د  یه ا یتاز مح دود  یبر فرض ییکند که گویم یرتعب یاگونهرا به ییمحدود دارد. الستر ساختارگرا
 یعن ی  ؛گردن د م ی  اعم ال  ک نش  ب ر  ک ه  دارد دلالت( یاجتماع یدبر جبر شد یاو  هاینهشده بر گزل)اعما
 ند.شویم یانتخاب عقلان یهایینفرصت، وارد تب ۀمجموع یقکه از طر هایییتمحدود

 ینهگز ینداند. ایم یتحا ز اهم یارکرده است، بس یداپ یانتخاب عقلان یرا که برا یگرید ینۀالستر گز
ق رار   ی ت باش د ک ه ب ر س ر عقلان     یموانن متعدد یلموضوع به دل ینا یدمند. شاهدفاست تا  یعلّ یشترب

ک ه   یردپذیم یها. وها، هنجارها و نقش، ارزشها، سنتهابر عادت یرفتار مبتن یلِاز قب یاند؛ موانعگرفته
ه ا و  ه ا، ارزش سنت یم؛مستق، اما نه به صورت یردگیعوامل قرار م ینا یرتحت تأث یکنش به صورت علّ
ب اور   ی ن گذارند. الستر ب ر ا یم یربر کنش انسان تأثیرمستقیم و از طریق ترجیحات هنجارها به صورت ل

ب ر ک نش عم ل     یرون ی ب یه ا یتهمچون محدود یجهاند و درنتشده یها و هنجارها دروناست که ارزش
ها باشد که ارزش یحموضوع صح یناگر ا یحت است. یرناپذینتضم یریگیجهنوع نت یننخواهند کرد. اما ا

ب ر   یماًش وند و مس تق  یم   یدرون   ی م، آوریدست م  شدن به یاجتماع یندفرا یکه ما در ط ییو هنجارها
اف راد، همچ ون    یگ ر د یش ده و هنجاره ا  یدرون یهاگذارند، در آن صورت، ارزشیم یرما تأث یحاتترج

 ی ن اند. افرد قرار گرفته یرو یشها و رفتار آشکار در پزاتبه شکل انتظارات، مجا یرونی،ب یهایتمحدود
 ی ن ک ه ا  ش ود یکنن د، س ب  م    یم یرویجامعه پ یک یاکثر افراد از مقررات نهاد یا یکه همگ یقتحق

شده یدرون یهنجارها یعنیشود؛  یرونیب ی،آنها به صورت جمع ۀهم یآنها و نه برا یکایک یمقررات برا
 یگ ر کنن د و د یعم ل م    یرون ی ب یتمحدود یکعنوان مرحله به ینراد از آن، در ااکثر اف یتتبع یلبه دل
 شوند.یمؤثر بر رفتار درنظر گرفته نم یدرون یروهایاز ن یعنوان بخشبه

ک ه  « یشناس  جامعه یعموم یۀنظر» یدۀآن است که ا ۀدهندنشان یاجتماع یرتأث ینبه اعتقاد الستر، ا
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 ی د تول یب را  یاجتم اع  یه ا ی ت از موقع یعنوان محصولو به یدرون به صورت یقو علا یحاتدر آن ترج
 یین( تب1مطال  بوده است:  ینا یرندۀشوند، دربرگیم ی آورد، تعریوجود ممشارکت به یکآنچه که خود 
 یه ا کلان با توج ه ب ه ک نش    یهایتموقع یین( تب2 ی؛فرد یو باورها یلاتبا توجه به تما یکنش فرد

 .Udehn, 2001: 323)کلان ) یهایتو باورها با توجه به موقع یلاتمات یین( تب3 ی؛فرد
 

 یقانون اساس ین. الستر و تدو3
و  یتمش روط  یدۀبر ا یدولت مبتن یباتشکل، ساختارها و ترت ۀمدرن، تأمل و انتخاب آگاهان یقانون اساس

 یژگ ی اس ت. چه ار و   ی د مل ت جد  -دول ت  یکتولد  یاکشور و  یخدر تار یدفصل جد یکافتتا   یانگرنما
ارا  ه   ینتوماس پ   یآن از سو یۀدر منابن مختل  ذکر شده که طر  اول یقانون اساس ینچن یمعمول برا

وج ود   ی د با یمعنا که قانون اساس یناست؛ به ا یوجود یّنتع ی،قانون اساس یصۀخص ینشده است. نخست
اش اره  « ملم وس  یوجود ماد» یا« نمدون بود»فراتر از  یزیبه چ یژگیو ینداشته باشد. ا ینیو ع یواقع
ک ه   یابدیم ینیو ع یوجود واقع یزمان ی(. قانون اساس(Paine, 1999: 45; Arendt, 1965: 157دارد 
 ی،آن اس ت. ق انون اساس     یسیوجه تأس ی،قانون اساس یژگیو ینداشته باشد. دوم یاسیو س یحقوق یرتأث

عن وان  از م ردم، ب ه   ی ر ل یهر نهاد یادولت  یقاز طر توانیرو منطقاً نم ینکند، از ایم یسدولت را تأس
أخذ موافقت مردم است. در  یبرا یصور یهایهاز رو یشب یزیچ یزن یانب ینشود. ا یجادسِس، اؤقدرت م

ک ه ق رار    ی رد صورت گ یاز جان  افراد یدبا یقانون اساس یماتدر مورد تنظ یحواقن، تأمل آگاهانه و صر
نشان دادن تف اوت   ی(. هانا آرنت براWaldron, 2009: 270اداره شود ) یباتتتر ینبا ا آنها ۀاست جامع
آنگ اه   یکند که بر اساس آن، قانون اساسیجان آدامز استفاده م یراز تعب یسیو تأس ییاعطا یقانون اساس
 یلتب د  یون د پ یکستون و  یکاستاندارد،  یکو دوست داشته شود به  ی تصو یده،مردم فهم یکه از سو

س وم   یژگی(. وArendt, 1965: 147است معلق در هوا ) یبادکنک یاصورت، بادبادش ینا یرود؛ درلشیم
تم ام   یمعنا که فرض بر آن اس ت ک ه در ق انون اساس      ینآن است؛ به ا یریفراگ یتماه ی،قانون اساس

د و مح دو  یقدرت دول ت در چ ارچوب ق انون اساس      ین،شده است. بنابرا یمو تنظ ی دولت تعر یاراتاخت
ق انونِ  » ین،توم اس پ    ی ر بودن آن اس ت. ب ه تعب   یادیبن ی،قانون اساس یژگیو ینمحصور است. چهارم

مط ابق ب ا ق انون     ی د با یگریمعنا که اساس هر قانون د ین(؛ به اPaine, 1999: 45) است «یقانونساز
 یی ر را تغ یاساس   تواند ق انون یشود، نمیدولت وضن م یکه از سو یگرید ینقوان ین،باشد. بنابرا یاساس
و اص لا    یرتفس   ی ،و تص و  ینت دو  ی ث از ح ینسس. بنابراؤقدرت م یقاصلا  کند؛ مگر از طر یادهد 

 ,Loewensteinآن حف   ش ود )   یاست ت ا برت ر   یگرد ینتر از قوانیچیدهخاص و پ یهامستلزم روش

1969: 206-209.) 
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نظ م   یج اد ا ی،ک ارکرد ق انون اساس     ینت ر ها که قابل مناقشه هستند، مهمیژگیو یناما گذشته از ا
دول ت،   یِگذارمعتبر قانون ینهادها یجادتنها با امدرن نه یآنکه امروزه قانون اساس یحاست. توض یحقوق

 یو اس اس نظ م حق وق    ی ه عن وان پا کن د، ب ه  یم   یتکه قانون را هدا یاساس یهنجارها یمبلکه در تنظ
 ,Loughlinش ود ) یم   یتلق «یتّقانون یتِحقان»و اساس  یهپا یقانون اساس ین،شده است. بنابرایرفتهپذ

 ی دۀ ده د، مشخص اً ا  یکن د و ش کل م    یم   ی ه را توج یقانون اساس   یژگیو ین(. آنچه که ا50 :2010
ش هروندان را   یخصوص   یین ی آها، خ ود حق یدۀبر ا یمبتن یت،مشروط یگر،است. به عبارت د یتمشروط
ب ه   یگذار نظم حقوقیانبن ی،هنجار یدۀا ینبر هم یمبتن یون اساسقان ین،کند. بنابرایم ینو تضم ینتأم
 ی ا مدرن اس ت. ام ا آ   یاساسِ مفهوم قانون اساس یتاصل مشروط یگر،د یانمدرن آن است و به ب یمعنا

 یهر قانون اساس   ین،؟ از نظر لوونشتااست یاز قانون اساس یدرک ینچن یدهمواره مؤ یاساس ینمفاد قوان
بخ ش دول ت ک ه خ ود مول ود ق انون        ین(. در اLoewenstein, 1969: 209است ) یکیبه تار یجهش
 یرا خلق کند. قانون اساس یاسیس یستاز ز ینیکوشد تا سطح و نوع نویاست همچون آموزگار م یاساس
چنان  یدو تحقق با یمنظور ثمربخشاست که به یدیجد یاسیس یستز یگرینشآفر یبرا یمثابه اهرمبه

(. 26-16: 1333 ی،تناس  تا حد ممکن، مؤثر، سازنده و سودبخش باش د )گرامش    یندر ع که یابدتکامل 
ه م نباش د،    یت ی اگر س وء ن  یحت یمسئله هم توجه داشت که ساخت قانون اساس ینبه ا یداما همواره با

 ,Elsterاس ت ) « ن اقص  ی ت عقلان»از  یناش ینرا از آنچه که هست بدتر کند، و ا یتممکن است وضع

داند که به ملوان ان دس تور   یم یتیعقلان ینچن ۀرا نمون 1یسز(. جان الستر، دستورات اول :509-5071977
-Tribe, 1993: 644آزاد کردنش سر باز زنند ) یاو برا یبعد یهاداد او را به دکل ببندند و از درخواست

665 & Landryپرداخت.  یمخواه یقانون اساس ینتدو ۀالستر به مقول یکردرو یانقسمت به ب ین(. در ا 
 

 یقانون اساس یلو تحل یانتخاب عقلان .1. 3

دارد ک ه   یاس ت س یاقتص اد  ی ل در تحل یشهر ی،قانون اساس یلتحل در یبر انتخاب عقلان یمبتن یکردرو
 ی ک دموکرات گیرییمتصم یِانتخاب عقلان یهامدل یندوم ظهور کرد. نخست یپس از جنگ جهان یاندک
وجود دارد ک ه   یلتما ینا شوند،یانتخاب م یهمجر ۀقو یتصد یدو حزب برا یاز آن است که وقت یحاک
 ی ک گ را و نزد اس ت، ه م   یلطبقه متوسط متما ۀدهندیآنها به آنچه که رأ یشنهادیپ ییاجرا یهابرنامه
به ظه ور در   یدوحزب یها(. دوورگر نشان داد که نظامBlack, 1948: 23; Downs, 1957: 3-4شود )
تح ت   یش تر ب یا تلاف   یه ا دولت ینکهدارند و ا یلتما «ینیگزنخست گیرییرأ» ینتخاباتا هاییستمس
 یه ا (. ا  تلاف Duverger, 1954: 16)ین ی  گزنخس ت  گی ری یهس تند ت ا رأ   یتناسب یندگینما ۀسلط

                                                      
1. Velisez 
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 ۀدهن د که بازت اب  کنندیرا اتخاذ م یاستید، اما عموماً سنماین یمتوسط را راض دهندگانیرأ یدبا یتاکثر
حال در  ین(. با اRiker, 1962: 45است ) یتاکثر یهاو مواضن احزاب موجود در ا تلاف یزنقدرت چانه

 ین ی متأسفانه ممکن اس ت فاق د ت وازن مع    یانهتکثرگرا یجمع یماتبر تصم یمبتن ینقوان تر،یکل یطشرا
ب ود  . در ص ورت ن  (Black, 1948 (A): 25 & 1948 (B): 251; Arrow, 1951: 32)باش ند  
 یرسیس تماتیک و ه م ل  ی دار ه م ناپا  ی ت اکثر سازییمتصم ی،و قانون اساس ید ولوژیکا هاییتمحدود

مه م در تکام ل    یارگ ام بس    ی ک ( در Buchanan & Tullock, 1962: 11است. بوچانان و تول وش ) 
 یاً رون د را مانن د ب ازار اساس     یاس ت کردند. آنه ا س  یاسرا با اقتصاد ق یاستس ی،انتخاب عقلان هاییدها

(. Voigt, 1997: 13-17من افن خ ود هس تند )    یشبرددنبال پآن افراد به یقکه از طر دیدندیم یامبادله
خطر بزرگ وج ود دارد ک ه من افن     ینا شود،یم یهتغذ یمنافن شخص یچۀروزمره از در یاستازآنجا که س

از سنگ  یاساس ینقوان ین،مسلط گردد. علاوه بر ا یاسیبر روند س یمحقق نشود و منافن خصوص یعموم
 ه ای روی ه  از اس تفاده  با است ممکن گاه. گیردیاصلا  در آنها صورت م یو هر از گاه شودینم یدهتراش
از  یطور ض من ممکن است به یانظر شود یدتجد ،شده بینیپیش اساسی قانون اسناد در که رسمی اصلا 
 ه ای یتو مح دود  هایهکند. اگر رو ییرزمان تغ و در طول یردنظر قرار گیدمورد تجد ییقضا یرتفس یقطر
 یستیزبر ثروت و به یعموم هاییاستبگذارد، و اگر س یرتأث یعموم هاییاستس یبر رو تواندیم یاساس
 یموج ود، دارا  ینفن در اصلا  قانون اساسیذ یهاگذارد، مشخص است که افراد و گروهیم یرتأث یفرد

کش ور خ اص،    ی ک روزم ره در   ه ای یاس ت ح اکم ب ر س   یاساس   ینواننفن خواهند بود. در گذر زمان ق
 ق انون  نظ ر  از سیاست از سطح این همه، این با. کنندیم یلتحم یماتخود را به تصم یاساس یهنجارها
 .نشود اصلا  هاسیاست آن نفن به اساسی قانون که زمانی تا است محدود اساسی
از  یروزم ره باش د. ح د مشخص      یاس ت ب ا س  ممکن اس ت متف اوت   یبر قانون اساس یمبتن یاستس
 ش د یاست. ابت دا تص ور م     یحف  ا تلاف ضرور یبرا یزنبه چانه یلنفن متمایذ یهاگروه هاییتفعال

کن د و باع ث توج ه     ینرا تض م  یاز منافن عموم یشتریسطح ب یگسترده در قانون اساس هاییتمحدود
همچ ون الس تر خاطرنش ان کردن د ک ه       پردازان ی ی ه ظرشود، اما ن یزنچانه یبرا یبه منافن عموم یشترب

در براب ر   ،خود هس تند  هاییاستس یلکه به دنبال تحم یلدل ینبه ا یقاًنفن ممکن است دقیذ یهاگروه
متقاب ل و   یهمک ار  توانینم ین،(. علاوه بر اBrennan, 1994: 1مقاومت کنند ) یقانون اساس یاستس

 ی،گرف ت. از نظ ر تئ ور    یدهاست ناد یچندوجه یهاکه شامل انتخاب یشده را در قانون اساسیبندمقوله
را  ه ا یشگرا ینا تواندیم یقانون اساس ینتدو هاییژگیو یرو سا یاسیس یخطرها یلتقل یه،رو یتشفاف
 ۀکنن د باشد، عوامل متع ادل  یمتضمن منافن شخص یقانون اساس یاستاگر س یکاهش دهد. حت یتا حد

 یرن د، ق رار بگ  گی ری یمو تصم یمورد بررس یدمسا ل کلان که با یانتزاع نسب نیاحساس و عقل و همچن
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ک ه   یباش ند. پرسش    ینف ن ک اف  یذ یهاگروه یرگذاریاز تأث یقانون اساس سازییمنا یممکن است برا
و  ینتکو یری،گاحساسات، خرد و منافن در شکل یاست که توازن نسب ینا کندیم یانباره ب ینالستر در ا

 یست؟چ یقانون اساس ینتدو
 

 الستر یکردرو .2. 3

 یبالادست یرتأث. 1. 2. 3

از  یبرخ   و دهن د  یلمؤسس تشک ۀنهادها در جامعه مجبور هستند قو یا یگراناز باز یبرخ ،از منظر الستر
امل عو ینانتصاب کنند(. لالباً ا یاانتخاب  ینکه)اعم از ا ینندرا برگز یندگاننهادها مجبورند نما یا یگرانباز

ق درت خ ود ب ر     ی ق معم ولاً از طر  یگرانباز ینمؤسس دارند. ا ۀبر کار قو یرگذاریدر تأث یسع یبالادست
 یم اهو  ه ای یتممکن است تلاش کنند تا سرحد اعمال محدود یو حت گذارندیم یرانتخابات تأث ینقوان
 گذارن د یم یرخود تأث گانیندانتخاب نما یقاز طر یشهکنندگان همروند. انتخاب یشبر روند کار پ یشکل یا

روند. اف راد   پیش، یریگیرأ یخود در مورد چگونگ یهاکردن خواسته یکتهامکان دارد تا سرحد د یو حت
 ی ا اشغالگر  یمقننه، دولت موقت، مجمن موقت، قدرت ۀنفن ممکن است سلطنت حاکم، قویذ یهاگروه یا
 10روشنگر باشد. در  تواندیمورد م یندر ا ییهاثالم ۀ(. ارا elster, 1995: 368باشد ) یالمللینب ینهاد
فرد مشهور  21متشکل از  یالاصل نروژ، با گروهیالسلطنه دانمارکی نا یک،فردر یستین، کر1110 یهفور
ت ام و   یارمجلس مؤسسان شوند. واضح بود که حاضران در جلسه اخت یلکرد تا خواستار تشک یدارد ینروژ

 ی ت السلطنه از نظ ر اکثر ی که نا دانستندیرا نداشتند، اما همه م یزیچ یچه در مورد گیرییممجوز تصم
 ه ای یالتعمل خود را با درخواست مشاوره محدود کرده بود. در ا یآزاد یخواهد کرد. در واقن، و یرویپ
ص ورت گرف ت. در    یق انون اساس    یرمج از ل ه ای یونکنوانس   یلتشک یبرا یاریبس یهاتلاش یکامرا
و ب ا   یاف ت  بخ ش یترا رض ا  ین د فرا ینتحرکات ثمر داد: کنگره ا یناز ا یکی، 1131سال  در یشیگانم
رهبر خودخوان ده از سراس ر    11، 1101مارس  1کرد. در  ی خلاف قاعده را تصو یونآن، کنوانس یرشپذ

. جلسه دادن د  یلتشک کرد،یکه انتخابات مجلس مؤسسان را برگزار م یپارلمانیشحضور در پ یآلمان برا
مختل  مخال  ب ه   یهادولت و گروه ینرا ب یمذاکرات یشرق یکشور اروپا ین، چند1212 ییزدر بهار و پا

انتخاب ات مجل س    یناول یرا برا ینهکردند تا زم یسازمانده یرسم یو شکل یدور از هرگونه قواعد ماهو
 یب را  ینچ ارچوب و ق وان   نییبا تع تواندینفن میطور که اشاره شد، گروه ذ. همانیندمؤسسان فراهم نما

مج زا ممک ن    ی ل بگذارد. پس از انتخاب مجلس مؤسسان، به دو دل یرخود، بر مجمن تأث یانتخاب اعضا
ممک ن   کنن دگان یممجلس نداشته باشند. اولاً تنظ   یۀرو یدهجهت یبرا یتیمشروع یچنفعان هیاست ذ

نامح دود   یج ه ح اکم و درنت  ،مخت ار  کاملاً یدکه مظهر قدرت سازنده است با یاست ادعا کنند که مجمع
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س ازنده اس توار    ی ت ق درت و حاکم  ۀدربار یزیکیمتاف یدادعا که بر عقا یناز صحت و اعتبار ا یباشد. جدا
 یمجالس مؤسس ممکن است فاقد اقتدار اخلاق   یاًباشد. ثان یتوجهقابل یعلّ ییکارا یتواند دارایاست، م

مجلس مؤسسان حل شد. اگ ر   یقگذشته از طر یماز مشکلات رژ یاز موارد، بخش یاریلازم باشند. در بس
؟ گذاش ت م ی احت رام   یمآن رژ ینها و قواند، چرا مجلس مؤسسان به دستورالعملوب یوبگذشته مع یمرژ
(elster, 1995: 372.) 

نفع ان برهان د.   یذ ۀمجمن مؤسس خود را از محاصر یک شودیوجود دارد که باعث م یگرید یلدلا
 یدادن د، س ع   ی   را در آلم ان ترت  یقانون اساس   1202-1201 یهادر سال یسه متحد لرب که یهنگام

س ند ب ا    ی ن ا ی تصو ینفاقد تمرکز فدرال و همچن یقانون اساس یلتحم یبرتر خود برا یرویکردند از ن
 ه ا یآلمان ناموفق بودند. یادیتا حد ز آنهاحال،  یناستفاده کنند. با ا هایآلمان ۀبرخلاف خواست ی،پرسهمه

ک ه   ی ل دل ینبه ا یامؤسس بودند  یزیکیقدرت متاف یکه آنها دارا یلدل یننه به ا ؛دست بالاتر را گرفتند
 یاب زار  یشانا شدۀیتتثب یاسیس یزنکه قدرت چانه یلدل ینبودند، بلکه به ا یفاقد اقتدار اخلاق ینمتحد
مجلس مؤسسان انتخ اب   یرا برا یندگانه نماک ینفعانیبود. ذ ینمتفق پرواییب ینظام یرویاز ن تریقو
ک رده، نف ن    ی ل را تحم یشانهاخواسته توانندیکه به اعتقاد آنها م گزینندیرا برم یاحتمالاً کسان کنند،یم

ممکن است بخواهند ک ه ب ا    یندگاننما ی،زنقدرت چانه یشافزا یبرا ین،سازند. علاوه بر ا یتآنان را تثب
ف درال و   یدر کش ورها  ی ژه وب ه  یق انون اساس    ینت دو  رس د ینظ ر م   د. بهمحدود شون یمطلق ینفرام

 ینمس تعد چن    ،ش وند یم   یمتقس   یمختلف   یه ا کاست یازبان، مذه ، نظم  یت،که به قوم ییکشورها
 ی ر درگ ،من افن  یج ا ب ه  یشترابعاد ب یناختلافات در ا رسدینظر مهستند. ازآنجا که معمولاً به ییهاروش
در  یان دک  کنن دگانِ یمو سازش کمتر گشوده هستند. تنظ   یزآممسالمت یهاحلت به راهها باشد، نسبحق

عمل را در  ینا یاساس یناز قوان یاریاند. بسمطلق انتخاب شده یننوشته با فرام یقانون اساس یخطول تار
 یک ار در مجل س مؤسس ان حت      ی ن انج ام ا  رس د ینظر مو به کنندیممنوع اعلام م یعاد یهامجلس
 یگ ذار ق انون  ان د یامدهن یادنکه هنوز به ییهانسل یمؤسس برا ۀقو یتر است. بازنگران و اعضانامناس 

 (. elster, 1995: 390خود ) یۀانتخاب یهاحوزه ینه برا ،خواهند کرد
 

 دستییانم یرتأث .2. 2. 3

ها زاد باشد و مناظرهعموم آ یبرا یاگر دسترس یی،سند نها ی افتتا  مجلس مؤسس و تصو ینب ۀدر فاصل
 ت أثیرات  مع رض  در مجلس نمایندگان است ممکن شود، منتشر( ینترنتدر ا یاها در مطبوعات )و گزارش
 باشند، داشته ترس لیرمجاز هایگاهدید دربارۀ رأی و بحث از نمایندگان که درصورتی. گیرند قرار خارجی
قرار  یغاتو تبل یشکه در معرض نما ییاعضا یرو بر تأثیر. داشت خواهد فرایند این روی بر شگرفی تأثیر
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گ را در مجل س   ، کش ته ش دن دو عض و راس ت    1101باش د. در س اتامبر    یرترچشمگ تواندیم گیرندینم
دوره  ی ن ک ه ا  یبر مجلس گذاشت؛ به صورت یانکار یرقابلل یرتأث ی،گروه یمؤسسان فرانکفورت از سو

 ی ن شدند. ب ه ا  یمتقس یکالرو و رادیانهم یهابه گروه یندگانبود و نما تریرانهگقبل سخت ۀنسبت به دور
 یغ ات اس ت ک ه تبل   ی ن ا ی ت رف ت. واقع  ینبود ازب یملت ضرور یاتحاد که برا یاساس هاییهپا ی ،ترت
 :elster, 2009چندقطبی کند ) ،شدن دارندهمگن یتقابل ینکها ینشده را در عیانب هاییدگاهد تواندیم

 هستند. یتاهمو احتمالاً کم معنایب یانیم یانجر یراتتأث یر(. سا5
 اعض ای  از یک ی  گفت ۀ  به. دهدیدرخور اعتنا را ارا ه م یانمونه 2611در سال  یسلنددر ا یساارجمن
 ک رده،  بح ث  آنه ا  م ورد  در ش ورا  کمیت ۀ  س ه  و شد دریافت رسمی پیشنهاد 323 اساسی، قانون شورای
ش ورا ارس ال ش د و     یدر تارنم ا  کنن دگان یدبازد یاز سو ینظر کتب 3066از  یشد. بدادنارا ه  ها راپاسخ
کند  یموظ  شد بررس یدادگاه قانون اساس ی،جنوب یقایفراشورا به آنها جواب دادند. در  یندگاننما یشترب

دادگاه  یمطابقت دارد. پس از صدور رأ 1223موقت  یکه مجلس مؤسس با اصول مندرج در قانون اساس
 یی رات مشاهده شد، مجل س مؤسس ان تغ   یقانون اساس نویسیشدر پ ییآن اختلاف نظرهاکه بر اساس 
پس از انتخاب  یبالادست یگرانکه باز دهدیادعا را نشان م یناز ا یارخداد، نمونه ینکرد. ا یجادلازم را ا

 ی د موقت با یقانون اساس یجنوب یقایفراندارند. در  یدر سند قانون اساس یریتأث یچمؤسس، ه یندگاننما
 الملل ی ینب یگرانرفتار باز ین،د. همچنگرد یریجلوگ یکشور به جنگ داخل ینشود تا از بازگشت ا یترعا
 یک ه آرزو  یش ود. کش ور   ن ویس یشپ   ی ۀ در سند در طول رون د ته  ییرتغ یجادممکن است باعث ا یزن

 ی ن ا یارهایخود با مع یمطابقت قانون اساس یبرا یزه، انگاروپا را دارد یشورا یااروپا  یۀدر اتحاد یتعضو
پ س از   یروم ان  یق انون اساس    ی ۀ اول ن ویس یشکه پ یحقوق خواهد داشت. درحال یحۀلا یژهونهادها به
ب ر   یاروپا مبتن یۀبه اتحاد یوستنبود، با پ هایتاز حقوق اقل یفیضع هاییتشامل حما هایستسقوط کمون
ک ه   ده د یحقوق بشر نشان م المللیینب یروزافزون نهادها یشاشد. افز یتحقوق بشر، تقو یتشرط رعا

 (.elster, 2009: 7شکل خواهد گرفت ) ییفشارها ینبا چن یندهدر آ یقانون اساس ینتدو
 

 دستییینپا یرتأث. 3. 2. 3

ممک ن   کنندهی شود. تصو ی تصو یقبل از اثرگذار یدمجلس مؤسس با یشده از سویرفتهالل  سند پذ
همانن د   ی ا مقنن ه باش د    ۀق و  ی ا مجامن منتخ  م ردم و   یاملکه،  یارد مانند شخص پادشاه ف یکاست 
 ینگسترده در رفراندوم باشد. ا گیرییکننده در رأشرکت یتجمع یاو  یالتیا ۀمقنن ۀفدرال، قو یکشورها
ممکن  ین،وجود ااز آن هستند. با  یندارند، بلکه بخش یقانون اساس یجاددر روند ا یریالبته تأث های تصو

 ی خواه ان تص و   کنندگانیمتنظ ینکهروند اشاره شود. با فرض ا ینبر ا دستییینپا یانجر یراست به تأث
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سند  ینشود در ا نویسیشرا که ممکن است باعث ردّ پ یدارند که موارد یزههستند، آنها انگ یشنهادشانپ
متمرک ز ف درال ب ه     یس تم س ی ک  یشنهادپ احتمال داشتدر آلمان،  1202مثال، در سال  ینگنجانند. برا

به ب الا   یینپااز  أیهمواره شکلِ ر یباًتقر ی تصو ،حال ینبا ا ؛دشوارا ه  یرمتمرکزترل یستمس یکهمراه 
م ورد   ی ن ا یتنه ا اس تثنا   یکامرا یالاتا یاساس ینقوان یکه برخ گیردیبه خود مرا واحد  یشنهادپ یک و

 یکه اگر قانون اساس   کندیم یحصراحت تصربه 1211فرانسه مصوب  یقانون اساس ین،هستند. با وجود ا
 (.elster, 2009: 8) یابدیادامه م یدرد شود، به انتخاب مجلس مؤسس جد یپرسدر همه یشنهادیپ

در  کنندگانیمتنظ یمفرض کن توانیمیطور معقول مبه یست؟چ دستییینپا یراز منظر الستر مفهوم تأث
اعتق ادات   یرخواهند کرد، تحت تأث ی از فشار زمان، در خصوص آنچه تصو یناش یماهو هایینهقبال زم

 کنن دگان یمخواهن د ب ود. تنظ     یعقلان   ی د عقا ی ن ا یاست،برداشت مشترش از س یکخود هستند. طبق 
آنه ا در   ه ای بینییشداشته باشند، اما پ یاوقات اعتقاد اشتباه یو ممکن است گاه یستندنفوذ ن یرقابلل

 ای ن  کنن دگان تنظ یم  ای ن،  ب ر  ع لاوه . شودینم ی معلوم تحر یهابه روش دهندگانیاکنش رأمورد و
 احتی اج  مطل ق  اکثری ت  ب ه  فقط که اقداماتی پیشنهاد از و نیستند خطا از فارغ که دارند درنظر را واقعیت
 اساس ی  ق وانین  ربیش ت  که باشیم داشته انتظار باید باشد، صحیح دیدگاه این اگر. کنندمی خودداری دارند
 و اعتق ادات  ه ا، انگی زه  بای د  اساس ی،  ق انون  ایج اد  فراین د  درش ب رای . ش وند  پذیرفت ه  تص وی   برای
 ب رای  مقوله دشوارترین ها،داوریپیش و تعصبات مقولۀ. کنیم شناسایی را کنندگانتنظیم هایداوریپیش
 (:elster, 2013: 6) کنندمی ایجاد را «سرد» اعتقادات و «داغ» هایانگیزه زیرا هستند، فهم
 
 ها            اعتقادات                تعصباتکنندگان )بازنگران و نمایندگان مجلس مؤسسان(:        انگیزهتنظیم

 
 
 

 ها            اعتقادات                تعصباتشود )سند قانون اساسی(:                        انگیزهآنچه تنظیم می

 
میان عقل، احساس و منافن قا  ل ب ه    ه،فرانسدر اخلاق  ۀفلاسفهای دیدگاهها: الستر با تکیه بر ال ( انگیزه

مانند پیگیری عقلانی منافن درازمدت عمومی ی ا   ،شودتمایز است. عقل از منظر وی یا به صورت منفرد فهم می
ق شخص ی و ی ا س ایر عوام ل     ی  علا مانن د ع ایقی در براب ر خودخ واهی و     ،یند قاب ل درش اس ت  ادر یک فر
هنگامی که اظهار داشت خ رد   ،داوری. مدیسون این تعری  ماهوی را پذیرفتکننده مانند تعص  و پیشتحری 
هنگ امی ک ه از    ،کند. هابرم اس نی ز ب ه ای ن روی ه تعل ق دارد      رو از علت منفعتی بزرگ و دا می دفاع میمیانه

 استدلال خوب متکی است.   ۀرد؛ وضعیتی که به نیروی محرکآومیان میل گفتگو سخن به اوضعیت اید
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د، گرچ ه س ایر   ب و ب( احساسات: شور و اشتیاق عمدتاً شامل احساساتی مانند عصبانیت و ترس خواه د  
معمولاً ب ر اث ر    و های دیگر مانند سرخوشی نیز ممکن است در کار باشند. احساسات اپیزودیک هستندحالت

پرس تی،  شوند. از این نظر ، آنها ب ا تعص بات )ن ژاد   یا بحران مالی برانگیخته میحوادثی چون جنگ، انقلاب 
 (.elster, 2013: 7) ندامتفاوت ،های دا می یک عامل هستندهراسی و سوء رفتار( که ویژگیبیگانه

شود تر از کل درش میعنوان دستیابی به مزیت در مقیاس کوچکج( منافن: منفعت )گرایش حزبی( به
ها و نهادها ب ازیگر  شود. ازآنجا که گروهشتر به نفن شخصی، منافن گروهی و منافن نهادی تقسیم میو بی

با این حال اعضای آنها ممکن است به دلای ل شخص ی    ؛توانند هیچ کاری را دنبال کنندنیستند، آنها نمی
انتخ اب مج دد باش د،     دنب ال مزیت این نهادهای بزرگ باشند. اگر سیاستمداری ب ه  یخود به دنبال ارتقا

از  ب یش معمولاً به نفن شخصی وی است که نفن حزب خود را دنبال کند. عضو یک مجلس ممکن است 
 (. elster, 2013: 7) دنبال تقویت اهمیت منفعت باشدحد کافی به

از دسترسی به  که یهودیان گونه آمده بوداین 1110قانون اساسی نروژ مصوب  2 ۀماددر د( تعصبات: 
ان د.  کنندگان نروژی بر اساس تعص  یهودس تیزی عم ل ک رده   رسد تنظیمنظر می. بهاندشاهی محرومپاد

های اجتم اعی  گذارد و اعتقادات مربوط به اعضای برخی از گروهاعتقاد را کنار می -تعص ، شکاف انگیزه
تحقیر یا نف رت.  ویژه ک احساس است، بهی کند. الل  نگرشرا با نگرش منفی نسبت به آنها ترکی  می

است باعث نف رت از او   باور اینکه او شرّ و شوددرش اینکه فرد دیگری فرومایه است باعث تحقیر وی می
از یهودیان متنفر ب ود. ای ن احساس ات ب ا دو احس اس دیگ ر        و شمردشود. هیتلر اسلاوها را حقیر میمی

ام ا ض ررهای ب ادوامی را ش کل      ،دارد اولی عمر کوت اهی  ؛اخلاقی مانند عصبانیت و انزجار متفاوت است
داوری آنچ ه پ یش   ۀوسیلشوند، بلکه بهاحساس برانگیخته نمی ۀوسیلدومی توسط چیزی که به و دهدمی

تعص     ۀت رین نمون   شود. تعص  بر اعتقادات بنیادی در مورد دیگری تکیه دارد. مهمشده برانگیخته می
(. elster, 2013: 23) عن وان نماین ده اس ت   ب ه  آنه ا  شدنکنندگان، انکار حق رأی زنان و انتخابتنظیم

توجیه ش ده   آنانجهل نیز و زنان سلامت عقل  عدم ۀصراحت با ادعاهایی درباربعضی اوقات، این ادعا به
اما لالباً این تعص  چنان گسترده و لیرقابل تصور پذیرفته شده است که حتی هرگز مورد بحث در  ،است

اند ت ا اف راد را از تابعی ت    گیرد. برخی قوانین اساسی همچنین از دین استفاده کردهیقانون اساسی قرار نم
رویکرد  ،طور کلی(. به11مریکا در قرن ا هایت)مانند نروژ( یا از حق رأی خارج کنند )مانند بسیاری از ایال
 د:کربندی توان جمنمی زیربه صورت  را انتخاب عقلانی الستر به تحلیل و تدوین قانون اساسی

 ایمجموعه یا حزب نهاد، اهمیت در تأثیرگذار، گذارانقانون شود باعث است ممکن نهادی منافن 
 کنن دگان تنظ یم  از ناپذیریخدشه تصور با عمومی گرایش این. کنند مبالغه دارند، تعلق آن به که

 چ را  ش وند، م ی  تهپنداش   خط ا  از مبرا اساسی قانون گذارانبنیان عنوانبه آنها اگر. است آمیخته
  نشوند؟ پنداشته خطا از مبرا گذارقانون عنوانبه
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 انتخ اب  اساسی قانون تصوی  از پس مجلس اولین در که باشند داشته علاقه کنندگانتنظیم اگر 
 دخی ل  را خود منافن یا باشند خود وظای  مجری صرفاً اینکه در وسیعی بسیار طوربه آنگاه شوند،
 را ایاساس ی  ق انون  ماساچوس ت  ایال ت  در دهن دگان رأی ،1316 س ال  در. هستند مختار سازند،
 از 1331 س ال  در آنه ا  اعتراض ات . ش د  تدوین و تنطیم مقننه مجلس سوی از که دادند پیشنهاد
 ش هر  این نمایندگان برای دستورالعمل نوشتن وظیفۀ بوستون شهر شورای در که ایکمیته جان 
 بع دی  درکنوانسیون شدهپیشنهاد اساسی قانون. بود شده بیان داشت، برعهده را ایالتی مجلس در

 مش ارکت  مورد در اساسی، قانون در گذارقانون مشارکت به مربوط هایاستدلال گردید و تصوی 
 .(elster, 2013: 29) شد برده کارنیز به اجرایی هایدستگاه

 

 ایران اسلامی یجمهور اساسی قانون در عقلانی انتخاب و بازنگری مؤسس، قدرت. 4

عنوان یک مفهوم مرزی ی ا  سس بهؤمدرن است. قدرت م ۀسس، مضمونِ پایدارِ اندیشه مشروطؤقدرت م
ت دارد. این مفهوم که محصور در مرزه ای معرف ت   ینقش مهم و حیاتی در ساختار ایده مشروط ،محدود

ژی م سیاس ی را مش خص    دهد تا ساختار اساسیِ مف روضِ در ی ک ر  حقوقی است، به ما این امکان را می
است و « حق سیاسی»به عبارت دیگر، ظهور  و «درست ۀرابط»کنیم. این مفهوم در بهترین توجیه، بیان 

وب ری،   ۀگان  کند. در واقن در میان من ابن حقانی ت س ه   ابعاد باز، موقت و پویایی نظم مشروطه را بیان می
(. Weber, 1978: 26-56 & 212-226سس ظهور و تجلی حقانیت و انتخاب عقلانی اس ت ) ؤقدرت م

راحتی با ادعاهای مربوط به اقتدار س نتی  عنوان یک مفهوم مدرن و عقلانی، بهسس بهؤبنابراین، قدرت م
گرای ی ق رن   محص ولی دیگ ر از جن بش عق ل     ،یا مقدس حاکمیت مطابقت ندارد. در واقن در این مفهوم

ی ا در مفه وم   « م ردم »ی ی( شناس ا 1ر است: در قلمرو سیاسی و حقوق است و بر دو شرط استواهجدهم 
عن وان ام ری برس اختی.    قانون اساسی به ۀ( پذیرفتن اید2منبن نهایی اقتدار سیاسی؛ )« ملت» ،ترحقوقی

عنوان یک اب زار حق وقی درش ش ود ک ه     آید که قانون اساسی بهوجود میاین مفهوم فقط در شرایطی به
س س  ؤطور خاص، این قانون اساسی بیانگر قدرت مدست آورد. بههاقتدار خود را از اصل تعیین سرنوشت ب

ترتیبات نهادی است که بر آنان حاکم خواهد شد. تفکی ک بس یار    1«ساخت و تجدید ساخت»مردم برای 
اصلا ، برانداختن »سَس ناشی از همین درش و متضمن این ایده است که ؤسِس و قدرت مؤمهم قدرت م

 (. Locke, 1998: 222« )است مردمقّ و تجدیدبنای حکومت، ح

مثاب ه مجموع ه   ب ه  را سِس مردمؤ، قدرت م«قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران»با این درش، آیا 
ی کرده است؟ یکنند شناساهای شخصی عمل میافرادی که فاعل عقلانی هستند و مبتنی بر منافن و رانه

                                                      
1. To Make and Re-Make 
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رخلاف قانون اساسی مشروطیت و م تمم  سس قانون اساسی جمهوری اسلامی بؤم ۀبرخی معتقدند که قو
ط ور  سسان و مردم بهؤ، بلکه اعضای مجلس مهگذاری( نبودسیسی )مجلس قانونأت ۀیک قو ۀآن، برعهد

سیس ی رعای ت   أسس و ق وای ت ؤم ۀاصل تمایز میان قو ،ین ترتی ه اند. باهدار این قوه بودمشترش عهده
ی ک ب ار ب رای اص ل     »برخی، برگزاری سه رفراندم  ( و از سوی دیگر نیز23-21: 1310گردید )عباسی، 

 را «1301و یک بار برای ب ازنگری ق انون اساس ی     1311جمهوری اسلامی، یک بار برای قانون اساسی 
ای که سه ب ار ب رای آن رفران دوم    قانون اساسی». خصوصاً آنکه دانندمیسِس ؤقدرت م« ظهور»دالّ بر 

مورد اعتراض واقن شود، ....، مگر به ترتیب ی ک ه در اص ل     تواندشده، حتی توسط نسل صدمش هم نمی
گاه ب ه رفران دوم گذاش ته نخواه د     اصل نظام جمهوری اسلامی، هیچ»، البته «بینی شده استپیش 133
(. اما جدای از اینکه، چنین نظری فاقد شرایط ی ک اس تدلال موج ه    30-11: 1311)عمید زنجانی، « شد

انتخ اب عقلان ی ب ا     ۀسِس در بالا و الزامات نظری  ؤشده از قدرت مر حقوقی است، نسبت به مفهوم مط
، باید ابتدا به گفتهپیشرسد برای پاسخ به پرسش نظر میارتباط و بیگانه است. بهقرا ت الستریی کاملاً بی

حکومت ایران جمهوری اسلامی است که ملت ای ران، ب ر اس اس    »متن مراجعه کرد. بنابر اصل نخست، 
کسانی که حق رأی داشتند، ب ه آن   ۀکلی« »با اکثریت»، «اش به حکومت حق و عدل قرآنیرینهاعتقاد د

بر اط لاق  »به خدا اختصاص دارد، اصل چهارم نیز که « حاکمیت و تشرین»در اصل دوم « رأی مثبت داد
« اساس  »را « موازین اسلامی»، «اصول قانون اساسی و قوانین و مقررات دیگر حاکم است ۀیا عموم هم
ام ر ب ا فقی ه     ۀآی د ک ه ولای ت مطلق     قانون اساسی نیز چنین برم ی  13و  1اصل  از مفادو  ،اعلام کرده

 ۀعن وان بخش ی از ق و   برای مردم ب ه قانون اساسی دهد که این موارد نشان می ۀالشرایط است. همجامن
 ل است )عباسی، ای و ماهوی نقش تأییدی و نه تأسیسی قاهای رویهسس و تحت برخی از محدودیتؤم

مورد بسیار مناس بی ب رای ارزی ابی     133برای توضیح بیشتر، اصل  (.31: 1322؛ رحمانی، 10-10: 1313
است. طبق ای ن  « مقنن تجدیدنظر» ،اشتقاقی یا به بیان دیگر سِس ثانوی/ؤعنوان قدرت منقش مردم به

مقام رهبری است ک ه بای د از    اصل، ضرورت و موارد اصلا  و تمیم، منوط به تشخیص و تأیید و امضای
پرسی برسد. رعایت ذیل کنندگان در همهعمومی به تصوی  اکثریت مطلق شرکت یطریق مراجعه به آرا

در این باره باید رعایت ش ود   22و  0در این مورد لازم نیست و کنکاش راجن به اینکه آیا اصل  12اصل 
گری و تعیین م وارد اص لا  و تم یم و حض ور     یا خیر، با توجه به نقش رهبری در تشخیص ضرورت بازن

اعضای شورای نگهبان در شورای بازنگری برای تصوی  طر  اص لا  و تم یم و ل زوم تأیی د و امض ای      
محتوای اصول مرب وط ب ه اس لامی ب ودن نظ ام و      »آخر آنکه  ۀچندانی ندارد. و فقر ۀمصوبات شورا، ثمر

ه ای ایم انی و اه داف جمه وری     ( و پایه0)اصل  سلامیقوانین و مقررات بر اساس موازین ا ۀابتنای کلی
( و نی ز  1)اص ل   ( و ولایت امر و امامت ام ت 1)اصل  ( و جمهوری بودن حکومت2)اصل  اسلامی ایران



 544      مازیار خادمی /...جان الستر یانتخاب عقلان یۀنظر

 

( ای ران تغیی ر ناپ ذیر    12)اص ل   ( و دین و مذه  رسمی0)اصل  عمومی یامور کشور با اتکا به آرا ۀادار
اند، باید توج ه داش ت   های محتوایی ذکر شدهعنوان محدودیتصریحاً به جز این موارد کههالبته ب .«است

ماند نیز نقش رهبری در تشخیص ض رورت و تعی ین م وارد و نی ز تأیی د و امض ای       که در آنچه باقی می
 (.212-113: 1322زاده و فدایی، مصوبات شورای بازنگری در اصل اهمیت ماهوی دارد )تقی

هایی که گاه با مفاهیمی آیا چنین محدودیت که بحث و چالش بوده است همواره محلمسئله اما این 
توص ی   « اصول تغییرناپذیر»و یا « فراقانون اساسی بودن»، «بازنگری اساسی مغایر قانون اساسی»مثل 
 ایرویه یتباید دو نوع محدود ،برای پاسخ صحیح .سِس سازگار است یا خیرؤشوند، با مفهوم قدرت ممی
ای از حیث تض مین و ت أمین دموکراس ی دارای اهمی ت     های رویها از هم جدا کرد. محدودیتماهوی رو 

: 1313اساسی و از حیث اعتبار حقوقی عمل بازنگری و نیز ثبات و دوام نظم حقوقی گریزناپذیرند )بروکه، 
 های ماهوی چه؟ اما در مورد محدودیت ،(210

و  -ون بر زمامدار منتخ   م ردم، معن ایی خ اص    از حیث ماهوی، در جمهوری اسلامی، حکومت قان
دارد. قانون جمهوری اسلامی، قانون اسلام و ر یس حکومت، مقی د ب ه    -های عرفیجمهوریبا متفاوت 

با قانون عرف ی بش ری   آن  نالهی است، بنیا -این قانون است و چون منشأ قانون اسلام، نصوص شرعی
آنکه مربوط  ۀناپذیر را به واسطه، در حقوق ایران، اصول تغییر(. در این نگا02: 1322تفاوت دارد )رحمانی، 

دانند. توضیح آنکه تجویز ب ازنگری در ای ن اص ول    به ارکان نظام یعنی جمهوری اسلامی است موجه می
« جمهوری ت و اس لامیت  »سازگاری ارک ان   ،مثابه تجویز کودتا علیه خود آن نظام است. در این دیدگاهبه

رویکردی که تا حدود زیادی مورد پ ذیرش نهاده ای    ؛کم مورد توجه نیست ا دستِنظام مفروض است ی
(. برخی دیگ ر از نویس ندگان،   30-11 :1311رسمی و قانون اساسی و رهبران نظام است )عمید زنجانی، 

 ؛ان د ، دفاع وارونه را پیشنهاد ک رده «قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران»برای توجیه اصول تغییرناپذیر 
« فرامتن ی »نظام از طری ق اس تدلال   « اسلامیت و جمهوریت»عنی ابتدا به همنشینی اصول تغییرناپذیر ی

ی تغییرناپذیری آنها به اتخاذ موضن پرداخت. دو نکته در این مورد قاب ل  یاثبات گردد و ساس در باب چرا
نگ رش نظ ری و عمل ی     از همه ب ا  ترعملی و متن قانون اساسی و مهم ۀ( این تحلیل با روی1ذکر است: 

تحلیل همچون رویک رد پیش نهادی آن    ۀ( نتیج2مطابقت ندارد. « رهبر فعلی نظام»و « گذار نظامبنیان»
ح ال آنک ه    ؛(221 :1321اس ت )راس خ،   « اس لام جمه وری  »در واقن « جمهوری اسلامی»وارونه است: 

د و در ش کل و ص ورت   بتواند مفهوم حکومت اسلامی را تع دیل کن   « جمهوری»اگرچه متصور است که 
ای باشد که به جوهر و ماهی ت حکوم ت اس لامی    گونهخارجی آن تغییراتی دهد، اما این تغییرات نباید به

سِ س  ؤ(. در اینجا دوباره این پرس ش مط ر  اس ت ک ه، آی ا ق درت م      03: 1322برساند )رحمانی،  آسی 
 تواند اصول ماهوی تغییرناپذیر را تغییر دهد؟می
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 ،م ردم  ۀاراد ب ا البته بنابر اصل تأسیس رایج در حقوق مدون، قانون اساسی و نظام  ؛پاسخ منفی است
سِ س، منطق اً   ؤخود ق درت م  از سویسِس ؤشوند. محدود کردن قدرت مسِس، خلق میؤمثابه قدرت مبه

سِ س دو راه  ؤع دم امک ان خودتحدی دی ق درت م     ۀبرای طرد اید 1پذیرفتنی نیست. با استدلال ژرژ ودل
و دوم ین راه اع لام    ،است که هرگز چنین قدرتی وجود نداش ته مسئله پذیرش این  ،رد: اولین راهوجود دا

(. البته این ایده از نظ ر  230: 1312سِسی وجود ندارد )فاورو و ودل، ؤاین امر است که از این پس قدرت م
 ۀخواهان  ه وری چراکه اصل حاکمیت مردمی در مفهوم جم؛ استدلالی حداقلی و فرعی است ،نوشتار حاضر

اما محدودیت بیرونی آن منطقاً معیوب است. دورکین معتق د ب ود    ،آن از محدودیت درونی برخوردار است
سیاس ی فرات ر از ی ک مفه وم ص وری تلق یِ       ۀ که دموکراسی واقعی وجود ندارد، مگر آنکه اعضای جامع

ودآیینی یکدیگر نشان دهن د. ل ذا   برابری از یکدیگر داشته باشند و نیز دلدله و احترامی برابر نسبت به خ
های موقت در امور مربوط ب ه ح ق ف ردی باش د     ای از دموکراسی که مستلزم تن دادن به اکثریتنسخه
وجه اعتبار منطقی ندارد. بنابراین دموکراسی واقعی در ساختار ح اکم خ ود قواع دی دارد ک ه ای ن      هیچبه

 ,Dworkinحتی به قیمت خلن ق درت اکثری ت )   ؛دکندلدله و احترام برابر را تضمین می ۀشکل گسترد

عنوان ام ور اکثری ت، بلک ه دقیق اً     ، نه به2«امور عمومی»(. به عبارت دیگر در این بازتعری ، 71 :1996
از ام ور عم ومی    ۀش ود. ای ن ادار  عموم اداره می از سویتلقی و  Res publicaعنوان امور عمومی یا به

ت است که فراتر از مفهوم صوری دموکراسی، مستلزم حق براب ر  یجمهورعموم، درواقن بیانگر اصل  جان 
(. خطر اقت دارگرایی و تمرک ز   Cohen, 1994: 589-618خودآیینی یا تعیین سرنوشت شهروندان است )

ترس و عصبانیت ممک ن  »کند. قدرت، شهودهای اصلی اخلاقی مستتر در اصل جمهوریت را برجسته می
 ۀر صور ب رای فراخوان دن ی ک رهب ر ق وی وادارد، ام ا ی ک رژی م مش روط         ای را به دمیدن داست عده
کند، توانایی مقاومت در براب ر  خواه که مخزن فضیلت را در بین شهروندان و مسئولان ایجاد میجمهوری

ت در ارتباطی تنگاتنگ با اصل مش روطیت ق رار   یآن صدای دلفری  را دارد. در این صورت، اصل جمهور
وضعی، قهری و » ویژگیِخوبی این ارتباط را با مفهوم مدرن حقوق که متضمن سه س بهگیرد. هابرمامی

ده د  توض یح م ی  « خ ودآیینی »است و بارزترین وجه ممیز س اختاری آن یعن ی تض مین     3«فردی بودن
(Habermas, 2011: 766خودآیینی، در وجه خصوصی مستلزم مشروطیت .)و در وجه عمومی مستلزم  0

بنابراین، حقِ خودآیینیِ اخلاقیِ کانتی و حقِ خودآیینیِ سیاسیِ روسویی، با هم ماهی ت  است.  1جمهوریت

                                                      
1. Georges Vedel 

2. Public Affairs  

3. Positive, Compulsory, and Individualistic. 

4. Constitutionalism  

5. Republicanism  
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، اقت دار  1«خودآیینی عم ومی »ت ناظر به یکنند. اصل جمهورهنجاری قانون اساسی را تبیین و توجیه می
ی ، اعتبار حق وق 2«خودآیینی خصوصی»دهد و اصل مشروطیت ناظر به سیاسی قانون اساسی را شکل می

یک بر دیگری رجحان ندارند. آنه ا  هیچ داشته، 3«اصالت اشتراش»کند. هر دو فراهم میرا قانون اساسی 
توانن د از  اند. ش هروندان تنه ا در ص ورتی م ی    هم وابستهاما از حیث وجودی به ،از حیث مفهومی مستقل
به دلیل حمایت برابر از  مقتضی کنند که ۀهای سیاسی استفادحق ۀواسطشده بهخودآیینی عمومیِ تضمین

کافی مس تقل باش ند. و ش هروندان فق ط در ص ورتی از       ۀخودآیینی خصوصی، در رفتارهای خود به انداز
مقتضی  ۀبه میزان برابر برخوردار خواهند شد که از خودآیینی عمومی خود استفاد خود خودآیینی خصوصی

مستلزم ساختارهایی اس ت ک ه    ،نیادین(. در واقن، تضمین حقوق بHabermas, 2011: 767-768کنند )
نظام سیاسی و حقوقی را  ۀو مجموع ،عنوان اصیلثر و مستمر مردم بر سرنوشت خویش را بهؤحاکمیت م

 .(112: 1321سیاسی مورد شناسایی قرار دهد )دبیرنیا،  ۀعنوان نماینده در تمامی فرایندهای حیات جامعبه
ی یگری، باز، موقت و پویایی و نهاتأسیس»س با مشخصات باتوجه به این موارد، و مفهوم قدرت مؤسِ

 از تناق  دفاع ک رد. مفه وم   غبه نظر دشوار بتوان از اصول ماهوی تغییرناپذیر قانون اساسی فار ،«بودن
ۀ ب ار نیس ت، بلک ه ی ک مفه وم کلی دی در ای د        هم برای یکسِس، صرف بیان اکثریتی و آنؤقدرت م

است، اما این پرسش که چه کس ی  « مردم» ،یکی از دو رکن اصل حقانیتمشروطیت است. در این ایده، 
اتفاقاً همین « قدرت مؤسِس»مفهوم  ۀمردم است، پرسش نامتعین و بازِ سیاست مدرن است. وظیف ۀنمایند

مردم »است که این سؤال را باز نگه دارد. این کارکرد مفهوم قدرت مؤسِس بسیار حا ز اهمیت است، زیرا 
 خواهی است.ویژگی بارز تمامیت، 0«یکمثابه به
 

 گیرینتیجه. 5

انتخاب عقلانی از علم آمار و ریاض ی و اقتص اد وارد عل وم     ۀنظری ،یختشنااز نظر مبانی معرفتی و انسان
 ،و اص ل دوم « ب ودن ک نش آدم ی   ف ردی » ،اجتماعی شده و بر مبنای دو اصل استوار اس ت: اص ل اول  

ای انتخ اب عقلان ی، نظری ه    ۀطب ق اص ل اول نظری    «. ت هس تند های انسان معطوف ب ه منفع   کنش»
ی ک جامع ه بن ا    ۀ ترین شاخصترین و مهمعنوان کوچکفردگرایانه است و واحد تحلیل خود را بر فرد به

 ؛نمایدتک افراد آن جمن تفسیر میکنش عقلانی رفتارهای جمعی را با توجه به رفتار تک ۀو نظری ،نهدمی
منوط به ش رایط فک ری و ارزش ی     ،سود و زیان هرکس این پایه استوار است که نظامِ زیرا این نظریه بر

                                                      
1. Public autonomy 

2. Private autonomy 

3. Co-originality 

4. the people-as-one 
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رفتارهای جمعی نافی توان انتخاب  نیزهای یک فرد را به کل جمن نسبت داد و توان انتخاباوست و نمی
فردی نیستند. این اصل باعث شده که تحقیقات منوط به روش تحقیق انتخاب عقلان ی عم دتاً خص لت    

نف ن و   ۀاصل دوم یعنی رفتارهای هر فرد بر پای   ،ای قوی داشته باشند. از سوی دیگرنامهی و پرسشآمار
رفتارهای سب  پوشش دادن علوم انسانی  ۀاین روش تحقیق در حوز است. زیان شخصی آن فرد بنا شده

های انتخاباتی ی ک  . مثلاً رفتارشوداست، میبنا شده  مندسود عملکرد ۀکه بر پای افرادسیاسی و اجتماعی 
 ۀعل وم سیاس ی نظری    ۀ کار بردن روش تحقیق انتخاب عقلانی است. در حوزهجامعه بهترین الگو برای ب

 ،روشی نزدیکی معرفتی داش ت  فردگراییِ نیزهای آماری و علم اقتصاد و انتخاب عقلانی ازآنجا که با داده
رفتارگرایان ظهور  یل قرن بیستم در علوم سیاسیِمریکا مورد استفاده قرار گرفت و در اواا ۀطبن در جامعالب

رفتارگرایان بخش ی از اندیش مندان عل م سیاس ت بودن د ک ه ش دیداً تح ت ت أثیر عل م اقتص اد و             .کرد
روشی برآمده از علوم تجربی بودند و اعتقاد داش تند ک ه انس ان ذات اً      شناسی و خصوصاً پوزیتیویسمِروان

دهد ک ه مبتن ی ب ر    های یکسان میهای یکسان، پاسخبه محرشموجودی واکنشی است و در همه حال 
رسد که ایجاد قانون اساسی دموکراتیک بای د مس تلزم   نظر میامروزه به ،هزینه است. در کل -اصل فایده

گون ه نب وده اس ت.    اما از لحاظ تاریخی همیشه ای ن  ،مشارکت مستقیم مردم به هر شکل و صورتی باشد
نمایندگان مجل س ای التی انتخ اب     از سوی 1202-1201های آلمان در سالنمایندگان مجلس مؤسسان 

تصوی  قانون اساسی نیز به آنها سارده شد. این روند مطمئناً دموکراتیک بود، اما هرگز ب ا   ۀوظیفو شدند 
مجلس مؤسسی ایجاد شده باشد که مش مول تص وی     از سویشد. اگر قانون اساسی مردم مشورت نمی
مریکا اتفاق افتاد، مردم هرگز فرصتی ب رای  اانقلابی در هشت ایالت  ۀطور که در دورهمانمردمی نباشد، 

کنند. گیری نمیصحبت کردن و مشارکت نخواهند داشت. بنابراین، گاهی اوقات مردم مشارکت و تصمیم
روش اعطای  یا در پایان روند تدوین قانون اساسی. اینو یا در آلاز  ،کنندیک بار مشارکت می الل آنها 

، قانون اساس ی فرانس ه و آلم ان    1110اختیارات عمومی به مجلس مؤسس در ساخت قانون اساسی نروژ 
یعن ی در ص ورت    ؛دنبال ش د  بیستمبسیاری از قوانین اساسی قرن و  1301و قانون اساسی ایران  1101

مردم در انتهای شود و سند مصوب به مردم ارا ه می ،یک مجلس مؤسساز سوی تصوی  قانون اساسی 
 مشارکت حضور خواهند داشت.  روندِ
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