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 تطبیقی الزامات شکلی اصل صلاحیت جهانی ۀمطالع

 های حقوقی آلمان و سوئددر نظام

 2امیرساعد وکیل | 1بهمن ساعدی

 bahman.saedi@ut.ac.ir تهران، تهران، ایران. رایانامه:، دانشگاه حقوق و علوم سیاسی ۀدانشکدالملل عمومی، حقوق بینگروه . 1

 vakil.a@ut.ac.ir تهران، تهران، ایران. رایانامه:، دانشگاه حقوق و علوم سیاسی ۀدانشکد. نویسندۀ مسئول؛ گروه حقوق عمومی، 2

 چکیده اطلاعات مقاله
تبدیل  از و کیفرمانی مقابله شودبا بی که است این جهانی صلاحیت منطق مبانی پژوهشی نوع مقاله:

 اند،شده المللیجرایم بین مرتکب که کسانی برای امن پناهگاه های ثالث بهکشور
 کنندۀ صلاحیتدولت اعمال تبعۀ گردد؛ یعنی زمانی که مظنون ادعایی جلوگیری
نشده و نیز  جرم مرتکب خودِ دولت یا آن اتباع علیه یا دولت آن قلمرو در نبوده،
نگارندگان مقالۀ حاضر با روش  .باشد نداده قرار تأثیر را تحت آن دولت ملی منافع

تحلیلی و با هدف تبیین وضعیت صلاحیت جهانی در نظام حقوق  -توصیفی
عنوان یک کل، به بررسی الزامات شکلی اعمال این اصل در الملل معاصر بهبین
دهد که های این نوشتار نشان میپردازند. یافتههای حقوقی آلمان و سوئد مینظام

صلاحیت جهانی  اعمال اصل خصوص م حقوقی آلمان و سوئد دردر هر دو نظا
متضمن چنین اصلی  کشور دو این حقوقی نظر وجود دارد و نظاماتفاق  موسع

 الشکلاغلب متحد کشور دو این در اصل این کاربرد و است. افزون بر این، دامنه
نان به با وجود این، در نظام حقوقی این دو کشور، تعقیب و محاکمۀ مظنو .است

 المللی مستلزم تحقق الزامات شکلی است.ارتکاب جرایم بین
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 . مقدمه1
اناد،  الملل به آن متوسل شدهها در جایگاه تقویت ضمانت اجرا در حقوق بینیکی از راهکارهایی که دولت

: 1155المللای اسات )وکیال،    اعمال صلاحیت جهانی در تعقیب و محاکمۀ مرتکبان ادعاایی جارایم باین   
مانی مرتکبان یادشده و عمل به تعهادات  کیفررای مقابله با بی(. بنابراین، تلاش کشورهای مختلف ب160

، موجباات وضاع و اعماال اصال صالاحیت جهاانی در نظاام حقاوقی         1الملل عاام برگرفته از حقوق بین
کشورهای مختلف را فراهم آورده است. مشخصۀ بارز اصل صلاحیت جهانی این اسات کاه هایی پیوناد     

نادارد   قربانیاان  یاا  مرتکاب  تابعیات  یاا  جرم وقوع محل نظر از آن کنندۀصلاحیتی سنتی با کشور اعمال
(Takeuchi, 2014: 1). ،نقا   عااملان  کاردن  پاساخگو  بارای  است ابزاری جهانی صلاحیت در واقع 

اسات.   یافتاه  ارتکااب  کجا و از سوی اتباع چه کشوری در جرایم اینکه از نظر صرف بشر؛ حقوق بنیادین
 آلماان »در کمیتاۀ ششام مجماع عماومی آماده اسات:        2521آلمان در ساال  که در بیانیۀ نمایندۀ چنان

 المللای باین  جارایم  بادترین  قباال  در پاسخگویی تعقیب برای متناسب و مؤثر ابزاری را جهانی صلاحیت
(. همچناین، نماینادۀ   Statement by the Federal Republic of Germany, 2021: 1)« داناد مای 

در هفتاد و سومین نشست کمیتاۀ ششام مجماع     2ندگی از کشورهای نوردیکسوئد در بیانیۀ خود به نمای
حاضار  »بیاان داشات:    1«دامنه و کاربرد اصل صلاحیت جهانی»عمومی سازمان ملل متحد در خصوص 

 ]بلکه[ همچنین بارای . نیست کیفرمانیبه بی دادن پایان معنای به تنها عدالت کردن مرتکبان در محضر
 جهاانی،  صلاحیت اصل کارگیریبه. است قربانیان برای عدالت تأمین و المللبین حقوق به احترام تقویت
 بدون جرایم ترینبرای تضمین اینکه جدی المللیبین محاکم و هادادگاه و هادولت برای مهمی است ابزار

(. Statement by Sweden on behalf of the Nordic countries, 2018: 3« )مانناد نمی مجازات
 ,ILCالمللای ) ها، نق  قاعدۀ آمره ناظر بر ممنوعیات ارتکااب جارایم باین    ین، مبنای تعهد دولتهمچن

2022: Conclusion 23ها است؛ برای نمونه، سوئد در پاسخ ای دولت( و مشخصاً برخی تعهدات معاهده
 2513ل ساا  125/32اجرایی قطعناماۀ   1که در اعمال بند  4«امور حقوقی ملل متحد دفتر»به درخواست 

                                                      
1. General International Law 

 معاهده یک طرف هادولت همۀ اگر حتی ای،معاهده هنجارهای. است عرفی حقوق متضمن عام المللبین حقوق -
 به. دارد کشورها این( opinio juris) معنوی عنصر به نیاز عام المللبین حقوق هنجارهای به شدن تبدیل برای باشند،
 گردد؛ تلقی عام المللبین حقوق هنجارهای عنوانبه تا شود تبدیل عرفی هنجارهای به باید معاهده مفاد دیگر، عبارت
 الاجرالازم آن، متعاهد کشورهای برای صرفاً نه و کشورها کلیۀ برای و دارد عمومیت معاهده موضوع که زمانی لذا،
 .گیردمی قرار عام المللبین حقوق شمار در یادشده معاهدۀ ،(54: 1100 بیگدلی،) است

2. Nordic 

3. The scope and application of the principle of universal jurisdiction. 
4. United Nations Office of Legal Affairs. 
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اصال   کاربرد و دامنه مورد در ملاحظات خود را و های عضو دعوت کرد اطلاعاتمجمع عمومی از دولت
 قواعاد  و اجارا  قابال  المللای باین  معاهدات به مربوط اطلاعات لزوم، صورت در ازجمله جهانی، صلاحیت
ناشی  خود المللیبین هدکنند، مبنای اعمال صلاحیت جهانی را تع ارائه خود را قضایی رویۀ و ملی حقوقی

عناوان کارده    المللای بین شدید جرایم تعقیب و تحقیق برای رم اساسنامۀ و 1545 ژنو هایاز کنوانسیون
 .1(Ministry of Justice Sweden, 2021است )

، 2کارگیری گستردۀ اصل صلاحیت جهانی در نظام قضایی کشورهای آلمان و سوئدنظر به اعمال و به
دهاد.  لزامات شکلی اعمال این اصل در نظام حقوقی این دو کشور را مورد بررسی قارار مای  مقالۀ حاضر ا

گام در اعمال اصل صلاحیت جهانی پرواضح است که مطالعه و بررسی تطبیقی این دو نظام حقوقیِ پیش
از  تواند از یک سو چگونگی توسل به این اصل و اعمال آن در این دو نظام حقاوقی را تبیاین نماوده،   می

سوی دیگر در اجرایی کردن و اعمال مطلوب این اصل در نظام حقوقی ایران همگام با توسعۀ جهانی آن 
رغم شناسایی و وضع اصل صلاحیت جهاانی در نظاام حقاوقی    مفید واقع شود. شایان ذکر است که علی

 و مشاخ   حقاوقی  قانون مجازات اسلامی، جرایم مشمول این اصل و نیاز ساازوکار   5ایران وفق مادۀ 
 .1است نشده مقرر اصل این اعمال برای ایران حقوقی نظام با متناسب

ها است که اعماال صالاحیت   دنبال پاسخ به این پرسشبا عنایت به مطالب یادشده، نوشتار حاضر به
 عنوان سؤال فرعای، در های حقوقی آلمان و سوئد متضمن چه الزاماتی است؟ همچنین بهجهانی در نظام

 چاه  از بشار  بنیاادین  حقاوق  اجارای  ضمانت یک عنوانبه جهانی صلاحیت اعمال المللبین حقوق نظام
 است؟ برخوردار هنجاری پشتیبانی و کارکردها

 جهانی صلاحیت کارکرد گفته، نگارندگان این مقاله در ابتدا به بررسیمنظور پاسخ به سؤالات پیشبه
 پردازند، سپس به صاورت تطبیقای، چگاونگی اعماال    های اعمال آن میشیوه و المللبین حقوق نظام در

 دهند.آلمان و سوئد مورد مطالعه قرار می های حقوقیآن را در نظام هایشرطصلاحیت جهانی و نیز پیش
 

                                                      
(، منشأ و ماهیت 1100الله ). برای مطالعۀ بیشتر در خصوص منشأ و ماهیت اصل صلاحیت جهانی، نک: فروغی، فضل1

 .43-21(، 1) 1حقوقی اصل صلاحیت جهانی، مجلۀ مطالعات حقوقی دانشگاه شیراز، 
2. See: TRIAL International, Universal Jurisdiction Annual Review 2022, pp. 52-65 and. 72-75, 

available at: https://trialinternational.org/wp-content/uploads/2022/03/TRIAL_International 

_UJAR-2022.pdf. Last visited: 20 August 2023. 

 در گذاریقانون ضرورت کیفرمانی،بی با همقابل لزوم و کشورها سایر از سوی جهانی صلاحیت اعمال فعلی . وضعیت1
 مجازات قانون تجویز رغمعلی و قانونی چنین فقدان در حقیقت، در. کندمی ایجاب را المللیبین جرایم خصوص
های کیفری )تحقیق، تعقیب و امکان آغاز جریان رسیدگی جهانی، صلاحیت اعمال خصوص در 1152 مصوب اسلامی
 .است جرایمی ناممکن چنین مرتکبان در مورد محاکمه(
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 المللبه اعمال صلاحیت جهانی در حقوق بین. ملاحظات کلی راجع 2
الملال و ضارورت   ام حقاوق باین  در مبحث نخست در قالب دو گفتار، کاارکرد صالاحیت جهاانی در نظا    

 شود.های اعمال صلاحیت جهانی در نظام حقوقی کشورها بررسی میگذاری داخلی و نیز شیوهقانون
 

 گذاری داخلیالملل و ضرورت قانونکارکرد صلاحیت جهانی در نظام حقوق بین. 1. 2

عملیااتی شادن آن در   الملال و الزاماات   باین  حقاوق  نظاام  در جهاانی  منظور تبیین وضعیت صلاحیتبه
نیاز   و الملال های داخلی، به ترتیب و در قالب دو بند، کارکرد صلاحیت جهانی در نظام حقاوق باین  نظام

 .شودمی مطالعه داخلی هاینظام در آن گذاریقانون ضرورت
 

 المللکارکرد صلاحیت جهانی در نظام حقوق بین. 1. 1. 2

الملال  های شدید حقوق بیندهد که نق این اجازه را میاصل صلاحیت جهانی به کشورها )کشور ثالث( 
اند، در نظام قضایی خود مورد تعقیب و رسیدگی قرار دهناد،  را که در خارج از قلمرو کشورها ارتکاب یافته

بدون اینکه حتی پیوندی با مرتکب )اصل صلاحیت شخصی فعاال(، قرباانی )اصال صالاحیت شخصای      
سرزمینی( وجود داشته باشد و یا به منافع حیاتی و اساسی آن تجاوز  منفعل( یا محل جرم )اصل صلاحیت

شده باشد )اصل صلاحیت واقعی(. در حقیقت، اصل صلاحیت جهاانی بادون پیونادهای یادشاده، صارفاً      
 تعریاف  دقیقااً  المللای باین  جرایم ارتکاب و المللبین حقوق شدید مبتنی بر ماهیت جرم است. البته نق 

 الملال باین  حقاوق  مطابق که برد نام دریایی دزدی از توانمی خصوص این در سنتی، طوربه. است نشده
 دوم، جهاانی  جنگ از بعد .(Takeuchi, 2014: 1شود )می گرفته درنظر المللیبین جرم نخستین عرفی،
مابین کشورهای فرانسه، اتحاد جماهیر شاوروی، پادشااهی   لندن منعقدشده فی 1540 اوت 0 نامۀموافقت
 کاه  کارد  ایجااد  را ناورمبر   نظامی دادگاه حد بریتانیای کبیر و ایرلند شمالی و ایالات متحدۀ امریکا،مت

 جنایت یعنی گنجانده شد؛ عرفی در اساسنامۀ آن المللبین حقوق و معاهدات حقوق وفق المللیبین جرایم
-Nuremberg IMT-Statute, 1945: art. 6 (a-bصلح، جنایت جنگی و جنایت علیاه بشاریت )   علیه

c)ًجارایم  عناوان به را ممنوعه رفتارهای از گوناگونی اشکال مختلف المللیبین معاهدات و اسناد (. متعاقبا 
 ساایر  و شکنجه منع کشی؛ کنوانسیوناند؛ کنوانسیون پیشگیری و مجازات نسلکرده شناسایی المللیبین

المللی حمایات از هماۀ افاراد در    ز؛ کنوانسیون بینتحقیرآمی یا غیرانسانی ظالمانه، هایمجازات یا رفتارها
و دیاوان   المللای کیفاری بارای یوگسالاوی ساابق     های دیاوان باین  برابر ناپدیدسازی اجباری؛ اساسنامه

المللای  معاهدات و اسناد بین ترینالمللی از برجستهو نیز دیوان کیفری بین المللی کیفری برای روآندا؛بین
توان فهرست دقیقی از جرایم جدی دارای صالاحیت جهاانی   اگرچه نمی. لمللی هستنداناظر بر جرایم بین
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شامل این موارد  ترین جرایم جدیمشهود الملل عامبین حقوق وفق رسدنظر میبندی کرد، ولی بهرا طبقه
 صالاحیت  باه  صاریح  (. اشاارۀ 151: 1455جنگی )زمانی،  بشریت، جنایت علیه جنایت کشی،نسل: است
متضمن صلاحیت جهاانی   صراحتبه چندجانبه اسناد از اما برخی است، محدود معاهدات حقوق در جهانی
 ،(دوم کنوانسایون ) 05 )کنوانسایون اول(،  45 مواد ترتیب به) 1545 ژنو چهارگانه هایکنوانسیون هستند؛
 اماوال  زا حمایات  خصاوص  در لاهاه  ، کنوانسیون2و1((چهارم کنوانسیون) 146 و( سوم کنوانسیون) 125

 حقاوق  ماورد  در متحاد  ملال  سازمان کنوانسیون ،1(20 مادۀ) مسلحانه مخاصمۀ بروز صورت در فرهنگی
، ازجملاه معاهادات   0(4 ماادۀ ) آپارتاید جنایت مجازات و منع المللیبین کنوانسیون و ،4(150 مادۀ) دریاها

کاه   بق مقرر داشته اسات المللی برای یوگسلاوی سادیوان کیفری بینمتضمن صلاحیت جهانی هستند. 
هاای متعاهاد   دولات  بارای  صلاحیت کیفری اجباری جهانی متضمن 1545ژنو  ۀهای چهارگانکنوانسیون

                                                      
 کسانی دربارۀ مناسب هایمجازات تعیین برای را لازم تقنینی اقدامات کلیۀ که نمایندمی تعهد متعاهد معظم هایطرف» .1

 طرفین از هریک. آورند عملبه باشند آتی مادۀ شرح به قرارداد این مقررات شدید هاینق  از هریک آمر یا مرتکب که
 جستجو اند،شده شدید هاینق  ارتکاب به آمر یا مرتکب شودمی ادعا که را افرادی که هستند مکلف متعاهد معظمین

 مقرر شرایط با مطابق و تمایل صورت در توانندمی همچنین. نمایند خود محاکم تسلیم ملیتشان، به توجه بدون را آنها و
 نمایند، تسلیم باشد آنها تعقیب به مندعلاقه که دیگر دمتعاه معظم طرف به محاکمه برای را افراد این خود، قوانین در

 «.باشد کرده آوریجمع اشخاص آن علیه کافی امارات و دلایل متعاهد طرف آن اینکه بر مشروط
 دادگاه در اجباری حاملگی انگاریجرم تطبیقی بررسی ،(1152) سپیده هشتچین، میرمجیدی و محمود صابر،: نک .2

 مجلۀ الملل،بین حقوق موضوع هایارزش دیگر یا جنسیت از حمایت المللی؛بین کیفری دیوان و رواندا یوگسلاوی،
 .0 شمارۀ پاورقی -151 ص ،تطبیقی حقوق

خود،  یعاد یفریک یتکه در چارچوب صلاح شوندیمعظم متعاهد متعهد م یهاطرف: »1504لاهه  یونکنوانس 20 ۀماد. 1
آمر به  یاکه مرتکب  یتیاز هر مل یاشخاص یهعل یانضباط یا یفریک یهامجازاتو  یبتعق یاقدامات لازم را برا یۀکل

 «.اتخاذ کنند شوند،یم یونکنوانس ینارتکاب نق  ا
 یهر کشور ی،هر کشور یتخارج از صلاح یگریدر هر مکان د یاآزاد  یایدر در: »1502 یاهاحقوق در یونکنوانس 150 ۀماد .4

قرار گرفته  یاییو تحت کنترل دزدان در شده را که ربوده یماییهواپ یا یکشت یا یاییان دردزد یمایهواپ یا یکشت تواندیم
اند که ضبط را انجام داده یدولت یهاد. دادگاهنمای توقیفرا  یو اموال داخل کشت یراست، ضبط کند و افراد را دستگ

در مورد  یدرا که با یاقدامات توانندیم یننو همچ یرندبگ یماعمال شود تصم یدکه با ییهادر مورد مجازات توانندیم
 «.مشخ  کنند کنند،یعمل م یتنکه با حسن یاموال انجام شود، با توجه به حقوق اشخاص ثالث یا یماهاهواپ ها،یکشت

 یلازم برا اقدامات یرسا یا یقانون یرالف( اتخاذ هرگونه تداب»: یدآپارتا یتمنع و مجازات جنا المللیینب یونکنوانس 4 ۀماد .0
مظاهر آن و  یامشابه  آمیزی تبع هاییاستو س یدبه جرم آپارتا یقاز هرگونه تشو یریجلوگ ینسرکوب و همچن

محاکمه و مجازات افراد مسئول  یب،تعق یبرا ییو اجرا ییقضا ی،قانون یرجرم. ب( اتخاذ تداب ینمجازات افراد مرتکب ا
 یافراد در قلمرو کشور ینخود، خواه ا یتمطابق با صلاح یونکنوانس نیدوم ا ۀمتهم به اعمال مشخ  شده در ماد یا

 «.باشند یتافراد بدون تابع یاباشند  یگریکشور د یااتباع آن کشور  یاسکونت داشته  یافتهکه اعمال در آن ارتکاب 
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در ارزیابی مبانی هنجاری اعماال صالاحیت جهاانی و تحات      ،افزون بر این (.ICTY, 1995: 79است )
در  مرور زمانیون غیرقابل اجرا بودن کنوانس»نباید از  المللی،تعقیب قرار دادن مرتکبان ادعایی جرایم بین

طاور گساترده   اگرچه این کنوانسیون به ؛غافل شد 1560مصوب  1«جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت
اثبات ادعای استدلال ضعیفی نخواهد بود.  عنوان حقوق عرفیبه درنظر گرفتن آنتصویب نشده است، اما 

و  برگازار شاده   در طول جنگ جهانی دوم المللیایم بینمرتکبان جرعلیه  که هایی استمحاکمه ،یادشده
. برای ماورد  تشکیل گردیده است المللیجرایم بینارتکاب هایی که علیه وقایع ادعایی متضمن نیز دادگاه
شاود، و  فرانکو مربوط می دیکتاتوری که به دوران 2یگرانو د یلاو ینزرودولفو مارت ۀتوان به قضیاخیر می

لازم باه ذکار اسات کاه در برابار      اشااره کارد.    1«صدام حسین»عالی کیفری عراق علیه نیز رای دادگاه 
یاا   0شخصای  ،4ناشای از عادم صالاحیت زماانی     یی، هایی اساتثنا  گفتهی ناشی از رخدادهای پیشقضایا

 گیرد.( مورد پذیرش محاکم قرار نمیSánchez, 2018: 29) 6سرزمینی

                                                      
1. The Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes 

against Humanity. 

 یس؛گونزالس پاچکو، افسر سابق پل یوفرانکو )ازجمله آنتون یکتاتوریسابق دوران د یاییمربوط به مقامات اسپان یهقض ینا. 2

 یروز یلا،و ینزو رودولفو مارت یا؛اسپان یانتظام یروهایهمان ن یا یویلفرمانده سابق گارد س یلار،آگ یکاسخسوس مون
و  1516 یهاسال ینب یادر اسپان المللیینب یمفرانکو مرتکب جرا یکتاتوریدر دوران د شودیادعا م سابق( است که

 یدعاو «یادو کوبر ینیسرو» ینیآرژانت ی، نزد قاض2510اکتبر  26تا  2515 یلآور 14 یزمان ۀاند. در بازشده1533
در سفارت  2525سپتامبر  1در  یلاو ینمارت از ینیسرو یقاض یتنهادراقامه شد که  گفتهپیشافراد  یهعل یمتعدد
 ینی،سرو ی، قاض2521اکتبر  10در  .کرد ییساعته بازجوکنفرانس پنج یدئوو یک یقاز طر یااسپان یددر مادر ینآرژانت
 یادشده یدادرسو  اعتراض کرد یمتصم ینبه ا یلاو ینمتهم کرد. مارت یزآمرا به چهار فقره قتل خشونت یلاو ینمارت
 (.TRIAL International, Universal Jurisdiction Annual Review 2022است ) یدهبه اتمام نرسهنوز 

 کیلومتری 65 در «الدجیل» شهرک راهی کنفرانس یک در شرکت برای «حسین صدام» حامل ماشین ،1502 ژوئیه 0. 1
 رگبار به عراق« الدعوۀ حزب» یاعضا شهر از سوی حومۀ هاینخلستان در که بود( الدین صلاح استان) بغداد شمال
 «دجیل واقعه» به بعدها که شد وقایعی آغاز نقطه نافرجام ترور این. یافت نجات سوء قصد این از وی اما شد، بسته
 وحشتناکی طوربه را نفر 140 روز یک در صدام، دستور به. است آن وقوع تاریخ 1502 اکتبر 15 مورخ که یافت شهرت
 وکلای ایرادات به پاسخ در 2556 سال در الدجیل پروندۀ در خود حکم در عراق کیفری عالی گاهداد .رساندند قتل به

 کیفری قوانین شدن ماسبق به عطف عدم نق  درنتیجه و هامجازت و جرم بودن قانونی اصل نق  بر مبنی متهمان
شده  انگاریجرم عام المللبین قوقح وفق ترپیش دادگاه، اساسنامۀ در مندرج مجرمانه اعمال که ازآنجا داشت، مقرر
 اصل ناق  و است شده انگاریجرم ازقبل مجرمانۀ اعمال این تدوین صرفاً آمده، دادگاه اساسنامۀ در آنچه لذا بود،

 .(Iraqi High Tribunal, Dujail Trial, 2006: 39-44)نیست هامجازات و جرم بودن قانونی
4. Ratione temporis. 

5. Rationae personae. 

6. Ratione loci. 
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 در قوانین ملی گذاری صلاحیت جهانیضرورت قانون .2. 1. 2

 در را جرایم مرباوط باه صالاحیت جهاانی     باید هادولت صلاحیت جهانی عملیاتی شود، اصل اینکه برای
 اعماال  را جهانی صلاحیت توانندمی زمانی ملی هایدر حقیقت، دادگاه .کنند انگاریجرم خود ملی قوانین
، جرایم مشامول آن و نیاز مجاازات    قوانین متضمن اعمال صلاحیت جهانی دولت متبوع دادگاه، که کنند

 گاهی المللی را فراهم آورد.انگاری کرده، امکان تعقیب مرتکبان ادعایی جرایم بینمتناسب را وضع و جرم
 مانند شود؛می الزامی المللیبین هایکنوانسیون واسطۀالمللی بهملی ناظر بر تعقیب جرایم بین وضع قانون
مسلحانه و پروتکال دوم   مخاصمۀ بروز صورت در فرهنگی اموال از حمایت خصوص در لاهه کنوانسیون
 و جلاوگیری  بارای  امریکاایی باین  کنوانسایون  و (4شاکنجه )ماادۀ    منع کنوانسیون (،13و  16آن )مواد 
 فارد  هر استرداد یا تعقیب برای لازم قوانین کندمی ملزم را عضو کشورهای که (6شکنجه )مادۀ  مجازات
. باید بیان داشت صرف تصویب یاک  1کنند تصویب شود،ها یافت میکشور آن در هک را شکنجه به متهم

المللی متضمن اصل صلاحیت جهانی، امکان تعقیب و محاکمه مرتکباان ادعاایی جارایم    کنوانسیون بین
نیستند و کشاورها   2«خوداجرا» المللبین حقوق مربوطه آورد. در حقیقت، مقرراتالمللی را فراهم نمیبین
محاکم خاود فاراهم آورناد؛ همچاون      صلاحیت جهانی از سوی اعمال های قانونی لازم را براید ابزاربای

باا   متناساب  هاای مجاازات  و نیاز  آن دهنادۀ تشکیل عناصر و جرم از روشن تعریف وضع قوانین متضمن
هریک از جرایم. در واقع، وجود مبنای مشخ  برای صالاحیت جهاانی، تعریاف کااملاً روشان از جارم       
مشمول صلاحیت جهانی و عناصر آن و نیز ابزار ملی اجرای صلاحیت جهانی که به قاوۀ قضااییه اجاازۀ    

شوند اعمال آن را بدهد، سه گام ضروری برای عملیاتی کردن اعمال اصل صلاحیت جهانی محسوب می
 (.166: 1155)وکیل، 

 

 های اعمال صلاحیت جهانی در نظام حقوقی کشورهاشیوه .2. 2

 مفهاوم  در موسع است؛ و مضیق مفهوم دو دارای المللیبین جرایم به رسیدگی در جهانی حیتصلا اصل
 حضاور  جهانی، صلاحیت اعمال شرط شود،می برده نام نیز مشروط جهانی صلاحیت به آن از که مضیق
 صالاحیت  از ناوع  این (.100 :1155 اوست )دلخوش، محاکمه در صدد که است کشوری قلمرو در مجرم
: 1103اسات )کسساه،    توافاق  ماورد  دریاایی  دزدی خصوص در عرفی المللبین حقوق سطح در جهانی
 مرتکاب  کاه  اسات  شاده  امار  این بر مضیق دریایی، دزدی خصوص در صلاحیت اعمال واقع، در. (165
 دولات  و شاود  دساتگیر  پاردازد، مای  صلاحیت اعمال به که دولتی سرزمین در یا و آزاد دریای در ادعایی

                                                      
1. See: https://b2n.ir/r77089. Last visited: 18 April 2023. 
2. Self-executing. 
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 ایان  (. همچناین، 101 :1103 کناد )والاس،  مجاازات  را آنهاا  تواندمی قانوناً دریایی دزدان ندۀدستگیرکن
 هاای نقا  ) است گرفته قرار مدنظر نیز المللیبین هایکنوانسیون از برخی در جهانی صلاحیت از مفهوم
و  1504 هشاکنج  مناع  کنوانسیون 3 مادۀ ؛1533 اول الحاقی پروتکل و 1545 ژنو هایکنوانسیون شدید
 1531 کنوانسایون  3 ماادۀ  ،1لاهاه  1535 کنوانسایون  3 ماادۀ : ضدتروریسام  هاای برخی کنوانسیون نیز

 علیاه  غیرقاانونی  اعماال  باا  مقابله کنوانسیون 3 مادۀ ،15351 کنوانسیون گروگانگیری 0 مادۀ ،2مونترال
 محاکمه و تعقیب صلاحیت اعطای به محدود را خود معاهدات این حال، این با(. 15004 دریانوردی ایمنی
 دیگار،  اختیاار  عنوانبا  یا ورزند مبادرت محاکمه و تعقیب به خود یا که خواهندمی هادولت از و کنندنمی
 .شودمی یاد 0«تعقیب کن یا استرداد کن» به آن از که تعهدی کنند؛ مسترد مربوطه دولت به را خوانده
 آن بر اساس که است مطلقی و موسع شیوۀ اعمال جهانی، صلاحیت اصل دیگر اعمال متفاوت شیوۀ
 ماتهم  آیاا  اینکاه  حتای  و قرباانی  تابعیات  جارم،  ارتکاب محل تابعیت، از نظرصرف  تواندمی دولت یک

 را المللیبین جرایم به متهم افراد خیر، یا دارد حضور دادگاه محل کشور در ترتیب هر به یا است بازداشت
 اطلاعااتی  باه  بردن پی مح  به که دهدمی را امکان این هادولت به وممفه این. دهد قرار تعقیب مورد
 و ادله آوریجمع به و کنند آغاز را مظنون افراد مورد در کیفری تحقیقات ادعا، مورد کیفری جرم به راجع
 صالاحیت  الملل اعتقاد دارندحال، برخی علمای حقوق بین این با. بپردازند ادعایی جرایم مورد در مدارک
 از یکای  کاه  زماانی  تاا  نباید رسدنظر میو به است متبوع دولت و سرزمینی دولت قصور به منوط یادشده
 جهاانی  صلاحیت نوع این (. از162 :1103شود )کسسه:  اعمال کند،می اقدام به گفته شروعها پیشدولت

یاا   او اساسی حقوق ق ن درنتیجه و دادگاه هایرسیدگی جریان در متهم غیبت ازجمله شود؛می انتقاداتی
(. همچناین،  163-166: 1103متهم )کسساه،   به دسترسی عدم به دلیل رسیدگی ادامۀ از دادگاه انصراف

المللی زیادی منجر منتقدان بر این باورند که امکان اعمال صلاحیت جهانی موسع به ایجاد اختلافات بین
باید مقید باه ایان شارط اعماال شاود کاه        کنند که صلاحیت جهانیگیری میشود، از این رو، نتیجهمی

(. همچناین،  131: 1155کننده حضور داشته باشد )وکیل، کننده یا تعقیبمظنون در سرزمین دولت تحقیق
رسامیت  المللی، صلاحیت جهانی مطلق بهباید بیان داشت که در صلاحیت جهانی مبتنی بر معاهدات بین

بیاان   بلژیاک  علیاه  کنگاو در نظر جداگانۀ خود در قضایۀ  گونه که قاضی گیوم شناخته نشده است. همان

                                                      
1. Convention for the suppression of unlawful seizure of aircraft. 

2. Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation. 

3. International Convention against the taking of hostages. 

4. Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of maritime navigation. 

2. Obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare); 

 .255-155 ص  میزان، نشر بشر، بنیادین حقوق اجرای ضمانت(، 1155) میرساعدا وکیل،: نک یشتر،ب مطالعۀ برای -
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 ,ICJ« )اسات  المللای اماری ناشاناخته   باین  قاراردادی  حقاوق  بارای  1غیابی جهانی صلاحیت»کند: می

separate opinion of president guillaume, 2002: 9   هاا و  ( و نیز اساساً این امر در رویاۀ دولات
 ,ICJالملال عرفای ماورد حمایات قارار نگرفتاه اسات )       قاوق باین  عنوان عناصر حاعتقاد حقوقی آنها به

separate opinion of president guillaume, 2002: 12.) 
 . اعمال صلاحیت جهانی در نظام حقوقی آلمان و سوئد1

های حقوقی آلماان و ساوئد باه ترتیاب در     در مبحث دوم، چگونگی اعمال صلاحیت جهانی در نظام
 گیرند.مورد مطالعه قرار می« الزامات شکلی»و « گذاریقانون»قالب دو گفتار 

 گذاری. قانون1-1

 جنایاات  و بشریت علیه جنایات کشی،نسل مورد در را جهانی صلاحیت اعمال صراحتبه آلمان قانون
 کیفاری  دیاوان  اساسانامۀ  ، باا تصاویب  2552 سال . در2(VStGB, Section 1مقرر کرده است ) جنگی
 وارد نظاام  1(2552الملل )از ایان باه بعاد، قاانون     بین حقوق ضد جرایم قانون آلمان،المللی از سوی بین

مشخصاً باین جارایم    25524قانون  نخست به لحاظ صلاحیتی، بخش .(TI, 2019: 4شد ) آلمان حقوقی
(، جارم تجااوز   VStGB, Sections 6-12) 0شود؛ به این نحو که جارایم را باه اصالی   تفکیک قائل می

(ction 13VStGB, Se)6 ( و سایر جرایم کیفریVStGB, Sections 14 & 15)1 کند. وفق تقسیم می

                                                      
1. In absentia. 

 را جرایم این به رسیدگی صلاحیت آلمان به که دارد وجود دیگر کلیدی اصل چهار جهانی، صلاحیت اصل بر علاوه .2
 دهدرا می خود خاک در تکابیار جنایات برای قضایی صلاحیت هادولت به سرزمینی، که صلاحیت اصل دهد:می
(StGB, section 3)مرتکب کشور از خارج در آنها اتباع که جرایمی برای را هادولت صلاحیت که فعال، شخصی اصل ؛ 

 شخصی اصل ؛(StGB, section 7(2)) باشد آلمانی شهروند یک مرتکب که زمانی مثال برای کند،می فراهم اند،شده
 کشور از خارج در آنها که زمانی در خود اتباع علیه ارتکابی جنایات به نسبت قضایی یتصلاح هادولت به که منفعل،
 برای قضایی صلاحیت هادولت به که صلاحیت حمایتی، اصل نهایت، در ؛(StGB, section 7(1)) دهدمی هستند،

 (.StGB, section 5) دهدمی ملی است، امنیت تهدید ازجمله فراسرزمینی هایفعالیت شامل که جنایاتی
- See: https://blogs.loc.gov/law/2022/06/falqs-the-exercise-of-universal-jurisdiction-in-germany/# 

:~:text=Germany%20has%20genuine%20universal%20jurisdiction,1. Last visited: 24 December 

2022..) 

3. Völkerstrafgesetzbuch (Code of Crimes against International Law) (VStGB). 
 مورد در قانون، این در شدهمقرر المللبین کیفری ضد حقوق جرایم تمام مورد در قانون این: »2552قانون  1وفق بخش  .4

 نداشته آلمان با ارتباطی و باشد یافته ارتکاب کشور از خارج در جرم که زمانی حتی 12 تا 6 هایبخش مندرج در جرایم
 باشد آلمانی مرتکب است، اگر شده انجام کشور از خارج در که 11 مندرج در بخش جرایم برای .شد خواهد الاعم باشد،
 «.شد خواهد اعمال عمل، ارتکاب محل قانون از مستقل قانون این باشد، آلمان فدرال جمهوری علیه جرم اگر یا

5. Core crimes. 
6. Aggression; 
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، مشمول صلاحیت جهاانی هساتند. در   12تا  6های ، همۀ جرایم مندرج در بخش2552بخش اول قانون 
مقابل، جرم تجاوز درصورتی که در خارج از آلمان ارتکاب یابد، تابع صلاحیت شخصی و صلاحیت واقعای  

تابع اصول کلای صالاحیت سارزمینی هساتند و در      10و  14های مچنین جرایم مندرج در بخشاست. ه
مواردی که هیی ارتباطی با آلمان وجاود نداشاته باشاد، ماورد تحقیاق و تعقیاب قارار نخواهناد گرفات.          

 علیاه  جنایاات  جرایم تحات شامول   صرفاً ناپدیدسازی اجباری و شکنجه ،2552قانون  همچنین، مطابق

                                                                                                                                       
 2513 ژانویه اول از که 2516 دسامبر 22 قانون 1 مادۀ مطابق جرم این. است تجاوز مجر مربوط به 2552قانون  11بخش -

 ,TI)است  شده تعریف المللیدیوان کیفری بین اساسنامۀ مکرر 0 مادۀ وفق و اضافه 2552قانون  به شد، الاجرالازم

2019: 12.) 
1. Other criminal offences; 

 2552قانون  10 بخش و( violation of the duty of supervision= تنظار وظیفۀ نق ) 2552قانون  14 بخش -
 کیفری جرایم گونهاین. نیستند جهانی صلاحیت مشمول( omission in reporting a crimeجرم=  گزارش فعل ترک)

 عیتواق این با محدودیت این. هستند کیفری قانون 3 تا 1 هایبخش ویژهبه سرزمینی، صلاحیت کلی اصول مشمول
 ساختارهای به نسبت عمیق آگاهی و درک مستلزم جرایمی، چنین مورد در مناسب تحقیقات که شودمی توجیه

پذیر امکان آنها به دسترسی ندارند، آلمان با ارتباطی هیی که مواردی در قاعدتاً که است مراتبیسلسله و فرماندهی
 مباشرت، همانند) مسئولیت مدل نوعی که مافوق مسئولیت یا فرماندهی اصل برخلاف. (TI, 2019: 12تیست )
 در مندرج جرایم .کنندمی مقرر را مستقل مجرمانه جرایم 10 و 14 هایبخش دهد،می تشکیل را( معاونت و مشارکت
 هستند: برخوردار کمتری اهمیت از 11 تا 6 هایبخش به نسبت زیر دلیلبه 2552قانون  10 و 14 هایبخش

 جرایم مرتکب که سازدمی قادر را زیردستان آن، فقدان که کنندمی مجازات را نظارتی وظیفۀ  نق صرفاً الف( آنها
شود؛ ب( ترک  جلوگیری آن از و بینیپیش فرمانده از سوی توانستمی که شوند 2552قانون  11 تا 6 بخش در مندرج
 .است یافته ارتکاب زیردست افراد از جانب که جرایمی چنین گزارش فعل
 2552قانون  4 بخش با رم اساسنامۀ 20 مادۀ آلمان، قانون طبق داشت: چنین بیان گفته بایدپیش تفکیک خصوص در

نسبت به جلوگیری از  تعمداً مافوق غیرنظامی یا فرماندۀ نظامی اگر ،2552قانون  4 بخش به توجه با. دارد مطابقت
 شخ  این قصور کند، است شده درج 2552نون قا 11 تا 6 هایبخش در که جرمی ارتکاب برای خود زیردستان
 -2552قانون  10 و 14 بخش اساس بر که درحالی. شودمی متهم جرم همان به بوده، مسئول جرم، مرتکب فرد همانند
 بلکه نیست، مسئول زیردستان ارتکابی جرم قبال در مافوق غیرنظامی یا فرماندۀ نظامی -2552قانون  4 بخش برخلاف
 جرایم گزارش فعل ترک یا نظارت وظیفۀ نق  است؛ مسئول خود فعل ترک یا وظیفه نق  القب در منحصراً
فرماندۀ  ،2552قانون  4 بخش اساس بر. شوندنمی جهانی صلاحیت مشمول که هستند ایجداگانه جرایم زیردستان،
 و 14 بخش طبق جرایم تکابار که درحالی کرد، محکوم مستقیم مرتکب همانند توانمی را مافوق غیرنظامی یا نظامی
دارد؛ بدین نحو که در خصوص نق  وظیفۀ نظارت درصورتی که عمدی  مجازات سال پنج حداکثر 2552قانون  10

(. VStGB, Section 14 (4)سال حبس دارد ) 1سال و در صورتی که ناشی از غفلت باشد حداکثر  0باشد حداکثر 
 (.VStGB, Section 15 (1)سال مجازات دارد ) 0همچنین در خصوص ترک فعل گزارش جرم، حداکثر 
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 مفااد  حااوی  1آلماان  کیفری قانون. هستند جهانی صلاحیت دارای دو هر که اندجنگی جنایات و بشریت
 جرایم عنوانبه ناپدیدسازی اجباری یا شکنجه برای جهانی صلاحیت اعمال صراحتبه که نیست دیگری
 کیفری وقحق مطابق توانمی را مربوطه اَعمال مجرمانه حال، این با. (TI, 2019: 4را مقرر کند ) مستقل
 .(239b1, 239a2StGB, Sections 239 ,3404 ,3430 ,6داد ) قرار تعقیب تحت نیز عمومی

قانون اساسای   151 مادۀ 2 کنند؛ بندمی ممنوع را کیفری قوانین 3ماسبق شدن به عطف آلمان قوانین
 وجبمسات  تواناد صارفاً عملای مای    که کنندمی این کشور تصریح 5قانون کیفری نخست بخش و 0آلمان
 .باشد شده مقرر قانون به موجب آن عمل ارتکاب از قبل کیفری مسئولیت که باشد مجازات

حبس باشد، مشمول اعمال  سال چهار حداقل به منجر که جرمی ، هر15«قانون کیفری سوئد»مطابق 
 (.Swedish Penal Code, Chapter 2, Section 3(7)صلاحیت جهانی خواهد بود )
های زمانی مختلف اصلاح و دامنۀ آن گسترش یافته است؛ سوئد آمده در دورهآنچه در قانون کیفری 
 2551المللی را امضاا و در اول ژوئان   اساسنامۀ دیوان کیفری بین 1550اکتبر  3به این نحو که سوئد در 
 قابلاً در  دیاوان  اساسانامۀ  در منادرج  جارایم  از برخی که . بنابراین، درحالی11سند تصویبی را تودیع کرد

باود،   شاده  انگااری جارم 12«کشای نسال  برای کیفری مسئولیت راجع به قانون» و« سوئد کیفری قانون»
 و بشاریت  علیاه  جنایات کشی،نسل برای کیفری مسئولیت قانون»ها بعد از پیوستن به دیوان، سوئد سال
ون اخیار،  قاان  (.TI, 2020: 4( وضع کرد )2514)از این به بعد قانون  251411را در سال « جنگی جنایات
 ,UCAجنگای )  جنایاات  (،UCA, Section 2بشریت ) علیه جنایات (،UCA, Section 1کشی )نسل

                                                      
1. German Criminal Code (Strafgesetzbuch – StGB). 

2. Unlawful imprisonment. 

3. Abduction for purpose of extortion. 

4. Hostage taking. 

5. Coercion (Nötigung). 

6. Aggravated theft. 

7 Rückwirkungsverbot. 

 قانون موجببه عمل آن ارتکاب از قبل که است مجازات قابل عملی صرفا»: آلمان اساسی قانون 151 ۀماد 2 بند. 0
 .«باشد شده تعریف کیفری جرم یک عنوانبه
 آن عمل ارتکاب از قبل کیفری مسئولیت که باشد مجازات مستوجب تواندمی عملی صرفا»: آلمان کیفری قانون 1 بخش .5

 .«باشد شده مقرر قانون موجببه
10. Swedish Criminal Code (SCC). 

11. See: https://asp.icc-cpi.int/states-parties/western-european-and-other-states/sweden. Last visited: 

18 December 2022. 

12. Swedish Act on Criminal Responsibility for Genocide. 

13.. Swedish Act on Criminal Responsibility for Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes 

(UCA). 
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Section 3 to 111کنترل اعمال (، قصور نسبت به (UCA, Section 14) گزارش جرایم نیز نسبت به و 
کناد.  مای  نگاریاجرم جداگانه جرایم عنوانرا به 2(UCA, Section 15) زیردستان از سوی یافتهارتکاب
ارتکااب   6جنایاتی و قصور نسبت به افشای چنین ارتکاب برای 0تبانی و 4تدارک ،1شروع به جرم همچنین
 .(UCA, Section 16انگاری کرده است )جرم را این جرایم

 و بشاریت  علیاه  جنایاات  جرایمی تحات شامول   ناپدیدسازی اجباری و شکنجه ،2514مطابق قانون 
 یاا  شکنجه صراحتبه که نیست مفادی هیی حاوی همانند قانون آلمان، این قانون هستند؛ جنگی جنایات

 ایمجرماناه  اقادامات  چناین  حاال،  این با. کند انگاریجرم مستقل جرایم عنوانبه را ناپدیدسازی اجباری
عماومی، ولای بارخلاف نظاام حقاوقی آلماان، براسااس         کیفری قوانین وفق جرایم، سایر مانند تواندمی
 کیفاری  قانون 1 فصل 6 بخش 2 بند مطابق تواندمی شکنجه گیرند؛ قرار تعقیب مورد 3یت جهانیصلاح
 تواناد مای  نیز اجباری ناپدیدسازی. گیرد قرار تعقیب تحت 0جدی بسیار شتم و ضرب یک عنوانبه سوئد،
 15آزادی از یغیرقاانون  محرومیت عنوانبه 4 فصل 2 بند وفق و 5رباییآدم عنوان به 4 فصل 1 بند مطابق
 گیرد. قرار تعقیب تحت

 تشاکیل  را ساوئد  اساسای  قاانون  از بخشای  کاه  11«حکومت سند» 2 فصل 15 مادۀ همچنین، مطابق
 مشامول  ارتکااب  زماان  در کاه  کرد محکوم عملی برای کیفری مجازات به تواننمی را کس هیی دهد،می

.  اسات  ممناوع  ساوئد  قاوانین  طباق  کیفاری  قاوانین  شدن ماسبق به عطف بنابراین، .12است نبوده مجازات
 تااریخ،  ایان  از قبل ارتکابی جرایم برای که است بدیهی. است شده تصویب 2514 ژوئیه اول در 2514قانون
 .(TI, 2020: 11شود )می اعمال همان زمان در الاجرالازم قوانین( وجود صورت در) بلکه قانون، این نه

                                                      
1. Failure to exercise control. 

2. Failure to report a crime. 

3. Attempt. 

4. Preparation. 

5. Conspiracy. 

6. Failure to reveal. 
 جهانی صلاحیت اعمال مشمول حبس سال چهار حداقل با جرمی هر سوئد، کیفری قانون 2 فصل 1 بخش 6 بند مطابق. 7

 دو هر که رباییآدمجرم  عنوانبه اجباری ناپدیدسازی و جدی شتم و ضرب عنوانبه شکنجه نمونه، برای شود؛می
 ,SCC) گیرند قرار تعقیب مورد جهانی صلاحیت وفق توانندمی هستند، سال چهار از بیش مجازات حداقل دارای

Chapter 2 Section 3(7), Chapter 3 Section 6(2) and Chapter 4(1).) 
8. Very serious assault. 

9. Kidnapping. 

10. Unlawful deprivation of liberty. 

11. The Swedish Instrument of Government.  

 قابل کیفری مجازات یا کیفر نبوده، کیفری مجازات مشمول ارتکاب زمان در که عملی مورد در»: حکومت سند 15 مادۀ ،2 فصل .12

 .«...نیست اعمال
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 الزامات شکلی 2. 3

ها و الزامات اعمال صلاحیت جهانی در نظام قضایی آلمان و سوئد ماورد بررسای   شرطدر این گفتار، پیش
 گیرند.قرار می

 

1حضور یا اقامت مظنونان .1. 2. 3
 

منظور اعمال اصل صلاحیت جهانی، دو نگرش در خصوص شرط حضور یاا اقامات مظناون در کشاور     به
صلاحیت مبتنای اسات بار حضاور و      کنندۀ صلاحیت وجود دارد. براساس نگرش اول، شرط اعمالاعمال

کنندۀ صلاحیت یا درحقیقت دستگیری وی در کشور یادشده. اماا براسااس   اقامت مظنون در کشور اعمال
المللی جرم است و به هیی ارتباط دیگری باا  نگرش دوم، تنها ملاک اعمال صلاحیت جهانی، ویژگی بین

تار اشااره شاد، در    گونه که پایش (. همان232: 1103کنندۀ صلاحیت نیازی نیست )فروغی، کشور اعمال
کنناده  صورت مطلق به حضور یا اقامات مظناون در کشاور اعماال    شیوۀ اعمال اصل صلاحیت جهانی به

                                                      
1. Presence / residence of suspects; 

 اساساً گیرد؛می قرار سوئد و آلمان دادستان دستور کار در ساختاری تحقیقات باشد، ناشناس مظنون که مواردی در البته -

 جرایمی که دارد وجود شواهدی که شودمی ازآغ زمانی ،(structural investigation) سوئد و آلمان در ساختاری تحقیق
 با مرتبط ساختارهای بر تحقیقات. اندنشده شناسایی قطعی طوربه هنوز ارتکابی جرایم احتمالی عاملان اما است، داده رخ
 تأمین آن هدف بلکه خاصی، مظنون یا جرم نه تحقیقات این هدف. است متمرکز بالقوه مجرمان بندیدسته و بالقوه جرم
 تحقیقات نتایج حال، این با. هستند مشابه جرایم مورد در تحقیق حال در که است دیگری کشورهای با همکاری و دلیل

 تحقیقات آلمان در نمونه، برای. شود منجر خاصی مظنون یا جرم به راجع تحقیق یا فردی تحقیقات به تواندمی ساختاری
 منجر یادشده هایبررسی که است شده انجام آن با مرتبط دهاینها و سوریه دولت خصوص در 2511 سال از ساختاری

 «رسلان انور» سوریه، اطلاعاتی هایسرویس سابق اعضای از تن دو محکومیت و محاکمه نتیجتا و فردی تحقیقات به
(Anwar Raslan )الغریب ایاد» و» (Eyad Al-Gharib)در شاغل سابق پزشک یک محاکمۀ و دستگیری ؛ 

 سوریه، اطلاعاتی هایسرویس از یکی سابق رئیس بازداشت قرار و ؛(Alaa M)«علام» سوریه، لاعاتیاط هایسرویس
 در ساختاری تحقیقات 2510 سال از سوئد همچنین در(. TI, 2022: 52) منجر شد( Jamil Hassan) «حسن جمیل»

 هدایت فدرال کل دادستان ز سویا آلمان در ساختاری تحقیقات(. TI, 2020:13)است  شده آغاز عراق و خصوص سوریه
 دادرسی آیین قانون 264 بخش مطابق که خاص پروندۀ یک برخلاف چراکه است؛ نشده مقرر قانون در هنوز و شودمی

 وجود مشخصی مظنون که وقتی یعنی دارد؛ اشاره کلی وضعیت یک به ساختاری تحقیقات شود،می اقامه آلمان کیفری
 ادلۀ آوریجمع و احتمالی شاهدان از بازپرسی با مثال برای کرد؛ تأمین توانمی را لمانآ در دسترس قابل ادلۀ. ندارد
 قضایای به منجر تحقیقات جریان که است بینیپیش قابل آیا اینکه از نظر صرف ساختاری تحقیقات حقیقت، در. عینی
 رسیدگی جریان چنین چارچوب در که ایادله. شودمی انجام خیر، یا شود( خاص مظنون به راجع تعقیب و تحقیق) خاص
 المللیبین یا خارجی قضایی مرجع یک به یا گیرد قرار استفاده مورد بعدی تحقیقاتی مراحل در تواندمی شود،می تأمین

 (.TI, 2019: 17) گیرد قرار متقابل حقوقی معاضدت چارچوب در البته چنانچه شود؛ ارائه
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 آغااز  مظناون ادعاایی   حضاور  عادم  صاورت  در صلاحیت جهانی نیازی نیست و جریان رسیدگی کیفری
 کشورها، برخی در وجود این، با (.Cordero, 2008: 86خواهد شد؛ نمونه چنین موردی مجارستان است )

بارای   .داناد مای  الزامی کنندهدولت اعمال قلمرو در را متهم حضور( ضمنی یا صریح طوربه) نظام حقوقی
عنوان تجویز اعمال صالاحیت جهاانی در نظاام    قانون مجازات اسلامی ایران که به 5نمونه، مطابق مادۀ 

 یاا  خااص  قاانون  موجاب  باه  که جرایمی مرتکب»(، 145: 1150شود )رستمی، حقوقی ایران شناخته می
 ایاران  در اگر شود،می محاکمه کشور همان در شود یافت کشوری هر در المللیبین مقررات و هاعهدنامه
 نظاام حقاوقی   یا در «.گرددمی مجازات و محاکمه ایران اسلامی جمهوری جزائی قوانین طبق شود یافت
قضاایی   تعقیاب  بارای  تاری مناساب  کشاور  فقدان و سو یک از این کشور قلمرو در مظنون حضور ژاپن،

در نظاام   اسات و یاا   جهاانی  صالاحیت  اعماال  برای شرطپیش دو بیانگر دیگر، سوی از مظنون ادعایی
 اماا  اسات،  نشاده  ذکر قانون در اگرچه این کشور، قلمرو در مظنون ادعایی ضرورت حضور ترکیه، حقوقی
برگزار نخواهد شد. مبناای   اصلی محاکمۀ دادگاه، در متهم حضور عدم صورت در کهچرا است؛ کلی قاعدۀ

 ,Corderoاسات )  کشاور  از خاارج  در ارتکابی جرایم تعقیب در کارآمدی و ثمربخشی بر این الزام مبتنی

 صالاحیت  کلای اعماال   قاعدۀ یک عنوانبه کشورهایی که با این حال، باید توجه داشت در .(66 :2008
 ادلاه  حفا   بارای  جهاانی  صالاحیت  از اساتفاده  آنهاست، قلمرو در مظنون مجرم حضور ممستلز جهانی

 .(Cordero, 2008: 86خواهد بود ) غیرممکن
 ارتکااب  کشاور  از خاارج  در جرم که ، مرتکبان جرایم اصلی زمانی2552مطابق بخش نخست قانون 

 در مظناون  اگار  واهند گرفت. بنابراین،باشد نیز تحت تحقیق قرار خ نداشته آلمان با ارتباطی و باشد یافته
 قابال دساترس   ادلاۀ  تماام  تأمین برای تحقیقات توانندمی همچنان هادادستان باشد، نداشته حضور آلمان
 اگار  ،1دادساتانی  صالاحدید  شکلی قاعدۀ براساس حال، این با .کنند آغاز بعدی را احتمالی محاکمۀ برای
 در تحقیاق  از تواناد مای  دادساتان  بینی نشده باشد،هم پیش وی حضور و نداشته حضور آلمان در مظنون
 .(TI, 2019: 17نماید ) خودداری 2552قانون  وفق جرم مورد

جریان  و تحقیقات بین آلمان در خصوص حضور یا سکونت مظنون در این کشور، باید توجه داشت که در
 جهاانی  اصال  بر اسااس  جرم وصشروع تحقیقات در خص اند؛ بدین نحو کهشده قائل رسیدگی اصلی تمایز

 حاال،  این با. (Cordero, 2008: 66باشد ) این کشور قلمرو از خارج متهم هرچند است، پذیرش قابل بودن
غیاابی   محاکمۀ امکان آلمان است؛ چراکه وفق نظام حقوقی الزامی اصلی جریان رسیدگی برای متهم حضور

شاود.   شاروع  تواناد نمی ایجریان محاکمه دادگاه در متهم حضور متهم وجود ندارد. در حقیقت، هرگز بدون
در محاکم مورد استماع  قانون که طبق دارد حق کس هر»قانون اساسی آلمان:  151مطابق بند نخست اصل 

                                                      
1. The procedural rule on prosecutorial discretion. 
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 از دفااع  فرصت متهمان که است 1دادرسی قانونی تشریفات رعایت بهراجع  الزامی این ضرورت،«. قرار گیرد
 .(TI, 2019: 17باشند ) داشته شود،می مطرح هاآن علیه که اتهاماتی برابر در را خود

باشد، امکان اداماۀ رسایدگی باه صاورت      داشته حضور محاکمه ابتدای در متهم با این حال، چنانچه
 غیابی، وفق شرایط زیر وجود دارد:

 حضور وباشد  گرفته قرار بازپرسی مورد قبلاً درصورتی که کند، ترک را کشور محاکمه حین در متهم
 (.StPO, Section 231 para. 2) باشد شده اعلام متهم به نیز مراتب و نشود تلقی ضروری وی بیشتر

 (.StPO, Section 231a) باشد شده محاکمه در حضور برای خود جسمی ناتوانی باعث عمداً متهم

 (.StPO, Section 231b) کند ایجاد نظمیبی محاکمه جریان در متهم

 و المللای باین  جارایم  ماورد  در محااکم ساوئد   صلاحیت احراز برای سوئد در ظنونم اقامت یا حضور
 ایان  با (.SCC, Chapter 2 Section 3(6)نیست ) ضروری جنایات این مورد در تحقیق برای همچنین
. شاد  نخواهاد  آغااز  تحقیقاات  شود، جرم مؤثر بررسی از مانع مظنون عمل، چنانچه عدم حضور در حال،

آغاز  را پرونده دادستان باشد، نداشته وجود سوئد در مظنون دستگیری برای معقولی صتفر همچنین، اگر
 Interview with a prosecutor from the war crimes unit) دهاد نکرده و در دستورکار قرار نمی

on 25 October 2019, quoted in TI, 2020: 13).  ،در محاکماه  جریاان  در بایاد  ماتهم  همچناین 
 .(TI, 2020: 13باشد ) ضور داشتهح دادگاه

طور کلی محاکمۀ غیابی در هر دو نظام حقوقی آلمان و سوئد ممنوع شود، بههمچنان که مشاهده می
های حقوقی برخی کشورهای دیگر، مشخصاً فرانسه، در خصوص جرایم داخال  است؛ درحالی که در نظام

 محاکماه  کناد،  تارک  را فرانسه تحقیقات، غازآ از پس مظنون المللی، اگردر صلاحیت دیوان کیفری بین
 (.CCP, Articles 379-2 et seq) شود برگزار غیابی صورت به و آغاز تواندمی
 

2اصل مجرمیت متقابل .2. 2. 3
 

 کاه  کندمی ایجاب شود ومی اعمال الملل کیفریکه در حقوق بین هاستمدت «مجرمیت متقابل» اصل
 باشد. مجرمانه شوندهدرخواست کشور در هم و کنندهدرخواست کشور در هم موردنظر،( فعلترک  یا) فعل
 نیاز  هادولت متقابل عمل و حاکمیت گیرد و در عین حال بامی سرچشمه 1بودن قانونی اصل از اصل این
اعماال   شارط  عناوان باه  متقابال  بنابراین، مجرمیات  .(Cryer, et al. 2007: 74دارد ) تنگاتنگی ارتباط

 قابال  ایمعاین مجرماناه   رفتار بر کشوری یک کیفری قانون اینکه برای که است معنی نای به صلاحیت

                                                      
1. Due process.  
2. Double criminality. 

3. Principle of legality (nulla poene sine lege). 
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 شاده  واقع آن در جرم که دولتی الاصولعلی -دیگر دولت کیفری قوانین وفق باید رفتار آن باشد، اعمال
 ترعایا  باید متقابل مجرمیت اصل کلی، طوربه (.Wyngaert, 1989: 43باشد ) مجازات قابل نیز -است
 و ژاپان  مجارستان، فرانسه، فنلاند، کرواسی، های حقوقی آلمان، سوئد، بلژیک،چنان که در نظامآن) شود

های معاضادت  نامهتوان در موافقتوضوح می(. همچنین بهCordero, 2008: 88گونه است( )ترکیه این
ساایر کشاورها شارط مجرمیات     های منعقدۀ ایران با نامهجانبه در امور کیفری، ازجمله موافقتحقوقی دو

 .1متقابل را مشاهده کرد
مجرمیت متقابال   شرط به کشور از خارج در ارتکابی جرایم تعقیب عمومی آلمان، کیفری قوانین طبق
 در همچناین  و یافتاه  ارتکااب  آن در که کشوری در باید موردبحث مجرمانه عمل آن در که است وابسته
 ,StGBباشد ) آلمان با خاص پیوند یا آلمانی تبعۀ یک ر خصوصد باید همچنین. شود انگاریجرم آلمان

Sections 5 to 7). ،ایان رو،  ندارد؛ از نیاز مجرمیت متقابل به ،2552قانون  در مندرج جرایم با این حال 
 صاادر  را حکمای  اسات  ممکان  دادگااه  و کنند آغاز را تحقیقات است ممکن آلمان قانون مقامات اجرایی

باشد  نشده انگاریجرم یافته است ارتکاب آن در که کشوری در موردبحث مجرمانه عمل اگر حتی نماید،
(TI, 2019: 18). 

 ،2514قاانون   در منادرج  جارایم  باه  رسایدگی  همچنین، در نظام حقوقی سوئد برای اعمال صالاحیت 
 (.TI, 2020: 14شود ) انگاریجرم یافته است ارتکاب آن در که کشوری در جرایم همان که ضرورت ندارد
 دادگاه مقر کشور در ارتکابی عمل بودن مجرمانه مجازات، و جرم بودن قانونی اصل به توجه اگرچه با

در خصوص جرایم متضمن صلاحیت جهانی چنین الزامای در ماورد    حال این با است؛ ضروری شرطپیش
لاحیت جهاانی و  رسد توجه به ماهیت جرایم متضمن صا نظر میکشور محل وقوع جرم ضرورت ندارد. به

 مرتکباان  ماانی کیفربی با مقابله الشمول بودن تعهدات ناظر بر حقوق بنیادین بشر و تعهد کشورها درعام
شارط و  عام، فقدان چناین پایش   المللبین حقوق از برگرفته تعهدات به مشخصاً عمل و المللیبین جرایم

 کند.طور متقن توجیه میالزامی را به
 

 2دادستانی صلاحدید. 3. 2. 3

 مقاماات  اصال،  ایان  اسااس است. بر حاکم( همچون آلمان و سوئد) کشورها از بسیاری در اجباری تعقیب اصل
 آغااز  را تعقیاب  بارای  لازم اقادامات  جارم،  ارتکاب ظنّ به یا آگاهی کسب صورت در اندموظف کیفری تعقیب

                                                      
 مردمی دمکراتیک جمهوری دولت و ایران اسلامی جمهوری دولت بین کیفری امور در قضایی معاضدت نامۀموافقت .1

 در دوجانبه حقوقی معاضدت زمینۀ در چین خلق جمهوری و نایرا اسلامی جمهوری بین معاهدۀ ؛1101 مصوب الجزایر،
 .1150 مصوب کیفری موضوعات

2. Prosecutorial discretion. 



 5041، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 55مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       554

 

 ندارناد و بایاد   کیفاری  جریان رسیدگی وعشر مورد در هیی اختیار صلاحدیدی آنها که معناست به آن این کنند؛
 صالاحدیدی )اختیااری(   تعقیب اصل مقابل، در .(Cordero, 2008: 67دهند ) انجام را لازم تحقیقاتی اقدامات
 (.Cordero, 2008: 67نمایند ) خودداری تعقیب از خاص موارد در تا دهدمی اجازه تعقیب مقامات به

 منادرج در  جارایم  تماام  اناد موظاف  آلمانی های، دادستان1ریاجبا تعقیب اصل اساسطور کلی، بربه
 در بعادی  محاکماۀ  در است ممکن که ایادله آوریجمع و کیفرمانیبی از جلوگیری برای را 2552قانون 

 باا  .(TI, 2019: 18قرار دهناد )  تعقیب و مورد تحقیق گیرند، قرار استفاده مورد آن از خارج یا این کشور
 ایان  دارای صالاحدید اسات؛   جارایم  ایان  تعقیب یا تحقیق مورد در دادستان خاص، طشرای در حال، این

قاانون   «و101»بخاش   در 2552قانون  جرایم مندرج در عمومی اتهامات طرح برای دادستانی صلاحدید
 (.TI, 2019: 18است ) شده مقرر آیین دادرسی کیفری آلمان

 جارایم  وفاق  جهاانی  صلاحیت اینکه به بسته دادستانی صلاحدیدی دامنۀ آلمان شایان ذکر است در
 بار  مبتنای  جارایم  ماورد  در اسات؛  ، متفاوت2معاهده بر مبتنی جرایم ناشی از یا شودمی اعمال المللیبین

مظناون ادعاایی    تعقیب از و کنند استفاده خود گستردۀ اختیار صلاحدیدی از توانندمی هادادستان معاهده،
( جنگی جنایات و بشریت علیه جنایات کشی،نسل) ارتکابی المللیِبین جرایم مورد در اما. نمایند خودداری

 .(Cordero, 2008: 69است ) الزامی تعقیب و تحقیقات کشور، از خارج در
 را امکاان  ایان  دادستان به قانون آیین دادرسی کیفری آلمان، «و101»بخش  مندرج در قاعدۀ شکلی

 اگار  .کناد  عادول  اجبااری  تعقیاب  اصل از ندارد، وجود آلمان اب ارتباطی هیی که شرایطی در که دهدمی
 آغااز  را تحقیقاات  کاه  دارد قانونی وظیفۀ الاصولعلی دارصلاحیت دادستان باشد، آلمان به مربوط قضیه
 یاا  المللای باین  محااکم  اولیاۀ  وظیفاۀ  و حاق  باه  دادن اولویات  مهام،  اصال  آلمان، با ارتباط بدون .کند

 آن در جارم  کاه  اسات  قضاایی  حاوزۀ  یاا  مجرمان یا قربانیان سکونت محل ایکشوره از هاییدادستان
 .(TI, 2019: 18-19است ) یافته ارتکاب
 اسات،  ارتباطی شرط این شامل که قانون آیین دادرسی کیفری «و101»بخش  2 و 1بند  به توجه با
 اگر: کند پوشیچشم تعقیب و تحقیق از تواندمی دادستان
 نباشد؛ جرم ارتکاب به نونمظ آلمانی تبعۀ هیی -
 نیافته باشد؛ ارتکاب آلمانی اتباع علیه جرم -
 نشود؛ بینیپیش وی حضور یا نداشته باشد وجود آلمان در مظنونی هیی -
 آن شاهروند  یاا  یافتاه  مکان ارتکاب آن جرم در که دولتی یا المللیبین دادگاه یک از سوی جرم -

 .گیردمی قرار تعقیب تحت باشد، دیده سیبآ جرم این اثر در یا شده و جرم مرتکب

                                                      
1. Mandatory prosecution (Legalitätsprinzip(. 
2. Treaty-based crimes. 
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 کاه  کناد مای  بیاان  صاراحت به قانون آیین دادرسی کیفری «و101»بخش  2 و 1 بند پردازیعبارت
 از یاک هایی  اگار  حتای  یعنای  دارد؛ را قضایه  تعقیب عدم یا تعقیب مورد در گیریتصمیم اختیار دادستان
 ,TIکند ) انتخاب را تعقیب و تحقیق دادستان است مکنم هم باز وجود نداشته باشد، گفتهپیش هایمؤلفه

2019: 19; Cordero, 2008: 69). در  هادادستان که است داده عملاً نشان دادستانی صلاحدید اِعمال
 خااک  در شااهدان  یاا  قربانیاان  یا در مواردی که کنند تحصیل دلیل آلمان در توانندمی که مواردی همۀ
 «و101» بخاش  2 و 1 بناد  منادرج در  شارایط  از یاک هیی اگر حتی کنند؛یم تحقیق دارند، حضور آلمان

 توسال  بدون آوری ادلهجمع برای شانسی که مواردی در تحقیقات شروع از هادادستان .وجود نداشته باشد
. باشاد  داشته آلمانی تابعیت مظنون اینکه مگر کنند،می خودداری ندارد، وجود متقابل حقوقی معاضدت به

 باه  صارفاً  های خاود اقامۀ پرونده برای اما کنند،می استفاده متقابل حقوقی معاضدت از هاادستاناگرچه د
 Interview with ECCHR on 8 Februaryکنناد ) نمای  تکیه ادلۀ ناشی از معاضدت حقوقی متقابل

2019, quoted in TI, 2019: 19باه  موضوع کااملاً  نباشد، دسترس در آلمان در ادله که مواردی (. در 
 هاا دادستان اما دهد، ادامه را تحقیقات تواندمی دادستان که معنی این به صلاحدید دادستان بستگی دارد؛

کاه   دارد وجاود  خطار  ایان  کاه  زمانی ویژهبه دهند،می انجام را کار این غیرمعمول موارد در فقط درعمل
 مثاال،  برای نشود. اطمینان حاصل المللیبین دیوان کیفری یا دیگر کشور از سوی مؤثر تعقیب نسبت به

الاصول در خصوص یک کشور محتمل است تا دیاوان کیفاری   فساد، که البته چنین موردی علی دلیل به
 هاای دادساتان  قاانونی  وظیفۀ نشود، انجام دیگری صلاحمرجع ذی از سوی تحقیقی هیی اگر المللی.بین
(. TI, 2019: 19) ه را تحت تعقیب قرار دهناد جرایم مربوط اجباری تعقیب اصل براساس که است آلمانی
 اداماۀ جریاان رسایدگی    و یاا  خاتماۀ آن  تحقیقات یا خودداری از به باید توجه داشت تصمیم حال، این با
 طرح اتهاماات  از جریان رسیدگی از مرحله هر در تواندمی دادستان است؛ این فدرال کل دادستان عهدۀبه
 فادرال  کال  دادساتان  باشد؛ بنابراین، شده داده ترجیح طرح اتهامات ترپیش اگر حتی شود، منصرف خود
همچنین بایاد بیاان داشات بارخلاف      .(Cordero, 2008: 70است ) کامل اختیارات صلاحدیدی دارای

تواند علیه تصامیم باه عادم شاروع جریاان رسایدگی       نفع میبرخی کشورها همچون هلند که طرف ذی
 و اسات  قطعای  دادساتانی  صالاحدیدی  راض کند، در آلمان تصمیمکیفری از سوی دادستان عمومی اعت

 (.Cordero, 2008: 70نیست ) تجدیدنظر قابل

 باه  یاا  دریافت گزارشی دلیل به» را تحقیقاتی اندموظف هادادستان مطابق قانون آیین دادرسی سوئد،
 «است ارتکاب یافته تاس عمومی تعقیب قابل که وجود دارد جرمی باور دیگری مبنی بر اینکه این دلایل
 ایان  باه  «دلیلی بر این باور» اصطلاح (.Procedural Code, Chapter 23 Section 1(1)کنند ) آغاز
 اینکه و شاهد یک از اظهاراتی برای مثال، داد؛ ارائه را مشخ  شرایط از برخی بتوان باید که است معنی
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. نیست الزامی فرایند، از مرحله این در نونمظ مرتکب یک وجود حال، این با .نیستند کافی مبهم شایعات
 دادساتان  حاال،  ایان  (؛ باا TI, 2020:13کناد )  رسایدگی  دارد وظیفه دادستان شد، مطرح شکایتی وقتی

 جارم  باه  رسیدگی امکان که باشد آشکار» دادستان نظر به که دارد. درصورتی توجهیقابل درعمل اختیار
گاردد   ارائه مشخصی شرایط اگر حتی نکند؛ آغاز را حقیقاتت که بگیرد تصمیم است ممکن ،«ندارد وجود
(Procedural Code, Chapter 23 Section 1(2)). علاوه .است جاری جرایم همۀ مورد در اصل این 
 هار  راجاع باه   -تحقیقات یا خودداری تحقیقات شروع از زیر شرایط به دلیل است ممکن دادستان این، بر

 (:Procedural Code, Chapter 23 Section 4a(2)کند ) را متوقف -جنایتی
 در جارم  و نباشد موضوع اهمیت با متناسب که باشد داشته همراه به را هاییهزینه تحقیقات ادامۀ اگر
 شد؛ نخواهد جریمه از شدیدتر مجازاتی به منجر کیفری تعقیب صورت

 بررسی دلیل به یا 25 فصل در مندرج تعقیب از معافیت به مربوط مفاد موجببه که باشد مفروض اگر
 توجاه قابال  خصوصای  یاا  عماومی  منافع از یکهیی مقدماتی، تحقیقات توقف با اینکه و تعقیب تفصیلی
 (.Procedural Code, Chapter 23 Section 4a(1)) شد نخواهد آغاز تعقیب نشود، گرفته نادیده

 تواناد مای  کسای  چه که است این بررسی تحقیق، هرگونه از هدف مطابق قانون آیین دادرسی سوئد
 آیاا  و دارد وجاود  کیفری تعقیب برای کافی دلایل باشد؛ آیا جنایت ارتکاب یک به منطقی مظنون طوربه
 Procedural Code, Chapterباشاد )  قابل ارائه اصلی جلسۀ رسیدگی در منسجم طوربه تواندمی ادله

23 Section 2.) هادف  باا  تواندمی بداند، ناکافی را تحقیقات در شدهتحصیل دادستان ادلۀ که درصورتی 
 ,Procedural Codeکناد )  صاادر  تعقیاب  عادم  قارار  یاا  دهاد  ادامه تحقیقات به بیشتر ادلۀ آوریجمع

Chapter 23 Section 20). بداناد،  کافی تعقیب برای را شدهآوریجمع ادلۀ دادستان اگر دیگر، طرف از 
 وظیفاۀ  جارایم، بلکاه   باه تحقیاق راجاع    وظیفۀ تنهاسوئد، نه ینقوان بنابراین. است جرم تعقیب به مکلف
 باه آن  ایان  ( وProcedural Code, Chapter 20 Section 6کناد ) مای  مقارر  نیاز  را کیفاری  تعقیب
 ارتکاب اثبات برای کافی دلایل او نظر به که است جرم تعقیب به مکلف صورتی در دادستان که معناست
 ایان،  بار  کیسات. عالاوه   جارم  مرتکب اثبات کند که توانداین مرحله میدر  و است شده آوریجمع جرم

 طباق  دیگر، عبارت به .دهد قرار تعقیب تحت را جرم طرفین دعوی، خواست به توجه بدون باید دادستان
(. بنابراین، پس TI, 2020: 13-14مانع اقامۀ دعوی شود ) جرم پذیر نیست که قربانیامکان سوئد قوانین

ها را آغاز کند یا خیر و آنچه در تصمیم گیرد که جریان رسیدگیحقیقات، دادستانی تصمیم میاز تکمیل ت
 کننده است، کفایت ادله و امکان صدور حکم مجرمیت متهم است.وی تعیین
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 1دولتی یا سیاسی تأیید .4. 2. 3

ماورد   صاورتی  در فقاط  فصال  ایان  در مندرج جرایم»دارد: الف قانون کیفری آلمان مقرر می154بخش 
 عمال  برقارار باشاد،   دیگر دولت با آلمان فدرال جمهوری دیپلماتیک روابط که تعقیب قرار خواهند گرفت

 دولات  از ساوی  تعقیاب  برای درخواستی بود، شده تضمین جرم نیز وقوع زمان در و شده تضمین متقابل
 چنین مفاد مادۀ یادشده، مطابق لذا، «.کندمی صادر را تعقیب مجوز فدرال دولت و است شده ارائه خارجی
 اماا  .اسات  ضروری آلمان خاک در خارجی کشورهای نمایندگان علیه ارتکابی جرایم تعقیب برای تأییدی

 رسامی غیر یا رسمی تأیید گونههیی مشمول جهانی صلاحیت وفق 2552قانون  جرایم تعقیب و تحقیقات
 .(TI, 2019: 19نیست ) سیاسی
 یاک  در ارتکاابی  جارایم  مورد در کیفرخواست طرح از قبل هادادستان د،قانون کیفری سوئ اساس بر
 SCC, Chapter 2دارند ) نیاز 2«از سوی دولت شدهتعیین عمومی مقام یا دولت» تأیید به خارجی، کشور

Section 5). دهدمی دولت به را ایگسترده اختیارات است، لذا این امر نشده ذکر قانون در معیاری هیی. 
 و باشاد  رتباه عالی افراد ویژهبه ها،خارجی تعقیب برای بزرگی مانع تواندمی بالقوه طوربه این امر قع،در وا
 .(TI, 2020: 14ندارد ) وجود دولت اعتراض به تصمیم برای امکانی هیی

رساد؛ از  نظار مای  آفرینی ارگان سیاسی در یک موضوع قضایی امری قابل انتقاد بهالاصول نقشعلی
های کیفری به تأیید سیاسای  وضوح دخالت سیاسی و منوط کردن امکان آغاز جریان رسیدگیهیک سو ب

با اصل تفکیک کارکرد سیاسی و قضایی نهادهای دولتی و قضایی سنخیت و همسویی نادارد و از ساوی   
المللای  های کیفری، باا ماهیات جارایم باین    دیگر چنین دخالتی در جهت ممانعت از آغاز جریان رسیدگی

اناد و  های بنیادینی که در نتیجۀ ارتکاب چنین جرایمی نق  شاده تضمن اصل صلاحیت جهانی، ارزشم
المللی سازگار نیست؛ چراکاه ماهیات ایان    کیفرمانی مرتکبان جرایم بیننیز تعهد کشورها در مقابله با بی

های حقاوقی لازم را  هاا بساتر  تنها دولتکند که نهشده ایجاب میشده و تعهد یادهای نق جرایم، ارزش
فایادۀ   -المللی فراهم آورند، بلکه به طریق اولی چنین تعقیبی را به هزینهبرای تعقیب مرتکبان جرایم بین

سیاسی گره نزنند. اگرچه تردیدی نیست که مبانی حقوقی آغاز هر جریان رسیدگی در هر شارایطی بایاد   
های کیفری به تأییدیۀ سیاسی باا  ن رسیدگیزدن امکان آغاز جریامحقق شود، ولی نیک پیداست که گره

مبانی حقوقی لازم سازگار نبوده، درنتیجه اعمال اصل صلاحیت جهانی را از فلسفۀ وجودی آن دور کرده، 
 آورد.استفادۀ سیاسی از آن را فراهم میامکان سوء
 

                                                      
1. Governmental approval or Political approval. 

2. Government or the public authority designated by the Government. 
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 1صلاحیت تفویض اصل .5. 2. 3

صال صالاحیت جهاانی، اصالی مکمال و فرعای       الملل کیفری، امطابق اصول کلی موجود در حقوق بین
شود؛ چراکه هدف درواقع تکمیل یک صلاحیت کیفری اجرانشده اسات. از هماین رو، وفاق    محسوب می

های خارجی، اعمال این اصل از جاناب  اصل منع محاکمۀ مجدد، در صورت رسیدگی قبلی از سوی دادگاه
 (.231: 1103شود )فروغی، های داخلی منتفی میدادگاه
 به پروندۀ کیفری را باید طرف ثالث که معناست این به تفوی  صلاحیت الملل کیفری،بین حقوق رد
محال ارتکااب و    معمولاً به ترتیب تقدم، ابتدا کشاور  -واگذار کند دارد آن با تریقوی ارتباط که کشوری
 یاا  تحقیاق  باه  مایل و قادر دوم کشور که شرطی به -متبوع قربانی و کشور مظنون ادعایی کشور سپس
 .2باشد پرونده تعقیب

صدور حکم راجع  و جرایم به رسیدگی صلاحیت اول از درجۀ در آلمان محاکم و قانون مقامات اجرای
 ساایر  نفاع  به که ندارند قانونی تکلیف آنها کلی، طوربه. برخوردار هستند 2552مندرج در قانون  به جرایم
بخاش   2بناد   4مطابق شق  حال، این با. (TI, 2019: 20از خود سلب صلاحیت کنند ) صلاحمراجع ذی

 باا  دیگاری  دولات  یاا  المللیبین کیفری دیوان که درصورتی قانون آیین دادرسی کیفری آلمان،« و101»
 کاه  دارد اختیاار  دادستان قضیه را مورد رسیدگی قرار دهد، فعال یا منفعل، شخصی سرزمینی یا صلاحیت
شاایان   .(StPO, Section 153f,  para. 2, no. 4ساازد )  آن را متوقاف  اینکه یا آغاز نکند را تحقیقات

اجرای  برای واقعی تمایل بدون یا تظاهر عنوانبه صرفاً صلاح دیگرمرجع ذی در تعقیب اگر ذکر است که
تواند ماوجبی بارای تفاوی  صالاحیت از     تلقی شده، لذا چنین جریان رسیدگی نمی ناکافی باشد، عدالت

 (.TI, 2019: 20آلمان باشد ) محاکم و قانون اجرای طرف مقامات
قاانون   مشامول  جرایم مورد در محاکمه و تحقیق صلاحیت سوئد هایدادگاه و قانون اجرای مقامات
کننادۀ صالاحیت   سایر نهادهای اعماال  نفع به نظر کردنصرف برای قانونی تکلیف هیی و دارند را 2514

 یا تحقیقات ادامۀ باشد، شخ  همان تعقیب یا تحقیق حال در لمللیابین کیفری دیوان ندارند و حتی اگر
کناد  البته توجه به اصل منع محاکمۀ مجدد ایجاب می .(TI, 2020: 15نخواهد داشت ) مانعی نیز تعقیب

های کیفری علیه افراد مظناون  که محاکم قضایی کشورها اطمینان حاصل کنند که آغاز جریان رسیدگی
المللی، این افراد را در معرض مجازات مجدد به سبب همان عمل قرار ندهد که قبلاً ینبه ارتکاب جرایم ب

های کیفری علیه آنها آغاز و منتج به صادور  المللی جریان رسیدگیبا حسن نیت و براساس معیارهای بین
گاناه  عنوان یکی از شرایط اعمال صلاحیت جهانی مورد توجه اصول چهاارده حکم شده بود. این اصل به

                                                      
1. Principle of subsidiarity. 

2. See: https://unijuris.sites.uu.nl/wp-content/uploads/sites/9/2014/12/Subsidiarity-and-the-law-of-

jurisdiction.pdf. Last visited: 20 January 2023. 
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 The Princeton Principles onباه صالاحیت جهاانی نیاز قارار گرفتاه اسات )        پرینساتون راجاع  

Universal Jurisdiction, 2001: Principle 9 .) 
 

 مرور زمان .6. 2. 3

 هرچقادر  کاه  معناسات  به آن این نیست؛ مرور زمانی گونههیی مشمول خاص جرایم الملل،بین حقوق در
 را قضایی جریان رسیدگی جرایم، این عاملان علیه توانمی هم باز باشد، شده ریهم از مدت ارتکاب سپ

 از سوی که الملل بشردوستانۀ عرفیمجموعۀ قواعد عرفی حقوق بین 165مشخصاً وفق قاعدۀ  .کرد آغاز
مارور زماان نسابت باه جارایم جنگای اعماال        »اسات،   شاده  منتشر 2550 سال در جهانی سرخ صلیب
 (.064: 1103هنکرتز،  و لدبک)دوسوا« شودنمی

 احکاام  اجارای  و جادی  جرایم تعقیب قانون، این مطابق»دارد: آلمان مقرر می 2552قانون  0 بخش
 در منادرج  جارایم  ماورد  بنابراین، در«. بود نخواهد مرور زمانی گونههیی مشمول در خصوص آنها صادره
 در مشمول هیی مرور زمانی نخواهند شد. که کندمی تصریح صراحتبه ،2552قانون  11 تا 6 هایبخش
 10 )بخش جرم زیردستان گزارش ترک فعل و( 2552قانون  14 بخش) نظارت وظیفۀ نق  جرایم مورد
قاانون کیفاری    در منادرج  عماومی  کیفری مقررات بنابراین،. کندنمی تعیین را مرور زمانی (2552قانون 
اسات   ساال  که حداکثر مجازات برای این دو جرم، پنجنظر به این. (TI, 2019: 16شود )می اعمال آلمان
(VStGB, Section 14 and 15 لذا وفق شق ،)کیفاری  قانون کیفری آلمان، تعقیب 30بخش  1بند  4 

 ,StGBنیسات )  پاذیر امکاان  دیگار  سالهپنج زمانی بازۀ یک از پس ،2552قانون  این دو جرم به مربوط

Section 78, para. 3, no. 4). 
 علیاه  کشای، جنایاات  نسال  ماورد  در قانون کیفری سوئد، مرور زماان  10 فصل 2 بخش 0 بند طبق
 کیفاری  مسائولیت  قانون الف11 یا 11 ،2 ،1 بخش طبق تجاوز جنایت یا 1فاحش جنگی جنایات بشریت،
 15 مارور زماان   مادت ، 2اما در مورد جنایت جنگی معمولی .شودنمی المللی، اعمالبین جرایم برخی برای
 فااحش  جنگای  جنایات ،2515 ژوئیه اول از قبلالبته  (.SCC, Chapter 35 Section 1(3)ست )ا سال

 زماان،  آن (، ولای از SCC, Chapter 35 Section 1(5)باود )  سااله  20 مرور زماان  دورۀ یک مشمول
 :TI, 2020نیستند ) مرور زمان مشمول دیگر فاحش جنگی جنایات مرور زمان، در ایاصلاحیه موجببه

 شادن  الاجارا لازم زماان  در که شودمی اعمال جرایمی مورد در فقط قانون اصلاح این همه، این با .(12
 این استثنای به باشد و نرسیده پایان به هنوز آنها مدت مرور زمان ،2515 ژوئیه اول تاریخ در جدید قانون

                                                      
1. Gross. 

2. Regular (as opposed to “gross”) war crimes. 
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 ,SCCشود )می اعمال سال 20 مرور زمان محدودیت باشد، داشته سال 21 از کمتر مرتکب اگر موضوع،

Chapter 35 Section 1(5)). 
 

 گیری. نتیجه4
 کشای، نسل مانند المللیبین جرایم ادعایی مرتکبان تواندمی کشوری هر جهانی، صلاحیت اصل اعمال با

 .دهد قرار تعقیب تحت را جنگی جنایات بشریت، علیه جنایات
 دارد وجاود  نظرقی آلمان و سوئد اتفاق در نظام حقو جهانی صلاحیت اصل اعمال خصوص در اصولاً

. اناد خود مبادرت ورزیاده  قضایی نظام در اصلی چنین اعمال و وضع به گذاری این دو کشورنظام قانون و
کشور با وجاود   میان این دو اصل این الزامات و هاشرطپیش نیز و اعمال شیوۀ و کاربرد مصادیق، و دامنه

در خصاوص کشاور    .الشاکل اسات  غالباً متحاد  سع نظام حقوقی سوئد،ها ازجمله رویکرد موبرخی تفاوت
در  جنگای،  جنایات  و بشریت علیه جنایت کشی،نسل اصلی جرایم مورد آلمان، نظام حقوقی این کشور در

معیااری را بارای    با اتخاذ شیوۀ اعماال صالاحیت موساع، هایی     ،2552قانون  اول قسمت نخست بخش
اختیاارات صالاحدیدی    عمالاً از  دادساتان  حاال،  ایان  باا  کناد؛ نمی مقرر جهانی صلاحیت محدود کردن

تحقیاق و تعقیاب مرتکاب     از الزاماات مشاخ ،   نشادن  برآورده صورت در که مشخصی برخوردار است
باه ایان    شاود؛ اعمال نمی جهانی صلاحیت عملاً اصل تجاوز، جرم مورد خواهد کرد. در خودداری ادعایی

 تحت تحقیق و تعقیب قرار خواهناد گرفات: اولاً   دو صورت در فقط صورت که مرتکبان ادعایی این جرم
آلماان )اصال    فادرال  جمهوری علیه ثانیاً جرم باشد )اصل صلاحیت شخصی فعال( و آلمان تبعۀ مرتکب

به عبارت دیگر، مبنای صالاحیتی بارای تعقیاب تجااوز، ناه اصال        .ارتکاب یافته باشد صلاحیت واقعی(
، 2552ت شخصی و واقعی است. همچنین، با توجه باه بخاش اول قاانون    صلاحیت جهانی، بلکه صلاحی

 مشامول ( جارم زیردساتان   گزارش فعلترک ) 2552قانون  10 بخش و( نظارت وظیفۀ نق ) 14 بخش
المللای مشامول صالاحیت    ترین جرایم باین تنها جدینیستند. در نظام حقوقی سوئد، نه جهانی صلاحیت

سال حابس باشاند، وفاق صالاحیت      4عایی هر جرمی که دارای حداقل جهانی هستند، بلکه مرتکبان اد
 اند.جهانی قابل تعقیب
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