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The point in the consideration of perfectionism and neutralism is 

whether a state (in its general meaning) may burden any duty or 

deserve any right to make policies for the family to present a 

desirable model of a family. While both approaches in an absolute 

way do not apply, the states apply a blended version based on their 

supporting theoretical foundations. In this survey after determining 

the concept and the kinds of governmental perfectionism in family, 

we are going to analyze some of the main examples of a family 

policy in Iran and France. This will be based on the privilege of 

public interest on the individual’s interest and freedom and 

patriarchy (legal paternalism) and legal moralism’s considerations in 

family law’s legislation. In this regard, it is necessary to know how 

far a family as a private sphere should be included in the public 

territory (public sphere) and how the government’s interference 

would be justified. Also, the scope of the perfectionism approach in 

the family legislation and theoretical basis and the arguments for that 

in a comparative method is expected. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
، تأکید بر این (Neutrality)طرفی و بی( Perfectionism)گرایی در ملاحظات کمال پژوهشی نوع مقاله:

مهم است که آیا دولت )به معنای عام کلمه( حق و تکلیف دارد که در نهاد خانواده )که 
مشی برای  به ترسیم خط اصل بر عدم مداخلات دولت در آن نهاد است(، ورود کرده،

تحقق الگوی مطلوب خانواده بپردازد یا خیر؟ بدیهی است امروزه اتخاذ رویکرد مطلقِ 
ها با توجه به مبانی نظری پشتیبان پذیر نبوده، دولتطرفی امکانگرایی یا بیکمال

گزینند. در این میطرفی را با شدتی کم و بیش برگرایی و بیخویش، ترکیبی از کمال
گرایی دولت در نهاد خانواده، آثار پژوهش، برآنیم تا پس از تبیین مفهوم و انواع کمال

گذاری خانواده در ایران و فرانسه ترین مصادیق سیاستگرایی را در برخی از مهمکمال
های فردی و ذیل مبانی نظری تقدم منافع و مصالح جمعی بر حقوق، منافع و آزادی

گرایی قانونی در تقنین مقررات مرتبط با نهاد اخلاق ملاحظات اصل پدرسالاری و
عنوان نهادی خصوصی خانواده ببینیم. بنابراین لازم است این چالش که نهاد خانواده به

تا چه حد تابعِ قلمرو عمومی است و مداخلۀ دولت در آن تا چه میزان قابل توجیه است، 
نین مقررات مرتبط با نهاد خانواده گرایی در تقروشن گردد و گسترۀ اتخاذ رویکرد کمال

 و ادلۀ توجیهی آن، مورد بحث و بررسی قرار گیرد.
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 . مقدمه1
 بته  نستبت  کننتد،  بهداشت فراهم و رفاه خود، امنیت، شهروندان برای اندمکلف هادولت که گونههمان آیا

در ایتن   (.22-13: 1338مستئولیت دارنتد؟ )راست  و رفیعتی،      آنهتا نیتز  تحقق زندگی و خانوادۀ مطلتوب  
گرایتی و دوم، رویکترد مبتنتی بتر     خصوص دو دیدگاه اتخاذ شده است: نخست، رویکرد مبتنی بتر کمتال  

یک از این رویکردها، آثتار و تبعتاتی در حتوزۀ    دولت در نهاد خانواده. بدیهی است که اتخاذ هر 1طرفیبی
 دنبال خواهد داشت.اجرا بهتقنین، نظارت و 

طرفتی  های افلاطون و ارستطو(، امتا بتی   گراییِ دولت قدمتی دیرینه دارد )اندیشهاتخاذ رویکرد کمال
رستد. در عتین حتال،    دولت، پس از رنسانس و با ماکیاولی آغاز شده، در دورۀ جان لاک به اوج خود متی 

لیبرالیستم  »و « نظریتۀ عتدالت  »های و کتاب 2زهای جان رالطرفی دولت مدیون اندیشهپردازی بینظریه
، بته تعمیتق آن   4و نیگل 3گیرد. فیلسوفانی نظیر کیملیکاهای دورکین فراز میاوست و با اندیشه« سیاسی

 (.14 -3: 1481الهی و شیرزاد، اند )رحمتتوجهی کردهکمک قابل
 از بهداشتت  و امنیتت، رفتاه   تفکیتک  طرفی دولت در نهاد خانواده به این معناست کته )بتا  رویکرد بی اتخاذ

 پیشته ستازند. در   طرفیتحقق الگوی زندگی و خانوادۀ مطلوب، بی مقولۀ به نسبت ها بایددولت مطلوب( زندگی

هتا  که دولت گونهگرایی دولت در نهاد خانواده مبتنی بر این نگاه است که همانکمال نقطۀ مقابل، اتخاذ رویکرد
 زنتدگی و ختانوادۀ   دارند، دربارۀ تحقتق الگتوی   برعهده تکالیفی شهروندان بهداشت و رفاه دربارۀ امنیت، حقبه

 (22-13: 1338)راس  و رفیعی،  1گرا(دارای تکلیف و مسئولیت هستند )دولت کمال نیز مطلوب آنها
 رغم اینکه وجود نهتاد دولتت را  ، علی«دولت، شرّ گریزناپذیر»گرایان با اعتقاد راس  به گزارۀ طرفیبی
(. بتر  22-13: 1338دانند، برای حکمرانی قائل به تحدید حدود هستند )راس  و رفیعتی،  ناپذیر میاجتناب

اساس این رویکرد، هر خانواده نیاز دارد که مطلوب خویش را از زندگی، خود تعریف کرده، بر اساس آنچه 
د، زنتدگی خویشتتن را در   دهت خود را در آن تشخیص متی « خیرِ»کند یا که وی آن را مطلوب ارزیابی می

 (.14-3: 1481الهی و شیرزاد، های مختلف سامان دهد )رحمتعرصه
توجهی از احکام و اخلاق است و با وستواس و دقتتی   در دین مبین اسلام، حقوق خانواده، بخش قابل

شایستۀ تشریع، کلیۀ جوانب و زوایای آن، مورد ملاحظۀ شارع مقدس قرار گرفتته استت )محقتق دامتاد،     
1333 :13-28.) 

                                                      
لت در نهاد خانواده، به تفصیل در پژوهش دیگری از سوی نگارندگان طرفی دو. شایان ذکر است که ملاحظات رویکرد بی1

 بررسی شده است.

2. John Rawls 

3. William Kymlicka 

4. Thomas Nagel 

5. Perfectionist State 
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تواند بته  حد و حصر نیست؛ به این معنا که نمیانگاری در نهاد خانواده بیگر در جرماختیار نهاد تنظیم
هتای ختود در حتوزۀ    گیتری ای، آزادی نهاد خانواده را در تصمیمهر نحو که تشخیص دهد و در هر زمینه

ی زناشتویی، تعتدد زوجتات، متدل     فرزندآوری یا عدم آن، سقط جنین، کاهش جنین، شتکل موجتد زنتدگ   
ها در حوزۀ مالی زوجین، مسئلۀ ادارۀ خانواده و آثتار مترتبط بتا آن،    گیری، تصمیمبرقراری رابطۀ زناشویی

بری، اَشتکال  نحوۀ تقسیم اموال پس از انحلال قرارداد ازدواج و پس از فوت هریک از طرفین، نحوۀ ارث
اتباع دیگر کشورها و مسائلی نظیتر ایتن را محتدود و در ف تای      انحلال نهاد خانواده، ازدواج با فردی از

 های رفتار خانواده پیشروی نماید.آزادی

گرایانه در تقنین مقررات نهتاد ختانواده، از ایتن    داران اتخاذ رویکرد کمالادله و مبنای توجیهی طرف
دی؛ ملاحظتات نظتم   هتای فتر  قرار است: تقدم منافع عمومی )مصالح جمعی( بر حقتوق، منتافع و آزادی  

عمومی و اخلاق حسنه؛ تعبیر حداکثری از مفهوم خیتر عمتومی؛ تعبیتر قترارداد اجتمتاعی از نگتاه هتابز؛        
 گرایی قانونی.ت مین عدالت توزیعی و ملاحظات اصل پدرسالاری و اخلاق

ن یتک  عنتوا هایی که در این پژوهش مد نظر نگارندگان قرار گرفته به این شرح است: خانواده بهپرسش
نهاد خصوصی تا چه حد تابعِ قلمرو عمومی است و مداخلۀ دولت در آن تا چته میتزان قابتل توجیته استت؟      

گرایی در حقوق ایران و فرانسه، در چه متواردی و  مداخلۀ دولت در نهاد خانواده بر مبنای اتخاذ دیدگاه کمال
 .1تره و میزان آن )حدود و ثغور((تا چه میزان )حدود و ثغور( قابلیت توجیه دارد؟ )قابلیت توجیه گس

گرایانۀ گرا نقش تنظیمها قابل طرح هستند: دولت کمالگفته این فرضیههای پیشدر پاس  به پرسش
خود در نهاد خانواده را در دو نظام حقوقی ایران و فرانسه بر اساس رعایت تقدم منافع عمومی بر حقوق و 

ق حسنه، امنیت ملی، تحکیم نهادهای اجتماعی، حمایتت  های فردی، ملاحظات نظم عمومی، اخلاآزادی
سازد. گرایی قانونی توجیه میاز حقوق طرف ضعیف قراردادی، ت مین عدالت و اصل پدرسالاری و اخلاق

ها و معیارهای( مداخلۀ دولت در دو نظام حقوقی ایتران و  چگونگی، میزان )حدود و ثغور( و مبانی )شاخص
رغمِ طرفی در تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده، علیگرایی و بیاذ رویکرد کمالفرانسه، با توجه به اتخ

های حقوقی های بنیادین و چشمگیری با یکدیگر دارند. نهاد خانواده در نظاموجود برخی تشابهات، تفاوت
حتداقلی و مبتنتی    گرایانه،ایران و فرانسه، از مداخلۀ دولت مصون نیست؛ اما این مداخله، استثنایی، تنظیم

بر ضرورت، عقلانیت و قانون است. قابل ذکر است کته عمتدۀ تحقیقتات پیشتین، تنهتا مفهتوم و انتواع        
طرفی را در حوزۀ حقوق عمومی و فلسفۀ حقوق عمومی و مکاتب حقوقی مورد تبیتین و  گرایی و بیکمال

                                                      
نتژاد، متریم و ابراهیمتی    . برای مطالعۀ دقیق در خصوص مصادیق خانواده در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر، نک: احمدی1

در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر با ارائۀ تحلیل اسلامی. مطالعات حقتوق  « خانواده»(. مصادیق 1482ورکیانی، فاطمه )
 .04-11(، 1) 14تطبیقی، 
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؛ راس  و رفیعتی،  22-13: 1338، ؛ راس  و رفیعی14-3: 1481الهی و شیرزاد، اند )رحمتبررسی قرار داده
 (.  288-121: 1333؛ شیرزاد، 183-131: 1303

بر همین اساس، این پژوهش در دو بخش تنظیم شده است: بخش نخست به تبیین مفهتوم، انتواع و   
گتذاری  گرایی دولت در نهاد خانواده، و بخش دوم، به بیان مصادیق سیاستت های متفاوت از کمالخوانش

 پردازد.گرایانه در دو فصل میانواده در ایران و فرانسه، با اتخاذ رویکرد کمالدولت در نهاد خ
 

 گرایی دولت در نهاد خانواده. مفهوم و انواع کمال2
 ابزارهتای  )بتر استاس   2و غیرقهری 1گرایی قهریها در نهاد خانواده به کمالگرایانۀ دولتکمال اقدامات

 و متدار مطلوب(؛ دولت زندگی تحقق اهمیت میزان )مطابق 4لطمخت و 3گرایی محضاستفاده(؛ کمال مورد
 قواعد میزان رعایت غیردموکراتیک )بر پایۀ و دولت(؛ و دموکراتیک جایگاه و نقش به محور )با توجهجامعه

 (.22-13: 1338قابل تقسیم است )راس  و رفیعی،  دموکراسی(
 از استفاده گرایی بر اساس. این نوع از کمالغیرقهری دولت در نهاد خانواده و گرایی قهریالف( کمال

 را نیز گرایی قهریکمال گیرد. برخیغیرقهری از سوی دولت در نهاد خانواده شکل می قهری و ابزارهای

از جانتب دولتت    اجبتارآمیز  ابزارهتای  از ، با استفاده1گرایی بازدارندهکمال -1اند: تقسیم کرده بخش دو به
 منظوربه اجبارآمیز دولت ابزارهای از ، با استفاده2گرایی اجبارکنندهکمال -2هکار(؛ بز افراد )مانند مجازات

هتای  برنامته  در بته شترکت   افتراد  گرایانه )مثل اجبتار کمال اقدامات در فعالانه مشارکت به اشخاص الزام
 (.Klosko & Wall, 2003: 7مذهبی( )

 بر اساس میزان گراییکمال واده. این نوعگرایی به شکل محض و مختلط دولت در نهاد خانب( کمال

گرایتی  گیترد. در کمتال  درنظتر متی   برای تحقق الگوی زندگی و خانوادۀ مطلتوب  دولت که است اهمیتی
 ها، بهسیاست و اهداف دیگر ارزش بوده، ارزشمند ذاتاً مقولۀ همۀ اجزایش، تنها با مطلوب محض، زندگی

 و صتلح  هتای دیگتری ماننتد   گرایی مختتلط، ارزش کمال دراست.  ارزش این سهم آنها در نسبت میزان
 دارد. وجود نیز کارآمدی و عدالت توزیعی برابری، سیاسی، جامعۀ در هماهنگی

 و گرایی، بتر استاس نقتش   محور در نهاد خانواده. این نوع از کمالجامعه و مدارگرایی دولتج( کمال
تمییتز داده   اش در نهاد خانواده قائتل استت،  رایانهگکمال اهداف خود در پیشبرد جایگاهی که دولت برای

                                                      
1. Coercive Perfectionism 
2. Noncoercive Perfectionism 
3. Pure Perfectionism 
4. Mixed Perfectionism 

5. Prohibitive Perfectionism 
6. Mandatory Perfectionism 
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 دولتت  از همواره باید و خانوادۀ مطلوب زندگی ، پیگیری تحقق الگوی1مدارگرایی دولتشود. در کمالمی

نهتاد   متصتور نیستت و بته    دولتت  بترای  جایگاهی چنین 2محورگرایی جامعهآغاز گردد؛ درحالی که کمال
های تحقق الگوی و روش خیر امور ترویج در را فعال و اصلی نقش دهدمی هاجاز مدنی و نهادهای خانواده

 (.21: 1338باشد )راس  و رفیعی،  فعال باره این در تواندنیز می اتخاذ نمایند؛ دولت خانواده مطلوب
گرایی با این پرسش غیردموکراتیک دولت در نهاد خانواده. این نوع کمال و گرایی دموکراتیکد( کمال

 بته  مطلتوب  ختانوادۀ  از تحقق الگتویی  هایی برایتصمیم شود: در جامعۀ دموکراتیک کهیح داده میتوض

الگوی مطلوب منتختب   در جامعه هستند که با اتخاذ هاییاقلیت شود، هموارهدموکراتیک گرفته می شکل
مثبتت بته ایتن      پاست  خیر؟ یا ها لحاظ شده استاقلیت این بنیادین حقوق آیا اند؛مخالف از سوی اکثریت
 هرچند اساس این سازد؛را غیردموکراتیک می آن صورت،این درغیر و دموکراتیک گرایی راپرسش، کمال

بدانتد و   اقلیتت متعهتد   بنیتادین  حقتوق  به رعایتت  را خود حال، عین در و باشد گراکمال دولت که مسئله
 (.22 :1338نماید )راس  و رفیعی، می تردید محل دموکراتیک تلقی گردد،

گرایتی  کمتال  )یعنی نوع ترینمعتدل عنوان امری مدرج ازتوان بهگرایی را میطیف و بازۀ انواع کمال
گرایتی  آن )یعنتی کمتال   نتوع  تترین دموکراتیک( تا شدیدترین و افراطتی  محور،جامعه مختلط، غیرقهری،
 خانواده بنابر تعبیری بر دوگرایی در نهاد غیردموکراتیک( درنظر گرفت. کمال و مداردولت محض، قهری،

بازداشتتن   -2 های مطلتوب؛ گزینه انتخاب به نهاد خانواده واداشتن و تشویق -1عمده استوار است:  محور
 و 3ایجتابی  بته  گرایتی را کمتال  تتوان های نامطلوب که بر اساس همین مبنا میخانواده از گزینش گزاره

 برختی  کتردن انجتام   اجباری با ابزارهایی )نظیر دولت گرایی ایجابی،کمال موجببه تفکیک نمود. 4سلبی

آموزش(، سعی بر  نیز و حقوقی مالیاتی، سازوکارهای تخفیف یا بخشودگی معافیت، یارانه، پرداخت رفتارها،
 بتا  گرایی سلبی،دولت در کمال مقابل، دارد. در و ارزشمند های مطلوبگزینه انتخاب ها بهتشویق خانواده

 گتزینش  را از ختانواده  آمتوزش(،  و حقوقی سازوکارهای مالیات، رفتارها، برخی انجام منع ابزارهایی )نظیر

 ستلبی،  بر گرایی ایجابیکمال قابل ذکر آنکه تقدم دارد.بازمی منفی ارزش دارای یا ارزش های فاقدگزاره

 (.22-13: 1338مورد اختلاف نظر اندیشمندان این حوزه نیست )راس  و رفیعی، 
 بتا اتختاذ دیتدگاه    مطلتوب،  خانواده و زنتدگی  الگوی برای تحقق گوناگونی ر، رویکردهایاز سوی دیگ

کترد. در   اشتاره  گراجامعه ، عینی و1گرایی از نوع لیبرالکمال به تواننمونه، می برای .دارد گرایی وجودکمال
 ختواهی ستبک  آزادیاست،  فکری نحلۀ این گراییطرفیغالب بی جریان مقابل گرایی لیبرال که نقطۀکمال

                                                      
1. State-centered Perfectionism 
2. society-centered Perfectionism 
3. Positive Perfectionism 

4. Negative Perfectionism 
5. Liberal Perfectionism 
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استت،   مبتنتی  خیتر  به عینی نگرش بر گرایی عینی که. در کمال1(Raz, 1996: 113است ) زندگی مطلوب
دهنتد )هرچنتد    ارائته  عینتی  معیارهتایی  مطلتوب،  زنتدگی  داران این رویکرد در تلاش هستند که برایطرف
 امتور  برختی  کته  باورند این گرایانه، برهای ذهنیتنگرش ردّ گرایی نیست(. آنها باکمال گرایی، ملازمعینیت

 گرایتی را کمتال  ندارد؛ از ایتن رو، برختی   اشخاص ذهنی وضعیت با ارتباطی مطلوبیت آنها هیچ و اندمطلوب

گرایتان،  کمال از (. برخیWall, 2009: 99-117دانند )باب خیر می گرایانه درهای ذهنیتنظریه ردّ مستلزم
 عقلانیت( و برخی دیگر به فهرست دهند )توسعۀارتباط می 2انسانی سرشت روزرا اغلب به ب های عینیپدیده

(. در رویکترد  Hurka, 1993: 37-41; Sher, 1997: 202-205انستانی )  سرشت به ارجاع و بدون 3عینی
رد گیت آزاد مورد انتقاد قرار متی  انتخاب حق و خانوادۀ دارای فرد تصویر خیر، بر حق اولویت ادعای گرا باجامعه
 (.22-13: 1338رفیعی،  و خواهی( )راس و جمهوری کارانهمحافظه رویکرد )برخی

ترین تا شدیدترین نوع قیود، بستته بته نتوع دولتت و     تقییداتی )از معتدل گرایی دولت،کمال مصادیق
بر انتخاب همستر   کنندۀ مشروعیت اصل دولت و سپس مداخلۀ دولت در نهاد خانواده(مبانی نظری توجیه

شخصی، متدل برقتراری رابطتۀ جنستی زناشتویی، انتختاب        زندگی اساسی سبک آزادانه، اساس تدینِ بر
جنس یا جنس مخالف برای انعقاد قرارداد ازدواج، اشکال متنوع موجد زندگی زناشتویی، ازدواج  شریک هم

عداد آن یتا کتاهش   با فرد دلخواه از اتباع بیگانه، حق انتخاب طرفین قرارداد ازدواج برای داشتن فرزند و ت
استت. مطتابق ایتن     جنین و یا سقط جنین، انتخاب آزادانه در شیوۀ خاتمه دادن به زنتدگی زناشتویی و...  

 اعمتال  مطلتوب )حتداقل بتدون    الگوی زندگی و خانوادۀ از خود موردنظر معنای انتخاب دیدگاه، مردم در

 .4نیستند جامعه( آزاد سوی از مجازات
 

 گرایی در نهاد خانواده در ایران و فرانسهنی بر رویکرد کمالگری مبت. مصادیق تنظیم3
گذاری خانواده در ایران و ترین مصادیق سیاستگرایی را در برخی از مهمدر این بخش برآنیم تا آثار کمال

های فردی، و ملاحظات اصتل  فرانسه، ذیل دو فصل تقدم منافع و مصالح جمعی بر حقوق، منافع و آزادی
 گرایی قانونی در تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده، ببینیم. و اخلاقپدرسالاری 

 
 

                                                      
 است. رَز جوزف لیبرال، گراییکمال نظریۀ دارطرف ترین. شاخص1

2. Human Nature Perfectionism 

3. Objective List Perfectionism 
گرایانته دولتت در نهتاد    گذاری )تکثر مراکز تقنینی و نظارتی(، یکی از مصادیق اتخاذ رویکترد کمتال  های قانونتعدد نهاد. 4

 خانواده است.
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 های فردی تقدم منافع عمومی )مصالح جمعی( بر حقوق، منافع و آزادی. 1. 3

تترین مبتانی نظتری و ادلتۀ     تقدم منافع عمومی )مصالح جمعی( بر حقوق و منافع فتردی، یکتی از مهتم   
رود. بتر  شتمار متی  گرایی در تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده بهالتوجیهی دولت در اتخاذ رویکرد کم

این مبنا، تصمیم طور کامل تابع اقت ائات مصلحت عمومی شده، بر های فردی بهاساس نظریۀ تقدم، حق
های فردی، منحصراً بتر استاس ملاحظتات مربتوط بته      گیری، محدودیت یا گسترش حقبه اعطا، بازپس

پردازان و فعالان اجتماعی با اتختاذ رویکردهتای نظتری متفتاوت     شود. نظریهانجام میمصلحت عمومی 
اند. برخی نمودهپیرامون نسبت میان حق و مصلحت، راهکارهای متفاوتی را برای حل این تعارض مطرح 

( بر ایدۀ اولویت حقوق فردی بر منافع عمومی تأکید نموده و برخی دیگر، منفعت عمومی )مصلحت جمعی
هتای فتردی و منتافع و مصتالح جمعتی،      اند. اما انتخاب میان حقوق و آزادیرا دارای اولویت قلمداد کرده

اند )ایتدۀ تعتادل یتا    اساساً گزینشی نادرست است؛ از این رو، برخی حد وسط این دو نظریه را مطرح کرده
دو (. البتته  422-301 :1331؛ راست  و بیتات کمیتکتی،    113-33: 1338توازن( )راس  و بیات کمیتکتی،  

کننتد.  اصل ضرورت حفظ نهاد خانواده و اصل حمایت از طرف ضعیف، گاهی با یکدیگر تتزاحم پیتدا متی   
کننتده بترای زنتان و    فشار قانونی برای حفظ نهاد خانواده )به هر قیمتی، ولو با شرایط دشتوار و سترکوب  

-01: 1482)اولادی قتادیکلایی و آذری،   1دنبال خواهتد داشتت  ناپذیری را بههای جبرانفرزندان(، آسیب
 (.132-212: 1330زاده بافقی، ؛ غنی128
 

 گرایانه در تقنین مقررات مرتبط با سقط جنین نقد رویکرد کمال .1. 1. 3

شود که کاهش نرخ رشد جمعیت یکتی از  های جمعیتی کشورهای مختلف، مشخص میبا نگاهی به سیاست
است. در راستای این امر، کشورهای مختلتف اقتدام بته تاستیس نهادهتای      گذاران بوده های سیاستدغدغه
اند. اما افتزایش جمعیتت و   های تشویقی جهت افزایش زاد و ولد را درنظر گرفتهگذار کرده و یا برنامهسیاست

ای فرزندآوری، امری دستوری و قهتری نیستت و بتیش از آنکته نیازمنتد ابزارهتای واکنشتی باشتد، مقولته         
ها، ارتقای شرایط اقتصادی جامعته  سازی، بهبود وضعیت اقتصادی خانوادهو مستلزم اقناع، فرهنگچندوجهی 

بینانه به آینتده استت. در ایتران، اگرچته اغلتب ضتمانت اجراهتای        و ایجاد امنیت خاطر و تقویت نگاه خوش
بتا ستقط جنتین     نوعی، به1488بینی شده در قانون حمایت از خانواده و جوانی جمعیت مصوب کیفری پیش

نیز جرایم جدیتدی در   21(، اما در عین حال، در کنار این تدابیر، در مادۀ 21و  28، 10، 12مرتبط است )مواد 
بینتی شتده   زمینۀ استنکاف از اجرای قانون و اهمال یا ترک فعل یا ممانعت از اجرای احکام قانون هم پتیش 

                                                      
مطالعتۀ   (.1333) الته برای مطالعۀ بیشتر در خصوص مصادیق تقدم منافع )مصالح جمعی(، نک: غدیری، ماهرو و فریدزاده، غز .1

 .201-213(، 2) 11تطبیقی قوانین ایران، انگلستان و آلمان دربارۀ ازدواج با فرزندخوانده. مطالعات حقوق تطبیقی، 
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ابی تتأثیرات درازمتدت آن بتر ختانواده و جامعته )بتا       نویس قانون بدون ارزیزدگی در تهیۀ پیش. شتاب1است
قانون اساسی و تصویب غیرعلنی آن در کمیسیون ویتژه( و درنتیجته فقتدان متذاکرات      01تمسک به اصل 

گتذاری کته برآینتد آن، توستل بته      گتذاری بته اصتول متاهوی قتانون     پارلمانی برای ارزیابی پایبندی قانون
زایی این قانون استت.  پذیری و آسیبترین نقاط آسیباست، مهم سازوکارهای کیفری جهت افزایش جمعیت

هرچند استفاده از تدابیر کیفری در جهت معکوس )یعنی بحران موالیدِ برای جمعیتت دِرحتال فزونتی، ماننتد     
حتل دستتیابی بته افتزایش جمعیتت،      های کاهش جمعیتی چین و هند( دارای پیشینه است، ولتی راه سیاست

هتای  های کیفری، از رهگذر تدابیر تشویقی و یا در بیشترین حتد ختود، محرومیتت   نظام همواره و در تمامی
 (.  312-201: 1488شود )کشور فرانسه( )مقدسی و روستایی، رفاهی غیرکیفری دنبال می

 

 گرایی در حوزۀ ازدواج اجبارینقد رویکرد کمال .2. 1. 3

هتا بتا   است. دولتت  خانگی خشونت و از مصادیقکرده  نقض را همسر انتخاب آزادی حق ،2اجباری ازدواج
شتان در نهتاد   شان و به تبع آن، مشتروعیت مداخلته  کنندۀ مشروعیت وجودیتوجه به مبانی نظری توجیه

گتری حتداقلی و حتداکثری را دربتارۀ ازدواج     گتری تتا تنظتیم   خانواده، رویکردهای متفاوتی از عدم تنظیم
اند. ایتن گترایش،   انگاری کردهورهای اروپایی، ازدواج اجباری را جرمکش از اند. بسیاریاجباری اتخاذ کرده
( 2811« )کنوانسیون اروپایی پیشگیری و محو خشونت علیته زنتان و خشتونت ختانگی    »پس از تصویبِ 

(، 2881شورای اروپتا )  1420قطعنامۀ  اساس (. برChantle, et al. 2009: 607-608فزونی یافته است )
باشتد   آزادانته  و کامتل  فاقد رضایت طرفین از یکی حداقل که هایی استکلیه ازدواج شامل اجباری ازدواج

(Alanen, 2012: 9-10مطالعۀ سیاست .) با های مقابلهبرنامه اغلب که دهدنشان می مختلف کشورهای 
 نیتز  و ازدواج ابطتال  حق و فس  حق مانند تدابیری از استفاده و انگاریمحور ممنوعیت بر اجباری، ازدواج

 مبتنی گردیده است.  حق طلاق
 وحشیانه اقدامات شکنجه، خشونت، جرایم مجازاتِ در فرانسه، 3«قانون خشونت علیه زنان»اساس  بر

 فقها قانون مدنی در حقوق ایران(. برخی 1828شود )نک: مادۀ تشدید می جهت ازدواج اجباری، قتل در و

 رعایتت  بتا  و طتلاق  بدون تواندو زن می است باری باطلاج (، ازدواج31-11: 1330نیا، معتقدند )هدایت

                                                      
 14بینتی شتده در استناد بالادستتی، ماننتد: بنتد       با وجود الزام قانونی مبنی بر ضرورت کتاهش عنتاوین مجرمانتۀ پتیش    . 1

قتانون برنامتۀ    211(، متادۀ  1303ستاله چهتارم توستعه )   قانون برنامۀ پنج 138مادۀ  (،1302های کلی ق ایی )سیاست
 30متادۀ  « التف »(، و بند 1332سالۀ ششم توسعه )قانون برنامۀ پنج 113مادۀ « ج»(، بند 1303سالۀ پنجم توسعه )پنج

 (.1332های توسعۀ کشور )قانون احکام دائمی برنامه

2. Forced marriage. 
3. Violence Against Women Act (2010). 
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)عتدم   استت  نامشتروع  آیتد، دنیا متی به ازدواجی چنین از که فرزندی و کند دیگری ازدواج شخص با عده،
لایحتۀ پیشتگیری از    34(. بته استتناد متادۀ    130-123: 1331تحقق توارث طرفینی( )مقدسی و عامری، 

(، هرکس ازجملته ولتی، وصتی،    1481آنان در برابر سوء رفتار )مصوب دیدگی زنان و ارتقای امنیت آسیب
بس(، اکراه به ازدواج یا وادار به درخواستت  قیم و سرپرست، زن را بدون رضایت و به هر دلیل )مانند خون

طلاق از مراجع ق ایی کند و یا بدون اطلاع زن، او را به عقد دیگری درآورد، به حبس یتا جتزای نقتدی    
 شود. کوم میدرجۀ شش مح

 

 ریاست خانواده در حقوق ایران و فرانسه. 3. 1. 3

های حقوقی بر اساس الزامات ناشی از ستبک زنتدگی تابعتان ختود، دو الگتو را بترای ادارۀ ختانواده        نظام
های مالی ادارۀ خانواده هایی که مسئولیتنظام«. الگوی مشارکتی»و « الگوی ریاستی»اند: پیشنهاد کرده
هایی که بر اشتراک اموال زوجین کنند، بیشتر به الگوی ریاستی ادارۀ خانواده، و نظامتحمیل می را بر زوج

های مالی ادارۀ خانواده تأکید دارند، بیشتر به الگتوی مشتارکتی ادارۀ ختانواده متمایتل     و تقسیم مسئولیت
تتوان  های زوج، میمسئولیت (. در ایران، با توجه به قوانین کشور راجع به1332هستند )شاهمرادی زواره، 

فرما است ق.م.( حکم 1181گفت که الگوی ریاستی در نکاح دائم با ریاست مرد بر خانواده )موضوع مادۀ 
سورۀ نساء(. شایان ذکر است که نظام حقوقی ایران از ابتدا تاکنون و نظام حقتوقی فرانسته    34)نک: آیۀ 
گرایی را اتخاذ نمتوده،  با ریاست خانواده، رویکرد کمال میلادی در تقنین مقررات مرتبط 1328تا پیش از 

طرفی در تقنین مقررات مرتبط با ریاست خانواده حاکم شده در فرانسه، رویکرد بی 1328ولی پس از سال 
 . 1(Bedel Girou de Buzareingues, 2007است )

 

 از منکر گرایانه دولت در مقام انجام امر به معروف و نهیمداخلۀ کمال. 4. 1. 3

آید. امتا  دولت در مقام خیرخواهی و با امر به معروف و نهی از منکر درصدد اصلاح زندگی خانوادگی برمی
تواند از مسائلی که محرمانه است و در اختیار وی قرار گرفته، به بهانتۀ  پرسش این است که آیا دولت می

ها نسبت به خانواده قرار رای اِعمال محدودیتامر به معروف و نهی از منکر استفاده کند و آنها را ابزاری ب
دهند که تنظیم روابط اجتماعی افراد از سوی دولت بایتد امتری   های لیبرالی چنین پاس  میدهد؟ اندیشه

محدود باشد. گاهی ممکن است دولت در جایگاه یک مقام اجرایی، چه با تفسیر ناصحیح از قوانین و چته  

                                                      
های طرفی در تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده در نظامگرایی و بیبرای ملاحظۀ دقیق چگونگی اعمال رویکرد کمال .1

(. الگوهای حقوقی مدیریت ختانواده در حقتوق ایتران و    1332حقوقی ایران و فرانسه، نک: شاهمرادی زواره، مهرانگیز )
 ن: انتشارات میزان.فرانسه، تهرا
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نادرست، حریم خصوصی اشخاص و خانواده را مورد تعرض قرار دهتد؛   با وضع مقررات و اتخاذ تصمیمات
توانند حریم خصوصی یکتدیگر را نقتض یتا محتدود ستازند )بتا برداشتتی        علاوه، اشخاص نیز خود میبه

بینانه از دین(. در حقوق اساسی ایران، مصادیق حریم خصوصی اشخاص متورد شناستایی   سطحی و ظاهر
(. بترای  1338، در فرایند تقنین و اجرا باید مورد احترام قرار گیرنتد )فرامترزی،   قرار گرفته است؛ از این رو

 امتا ایتن   خصوصی است، حریم از صیانت بر اصل مثال در مورد رفتارهای جنسی افراد در جامعه، هرچند

 خصوصتی،  حتوزۀ  در قانون نقض تبعات و آثار هرگاه و نیست حوزۀ خصوصی در قانون نقض اصل، مجوز

دهد،  قرار مخاطره معرض در را افراد حقوق اجتماعی و جامعه اخلاقی و امنیت بیابد خارجی و رونیجلوه بی
 بتر  استثنایی عنواناز منکر )به نهی و معروف به امر جواز خصوصی و جنسی روابط در مداخلاتی درنتیجه

 .1(33-31: 1332گردد )شکری و همکاران، خصوصی( اعمال می حریم
 

 خلاق و نظم عمومی ملاحظات ا. 2. 3

گرایانه در تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده، ملاحظات اخلاق یکی از مبانی نظری اتخاذ رویکرد کمال
 حسنه و نظم عمومی است که حدود و ثغور، میزان و گسترۀ آن در جوامع مختلف متفاوت است. 

 

 . اخلاق عمومی1. 2. 3

های بشر است که با وجتود درج  تحدیدکنندۀ حقوق و آزادی ترین مفاهیمیکی از مهم 2«اخلاق عمومی»
های آن بتر  در بسیاری از اسناد حقوق بشری، تعریف دقیق و شفافی از مفهوم و شرایط اعمال محدودیت

اختلاق  »در مفهوم کلتی،  « اخلاق»از « اخلاق عمومی»های فردی صورت نگرفته است. حقوق و آزادی
ز است و دارای پیوندهای انکارناپذیر با حقوق عمومی است. اما آیتا  متمای 4«اخلاق خصوصی»و  3«فردی
ها از ایتن مفهتوم در تحدیتد    ای اخلاق عمومی را تبیین نمود که امکان سوءاستفادۀ دولتگونهتوان بهمی

حتداقل برستد؟ اصتول عمومیتت، عقلانیتت، ختودآیینی، آزادی و       های فردی و خانواده بهحقوق و آزادی
ها، اخلاق عمومی به صورت دموکراتیک، کارآمد کان اخلاق عمومی هستند که با تکیه بر آنتساهل، از ار

های فردی را کسب کنتد )ویتژه و   تواند صلاحیت و ظرفیت تحدید حقوق و آزادیو مؤثر خواهد بود و می
 (.131-214، 1332پویا، 
 

                                                      
 .1332قانون مجازات اسلامی مصوب  133. مادۀ 1

2. Public Morality/Public Morals. 

3. Individual Morality. 

4. Private Morality. 
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 . امکان تبیین مفهوم نظم عمومی در حقوق خانواده2. 2. 3

ف روشنی از مفهوم نظم عمومی وجود ندارد. نظم عمتومی یتک مفهتوم نستبی استت کته بتا        هنوز تعری
شتود )متدنیان و   ملاحظۀ همۀ عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگتی و سیاستی یتک جامعته تبیتین متی      

در نظم عمومی یکی از مبانی مهم مداخلۀ دولتت در نهتاد ختانواده استت.     (. 143-118: 1338همکاران، 
هتا و  عنوان نهاد نظم عمومی شرایط مناستبی را بترای اجترای حتق    رانسه، پلیس اداری بهنظام حقوقی ف

هاست. پلتیس  آورد که در مسیر برآوردن نظم عمومی، ناگزیر از تحدید آزادیها در جامعه فراهم میآزادی
ارد؛ هرچند وضوح در زندگی روزمرۀ شهروندان نفوذ داداری، قالبی مفهومی است که به نام تأمین نظم، به

هتای فتردی یتا    گیتری در ایران بدون آنکه نهادی به نام پلتیس اداری وجتود داشتته باشتد، بتا تصتمیم      
گیترد )جلالتی و   های آنان تحت تأثیر قترار متی  ها و آزادیها، حقای، تمام زندگی افراد، فعالیتنامهآیین

 (.02-22: 1332کامیاب، 
دوگانگی نظم عمومی و پذیرش وجود نظم عمومی عام و نظم عمومی خاص، دوگانگی پلتیس اداری  

کنتد. نیتاز ستازمان اجتمتاعی بته دوام،      گتذاری متی  و تقسیم آن به پلیس عام و پلیس اختصاصی را پایه
باشد یا عنوان عامل صلح درونی جامعه سازد که برآورندۀ نظم عمومی بهضرورت وجود قالبی را آشکار می

اش: امنیت، بهداشت، دانان با ارکان چهارگانهبه عقیدۀ برخی از حقوق -دنبال برآوردن نظم عمومی عامبه
و یا نظم عمومی خاص )سطح بالاتری از عناصر نظم عمومی عام و یا  -آسایش عمومی و کرامت انسانی

 (.20-22: 1332نظم خاصی مانند نظم مبتنی بر زیباشناسی( است )جلالی و کامیاب، 
گرایی دولت در نهتاد ختانواده بتر ایتن     داران اتخاذ رویکرد کمالنخست، مهریه و نظم عمومی. طرف

اعتقادند که دولت باید در تعیین سقف مهریه )از منظر مبنای نظری نظم عمتومی( مداخلته نمایتد )نتک:     
های متالی  محکومیت جرایا نحوۀ قانون 21و  4و  3و مواد  1331قانون حمایت خانواده مصوب  22مادۀ 

داران اتختاذ  و تعیین حق ثبت مهریه بر اساس مصوبۀ کمیسیون ق ایی مجلتس(. امتا در مقابتل، طترف    
کنند که مصون طرفی دولت در نهاد خانواده، مهریه را حوزۀ خصوصیِ صرف )محض( تلقی میرویکرد بی

 از مداخلات دولتی است )حاکمیت ارادۀ اشخاص(.
قانون مجازات اسلامی )بخش  238گذاری قتل در فراش. مادۀ گرایانه در سیاستکمالدوم، نقد رویکرد 
، با عنوان جواز قتل در فراش، محیط امن 1332قانون مجازات اسلامی  382( و مادۀ 1321تعزیرات مصوب 

شمار به ورزی مبدل کرده که از مصادیق بارز خشونت خانگی علیه زنانخانه را به مکانی برای کینه و خشونت
 (.20-43: 1334زاده اردبیلی و ریاضت، ؛ عظیم122-113: 1330آید )صادقیان لمراسکی و همکاران، می

های یک نظام حقتوقی پیشترفته   علاوه، تقاص، مصداق بارز دادگستری خصوصی است و با ویژگیبه
وجتود دارد و   هتایی از دادگستتری خصوصتی   سازگار نیست. گفته شده است که در حقوق ما، هنوز حباب



 377      سید مصطفی محقق داماد /...گراییملاحظات رویکرد کمال

 

توان قتتل  برای نمونه، به دفاع مشروع، حق حبس در معاملات و نکاح اشاره شده است. به این موارد، می
شود که اشخاص، ختود قاضتی و   عنوان مهدورالدم و قتل در فراش را نیز افزود. تجویز تقاص سبب میبه

کند کمکی به کاهش تراکم دعاوی نمیتنها مجری احکام باشند. این امر، مغایر با نظم عمومی است و نه
 (.124-122: 1333بلکه احتمالاً بر حجم و پیچیدگی آن نیز خواهد افزود )محقق داماد، 

گرایانه در تقنین مقررات مرتبط بتا  گرایی در حوزۀ طلاق توافقی. بنابر نگاه کمالسوم، نقد رویکرد کمال
ه استحکام نهاد خانواده از مصادیق حفظ نظتم  طلاق توافقی، این طلاق حوزۀ خصوصی صرف نیست؛ چراک

توان آن را صرفاً به اراده و توافق زوجین واگذار کرد. با چنین رویکتردی، انحتلال   عمومی جامعه است و نمی
گتذاری  گیرد و وارد حوزۀ قتانون خانواده همچون فس  یک قرارداد خصوصی یا اقالۀ آن مورد توجه قرار نمی

اساسی آن است که آیا طلاق توافقی از مسائل مرتبط با حوزۀ خصوصی استت و   شود. اما پرسشعمومی می
گونته  توان ایتن گذاری پیرامون مسئلۀ طلاق، میعمومی؟ از بررسی سیر تکوین مقررات -یا حوزۀ خصوصی

ین تنها سرنوشت زوجعنوان یک نهاد اجتماعی تلقی نموده که نهگذار خانواده را بهگیری کرد که قانوننتیجه
دهندۀ آن، بلکه سرنوشت فرزندان ناشی از آن نیز ارتباط عمیق با حفظ و حراست از آن دارد )بالوی و تشکیل

طرفی در تقنتین  (. در مقابل، بنابر رویکرد بی488-321: 1332نیا، ؛ هدایت104 -121: 1302بیات کمیتکی، 
و از مداخلات حاکمیتی )دولت( مصتون  ای کاملاً خصوصی مقررات مرتبط با طلاق توافقی، این طلاق حوزه

 گری نماید.  و محفوظ است و دولت نباید در حوزۀ طلاق توافقی تنظیم
 

 گرایی قانونی ملاحظات اصل پدرسالاری و اخلاق .3. 3

 1اصل پدرسالاری قانونی .1. 3. 3

کردن افراد به انجام  پدرسالاری قانونی به تحدید رفتارهای فردی از سوی دولت و یا در نوع حداکثری، وادار
گتردد. پدرستالارد در   ها اطلاق متی برخی اعمال از منظر و با نیتی خیرخواهانه، برخلاف خواست و ارادۀ آن

دهتد رفتتار شتهروندان را    حوزۀ فلسفۀ سیاسی، یکی از اصول تحدیدکنندۀ آزادی است که به دولت اجازه می
 و لیبترال  فردگرا مکاتباید که البته این نوع مداخله، در ای موجه، کنترل و در صورت لزوم محدود نمگونهبه

 (.Dworkin, 2016؛ 138-183: 1332ناپذیر است )جوادی و حسینی سورکی، توجیه
هتای اخلاقتی و   شتناختی، نظریته  پدرسالاری قانونی بر اساس شماری از رویکردهای ختاص معرفتت  

گوناگون نظیر اعتبار ابژه )کسی که مخاطب رفتار سیاسی بنا نهاده شده است. پدرسالاری را به اعتبارهای 
پدرسالارانه قرار گرفته است(، میزان معرفت و شناخت ابژه، گسترۀ مداخله، نحوۀ دخالت، قدرت مداخله و 

 کنند.بندی میاهداف مداخله، به اشکال متعددی تقسیم

                                                      
1. Legal Paternalism 
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، موسع، م تیق، قتوی،   وجود طیف وسیعی از انواع و اشکال پدرسالاری، نظیر پدرسالاری نرم، سخت
های متفاوتی دربارۀ پدرستالاری  ضعیف، مبتنی بر رفاه، اخلاقی، خالص و ناخالص، سبب گردیده تا نگرش

تبیین گردد. اتخاذ رویکترد پدرستالارانه، مستتلزم ت تعیف حتق انتختاب شتهروندان استت؛ از ایتن رو،          
م اجتماعی و همچنتین در متورد   ها و ضرورت حفظ نظپدرسالاری با شرط عدم نقض آزادی کامل انسان

پذیر جامعه، قابل پذیرش است. رویکرد پدرسالاری در ستطح نظتری   های آسیبافراد محجور، مانند گروه
خواهد به ختود  کند و میزند که هنگامی که شخصی به صورت معقول رفتار نمیبه این پرسش دامن می

؛ یزدیتان  481-323: 1481و نوبهتاری طهرانتی،   آسیب وارد کند، چگونه باید با وی رفتار کترد؟ )نوبهتار   
 (.182-22: 1334جعفری و خیرمند، 

 

 1گرایی قانونیاصل اخلاق .2. 3. 3

وجتود آمتده استت. در    بته  4گراو ف یلت 3گرا، وظیفه2گرااز حیث تاریخی تاکنون سه مکتب اخلاقی فایده
سازی لذت و کتاهش رنتج آدمتی    معیار بیشینه گرا )اخلاق پیامد(، بارِ ارزشی و اخلاقی امور بااخلاق فایده

گرا )دیدگاه کانت(، با سنجیده شده است )دیدگاه جرمی بنتام و جان استوارت میل(. مکتب اخلاقی وظیفه
تأکید حداکثری بر آزادی فردی و ضرورت محترم شمردن آن از سوی دولت، بار اخلاقی امور را بتا معیتار   

قط جنین، امری اخلاقی، عادلانه و تابع اراده و گتزینش فترد استت و    سنجد. برای مثال، سآزادی فرد می
گرا شود. بنابراین، مکاتب اخلاقی فایدههای فردی شمرده میها از سوی دولت، نقض آزادیممنوعیت آن

گرایی دولت در تحقق الگوی مطلوب خانواده نیستند و با تکیه بتر  گرا، اساساً پذیرای راهبرد کمالو وظیفه
 کنند.طرفی دولت در قبال زندگی و خانواده مطلوب را تجویز مییینی فرد، بیخودآ

هتای  توان افلاطون و ارسطو را پدران اخلاق ف یلت دانست. با نمایتان شتدن برختی ناهنجتاری    می
با انتقتاد از رهیافتت    2و مک اینتایر 2، سندل1اخلاقی و تکثر ارزشی جوامع غربی، اندیشمندانی چون تیلور

پیش به موضوعاتی ازگرا، بر ضرورت احیای اخلاق ف یلت و توجه بیشی غالب، یعنی اخلاق وظیفهاخلاق
شود که مبنای اخلاقیِ اند. بنابراین، مشخص میها و خصوصیت اخلاقی تأکید نمودهچون ف یلت، انگیزه

تعریف الگوی خیر  مدار است که در پی ارتقای ف ایل اکتسابی انسان وگرایی، همانا اخلاق ف یلتکمال
 (.38: 1301برتر برای اوست )قاری سیدفاطمی، 
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3. Deontological ethics 

4. Virtue Ethics 

5. Charles Taylor 

6. Michael J. Sandel 

7. Alasdair MacIntyre 
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گر آزادی عمل اعطا کرده، ممانعت گرایان در حقوق برای وضع و اعِمال محدودیت، به نهاد تنظیماخلاق
گتری، ازدواج  انگاری سقط جنین، ازدواج اجباری، ازدواج با فرزندخوانده، روستپی از برخی اعمال همچون جرم

کننتد و نته بته ضترر     های خانگی را نه به حوزۀ عمتومی منتوط متی   م، لواط، چندهمسری و خشونتبا محار
شدۀ جامعته هماهنتگ   توجه و ملموس داشتن، بلکه به صرف اینکه اخلاقی با هنجارهای عام و پذیرفتهقابل

، 1ظر بته ختود  ؛ حتتی اگتر نتا   (342-383: 1481)نوبهار و نوبهاری طهرانتی،  انگارند نباشد، آن را ممنوع می
گرایی یا اجرای اختلاق بتا حقتوق، دو    اخلاقباشد و در خفا و خلوت صورت گیرد.  3دیدهو بدون بزه 2ضرربی

نظتر از پیامتدهای آن، بایتد متورد حمایتت      خودی خود و با قطع ، اخلاق به4برداشت دارد: در برداشت شدید
، کافی است تا دولت به آن بپردازد؛ حتی اگر مایتۀ  قانونی قرار گیرد و همین که رفتاری ذاتاً غیراخلاقی باشد

منظتور حفاظتت از اصتل    ، دفاع از اخلاق بته 1ضرر و زیان به مرتکب یا دیگران نباشد. اما در برداشت معتدل
تواند موجتب شترهای احتمتالی    پردازد که مستقیم یا غیرمستقیم میوجود جامعه است و دولت به اعمالی می

 2«گترا پدرستالاری قتانونی اختلاق   »کند؛ برابر اصل با پدرسالاری هم تداخل پیدا میگرایی گاه شود. اخلاق
گری با توجیه اخلاقی قرار بگیترد  تواند موضوع تنظیمعملی که سبب زیان اخلاقی به خود مرتکب باشد، می

 (.138-183: 1332)جوادی و حسینی سورکی، 
 

 گیری . نتیجه4
گفته، برخی بر گریِ دولت در نهاد خانواده و با لحاظ مطالب پیشیمدر خصوص حدود و ثغور و میزان تنظ

این اعتقادند که اساساً دولت نباید در نهاد خانواده مداخله نماید و نهاد خانواده با توجه به ماهیتت درونتی،   
وابتط  گرایانۀ دولتت در ادارۀ بهینتۀ ختانواده و تنظتیم ر    توانایی خودتنظیمی دارد؛ با این حال، نقش تنظیم

در این خصوص، سه الگو یا دیدگاه عمده قابل تصتور استت: یکتی،     است. انکارناپذیرموجود در آن نهاد، 
تتر، الگتوی مطلتوب مداخلته(؛     عدم مداخلۀ دولت در نهاد خانواده )نظریۀ مداخلۀ مطلوب یا به تعبیر دقیق
گری از تنظیم الگوی حداکثری(دیگری، مداخلۀ کمینه )الگوی حداقلی مداخله(؛ و سومی، مداخلۀ بیشینۀ )

 سوی دولت در نهاد خانواده.
اصل بر عدم مداخلات دولت در نهاد خانواده است. مداخلۀ دولت در نهتاد ختانواده، استتثنا بتر اصتل      

ای نداشته باشد. مداخلۀ دولتت در نهتاد   ها بهتر است اساساً مداخلهشود. دولت در برخی حوزهمحسوب می

                                                      
1. self-regarding 

2. harmless immoralities 
3. victimless crimes 
4. Legal Moralism (narrow) 
5. Legal Moralism (broad) 

6. Moralistic Legal Paternalism 
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 شتناخت  و است کته بررستی   رایانه، حداقلی، مبتنی بر ضرورت و قانون باشد. بدیهیگخانواده باید تنظیم

 شترایط و واقعیتات   و هتای دینتی  آمتوزه  درنظر گترفتن  بدون اسلامی، کشور در یک حقوقی نظام مبانی

 .پذیر نیستامکان آن جامعه، اجتماعی و فرهنگی
هتا بترای ختانواده نیتز     ستایر بختش  هر دولتی ناگزیر استت کته در نهتاد ختانواده مداخلته و بستانِ       

گذاری کند؛ اما این امر به آن معنا نیست که با مداخلۀ حداکثری، نابجا و نتاروای  گذاری و مقرراتسیاست
گرایانۀ دولتت در نهتاد ختانواده،    بنابراین، مداخلۀ کمال .های نهاد خانواده گرددخود، موجب ت عیف بنیان

گرایانته در  همراه داشته باشد. ادلۀ توجیهی در اتختاذ رویکترد کمتال   ممکن است آثار و نتایج نامطلوبی به
تقتدم منتافع عمتومی )مصتالح      -1تقنین مقررات مرتبط با نهاد خانواده در ایران و فرانسه از این قرارنتد:  

ملاحظتات اصتل    -3ملاحظتات نظتم عمتومی و اختلاق حستنه؛       -2جمعی( بر حقوق و منافع فتردی؛  
 ایی قانونی.گرپدرسالاری و اخلاق

گرایتی استت. تفکیتک دو ستطح     ایدۀ تقدم خیر )امر خوب( بر حق )امر درست(، اساس نظریۀ کمتال 
را « حتق »گتردد. کانتت در ایتن بتاره،     بتازمی « ارزش»بندی کانتت در متورد   به تقسیم« حق»و « خیر»

ز خیتر را ستامان   هتای متنتوع ا  ادعاهایی هنجاری دانسته است که تعامل و روابطِ فاعلانِ دارای برداشت
عنوان غایات، اهداف و روابط ارزشی و معنتابخش بته زنتدگی    به« خیر»های ناظر به دهد؛ اما برداشتمی

گذاری بیرونی قرار گیرند و عمل قهری دولت برای ادای تکالیف درونی ناظر به توانند تابع قانونفرد، نمی
 ف ایل، اخلاقاً صحیح نیست.

گرایتی، نتاتوانی ختانواده در تشتخیص و تعقیتب الگتوی       ویکرد کمالداران رفرض اساسی طرفپیش
 های نادرست است.ای از برداشتصحیح زندگی خوب و دراختیار داشتن مجموعه

هتا بته   گرایان، قائل شدن رسالت اخلاقی و تربیتی برای دولت را سازوکار گذار انسان از هستت کمال
اعتنا است و دائماً به اَعمال ما صترف نظتر از   غایات انسان بیدانند و با نقد اخلاق مدرن که به بایدها می

کند، وظیفۀ دولت را اشاعۀ ف یلت و بسترسازی برای تبدیل وضتع موجتودِ   وضع مطلوب اخلاقی نظر می
کنند. ترویج ف تایل و کتاهش رذایتل، دیگتر     نامطلوب انسان به وضع مطلوب ناموجودِ انسان قلمداد می

گرایتان اختیتار و آزادی تتام افتراد در     گرایانه دولتی استت. کمتال  هبردهای کمالمبنای توجیهی اتخاذ را
انگارند. آموزش کودکان، جوانان، هدایت صتحیح  انتخاب الگوهای متکثر زندگی خوب را مروج رذیلت می

موسیقی، نقاشی، ادبیات و تجویز استانداردهایی در حریم خصوصتی ختانواده، نظیتر ازدواج و زادوولتد، از     
 شوند. گرای ارسطویی برای تربیت محسوب میصادیق مداخلۀ دولت کمالم

گرایتی  گرایی بر مناسبات میان دولت و خانواده، قابل ذکر آنکه اتخاذ راهبرد کمتال در باب تأثیر کمال
گرایان، ناقض ختودآیینی  های متعددی است. در درجۀ اول، دغدغۀ خاطر پدرسالارانۀ کمالمت من آسیب
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جتای اجبتار و التزام قاهرانتۀ     به« اقناع»رسد، اتخاذ راهبرد نظر میمحور به خانواده است. بهامتو نگاه کر
عتلاوه،  ستازد. بته  ها در ذهن فاعلان اخلاقی جامعه را بهتر نمایان متی های خیر، حقانیت آن گزینهگزینه

 های مدنی، راهکار مناسبی است.احترام دولت به فعالیت نهاد
 انتد: خود، دو مسئلۀ مهم را مد نظر داشتته  رویکرد مختار از دفاع مقام در نهاد خانوادهگرایان در کمال

زنتدگی   تحقتق  بته  نستبت  است و دوم آنکه دولت اجتماعی ایمقوله مطلوب، زندگی نخست اینکه تحقق
استت.  هدولت گرایی، وضعیت طبیعیکمال که کنندتأکید می امر این بر آنان دارد. برعهده تکالیفی مطلوب
 سیاستی  مؤید یک موضوع، بودن اجتماعی آنان، زعم کنند. بهرد می را هانظریه گرایی اینکمال منتقدان

 برای مطلوب زندگی آوردن فراهم منظورمدنی به نهادهای و افراد اقدامات این، بر افزون نیست. آن بودن

 است.  مناسب بلکه کافی، تنهانه دیگران، و خود
های حقوقی ایران و فرانسه، از مداخلۀ دولت مصتون نیستت؛   هاد خانواده در نظامقابل ذکر است که ن

گرایانه، حداقلی و مبتنی بر ضرورت، عقلانیت و قانون است. هتدف ایتن   اما این مداخله، استثنایی، تنظیم
 پژوهش بر الگوی مطلوب مداخله مبتنی گردیده است؛ بنابراین، متداخلات دولتت در نهتاد ختانواده بایتد     

 سازی انجام شود. هایی نظیر فرهنگغیرمستقیم و از روش
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