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 یبرا یزشینظام انگ جادیو ا ریتقص اریمع یسازیکم بر یلیتحل ینگرش

 در یقیتطب ۀمطالع ؛هند ۀبا اعمال قاعد یمدن تیاز ضرر در مسئول یریشگیپ

 ۀ امریکامتحد الاتیا و رانیا حقوق

 1زادهوسفیاحمد 

 .د مدنی آذربایجان، تبریز، ایرانالهیات و معارف اسلامی، دانشگاه شهی ۀگروه حقوق، دانشکد. 1
  Ac.yousefzadeh@azaruniv.ac.ir رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله

تبیین شفاف قوانین یکی از عوامل مهم در کارآمدی اجرای قاانون اسا . شافاف     پژوهشی نوع مقاله:
ها در تعیین شخص مساوو  و زیاان وارده را تساهیل    هبودن قوانین هم کار دادگا

دهد تا باا انجااا اقادامات احطیاا ی     کند و هم به شهروندان قانونمند اجازه میمی
 وظیفاۀ  ۀ وجاود زمینا  مسوولی  خود را کاهش دهند. یکی از قواعاد کااربردی در  

 محاسابۀ  امکاان  ریاضی، فرمو  یک تبیین  ریق از که اس  هند قاعدۀ مراقب ،
سازد. در حقوق ایران موارد مطعددی وجود مراقب  را فراهم می ۀوظیف نبودیا  جودو

کمطری نسب  به جباران خساارت    ۀمراتب هزیندارد که انجاا اقدامات احطیا ی به
شود. ایان  ای بر افراد بار نمیای مشابه، چنین وظیفهدارد، اما به دلیل فقدان قاعده

کناد. در  مدنی در ایران را با چاالش مواجاه مای    کارآمدی قواعد مسوولی  ،مسوله
هناد در حقاوق ایاران از     ۀحاضر مشخص خواهد شد که اعما  قاعد ۀانطهای مقال

باه کااهش ماوارد     ،ساو  های احطیا ی معقو  و مطعارف از یک ریق اعما  شیوه
هاا را  گیری و بازبینی دادگاهو از سوی دیگر، روند تصمیم انجامدمی وقوع خسارت

قانونی مراقبا  را باا ذکار     ۀتوان وظیفهند می ۀقاعد خصوصکند. در هیل میتس
ای کلای در حقاوق   عنوان قاعاده مدنی بهدر قانون مسوولی   یادشده ۀفرمو  قاعد

 ایران اعما  نمود.
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 مقدمه. 1

کنند، در ایجاد امنیا   جبران خسارت افراد ایفا میدر که  یمدنی به دلیل نقش چشمگیرقواعد مسوولی  
واقع، قطعی  این قواعد و کارآمدی آنها ایان ا میناان    . درسهم بسزایی دارنداقطصادی و اجطماعی جامعه 

چاالش  باه صورت بروز خسارت سابک یاا سانگینی کاه زنادگی آنهاا را        دهد که دررا به افراد جامعه می
معماو    ۀشایو  .1، جبران خسارت وضعی  آنها را تا حد امکان به وضعی  پیش از حادثه برگرداناد کشدمی

برای تشخیص وجود تقصیر در حقوق ایران، مبطنی بر تعریف تقصیر در قانون مدنی ایران اس  که تقصیر 
ریط دانسطه اس ؛ اما تشخیص این مسوله که تعدی یا تفریط در هار ماورد چیسا ،    را اعم از تعدی و تف

مطحاده، بارای محاسابه و تشاخیص      ظاهر به قضاوت عرفی آن واگذار شده اس . در مقابل در ایالاتدر
قاضای لرناد    از ساوی شود. این قاعده که اسطفاده می« هند ۀقاعد»ای عینی به ناا انگاری از قاعدهسهل
قاانونی مراقبا  ارا اه     ۀ، فرمولی ریاضی را برای تشخیص نقض یا عدا نقض وظیفاس  شده بداعا 2هند
مادنی شاخص منجار شاود.     تواند به مساوولی   قانونی مراقب  می ۀکند. بدیهی اس  که نقض وظیفمی

کلای و   ۀعناوان یاک قاعاد   مراقب  به ۀچالش اصلی در این خصوص این اس  که در حقوق ایران، وظیف
اعما  اس . در سایر موارد  تنها در مصادیق قانونی منصوص خود قابل نامبرده ۀف بیان نشده و وظیفشفا

بررسای   ایان پاژوهش،   درا  اصلی ؤافزاید. سنیز مسوله به عرف واگذار شده که خود بر ابهاا موضوع می
مسوولی  مدنی ماورد  قاعدۀ هند را برای تشخیص تقصیر در توان آیا میاین امر اس  که در حقوق ایران 

 ۀاولی ۀ؟ فرضیدارداسطفاده قرار داد یا خیر و اعما  این قاعده چه تأثیری بر کارآمدی نظاا مسوولی  مدنی 
در بیشاطر  شفافی  سبب  ،معیار عینیعنوان بهحاضر بر این اساس اسطوار اس  که وجود قاعدۀ هند  ۀمقال

امکاان تعیاین مقصار حادثاه را افازایش       ،دهشمراقب   ۀهای قضایی برای تشخیص نقض وظیفرسیدگی
 هاای خاود  مساوولی   شاناخ  کاه باا    یابناد را مای  فرصا  مدار ایان  علاوه بر این، افراد قانون .دهدمی

ضمن بررسی مفهوا قاعدۀ هناد و سایر تااریخی آن، باه      ،مقاله ۀکار بندند. در ادامهای لازا را بهاحطیاط
قاانونی مراقبا  خاواهیم پرداخا  و در      ۀر تشخیص نقض وظیففرمو  قاعدۀ هند و کاربرد آن د مطالعۀ

 سنجی خواهیم نمود.امکان ،انطها در خصوص امکان کاربرد آن در حقوق ایران و آثار آن
 

 قیتحق اتی. ادب2

مثاا ،   بارای ، اسا   داناان ایرانای باوده   احراز تقصیر مورد توجه حقوق روی نظاا سنطیِ های پیشچالش
نگرشی اقطصادی به معیار انسان معقاو  و مطعاارف بارای    »خود با عنوان  ۀدر مقال 1389به سا   بادینی

                                                      
  یوضع به پو  پرداخ  با یجان خسارات از یاریمصداق دارد و بس یاره تنها در مورد خسارات مالزگ نیکه ا رف یپذ دی. با1

 گردند.ینمباز قبل

2. Learned Hand. 
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به این نطیجه رسیده اس  که معیار نوعی انسان معقو  و مطعارف به « تشخیص تقصیر در مسوولی  مدنی
هاای  هاا و ویژگای  یکسان آن در مورد تمامی افراد نیس  و در احراز تقصیر بایسطی تفاوت ۀمعنای اسطفاد

تحلیل »خود با عنوان  ۀدر مقال 1392به سا   پورمسعودیآزاده شهابی و مهدی  .نمود لحاظردی را نیز ف
باه ایان   « مریکاا اقضاایی   ۀکید بر رویأتقصیر در نظاا جبران خسارت با ت ۀاقطصادی حقوق و احیاء اندیش

بهامااات مفهااوا   که مفهوا اقطصادی تقصایر معیااری اسا  قطعای و عاااری از ا      انددس  یافطهنطیجه 
 ،روشانی بیاان کارده   گذار از عقلانیا  را باه  انطزاعای و کلای اناسان مطعارف؛ مفهومی که مقصود قانون

صاادقی  محسن نماید. مرز آن را تعیین می دهد و هم حد ودس  میدرحقیق  هم مبناای مسوولی  را به
رویکردهاای تحققای و اقطصاادی باه      نقد و توجیاه »خود با عنوان  ۀدر مقال 1399به سا   غفاریامیر و 

که اسطفاده از  اندبه این نطیجه رسیده« مفهوا تقصیر در مسوولی  مدنی و آثار عملی آن در دعاوی مرتبط
تری نسب  به رویکرد توصیفی اسا . مقاالات   عنوان معیار احراز تقصیر رویکرد موجهرویکرد اقطصادی به

های مخطلاف مرباوط باه معیاار احاراز      د که جملگی آنها جنبهمشابه وجود دار دیگری با موضوعات نسبطاً
باا   ،اند تا آن را با تغییرات موجاود وفاق داده  دهکرتلاش  ،تقصیر در حقوق ایران را مورد بررسی قرار داده

تر نمایند. آنچه که پژوهش حاضار را از  تر و نطایج آن را منطقیرویکردهای تجربی احراز آن را دقیق ۀارا 
عنوان یک فرمو  ریاضای و مشاخص بارای احاراز     هند به ۀد، تبیین قاعدسازگفطه مطمایز میشموارد پی

امکان بازبینی آرا و پاذیرش   ،نماید و از سوی دیگراحراز تقصیر را تسهیل می ،تقصیر اس  که از یک سو
 دهد. آن را افزایش می

 

 مراقبت ۀفی. وظ3

شود و  باق آن، فارد بایاد    ی اس  که بر فرد تحمیل میلا، تعهدی قانوندر حقوق کامن 1مراقب  ۀوظیف
تواند به دیگران صدمه بزند، رعای  نمایاد. در  اسطاندارد مراقب  معقو  را در زمان انجاا هر عملی که می

مراقب  نخسطین عنصری اسا  کاه مادعی بایاد      ۀمدنی، اثبات وجود وظیفزمان  رح دعوای مسوولی  
هاا تنهاا در ماواردی غفلا  را احاراز      ، دادگااه 1842لا تاا ساا    ر حقوق کامنبطواند آن را اثبات نماید. د

لا تعهد قراردادی خود را نقض کرده باود. از ایان دکطارین در حقاوق کاامن      کردند که یکی از  رفینمی
اما در اوایل قرن بیسطم، قضات مطوجه شدند کاه دکطارین    .شودیاد می 2«قرارداد خصوصی»تح  عنوان 

کنندگان ایجاد کرده اس . لذا تلاش نمودند تا تولیدکننادگان را  کلات فراوانی را برای مصرفمش یادشده

                                                      
1. Duty of care 

2. privity of contract. 

 :اس  شده اشاره موضوع نیبه ا زیر یهاازجمله در پرونده

Winterbottom v. Wright, 1842. Lunney & Oliphant (2003): 91-92. 
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 ۀاشاار  مورد 1843بینی بوده اس . این رویکرد اولین بار در سا  مسوو  خساراتی بشناسند که قابل پیش
ماک   ۀدر پروناد  مطحاده  در ایاالات  1916اما مقبولی  عاا نیاف . تا آنکاه در ساا     ،1دادگاه قرار گرف 

باه آن   3ونسسونیاسط هیدونگو عل ۀدر پروند 1932و در بریطانیا در سا   2موتور وکیب شرک  هیفرسون عل
مریکا مخطلف در ا های ها قرار گرف . با اینکه ایالپذیرش بسیاری از دادگاه اسطناد شد و پس از آن مورد

پذیرش آنها  هند، اما اصل تعهد به مراقب  مورددمدنی خود را توسعه میقواعد مسوولی   به صورت منفرد
 هاای  مراقب  اسا . بارای مثاا  در ایالا     ۀاعما  وظیف ۀها تنها مربوط به تعیین محدودبوده و اخطلاف

گیارد. در مقابال،   تعهد به مراقب  قرار می ۀبینی در محدود، هر خسارت قابل پیش5و ماساچوس  4فلوریدا
 ۀروی ،عمومی به مراقب  را شناسایی نموده ۀایال  وظیفاین قانون مدنی  41716بخش  ،در ایال  کالیفرنیا

ا مینان وی از وقوع زیان، کارآمدی اعماا    ۀبینی خسارت به دیگران، درج  پیشیقضایی علاوه بر قابل
اهمی  اجطماعی فعاالیطی کاه    ۀدرجو ، یادشدهخذ بیمه برای اقداا أمراقب  در موارد مشابه، امکان  ۀوظیف

مراقبا  احاراز    ۀد و بر اساس مجموع آنها وجود وظیفدهبررسی قرار می نیز مورد را موجب خسارت شده
شاده، وجاود   در سایر ایالات نیز رویکرد مشابه ایال  کالیفرنیا وجود دارد و علاوه بر موارد گفطاه  .7شودمی

گیارد  قارار مای   مطالعاه  ز ماورد اسطفاده از آنها نی ۀند و هزینوشراهکارهای جایگزین که مانع خسارت می
Cardi, 2011: 1879)). 

 تعریف قاانون مساوولی    درنظر گرفطنمراقب  ارا ه شد و همچنین با  ۀبا توجه به تعریفی که از وظیف
عمومی مراقب  در حقوق ایاران   ۀ، وظیف8مدنی ایران از تقصیر که آن را خروج از حد مطعارف دانسطه اس 

                                                      
1. Heaven v. Pender, 11 Q.B.D. 503, 509 (1883). 

 یکارد، هاون بارا   یما  یاقداا به رنگ کردن کشط« هون»بود که در آن  یمالک لنگرگاه خشک «پندر» ،پرونده نیدر ا
 نیهما  و بودند دهیدبیها از قبل آسکرد.  نابیم اسطفاده بود زانیآو ی ناب از کشط باکه  یاز تخطه چوب یرنگ کشط
 ن شد.هو یبرا حادثه بروز موجب مسوله

 :اس  شده اشاره موضوع نیبه ا زیر ۀدر پروند ازجمله. 2

MacPherson v. Buick Motor Co. 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916) 

3. Donoghue v Stevenson [1932] A.C. 562, [1932] UKHL 100, 1932 S.C. (H.L.) 31, 1932 S.L.T. 317, 

[1932] W.N. 139. 

 :گرف  قرار دییتأ مورد دایفلور  الیدر ا زبر ۀدر پروند کردیرو نیا .4

McCain v. Florida Power Corp. 593 So. 2d 500, 503 (Fla. 1992). 

 .گرف  قرار دییتأ مورد ماساچوس  ال یدر ا ریز ۀدر پروند کردیرو نیا .5

Jupin v. Kask, 849 N.E.2d 829, 835 (Mass. 2006). 

6. California Civil Code section 1714 

 :راولند آمده اس  ۀمربوط به پروند یأو در ر 1968سا  در . 7

Rowland v. Christian - 69 Cal. 2d 108, 70 Cal. Rptr. 97, 443 P.2d 561 (1968) 

 «.تقصیر اعم اس  از تفریط و تعدی»قانون مدنی:  953 ۀماد .8
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 که عدا مراقب  در قالب افراط یا تفریط قرار گیرد،  بق قواعد عاا مساوولی   نیز وجود دارد و درصورتی
سببی  و ساایر   ۀتوان با احراز رابطمدنی موجب مسوولی  خواهد بود و در صورت عدا بروز تقصیر نیز می

 مقاله بررسی تفصیلی صورت خواهد گرف . ۀارکان آن مسوولی  را احراز نمود. در این خصوص در ادام
 

 هند ۀقاعد فیتعر .4

که در آن یک قایقران به شاکل غیارایمن وارد اساکله     1کارو  بکسل شرک  هیعل مطحده الاتیا ۀدر پروند
مالک قایق تابعی از ساه مطغیار اسا :     ۀشد و به چند قایق دیگر خسارت وارد کرد، قاضی بیان داش : وظیف

بار اقدامات احطیا ی کاافی. بار    -3 ؛وجود شدت جراح  ناشی از آن در صورت -2 ؛احطما  جدا شدن او -1
 ۀهزینا  B، باشاد. در ایان فرماو     PL>Bمراقب  اس  که  ۀاین اساس، عمل مالک در صورتی نقض وظیف

 L و  Pضارب   شدت و اهمی  ضرر اس . لذا اگر حاصال  Lو  ،احطما  وقوع ضرر  P)بار( اقدامات احطیا ی،
 ور نقض آن موجب مسوولی  وی خواهد بود. همان ،قب  داشطهمرا ۀخوانده وظیف ،باشد Bمقدار بیشطری از 
مبطنی بار تحلیال اقطصاادی    رد و یک مبنای ریاضی دا یادشده ۀه مشخص اس ، قاعدگفطپیشکه از فرمو  

 د.شوفایده مشخص می -مراقب  بر اساس هزینه ۀوظیف نبودحقوق اس  که در آن، وجود یا 

مریکا صادر گردید کاه در  اهای قضایی مخطلف در حقوق ی در حوزهمطعدد ی، آراگفطهشیپ ۀبعد از پروند
هاای قاراردادی   دانان پیشنهاد اسطفاده از آن را در مساوولی  حطی برخی حقوق .2هند اسطفاده شد ۀآن از قاعد

های خاارج از قارارداد   هند در مسوولی  ۀان اعطقاد دارند که همان مبانی که اعما  قاعدننیز مطرح نمودند. ای
 .(Keating, 2015: 370) سازدموجه میهای قراردادی را نیز کاربرد آن در مسوولی  کند،را توجیه می

 

 رانیمراقبت در حقوق ا یعموم ۀفیوظ گاهیجا .5

پاس   ،آیاد شامار مای  های مبطنی بر تقصیر، تحقق مسوولی  از آثاار تقصایر باه   در حقوق ایران، در مسوولی 
صاورت،  درغیر این ؛دکناز خواندۀ دعوی مطالبۀ خسارت نماید که تقصیر او را اثبات تواند دیده زمانی میزیان

گوناه  های  وی  ،تقصیر پذیرفطاه شاود(   د )اعم از اینکه مفهوا شخصی یا نوعیِشواگر تقصیر خوانده اثبات ن
  مساوو  مادنی، شاخص   ها نخواهد داش . بر اساس ماادۀ او  قاانون مساوولی    مسوولیطی در جبران زیان

کناد. مساوولی    به دیگاران وارد مای  « احطیا ینطیجۀ بی بدون مجوز قانونی عمداً یا در»خساراتی اس  که 
هاای  جملاۀ مساوولی    در حقاوق ایاران از   1و مسوولی  مالک و مطصرف حیوان 3مالک ساخطمان و کارخانه

                                                      
1. United States v. Carroll Towing C, 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947). 

 :زیر یهاز آن جمله در پروندها. 2

GRIMSHAW v. FORD MOTOR COMPANY (1981); Dula Mccarty, Plaintiff-appellant, v. Pheasant 

Run, Inc., Defendant-appellee, 826 F.2d 1554 (7th Cir. 1987). 

 .یقانون مجازات اسلام 351و  350، 348، 346،347 انون مدنی و موادق 333 ۀماد .3
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و فاعل زیان را به اثبات برسااند   گونه موارد باید تقصیردیده در اینمبطنی بر تقصیر اس . مطابق قاعده، زیان
تقصیر فاعال زیاان اسا  و باین      ۀد که ضررهای وارده بر وی نطیجکندیده باید اثبات زیان ،دیگر عبارت به

سببی  عرفی برقرار اس . در این صاورت اسا  کاه عامال ورود      ۀرابط ،خسارات وارده و تقصیر فاعل زیان
 د.  شوطیجۀ کار نامشروع خویش را مطحمل مین شده،های وارده زیان مسوو  جبران زیان

کنناده و دارنادۀ اتومبیال و غاصاب، مبناای      مانناد مساوولی  اتالاف    ،های بدون تقصیردر مسوولی 
تقصیر نیس  و اثبات آن برای مطالبۀ خسارت ضروری نیس . برای مثا ، در اتلاف کافی اس   مسوولی 

 ور که مشاهور اسا  عماد و    تلف ما  موجود باشد و همان بار وکه رابطۀ علی  )سببی ( بین فعل زیان
ظاهر اما اگر انطساب فعلی که به .شرط تحقق مسوولی  نیس  ،کنندهز )شخص( اتلافیتقصیر و حطی تمی

مثلاً بر اثر اجبار و اکراه دیگری و یا تحا  تاأثیر    ،کننده مورد تردید باشدشده اس  به اتلاف موجب تلف
کننده را مسوو  شناخ ؛ زیارا باین عمال او و    اتلاف توان عرفاًورت گرفطه باشد، نمیقوۀ قاهره اتلاف ص

کنناده مقصار باشاد و بار اثار      اگر اتالاف  ،گونه مواردشود. در اینتلف ما  رابطۀ علی  عرفی برقرار نمی
تواند با اثباات  ه میدیدوجود آمده باشد زیانبار بهتقصیر او و اجبار دیگری و یا تأثیر قوۀ قاهره حادثۀ زیان

 د.کنهای وارده را مطالبه کننده زیانتقصیر اتلاف

مراقب ، با توجه به تعریفی که از تقصیر در حقاوق ایاران ارا اه شاده اسا ،      عمومی  ۀدر مورد وظیف
 .(107: 1393 ان،یو حاج یمید )رحشومی آنانخروج افراد از حدود مطعارف و ایجاد زیان موجب مسوولی  

 ی)جعفار  شاده اسا   داناان ایرانای دیاده    در ادبیاات حقاوق   ارهاده از معیار فرد مطعارف و معقو  باسطفا
هر : »اس  دانان بیان داشطهیکی از حقوق ،برای مثا  ؛(93-88: 1378 قاسمزاده،؛ 612: 1378 ،یلنگرود

کاه از رفطاار او   ری او یک از افراد جامعه وظیفه دارد که در رفطار خویش احطیاط و دق  را رعای  بکند به
دیگران نگردد، مرسوا اس  که تجاوز و انحراف از رفطار شخص مطعاارف تقصایر محساوب     ۀزیانی مطوج

آیاد؛ شاخص مطعاارف    شود. در تحلیل اقطصادی حقوق هم از رفطار انسان معقو  سخن به میاان مای  می
)جعفاری لنگارودی،   « کسی اس  که معیارها و ضوابط عرف را مراعات کناد و مطاابق آن عمال نمایاد    

شخص محطاط کسی اس  که مرتکب غفل  و مساامحه  : »گفطه اس دیگری نیز  ۀنویسند .(612: 1378
فرض رفطاار  : »چنین نگاشطه اس دان دیگری نیز حقوق .(93-88: 1378)قاسمزاده، « احطیا ی( نشود)بی

رود، ولای از آن  کاار مای  قی باه العمل افراد در برابر قواعد حقوبینی عکسانسان معقو ، بیشطر برای پیش
بااره داده شاده، باه     ایان  ترین نظری کاه در شود، معروفعنوان معیار تشخیص تقصیر نیز اسطفاده میبه

 نبوداین، معیاری برای بررسی وجود یا  وجود با ؛(7: 1391نژاد، یو محمد ینی)ام« هند شهرت دارد ۀقاعد
 له نیز به عرف احاله شده اس . مراقب  ارا ه نشده و ظاهراً این مسو ۀوظیف
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 کایمراهند در حقوق  ۀاعمال قاعد ی. مبنا6

تواوری در غیااب   این اس . بر  بق  «کوز»هند کارآمدی بر اساس تووری  ۀترین مبنای اعما  قاعدمهم
حال اسا    کنناد کارآمادترین راه  حلی که  رفین اخطلاف به آن دس  پیدا مای ، راه1های معاملاتیهزینه

(Halpin, 2007: 321, 325-327).  های رادیویی که از یک کوز تووری خود را در اخطلاف میان شرک
مشکل مقررات گاذارها )رگلاتورهاا( ایان     ،کردند بیان داش . در این خصوصفرکانس مشابه اسطفاده می

یص یابناد.  های رادیویی تخص ور مؤثر به ایسطگاهها بهبود که چگونه تداخل را بر رف نمایند تا فرکانس
نشده اس ، تداخل  خوبی تعریفها بهتا زمانی که حقوق مالکی  در خصوص فرکانس ،کوز ۀبر  بق نظری

حقاوق مالکیا  اهمیطای     ۀهای رادیویی مجاور با پخش در یک باند فرکانسای و تخصایص اولیا   ایسطگاه
دسا  آورد،  تلویزیون به نخواهد داش ، زیرا ایسطگاهی که بطواند سود اقطصادی بیشطری از پخش رادیو و

هاای  هزیناه  نباود نماید. لاذا، در صاورت   میآنها را مطوقف  ۀهای دیگر، مداخلبا پرداخ  پو  به ایسطگاه
یان شاکل کاه یاک ایساطگاه      ه ابا  ؛سودمندی دس  خواهناد یافا    ۀمعاملاتی، هر دو ایسطگاه به معامل

دس  خواهاد آورد  ( فرکانس را به  یابددسسود بیشطری به )ایسطگاهی که به دلیل عملکرد خود توانس  
 .(Schmitz, 2001: 23-28)و ایسطگاه دیگر وجه مناسبی را دریاف  خواهد کرد 

تخصیص  ۀرسد، بلکه شیوگاه به صفر نمیمعاملاتی هی  ۀتنها هزینهاما باید پذیرف  که در واقعی ، ن
خود یکی از عوامال اصالی در    ،حق تخصیص ۀواقع، شیو حق، بر خود  رفین اخطلاف نیز مؤثر اس . در

هاای  لذا بر  بق یافطه ؛(Farnsworth, 1999: 373-436های معاملاتی برای  رفین اس  )تغییر هزینه
 توان نطایج زیر را صادق دانس :کوز می

 نیحقاوق، ماذاکرات با    یاۀ اول صیتخصا  ۀنظر از نحاو  صرف ،یمعاملات ۀنیدر صورت صفر بودن هز
 .شد خواهد منابع( ییپارتو نهی)به ۀنیبه صیمنجر به تخص نی رف

مناابع   صیباه تخصا   نیمخطلاف از حقاوق  ارف    فیمبادله صفر نباشد، تعار یهانهیکه هزی درصورت
 خواهد شد.منجر مطفاوت 

 ماورد  یحقاوق  سطمیس ن،ی رف بر  یمالک صیتخص ۀویش ریو تأث یمعاملات یهانهیهز وجود لیبه دل
 (.(Akee, 2009: 397 اس  منابع صیتخص یسازنهیبه یبرا ییمبنا رشیپذ

                                                      
تاوان باه   یم هاآن ۀکه از جمل ردیگیها را دربر منهیاز هز یاگسطرده فی  یمعاملات یهانهیهز ،یاز منظر حقوق اقطصاد 1.

 اشااره ...  و لیا خداا وکاساط  ۀنا یمذاکرات، هز ۀنیهز ،یزنچانه ۀنیمحصو ، هز یا لاعات، بررس یآورجمع یهانهیهز
صافر درنظار گرفطاه     یمعاملات یهانهیابطدا هز ،تر موضوعساده یبررس یکوز برا یدر توور (.Kaplan, 2016: 3) نمود
 ۀرابط یمعاملات یهانهیهز زانیم. رندیگیم قرار یبررس مورد زین یمعاملات یهانهیهز اثر ،یتوور انیشود و پس از بیم

 .دارد آنها نیتدو ۀویو ش نیانقو  یبا شفاف میمسطق
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دهد که ماهی  بازار تعیین قیم  نیس ، بلکه تعیین حقاوق مالکیا    نطیجه، تووری کوز نشان می در
« ماذاکره »تا زمانی که حقوق مالکی  وجود داشطه باشد،  بیعطااً ماردا در ماورد قیما  معقاو        و اس 

 خواهند کرد.

انگاری بر اساس تواوری کاوز انجااا    سهل ۀگف  که محاسببحث مقاله نیز باید ضوع در خصوص مو
کند که گویی قبال از ورود آسایب یاا    ای عمل میگونهمدنی بهشود. بر این اساس، سیسطم مسوولی  می

اعما  اقدامات احطیا ی بیشطر  ۀبا این فرض که اگر هزین؛ خسارت، قراردادی بین  رفین بسطه شده اس 
کند. در ایان شارایط فارد    ای نمی، فرد منطقی برای اقدامات احطیا ی هزینهجبران خسارت شود ۀاز هزین

هاای اقاداا   چراکاه هزیناه   ؛های آن را پرداخ  نمایاد دهد تا خسارت اتفاق افطد و هزینهمنطقی اجازه می
اسا . در   PLتار از  بزرگ Bهای جبران خسارت اس . در این وضعی  اصطلاحاً احطیا ی بیشطر از هزینه

های جبران خساارت کمطار باشاد    اقدامات احطیا ی برای جلوگیری از خسارت، از هزینه ۀ، اگر هزینمقابل
(B  کمطر ازPL )و باید اقدامات احطیا ی را انجاا دهد. ردمراقب  دا ۀفرد وظیف ،باشد 

اقادامات   ۀشاود؛ زیارا در جاایی کاه هزینا     منابع منجر می ۀاین رویکرد، در تووری به تخصیص بهین
هاای اقادامات احطیاا ی بیشاطر از     کند و در زمانی که هزینهمراقب  ایجاد می ۀ ی کمطر اس  وظیفاحطیا

هاای احطماالی یاا    بررسی هزیناه  ۀای برای مراقب  وجود نخواهد داش . شیو، وظیفهباشدجبران خسارت 
در  .(Stephenson, 2013: 4تواند بر اساس معیارهای تجربی موجود صورت گیرد )زیان احطمالی نیز می

رو هساطیم. بارای مثاا ، بررسای     ههای معاملاتی روبا هایی مشابه هزینههای مدنی نیز با هزینهمسوولی 
هاای ماالی و   های دارد، خود هزیناه چه هزینه یادشدهاینکه چه اقدامات احطیا ی لازا اس  و یا اقدامات 

تکلیف مراقب  یا  ۀمورد نیز تخصیص اولی . لذا باید پذیرف  که در اینخواهد داش زمانی برای افراد دربر 
 محاسبات افراد و اقدامات آنها مؤثر خواهد بود. برای مثاا ، درصاورتی   ۀمراقب  بر شیو ۀعدا وجود وظیف

خساارات   ۀاقدامات مراقبطی از هزین ۀمراقب  در مواردی باشد که هزین ۀوجود وظیف ،فرضپیش ۀکه قاعد
 ۀفایاد  -داا به عملی از  ریق مشاوره، جسطجوی اینطرنطی و ... به هزیناه وارده کمطر اس ، افراد قبل از اق

های جساطجو همچاون مشااوره گارفطن از     پردازند. مشخص اس  که برخی از این شیوهاقدامات خود می
ای نادارد،  های مربو ه کاه هزیناه  ا  در فراؤوکیل دارای هزینه اس ، اما جسطجوی اینطرنطی یا  رح س

گردد. ثرتر میؤفراد محطاط مدنظر قرار خواهد گرف  و این رویکرد موجب احطیاط بیشطر و ماز سوی ا قطعاً
درسطی تقسیم شوند، افراد اقدامات لازا ها بهکوز اس  که  بق آن اگر مسوولی  ۀاین همان منطوق قاعد
د. با وجاود  دهنمی انجااها )خساراتی که ممکن اس  به پرداخ  آن محکوا شوند( را برای کاهش هزینه

 هند هدف انطقادهایی نیز بوده اس  که در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخ . ۀقاعد ،این
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 هند ۀها به قاعدانتقاد .6

در  Lیاا هماان   « شادت وقاوع ضارر   »اصاطلاح   ،سو مورد انطقاد قرار گرفطه اس . از یکنیز هند  ۀقاعد
عملی که موجب فوت  تاد خراش بر خودرو باشد چیزی در حاز ضرر ممکن اس   ؛فرمو  هند مبهم اس 

ها در برخی از موارد اماری انطزاعای   گذاری برای ضررچند شخص گردد. بر  بق نظر این منطقدان، ارزش
چراکاه احطماا     ؛نیز تا حدی با ابهاا مواجه اسا   Pیا همان « احطما  وقوع ضرر»اس . از سوی دیگر، 

بررسی قارار   ا و احطمالات مطعدد دیگری نیز در مورد آن باید موردهوقوع ضرر امری پیچیده اس  و مطغیر
 (Glannon, 2005: 73–74گیرد )

 که بگیرد زیادی تصمیمات باید خودرو رانندۀ رانندگی، هایتصادف ۀزمین برای تبیین بیشطر موضوع در
تصادف.  تر بهنزدیک هاییها قبل از وقوع تصادف اس  و برخی دیگر در زمانمدت به مربوط آنها از برخی

 داشطه باشاد؛ چه عملکرد و تجهیزات ایمنی  ؛تصمیماتی از قبیل اینکه چه برند و چه مد  ماشینی را بخرد
با توجه به شرایط مخطلف آب و هاوایی، چقادر    ؛چه زمانی از روز رانندگی کند ؛چه مسیرهایی را  ی کند

ار سایر رانندگان، عابران و ... چگوناه راننادگی کناد.    و اینکه با توجه به رفط ؛سریع یا آهسطه رانندگی کند
( و میزان آسایب  Pبر احطما  تصادف ) گفطهپیشگیری در مورد هریک از موارد مشخص اس  که تصمیم

(L مؤثر )گیری در مورد میزان احطیاط، اکثر افاراد ا لاعاات   . با توجه به اینکه در زمان تصمیمخواهد بود
دهد، ( و قوانین موجود نیز تنها برخی از این ا لاعات را در اخطیار آنها قرار میPند )کامل را در اخطیار ندار
رساد کاه   نظار مای  توانند با اشراف ا لاعاتی تصمیم گرفطه باشند. درنطیجه بهدیده نمیعامل زیان و زیان

 . فرمو ، مطغیری وابسطه اس  که عوامل مطعددی در آن دخیل هسطنداین ( در Lمیزان آسیب )

ناشای از حرکا  لکوموتیاو     ۀجرقا  ،2یشرک  تاف ولر هیعل 1واگان ۀبرای بررسی بیشطر، در پروند
و هاا در زماین خواهاان    های خواهان شاد )چاوب  سوزی چوبآهن خوانده باعث ایجاد آتششرک  راه

هار   آهان شده به دادگاه، شرک  راهبر  بق مدارک ارا ه .نزدیک مسیر حرک  لکوموتیو انبار شده بود(
سوزی انجاا داده بود، اما همچنان مواردی از نوع اقداا احطیا ی ممکن را برای پیشگیری از بروز آتش

سوزی وجود داش . دادگاه ضمن بررسی ادعاهای  رفین رأی داد که خواناده مساوو  خساارات    آتش
( Bاضاافی )  اقادامات احطیاا ی   ۀ( کمطر از هزینا PLزیرا ضرر موردانطظار ) ،سوزی نیس ناشی از آتش

شده زنادگی  های انبارخانمانی نیز در میان چوباس . اما مجسم کنید که در همین پرونده اشخاص بی
بینی بود، مشخص اسا  کاه در ایان فارض     ن قابل پیشهآکردند. اگر این مسوله برای شرک  راهمی
، باار احطیااط خواناده باه     ؛ بنابرایندشمیاقدامات احطیا ی  ۀخسارات وارده بسیار بیشطر از هزین ۀهزین
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شاده نباشاد.   حقایقی بسطگی دارد که ممکن اس  قبل از وقوع حادثه برای خوانده و خواهاان شاناخطه  
دیده باید درجاتی از ا میناان در ماورد احطماا  و میازان     برای دسطیابی به سطح کارآمد مراقب ، زیان

نامشخص باشد، این درجه از ا مینان ( Lکه عنصری از شرایط مسوولی  )آسیب داشطه باشد. درصورتی
 وجود نخواهد داش .

سطح کارآمدی  قادر نیس حل کارآمدی ارا ه دهد، یعنی تواند راهظاهر، فرمو  هند نمیدر بنابراین و 
داند چه سطحی از بالقوه نمی ۀدیدبرای میزان احطیاط مشخص کند. یک عامل زیان بالقوه یا زیانرا لازا 
اقب ( را برای جلوگیری از آسیب انجاا دهد. نباید ازنظر دور داش  که افازایش ساطح   گذاری )مرسرمایه

( Bشود؛ یعنای افازایش ساطح مراقبا  و احطیااط )     انطظار منجر نمی مراقب  لزوماً به کاهش آسیب مورد
( را کاهش ندهد. علاوه بر این، مکانیسمی برای ا مینان از سطح PL) انطظار ممکن اس  مسوولی  مورد

 شود، وجود ندارد. درصحیح احطیاط و مراقبطی که منجر به جلوگیری از وقوع حادثه یا کاهش خسارات می
 توانند سطح صحیح احطیاط و مراقب  را اعماا  کنناد )مگار باه    واقع، عاملان زیان و قربانیان بالقوه نمی

گاذار  در فرماو  هناد تأثیر   L  توانند تماا عواملی را که بر مطغیر مسوولیزیرا آنها نمی ،صورت تصادفی(
 محاسبه نمایند. هسطند،

هند، اعما  اقدامات مراقبطی  ۀباید درنظر داش  که هدف از اعما  قاعد گفطهپیشدر پاسخ به ادعای 
خسارات احطمالی ناشی از  ۀگونه نیس  که دادگاه انطظار داشطه باشد که اشخاص کلینامحدود نیس  و این
صورت کلی ازمیان بردارند. بلکه هدف از اعماا   احطما  وقوع آن را به ،نموده بینیاعما  خویش را پیش

کاار  بینی بهمراقب  این اس  که افراد جامعه اقدامات احطیا ی لازا را در مورد خسارات قابل پیش ۀوظیف
د انگاری افراد خواها صورت کلی موجب افزایش سهل مراقب  به ۀبندند. بدیهی اس  که عدا وجود وظیف
هاای معماو  را در   توان انطظار داش  که افراد مراقبا  مراقب  می ۀشد. در مقابل، در صورت وجود وظیف

 کار برند.مورد اقدامات خود به

هناد بکاهاد،    ۀرسد که ابهاا موجود بطواناد از اهمیا  و کاارکرد قاعاد    نظر نمیدر حقوق ایران نیز به
در  گاذار قاانون دهاد کاه   نی در حقوق ایاران نشاان مای   مد چراکه بررسی مطون قانونی در باب مسوولی 

اعماا  کارآماد    بسیاری از موارد عرف و قضاوت عرفی را ملاک قرار داده و ابهامی در این حاد را مخال   
هند نیز در حقوق ایران و حقوق تطبیقی، بسایاری   ۀقانون ندانسطه اس . درنهای  حطی بدون اعما  قاعد

به عرف و یا رفطار فرد مطعارف و معقو   هضرر با مراجع و ن سببی  عرفیمدنی همچواز ارکان مسوولی  
هند ایرادات منطقدان در خصاوص ابهااا در ایان     ۀای که اعما  آن در مورد قاعدشیوه ؛دشومشخص می

توضایحات تکمیلای    ،هناد  ۀنماید. در این خصوص در ادامه و ضمن بیان کاربرد قاعدفرمو  را مرتفع می
 شد.  ارا ه خواهد
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 مراقبت ۀفیوظ نییکاربرد فرمول هند در تع .7

 ۀ امریکامتحد الاتیدر ا .1. 7

های خاصای  فعل گیرد که چه فعل یا ترکمنصفه با راهنمایی دادگاه تصمیم می مطحده، هیو  در ایالات
هاای  راقبا  منصافه در ایان ماوارد اساطاندارد م     ، هیو عادی  ورد. بهنشوانگاری شناخطه عنوان سهلبه

 ۀهند نخواهد بود. بررسی پروند ۀکند که با اعما  این اسطاندارد، نیازی به اعما  قاعدمعمو  را اعما  می
دهد کاه باه علا  وجاود اشاخاص مطعاددی کاه در        نشان میشرک  بکسل کارو   هیمطحده عل الاتیا

مراقبا  و درنطیجاه مشاخص نماودن شاخص یاا        ۀاند، تعیین وجود وظیفا گیری حادثه دخیل بودهشکل
هناد از ساوی قاضای در     ۀقاعاد  ۀرو بوده که درنهایا  باا ارا ا   ههای جدی روباشخاص مسوو  با چالش

 گیری شده اس .خصوص آن تصمیم

منهاطن بساطه شاده باود و پانج       52 ۀشمار ۀبه اسکل 1«آناسی»یک کشطی باری به ناا  1994در ژو ن 
 ۀشده بودند. تعدادی کشطی باری دیگر نیز به همین نحاو باه اساکل    بسطه« آناسی» کشطی باری دیگر نیز به

بسطه شده بودند. یک  ناب باین ایان دو گاروه کشاطی بااری       ،قرار داش  52 ۀکه در موازات اسکل عمومی
علق های مطلگُ کهمالک کشطی آناسی بود  2ها کاملاً مهار شوند. شرک  کانرز مارینبسطه شده بود تا کشطی

کاش  کرد. در همین زمان، کشطی کاارو  کاه مالاک آن شارک  یادک     حمل می رامطحده  به دول  ایالات
 یان ه ابا  ؛بود باز کردعمومی  ۀو اسکل 52 ۀشده به اسکلهای باری بسطهکه بین کشطیرا بود،  نابی  3کارو 

مود تا  نااب را بااز کنناد و    های باری پیاده نکش کارو  خدمه را در یکی از کشطیصورت که کاپیطان یدک
کشاطی   ،این اقاداا  ۀنطیج گشطند و فراموش کردند که  ناب را مجدداً ببندند. درازبعد از آن خدمه به کشطی ب

شاده  های بساطه به سم  پایین رودخانه و کشطی ،جدا شده 52 ۀشده به آن از اسکلهای بسطهآناسی و کشطی
آناسی کاه   ۀرد، آناسی غرق شد. درحالی این اتفاق افطاد که خدمبرخو ۀنطیج حرک  کردند و در 51 ۀبه اسکل

بعادازظهر   4صابح و   8داشطند غایب بودند. کاانرز تعهاد داشا  کاه باین سااع        باید در کشطی حضور می
 .ه بودهر رخ دادظبعداز 2کارگرانی را در کشطی آناسی مسطقر داشطه باشد و حادثه در ساع  

عناوان مالاک آناسای از کاارو      ها شکای  نمود. کانرز بهلدریاف  خسارت گُمطحده از کارو  برای  ایالات
چراکاه   ،تواند از وی شکای  کندبرای خسارات وارده به کشطی خود شکای  کرد. کارو  ادعا نمود که کانرز نمی

کاانرز در   ۀعادا حضاور خدما    ،حاا   عاین  انگاری اس . دروی در کشطی حاضر نبودند و این خود سهل ۀخدم
 اور  شد. هماان چراکه در صورت حضور آنها کشطی آناسی غرق نمی ؛کشطی موجب تشدید خسارات شده اس 

 های مطعددی اتفاق افطاده اس :انگاریمنجر به غرق کشطی، سهل شود، در  و  وقایعِکه مشاهده می
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کاش و  کاش کاارو ، صااحب یادک    شرک  یدک ۀانگاری مطوجسو، مسوولی  ناشی از سهل از یک
ها را باه یکادیگر    نابی که کشطی ،چراکه در باز و بسطه کردن  ناب )او  ؛ارفرمای کاپیطان کشطی بودک

کاه   1ها دق  لازا را انجاا نداده بود. از سوی دیگر، گاریس لایان  سایر کشطی ۀکرد( نگهدارندمطصل می
کاه   سفطی  ناب دومای  کش کارو  را اجاره کرده و کارفرمای بندر بود نیز به دلیل تنظیم نامناسبیدک
مالاک   ،بس  در معرض مسوولی  قرار داش . علاوه بر این، شرک  کانرز مارینها را به اسکله میکشطی
رو بود. از سوی دیگر، خسارت هانگاری روبنیز به دلیل غیب  کارمندش در پس  خود با ایراد سهل ،آناسی

های دیگری برخورد نماود کاه   جدا شد، با کشطی آنکه کشطی از اسکله از پس ؛در دو مرحله رخ داده اس 
سپس آب وارد کشطی شد و خدمه برای پیشاگیری   ؛اصطلاح قاضی هند، خسارت ناشی از برخورد اس به

این مورد نیاز تحا     .اقداا به رها نمودن محموله در آب کردند و درنهای  کشطی غرق شد از غرق شدن
شد که چه کساانی  باید مشخص می در این شرایطر گرف . بررسی قرا عنوان خسارت ناشی از غرق مورد

اند و تقسیم خسارت به چه صورت باید انجاا شود. بر  بق رأی قاضای، در  در ایجاد خسارت نقش داشطه
و نیمی به شرک  کاارو ،   ،کننده کشطیۀاز آن به گریس لاین، اجار مورد خسارت ناشی از برخورد، نیمی

سوا به شرک  سوا به گریس لاین، یکمورد خسارات غرق شدن نیز یک تعلق گرف . در ،صاحب کشطی
 تعلق گرف . ،سوا به شرک  کانرز مارین، صاحب کشطی آناسیکارو  و یک

در این خصوص باید توجاه   ؟هند در این مورد چه کارکردی داشطه اس  ۀاما سؤا  این اس  که قاعد
، فروض مطعددی مطرح اس  که تنها با بررسای  شدهیادهای انگاریداش  که در بررسی هرکداا از سهل

هند  ۀیا خیر. در این مورد قاعد اس  انگاری صورت گرفطهتوان نطیجه گرف  که آیا سهلمجموع آنها می
اند، اماا از  کشطی در زمان برخورد در آن حضور نداشطه ۀکه خدم اس  آید. برای مثا ، درس به کمک می

صاورت دا مای در آن    باه  ،ش  که خدمه در زمان توقف کشطی در لنگرگاهتوان انطظار داسوی دیگر نمی
شاود کاه   چراکه حطی نگهبان کشطی نیز در برخی از موارد مجبور باه تارک آن مای    ؛حضور داشطه باشند
ها هساطند کاه در آنهاا    انگاری را ازبین ببرد. از سوی دیگر، برخی وضعی تواند سهلتوجیه این موارد می

انگاری تلقی شود، برای مثا  احطما  وجود  وفان و ...؛ بناابراین،  تواند سهلهر علطی میترک کشطی به 
دس  عوامل موجود در زمان وقوع حادثه به ۀمراقب  از بررسی مجموع ۀانگاری یا نقض وظیفتعیین سهل

ضاور یکای از   هند بسیار کاربردی اس . برای مثا  در مورد لزوا ح ۀآید که در این مورد، فرمو  قاعدمی
خدمه در کشطی، با توجه به عادی بودن شرایط هوایی و لنگرگااه و از ساوی دیگار، ترافیاک موجاود در      

خساارات   ۀعنوان یک اقداا احطیا ی، بسیار کمطر از هزینلنگرگاه، هزینه ماندن یکی از خدمه در کشطی به
آن  ۀچراکه هزین ,آناسی بود ۀر عرشکانرز حضور کارگرانش د ۀهند، وظیف ۀوارده خواهد بود. بر  بق قاعد
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خسارات احطمالی اس . در مورد احطما  وقوع خسارت نیز با توجه به شلوغی بندر  ۀمراتب کمطر از هزینبه
و ورود و خروج تعداد زیادی کشطی، احطما  وقوع ضرر بسیار بیشطر از حال  عادی باود. در ماورد میازان    

ه به بسطه شدن تعداد زیادی کرجی به کشاطی آناسای، هار    خسارت احطمالی نیز مشخص اس  که با توج
 ؛اس  PLکمطر از  Bهند در این مورد  ۀ. لذا  بق قاعدار آوردببههای سنگینی هزینهوانس  تمیای حادثه

های جبران خسارت کمطر اس . مشابه اقدامات احطیا ی برای جلوگیری از خسارت، از هزینه ۀچراکه هزین
در مورد سایر اشخاص دخیل در پرونده وجود دارد که هرکداا از  ریق اعما  فرمو  همین احطمالات نیز 

هاا مای  . لذا مشخص اس  که در این موارد، هم خود اشخاص و هم دادگاهاس بررسی  هند قابل ۀقاعد
 یان  ریاق  ا از ،اقدامات احطیا ی و خسارات احطمالی پرداخطه ۀفاید -ساده، به هزینه یتوانند با یک بررس

 بیشطر دارند یا خیر. مشخص نمایند که آیا مسوولیطی برای انجاا اقدامات احطیا یِ

هاا تأییاد شاده اسا      هاا در بیشاطر ایالا    و دادگااه  1مریکاا احقاوق   ۀسسا ؤم از ساوی هناد   ۀقاعد
(O'Gorman, 2014: 157)عوامل اصالی بارای    ،2مثا ، در بازنگری سوا قواعد مسوولی  مدنیرای ب ؛

 اند از:اس  یا خیر عبارتبوده یا رفطار فرد فاقد مراقب  معقو  تشخیص اینکه آ

 بینی اس  که رفطار فرد منجر به آسیب شود.بینی: تا چه حد قابل پیشاحطما  قابل پیش -

 بینی: هرگونه آسیب احطمالی چقدر جدی خواهد بود.شدت قابل پیش -

آسایب چقادر دشاوار و پرهزیناه     بار احطیا ی: انجاا اقدامات احطیا ی برای حذف یا کاهش خطر  -
 (.Restatement (Third) of Torts, § 3اس  )

 شود این سه مورد دقیقاً ارکان قاعده هسطند. بازنگری سوا قراردادهاا ایان   ور که مشاهده میهمان
که  اس  حا  بیان داشطهمراقب  درنظر گرفطه و درعین ۀامل بررسی رعای  وظیفوعنوان عرا به سه عامل
توانند این سه معیار را تکمیل نمایند. بازنگری سوا قواعاد مساوولی    رد خاص معیارهای فرعی میدر موا

اعما  اس  که  خصوص در مواردی قابلهب گفطهپیشهند(  ۀ)قاعد ۀکند که سه عامل اولیمدنی تأکید می
 Restatement (Third)شاود ) باما حاضر به پذیرش آن ریسک  باشد،فرد از وجود خطر و ریسک آگاه 

of Torts, § 3 cmt. d)..  ریساک موجاود نیسا ،    ۀ، در مواردی که فارد مطوجا  یادشدهبر اساس قواعد 
هند دشوار اس  و در این موارد باید از اسطاندارد فرد مطعارف معقو  اسطفاده نمود. در عمال،   ۀاعما  قاعد

کناد؛  آمیز نیز توجه مای ظار از رفطار مخا رهبلکه به منافع قابل انط ،های احطیاطتنها به هزینههند نه ۀقاعد
هاای اجطنااب از آسایب،    بررسای ماواردی مانناد هزیناه    »بنابراین، این قاعده چندوجهی اس  و نیازمناد  

اس . پس از تعیاین  « سنجی آنها و میزان ارزش جامعه برای فعالی  مربو ههای جایگزین و امکانگزینه
بینی بودن ضرر را در شدت ضرری که ممکن اس  رخ   قابل پیشهند، باید احطما ۀسه عامل اصلی قاعد

                                                      
1. American Law Institute. 

2. Restatement (Third) of Torts. 
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بینای  بینی بودن ضرر کم باشد، اگر شدت ضارر قابال پایش   دهد، ضرب کرد. حطی اگر احطما  قابل پیش
مراقبا  را محارز دانسا      ۀتاوان نقاض وظیفا   گرفطاه کام باشاد، مای    زیاد و اقدامات احطیا ی صاورت 

(Restatement (Third) of Torts, § 3 cmt. G & F). 

شود، قاعدۀ هند نه رقیب اسطانداردهای شخص مطعارف و معقو  در مساوولی    ور که مشاهده میهمان
تر آن اس . بررسی رأی قاضای  تر و دقیق، بلکه راهکاری برای احراز شفافبودهدنبا  نسخ آن مدنی و نه به
: اسا   در رأی خاود بیاان داشاطه    پاازنر اسا .  این مسوله  ۀدهندخوبی نشانبه 1یمک کارت ۀپازنر در پروند

ترین رویکرد )از نظر تحلیلای،  کنند. دقیقاحطیا ی را بررسی میهای مخطلفی اسطاندارد بیها به روشدادگاه»
احطیاط کمطر از میزان خسارت )در صورت وقوع( ضارب   ۀنه لزوماً عملیاتی( این اس  که تعیین کند آیا هزین

اس  که « فرمو  هند». اگر هزینه کمطر باشد، باید احطیاط صورت گیرد. این همان در احطما  وقوع آن اس 
مورد اسطفاده قرار گرفا  و بعاد از آن در بسایاری از     کارو  کشدکی شرک  هیمطحده عل الاتیا ۀدر پروند

داماه  ا وی .2«دیگر که محدود به خسارات واقع در حوادث دریایی نیسطند ماورد اساطفاده قارار گرفا      ایآر
های ایلیناوی باه فرماو  هناد     با این حا ، ما مجاز به تغییر قانون عرفی ایلینوی نیسطیم و دادگاه»دهد: می

د، اصاطلاحی  نماینا عنوان عدا اسطفاده از مراقب  معقو  تعریف مای انگاری را بهکنند، بلکه سهلاسطناد نمی
قاضی پازنر معطقد اس  که معیاار عرفای     ور که مشخص اس ،همان .3«که بدون تعریف باقی مانده اس 

مراقب  معقو  در حقوق ایال  ایلینوی مبهم اس  و نیاز به تعریف بیشطر دارد و راهکار مناسب بارای احاراز   
احاراز وجاود مراقبا      اما به دلیل عدا پذیرش قاعدۀ هند در ایال  ایلیناوی،  .اسطفاده از قاعدۀ هند اس  ،آن

 رأی به آن پرداخطه اس . ۀو اس  که در ادامرههایی روبمعقو  با چالش

در انطها باید توجه داش ، بسیاری از قواعد حقوقی از قطعی  برخوردار نیسطند و همواره احطما  اشطباه 
در آنها وجود دارد و قاعدۀ هند نیز از این مسوله مسطثنا نیس ، اما باید پذیرف  وجاود معیاار مشاخص و    

 ۀها در خصوص رعایا  وظیفا  دادگاه یورپذیری و قابلی  بررسی مجدد آراشفافی ، با ،آن ۀمحاسب ۀشیو
 برد.مراقب  را بسیار بالا می

 

 رانی. در حقوق ا2. 7

در حقوق ایران در بسیاری از موارد از اسطاندارد شخص مطعارف و معقو  برای تعیاین مساوولی  اساطفاده    
تار نشاان   رساند، اماا بررسای دقیاق    نظر میل بهامر بسیار سه آغازاینکه این دو عبارت در  شده اس . با

                                                      
1. McCarty v. Pheasant Run, Inc., 826 F.2d 1554 (7th Cir. 1987). 
2. Prosser and Keeton on the Law of Torts § 31, at p. 173 (5th ed. 1984); cf. East River S.S. Corp. v. 

Transamerica Delaval, Inc.,476 U.S. 858, 106 S.Ct. 2295, 2302, 90 L.Ed.2d 865 (1986); Prentis v. 

Yale Mfg. Co.,421 Mich. 670, 687, 365 N.W.2d 176, 184 (1984). 

3. McCarty v. Pheasant Run, Inc., 826 F.2d 1554 (7th Cir. 1987), p. 1556. 
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رو هگیری برای افراد جامعه را باا دشاواری روبا   رو هسطیم که تصمیمهدهد که ما با مفاهیمی مبهم روبمی
 سازد. برای نمونه به این دور منطقی توجه کنید:می

ک انساان  عناوان یا  جبران خسارت برای آن دسطه از خساراتی صورت خواهد گرف  که مطعهاد باه  »
عناوان یاک انساان معقاو  چاه چیازی را       حا ، مطعهد باه بینی نماید. بااینتوانسطه اس  پیشمعقو  می

 .«کند؟ آن دسطه از خسارتی را که دادگاه به پرداخ  آن حکم خواهد دادبینی میپیش

د کاه کاداا   کنموضوع به عرف یا رفطار فرد معقو ، ما را با این چالش مواجه می ۀعلاوه بر این، احال
 گونه محطاط اس  و یا شخصی کاه حاداقلِ  اس  که وسواس یعرف و کداا فرد معقو ، آیا منظور شخص

گیاری را باه قاضای    ، آنگاه در عمال تصامیم  رومیانهبرد؟ اگر پاسخ دهید که شخص کار میاحطیاط را به
ای بارای تبیاین   قاانون شایوه   چراکاه در  ؛رفطار معقو  بوده یا خیار این اید که آیا از نظر وی واگذار کرده

رسد عل  اصلی ارجااع ایان مساوله باه عباارت      نظر میبینی نشده اس . بهمطعارف یا معقو  بودن پیش
های بروز خسارت و موارد و مصادیق نامحدود آن گسطردگی شیوه ،مبهمی چون شخص مطعارف و معقو 

خی از مصادیق آن را دربر نگیرد. بر ممکن اس اس  که در صورت تبیین دقیق شخص مطعارف و معقو  
از عوامال احطماالی    ،های مراقب  و ...هزینه ،تغییر در اسطانداردهای مراقبطی ،علاوه بر این، پویایی جامعه

 ارجاع به مفهوا شخص مطعارف اس .

هاا مشاخص   دقیقاً در همین نقطه اس  که اهمی  قاعدۀ هند در ایجاد شفافی  برای افراد و دادگااه 
 به ،دهدها ارا ه میبررسی علمی و عملی را برای افراد و دادگاه قاعدۀ هند فرمولی ریاضی و قابل شود.می

 بارای که افراد جامعه در زمان اقداا خود بطوانند بررسی نمایند که تا چه میازان احطیااط و هزیناه     نحوی
شاود. لاذا   دوش آنها برداشطه می مراقب  از ۀای به بعد دیگر وظیفبیشطر لازا اس  و از چه مرحله احطیاطِ

د کاه انجااا اقادامات احطیاا ی نساب  باه خساارات        شودرصورتی که فردی با اعما  قاعدۀ هند مطوجه 
در صورت عدا انجااا اقادامات    ،مراقب  بوده ۀاحطمالی هزینه بسیار اندکی خواهد داش ، وی واجد وظیف

بود. در مقابل، اگر اعما  قاعادۀ هناد نشاان     وی خواهد ۀو وقوع خسارت، مسوولی  قانونی مطوج یادشده
خساارات احطماالی    ۀنزدیک، مساوی یا بیشطر از هزین ،دهد که انجاا اقدامات احطیا ی بیشطر از سوی فرد

 مراقب  برای وی شناخ . ۀتوان مسوولیطی از باب نقض وظیفاس ، نمی

نیااز  ارد و ما را از قاعدۀ هناد بای  اما آیا اعما  اسطاندارد شخص مطعارف معقو  نیز کارکرد مشابهی د
مطحده نشان داد که چنین نیس  و اصولاً اعما  فرمو  قاعدۀ هناد   سازد؟ بررسی ما در حقوق ایالاتمی

در پاسخ باه ایان ساؤا  کاه چاه اساطانداردی        اس . درواقع، یادشدهروشی برای تبیین رعای  اسطاندارد 
چگونه در مورد پذیرش ریساک و یاا اعماا  اقادامات     مطعارف و معقو  اس  و شخص مطعارف و معقو  

هاا مشاخص   کار را برای افراد و دادگااه  عینیقاعدۀ هند با فرمو  م کند،گیری میاحطیا ی بیشطر تصمیم
مریکاا  ا یهاا دادگاه ی ور مشخص در بازنگری سوا قواعد مسوولی  مدنی و آرانماید. این رویکرد بهمی
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 ور که عل  ایجاد قاعدۀ هند در حقوق ایران نیز قابل بررسی اس . همانمشاهده گردید. همین رویکرد 
قواعد عرفی مسوولی  مدنی باود، در ایاران نیاز باا وضاعی        درمریکا ابهاا اها در حقوق دادگاه از سوی

 مواجاه های مطعدد باه عارف   رو هسطیم. در حقوق ایران برای احراز مسوولی  مدنی با ارجاعهمشابهی روب
توان در مورد که معیار مناسبی برای احراز آن درنظر گرفطه نشده اس . با اسطفاده از قاعدۀ هند میهسطیم 

توجه آنکه اسطفاده از فرمو  قابل ۀتری رسید. نکطبه نطایج دقیق ،مراقب  و حطی احراز تقصیر ۀنقض وظیف
 قاعدۀ هند هی  منافاتی با قواعد فعلی مسوولی  مدنی در ایران ندارد.

بر اسااس   ،تر صادر شدهها از قاعدۀ هند، حکم دادگاه شفافز سوی دیگر، در صورت اسطفاده دادگاها 
ای که قاعدۀ هند بارای  بررسی مجدد اس . نطیجه های تجدیدنظر نیز قابلاز سوی دادگاه نامبرده، ۀقاعد

 عبارت اس  از: ،حقوق ایران خواهد داش 

 عه اعم از وکلا، رانندگان، پزشکان و ...تر تعهدات افراد جامتبیین شفاف )الف

 ها از حیث تعیین اسباب مسوو دادگاه یتر شدن آراشفاف )ب
 ها در مراجع بالاتردادگاه یتر شدن نظاا بررسی آرادقیق )ج

دادگاه خود امری اس  که به افاراد   یتر شدن و قابل بررسی شدن بیشطر آرامشخص اس  که شفاف
هاای احطماالی در اعماا  قاعادۀ هناد کماک       مسوولی  و تبیین میزان مسوولی  نبوددر بررسی وجود یا 

گردد تا حطی افراد فعاا  در یاک صانف    قاعدۀ هند موجب می درریاضی  ۀمحاسب ۀواقع، نحو کند. درمی
 آشانا بیشاطر  هاا  ها و اقدامات مراقبطی آنها از سوی دادگاهریسک ها،گذاری عرفارزش ۀخاص نیز به نحو

این امر مشخصاً راهگشای افرادی خواهد بود که تلاش دارند تا با رعایا  قاانون و احطیااط لازا     ند وشو
 های قانونی نشوند.دچار مسوولی 

 

 یریگجهی. نت8

اماا معیاار    .مراقب ، رفطار فرد مطعارف و معقو  اسا   ۀمعیار معمو  برای بررسی وجود تقصیر یا نقض وظیف
دخیال در آن و تعاداد اشاخاص     ر بسیاری از موارد به دلیل عوامال مطعاددِ  آن د ۀبرخلاف ظاهر ساد یادشده

چراکاه افاراد    ؛پیچیدگی موجب ناکارآمدی قواعد مسوولی  مدنی خواهد شاد این درگیر، بسیار پیچیده اس . 
د در مورد مسوو  بودن یا نباودن خاود و یاا لازوا هزیناه در اعماا  مراقبا  بیشاطر و میازان آن          نتواننمی

گیاری در ایان خصاوص مواجاه     ها را نیاز باا چاالش تصامیم    دادگاه یادشدهیری نمایند. پیچیدگی گتصمیم
گرفطه در مورد کیفی  قاعدۀ هند و کاربرد آن نشان داد که با وجود انطقاادات وارده،  گرداند. بررسی صورتمی
تنهاا  هقاعده ناین کند. جاد میها ایگیری در مقابل افراد و دادگاهتر برای تصمیمفرایندی شفاف نامبرده ۀقاعد

اعما  آن کااملاً باا رفطاار فاردی مطعاارف و       ۀبا مبانی فقهی و قانونی حقوق ایران تعارضی ندارد، بلکه شیو
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مراقبا  را   ۀوظیفیا نبود کاررفطه در آن، تعیین وجود با این تفاوت که فرمو  ریاضی به ؛معقو  منطبق اس 
 ۀهاای جباران خساارت و اقاما    هزینه، جب افزایش اقدامات احطیا ی شدهسو مو از یک ،بسیار تسهیل نموده

 د.شودادگاه می ۀدهد و از سوی دیگر، موجب شفافی  بیشطر قانون و رویدعوا در دادگاه را کاهش می

کند تا در مواردی کاه امکاان پیشاگیری از ضارر     ازآنجا که انسان معقو  و مطعارف همواره سعی می
توان گف  که درپیش نگارفطن آن دساطه از   طر وجود دارد، این کار را انجاا دهد، لذا میکم ۀبیشطر با هزین

شاود و قاضای در   نوعی تعدی و تفریط محسوب می ،اقدامات احطیا ی که از نظر هزینه قابل توجیه اس 
تقصایر و  تر نساب  باه احاراز    تر و عینیتواند با اسطفاده از معیار هند به صورت علمیحقوق ایران نیز می

اعما  معیار هند برای تشخیص تقصیر در  .تعدی و تفریط که امری حکمی و موضوعی اس ، اقداا نماید
دادن یاراناه باه آن    ۀمنزلا تواند به کارآمدسازی نظاا مسوولی  مدنی کمک کند، زیرا باه حقوق ایران می
د، اما درکل از منظر تحلیال  نداردنبا  هایی بههای سودمند اجطماعی اس  که هرچند زیاندسطه از فعالی 

هاای مضار اجطمااعی    اند و از  رف دیگر نوعی مالیاات مخفای بارای فعالیا     فایده قابل توجیه -هزینه
 شان اس .های ناشی از آنها بسیار بیشطر از منافع عمومی و خصوصید که زیاننشومحسوب می
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