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 کیدهچ اطلاعات مقاله

شروط حل از طریق پذیرش توانند برای حل اختلافات احتمالی خود طرفین می پژوهشی نوع مقاله:
ای توافق نمایند. این شروط معمولاً متشکل از مذاکره، چندمرحله اختلافِ

سعی  ،گری و کارشناسی است. هدف طرفین از درج این شروطیسازش، میانج
داوری است تا ضمن پرهیز  ۀاز آغاز مرحلطور دوستانه قبل در حل اختلافات به
داوری، روابط کاری و تجاری خود را نیز حفظ و  ۀهزینپر ۀاز ورود به مرحل

ماهیت  در خصوصهای حقوقی اعتبار، دیدگاه ۀتقویت کنند. در این مقاله دربار
ای و تأثیر آن بر صلاحیت داوری بحث شده شروط حل اختلاف چندمرحله

این شروط سه دیدگاه ماهوی، آیینی و شکلی وجود دارد.  ماهیت ۀاست. دربار
اند، حاکی از قصد و نیت آنان آنچه که طرفین در قرارداد اعلام و ابراز کرده

نگی با قصد طرفین در زمان تدوین آنها تاست. ماهیت این شروط، ارتباط تنگا
أثیر چیدمان شروط، در پرتو قانون حاکم، ت ۀطرفین و نحو ۀدارد. همین اراد

 شروط بر صلاحیت داور را مشخص خواهد کرد.
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 مقدمه. 1

شدن روابط افراد، بروز اختلاف در روابط قراردادی  ترامروزه با افزایش انعقاد قراردادهای تجاری و پیچیده
عنوان المللی، بر ارجاع به داوری بهمعاملات تجاری آنها امری گریزناپذیر است. طرفین قراردادهای بینو 
محور برای فصرل  کنند. داوری روش تراضیاختلاف در زمان انعقاد قرارداد توافق می ترین روش حلرایج

(. 676: 1401)غمرامی،   خصومت و جایگزین مناسبی برای دادرسی دولتی بر مدار توافق و مراضات است
منظرور حرل   داوری به ۀهزینه بودن داوری، قبل از ورود به مرحلحال، در اکثر قراردادها به دلیل پر با این
رو، طرفین برای حل اخرتلاف در قررارداد طری مراحلری ماننرد       شود. از اینشروطی توافق می ،اختلافات

کنند. از این مراحل تحت عناوین شروط پله بره  میمذاکره، میانجیگری، سازش یا تعیین کارشناس توافق 
هرای حقروقی   ای در نوشرته و شروط چندمرحله 3شروط ابتدایی جایگزین حل اختلاف ،2تعدد مراحل ،1پله

عنوان ابزاری کارآمد از نظر زمان و هزینره بررای حفرظ روابرط قرراردادی      تعبیر شده است. این شروط به
به ،یژه در قراردادهای مستمر همانند قراردادهای ساختمانی و مهندسیوطرفین در قراردادهای تجاری، به

شود. در واقع، کارکرد این شروط در قراردادها این است که طرفین با تصریح به این شرروط  کار گرفته می
عنروان آخررین   کنند و توسل بره داوری بره  زمینه را برای حل اختلاف از طریق شروط یادشده فراهم می

قانون مربروط بره تفحرص و اکتشراف و اسررتخراج نفررت        14 ۀشود. در مادتلاف مقرر میروش حل اخ
های دیگرر پریش آیرد    اختلافاتی که بین شرکت ملی نفت ایران و طرف»مقرر شده است:  1336مصوب 

بینی خواهد شرد رفررع نشررود از طریررق    دوستانه به نحوی که در قرارداد پیش ۀچنانچه از طریق مذاکر
حرل اخرتلاف قرراردادی     ۀنامر آخرین شریوه  12 ۀهمچنین در ماد«. داوری حررل خواهرد شرد سرازش و
نظرر پریش    هرگاه در تفسیر یا اجرای مفاد قرارداد بین طرفین آن اختلاف»آمده است: چنین وزارت نفت 

جره  نتیآید، اختلاف بین طرفین، ابتدا از طریق مذاکره و تفاهم حل و فصل خواهد شرد و در صرورت بری   
قرانون تشرویق و    19 ۀدر مراد  .«ماندن، از طریق هیئت حل اختلاف قراردادی حل و فصرل خواهرد شرد   

اختلافات برین دولرت و سرایر سررمایه    »مقرر شده است:  1381 گذاری خارجی مصوبحمایت از سرمایه
گذاریهای موضوع این قانون چنانچه از طریرق مرذاکره حرل و فصرل     گذاران خارجی در خصوص سرمایه

 «.گیردنگردد، در دادگاههای داخلی مورد رسیدگی قرار می
ای سه دیدگاه بیان شده است. برخی معتقدنرد کره   ماهیت شروط حل اختلاف چندمرحله خصوصدر 

گذارد. در مقابل، برخری  دارند و عدم رعایت آنها بر صلاحیت داور تأثیر می 4این شروط ماهیت صلاحیتی

                                                      
1. Escalation 

2. Multi-steps 

3. ADR-First Clauses 

4. Jurisdictional: on the theory that arbitration agreement is not triggered and does not provide an 

arbitral tribunal with any authority until pre-arbitration procedural requirements have been 



 1403ابستان ، بهار و ت1، شمارۀ 15مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       290

 

 یستین معنا که عدم رعایت این شروط نافی صلاحیت داور نه اب ؛دنط داراین شرو 1اعتقاد به آیینی بودن
. دیردگاه  اسرت و شروع رسیدگی به ماهیت پرونده و استماع اظهارات منوط به رعایت شروط حل اختلاف 

 داند. آور نمیوجود دارد و توافق طرفین را الزام 2آمیزسومی نیز تحت عنوان شروط توصیه

تدوین این شروط در قرارداد اهمیت بیشتری پیدا  ۀز این شروط، لزوم دقت در نحوبا افزایش استفاده ا
 ۀطور تبیین ماهیت این شروط در قراردادها از اهمیرت بسرزایی برخروردار اسرت. در نمونر     کند و همینمی
ماهیت و اثر عدم رعایت این شرروط وجرود دارد. بررای     خصوصمختلفی در  هایهای قضایی نظرپرونده
تلقی  -که غرری و باطل است -قی انگلیس، در ابتدا این شروط، نوعی توافق بر توافقدر نظام حقو، مثال

ایرن موضروع برا     خصروص تا تحقیقی مستقل در  ه استقضایی سبب شد ۀشده بود. همین تفاوت در روی
ل اشاره بره مرذاکره یرا میرانجیگری جهرت حر       صرفِآیا اینکه  3های قضایی صورت گیردتکیه بر پرونده

کره   -اختلاف قراردادی از قطعیت و اعتبار کافی برخوردار است؟ آیا شروط یادشده نوعی توافق بر توافرق 
نیستند؟ با فرض معتبر و الزامی بودن شروط در قراردادها، عدم رعایت ایرن شرروط    -غرری و باطل است

هرای  ار شرروط و دیردگاه  این مقاله با تبیرین اعتبر  نگارندگان چه تأثیری بر صلاحیت دیوان داوری دارد؟ 
د کرد کره  نماهیت و اثر عدم رعایت آنها بر صلاحیت داور، این رویکرد را دنبال خواه خصوصحقوقی در 

ابتدا شروط یادشده را  ،طرفین طبق اصل آزادی اراده به این شروط ملزم هستند و در هنگام بروز اختلاف
 د. نسپس به داوری مراجعه نمای ،درپیش گرفته

های حقوقی و سپس دیدگاهقاله ابتدا وضعیت و اعتبار شروط حل اختلاف با استناد به پروندهدر این م
ماهیت آن و اثر عدم رعایت این شرروط برر صرلاحیت داور و ضرمانت اجررای       خصوصهای حقوقی در 

 گیرد.تخلف از آن به صورت تطبیقی در حقوق ایران مورد بررسی قرار می
 

  میانجیگری یا سازش مذاکره، به توافق اعتبار بررسی. 2

های حقوقی گوناگون محل بحث و اختلاف است. اغلرب  ای در نظامچندمرحله اعتبار شروط حل اختلافِ
 وضعیت حقوقی این شروط مسائل مبهمی وجود دارد.  خصوصدر 

را  توافق برر مرذاکره   ی،ژرمن -لا و رومیهای حقوقی کامنها در برخی از نظام. دادگاهمخالفان. 2-1
آوری نردارد، زیررا فاقرد برخری از شررایط      دانند. این توافق مبهم است و برای طرفین اثر الرزام معتبر نمی

                                                                                                                                       
complied with.  

1. admissibility 

2. Aspirational 

 و اعتبار تحقیق، و است بوده موضوع این کلی بررسی به ناظر بیشتر شده، بحث باره این رد ایران حقوق در امروز تا آنچه .3
 . است نگرفته قرار بررسی مورد مستقلی نحو به داور صلاحیت بر آنها اثر و حقوقی هایدیدگاه
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بخش بودن مرذاکرات و میرزان   توانند نتیجهها در این شروط حل اختلاف نمی. دادگاهاستاساسی قرارداد 
برا   ،بررای مرذاکره  « نیرت حسن اب»بینی کنند. همچنین وجود قید خسارات ناشی از عدم انجام آن را پیش

توانرد تعریرف   نیت دارای مفهوم موسعی است و نمری زیرا حسن ؛الاجرا بودن این توافق ملازمه نداردلازم
 Gary)کافی و مشخصی را از آنچه که یک قرارداد برای رسیدن به نتیجه باید داشرته باشرد، ارائره کنرد    

Born, et al. 2015: 231) کننرده در تعرارض   نیت با موقعیت شرخص مرذاکره  نباحس ۀ. تعهد به مذاکر
  (Buckley, 2005: 6).است، زیرا طرفین باید در پیشبرد اهداف خود آزاد باشند

نیرت معمرولاً بره دلیرل فقردان      باحسرن  ۀرویکرد سنتی در حقوق انگلیس این بود که توافق بر مذاکر
کرافی   ۀاین شروط این بود کره بره انرداز    شدن الاجرا شناختهالاجرا نیست. ملاک برای لازمقطعیت لازم

مبهم هستند، زیرا در ایرن شرروط    بسیاراظهار کرد که این شروط قراردادی  1مشخص باشند. هیلیارد جی
  (Chan, 2022: 3).مفاد تعهدات طرفین مشخص نشده است

ابهرام لازم الاجرا نبودن توافق بر مذاکره اظهار کرد که این شروط به دلیرل  قاضی در حمایت از لازم
تواند با قطعیت اعلام نماید که کس نمیده قابل ارزیابی نیست، زیرا هیچرالاجرا نیستند. میزان خسارت وا

رسد قررارداد  نظر مینتیجه چه خواهد بود. به باشدآمیز اگر موفقیت و آمیز بوده استاین مذاکرات موفقیت
رسرمیت شرناخته نشرده اسرت     ر قرانون بره  کره د  مذاکره هماننرد توافرق بررای ورود بره قررارداد اسرت      

(Tochtermann, 2008: 687 .) 

حل اختلاف از طریق شرط مذاکره به مدت چهار هفته قبل از رجروع   ،طرفین قرارداد، 2در یک پرونده
دوستانه را شرط مقدم بر داوری تلقی  ۀبه داوری را توافق نموده بودند. شرکت تجاری امارات شرط مذاکر

الاجرا نیسرت. در نهایرت،   طرف مقابل معتقد بود که شرط یادشده در قرارداد لازم ن سو هماز آ .کرده بود
عنوان شرط مقدم دادگاه اعلام نمود شرط مذاکره که هدف از آن حل اختلاف به صورت دوستانه است، به

شررط مرذاکره   الاجرا است. در مقابل، برخی بر این باورند که شود و برای طرفین لازمبر داوری تعبیر می
کره توافرق بره     درحرالی  است؛زیرا فاقد برخی از شروط اساسی  ،ستاو باطل  بوده نوعی توافق بر توافق

زیرا در ایرن پرونرده مردت زمران مشخصری بررای حرل         ،الاجرا استدوستانه در این پرونده لازم ۀمذاکر
این تعیین محدودیت زمرانی    شد ومیزمانی انجام  ۀاختلاف مقرر شده بود و مذاکرات باید در آن محدود

 .((Palacky, 2017: 17  الاجرا شناختن شرط مذاکره کافی استدر تصمیم دادگاه برای لازم
اول، دادگاه توافق برای مرذاکره را   ۀدر پروند :شودهای مرتبط با موضوع اشاره میبه دو نمونه از پرونده ادامهدر 

 ۀدوم، صررف اشرار   ۀفاقد اثر حقوقی برای طرفین اعلام کرد. در پروند به دلیل فقدان ارکان اساسی قرارداد، مبهم و
 الاجرا دانسته نشد:کلی به استفاده از روش میانجیگری برای حل اختلاف قبل از آغاز داوری، برای طرفین لازم

                                                      
1. Hildyard J 

2. Emirates trading agency LLC v Prime Mineral Exports Limited, [2015] 1 WLR 1145 [Emirates]. 
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 گیرنرد و خوانردگان   کارها پذیرفتند شخص ثالثی را برای تأمین مالی پروژه بهخواهان 1در یک پرونده
هرا مبنری برر ترأمین مرالی،      ساختمانی استخدام کنند. بعد از ایفای شرط از سروی خواهران   آنها را در کار

هرای  شرخص دیگرری را بررای انجرام فعالیرت      و خواندگان به شرط مورد توافق در قرارداد عمل نکردند
یری وجرود نردارد و ایرن     الاجراساختمانی استخدام کردند. دادگاه در این پرونده اعلام کرد که قرارداد لازم

کره تمرام    الاجررا مورد صرفاً توافق برای توافق است. زیرا قصد طرفین برای ورود به قراردادِ معتبر و لازم
راجع  کهشرط اساسی در قرارداد طرفین است  ،ارکان آن مشخص شده باشد، وجود ندارد. تصریح به ثمن

آوری بررای آنهرا   رای مذاکره مبهم است و اثر الرزام رو، توافق ب از این ؛به آن توافقی صورت نگرفته است
 .( (Buckley, 2005: 4رسمیت نشناخته استندارد و قانون آن را همانند توافق برای ورود به قرارداد به

صرفاً به صورت کلی به حل اختلاف از طریق میانجیگری قبل از شروع داوری اشاره  2دیگری ۀدر پروند
کت در میانجیگری، انتخاب میانجی و اینکه انجرام ایرن مرحلره منطبرق برر      شده و شرط صریح برای مشار

برا   3. یکی از نویسرندگان (Gary Born, et al. 2015: 231) الگوی کدام سازمان باشد، مشخص نشده بود
فایرده و عبرث   اشاره به عبث بودن این شیوه، قائل به این نظریه است که دادگاه طرفین را به انجام کار بری 

ای ندارد. وقتی طرفین زیرا الزام طرفین به مشارکت در مذاکره یا میانجیگری برای آنها نتیجه ،کندنمیملزم 
 .(Lee, 2001: 85) هیچ منفعتی در رعایت این شروط ندارند، حکایت از عبث بودن کار طرفین دارد

اثرر حقروقی شرروط    با گذشت زمان، از آن رویکرد سنتی مبنی بر وجود ابهام و فقدان  .موافقان. 2-2
ها و مراحل معرین و معلروم از شریوه   هایی، شیوهدلایل و ملاکۀ برای طرفین، عدول وسیعی شد و با ارائ

 د. گردیمعین و مبهم تفکیک های غیر

 ۀتنها تعهرد بره مرذاکر   نهکه توافق بر مذاکره یا میانجیگری تا حدی موسع تفسیر شد  ،4ایدر پرونده
 :Gary Born, et al. 2015)مشرخص نراقص نیسرت    ۀبرای حصول نتیج نیت و تلاشبا حسنهمراه 

داری در قررارداد  آن داشتن صداقت و راستی، پیمان ۀبلکه این تعهد مفهوم مشخصی دارد و لازم ، (240
بخرش برودن   ها در ارزیابی میزان خسارات و نتیجهیند مذاکره است. دشواری موضوع برای دادگاهاو در فر
 .5یستبه غرری بودن شرط نمثابه ،مذاکرات
نیرت برا موقعیرت    باحسرن  ۀاشاره شد، گروهی بر ایرن نظرر بودنرد کره مرذاکر     تر پیشطور که همان
که احتمال ایجراد ترنش    داشتبیان  7ایدر پرونده 6کننده در تعارض است، ولی قاضی انشتین جیمذاکره

                                                      
1. Courtney & Fairburn Ltd v. Tolaini Bros (Hotels) Ltd [1975] 1 All ER 453 

2. Sulamerica CIA Nacional de Seguros SA v. Enesa Engenharia SA—Enesa [2012] EWHC 
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6. Einstein J 
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شود که این دو موضروع  ر این نمینیت وجود دارد، ولی این موضوع دلیل ببین حفظ منفعت و حفظ حسن
 .1باشندبا هم در تعارض 
کنند، بررای  زمانی که افراد قراردادهایی برای حل اختلاف منعقد می»بیان نمود:  2ایدادگاه در پرونده

انصراف از آن باید دلیل ارائه دهند. شرط ارجاع اختلاف به کارشرناس و در صرورت ضررورت بره داوران     
راه منتخب را بررای رسریدن بره اهرداف خرود خیلری       « هاخواهان»ت. این موضوع که آور استوافقی الزام

 .3 «بینند، در روش تفکر من اهمیت نداردضعیف و کند می
دانند، تفاوت اساسی بین توافق برر  رغم نظر برخی که تعهد به مذاکره یا میانجیگری را مبهم میعلی

قرارداد مستقلی برای دستیابی به هردف و ورود بره    ،مذاکره مذاکره و توافق بر توافق وجود دارد. توافق بر
خاصی است و توافق بر توافق، قرارداد ناقصی است که طرفین قصد دارند در آینده توافق کنند. در  ۀمرحل

از  ،یندی که همکاری و توافق از آن ناشی شرود امشارکت در فرولی ، نداردقابلیت اجرا  واقع، صرف توافق
و رخوردار است. در توافق بر توافق مفاد بخش اصرلی توافرق هنروز مشرخص نشرده اسرت       قابلیت اجرا ب

 گیری توافق دیگرری نیراز دارد ترا تلاقری اراده طررفین صرورت گیررد       محتوای توافقِ نخستین به شکل
(.(Buckley, 2005: 8 

ای آنهرا حاصرل   ای براگر طرفین طبق شرط مقرر در قرارداد وارد مذاکره شوند و بعد از مذاکره نتیجه
 ،خراص نیسرتند   ۀزیرا طرفین قرارداد متعهد به رسیدن به نتیجر  ؛نشود، نق  تعهدی صورت نگرفته است

ای برای طرفین عایرد نشرود.   بلکه تعهد آنها از نوع تعهد به وسیله است و در مذاکرات ممکن است نتیجه
به حصول یا عردم حصرول    و شوددر زمان شروع رسیدگی صرفاً رعایت یا عدم رعایت شروط بررسی می

  (Gary Born, et al. 2015: 239).شودنمی نتیجه توجهی

 

 ایمرحلهچند اختلاف حل شروط اعتبار برای لازم شرایط. 3

تنظریم شرروط حرین     ۀرو، نحرو  ایرن  . ازاسرت ، الزامری  شروطی که به نحو دقیق و شفاف تردوین شرده  
اینکه طرفین در قراردادها برا مشرکل ابهرام در شرروط و     . برای داردنویسی قراردادها اهمیت زیادی پیش

ین معنرا  ه اب؛ فقدان اثر حقوقی برای طرفین مواجه نشوند، این شروط باید از قطعیت کافی برخوردار باشد
صرراحت  بره  و طور دقیق و شفاف در قرارداد تنظریم شرود  هریک از مراحل شروط حل اختلاف بهباید که 

کنند و در صورت ارجراع بره میرانجی یرا     میآغاز داوری کدام مراحل را سپری معلوم باشد طرفین قبل از 

                                                      
1. Maryam Salehijam, Challenges of Mediation – the need to address the English approach to 

agreements to mediate. 

2. Channel Tunnel Group Ltd v. Balfour Beatty Construction Ltd [1993], House of Lords, A.C. 334 at 

367-68 (Channel Tunnel Group v. Balfour Beatty Constr.) 

3. Lord Mustill  
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هرای  هرای سرازمان  نامره ارجاع به مقررات و آیرین  انتخاب آنها به چه شکلی خواهد بود. ۀنحو ،کارشناس
صررف وجرود   رو،  از این؛ (Krauss, 2016: 150)   کندداوری به شفافیت شروط در قراردادها کمک می

داوری کافی نیست، بلکه اشاره به مقررات و تعیین مردت  الاجرا شناختن شروط پیشرای لازمنیت بحسن
درحرالتی کره مردت زمران      (Krauss, 2016: 150). الاجرا بودن آن ضررورت دارد در قرارداد برای لازم

ارد، کند. در برخی مومعینی برای انجام مراحل مشخص شود، این مدت زمان تعهدات طرفین را تعیین می
تواننرد  مری شود، در این حالت باید بررسی شود که طرفین تا چه زمرانی  مدت برای مذاکره مشخص نمی

 برای رعایت شروط حل اختلاف اقدامات لازم را انجام دهند. 

، عدم باشدطور دقیق جزئیات و آیین رسیدگی حل و فصل اختلافات بیان شده که در قرارداد به زمانی
ها با اعمرال سرختگیری   نع از اجرای شروط حل اختلاف شود. هرچند بعضی از دادگاهتواند ماقطعیت نمی

یات امر در توافق طرفین پیشئجز ۀدانند که کلیزیاد، شروط حل اختلاف را تنها در صورتی قابل اجرا می
 (.101: 1395هویدا، و )درویشی  بینی شده باشد

از  انرد دهنرد، عبرارت   در شروط خرود قررار مری   ترین مراحلی که طرفین معمولاًمهم ،در حقوق ایران
یرابی. شراخص  طرفانه و واقعیرت بی ۀمذاکره، میانجیگری، تعیین کارشناس، دادرسی مختصر، ارزیابی اولی

در برخی از  .و سازش است. روش مذاکره مصادیق زیادی دارد یمذاکره، میانجیگری، کارشناس ،ترین آنها
بینی شده است. بر اسراس ایرن شرروط کره بره شررط پلکرانی        یه پیشمذاکره در سه لا ۀقراردادها، شیو

ند تا اختلافات خود را حل و فصل نماینرد. اگرر تروافقی    کنمشهورند، در ابتدا نمایندگان طرفین تلاش می
شرود. در صرورت   شده در قرارداد ارجراع مری  حاصل نشود، اختلافات به پلکان بعدی یعنی اشخاص تعیین

شرود. از منرافع   این سطح، اختلافات به سطح بالاتر یعنی مدیران طرفین ارجاع میعدم حصول توافق در 
 ،طررفین  از سروی های متخذه حلراه ،پلکانی این است که طرفین بر فرایند مذاکره کنترل داشته ۀمذاکر

(. 275: 1397 )علیخرانی،  شرود زمان، هزینه و محرمرانگی اطلاعرات حفرظ مری     دارد وپایداری بیشتری 
تفراوت ایرن دو روش در مشرارکت یرا عردم       کره  ه ممکن است رسمی یا بدون کمک صورت گیردمذاکر

کننرد و در روش رسرمی، تمرامی    مشارکت وکلا است. در روش بدون کمک، طرفین مستقیماً مذاکره می
کره   اسرت هایی هزینهدربرگیرندۀ شود. مذاکره در نوع رسمی مکاتبات از طریق وکلای مربوطه انجام می

طررفین   ،1رقرابتی  ۀ. در مرذاکر دنبال داردرا به هرت به نتیجه نرسیدن مذاکرات، صرف وقت و هزیندر صو
پرذیری کمترری خواهنرد    ند و لرذا انعطراف  شوکنند با توسل به آن بیشتر بر مواضع خود متمرکز سعی می

برل نیرز   طرفین به جای تمرکز بر موقعیت خاص خود، به منرافع طررف مقا   ،2داشت. در مذاکره مشارکتی
کنند؛ چراکه کسب منافع برای یک طرف الزاماً به معنی ضرر طرف دیگر نیست و ممکن اسرت  توجه می

                                                      
1. competition 

2. collaboration 
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زنی اصولی نیز شرناخته  یک موضوع منافع مشترکی برای هر دو طرف داشته باشد. این روش که به چانه
 ۀشیو ،وع دیگری از آن(. ن193: 1401ان، همکارپور و )تقی شود، با استقبال بیشتری مواجه شده استمی

فصرل موضروعات    دنبال رسیدن به توافقی سریع و دستیابی موقت به حل واست که طرفین به 1مصالحه
ای عنوان شریوه های رقابتی یا مشارکتی کارایی نداشته باشند، این شیوه بهند. اگر روشهستمورد اختلاف 
 (.  280: 1397، تواند عمل کند )علیخانیپشتیبان می

 ۀد. مرذاکر شرو مجدد برای حل و فصل اختلاف اسرتفاده مری   ۀالمللی از مذاکراردادهای تجاری بیندر قر
شده را با شرایط جدیرد یرا   کنند قرارداد منعقدطرفین قرارداد تلاش می ،موجب آنمجدد فرایندی است که به

رداد با شررایط جدیرد و   مجدد ممکن است برای تطبیق قرا ۀمذاکر ،با تقاضاهای جدید تطبیق دهند. بنابراین
وجود چنرین   ۀتغییرات اوضاع و احوال انجام شود و یا این فرایند به تقاضای یکی از طرفین انجام گیرد. فلسف

شررکت در   رفِمجردد برا صِر    ۀشرطی حفظ تعادل قرارداد بلندمدت است. تکلیف طرفین قرارداد بره مرذاکر  
یند مذاکره بر هرر دو طررف تحمیرل مری    ار طول فرشود. تعهدات و تکالیفی دمذاکره با دیگری محقق نمی

هدفشان حل مشکل و دشواری بروزیافته باشرد. ایرن    بوده،د مذاکره جدی و مصمم رونشود. طرفین باید در 
(. در 111: 1396ان، همکرار )شریروی و  حساب آید بهنیت در حین مذاکره تواند از مصادیق حسنموضوع می

 کنیم.بحث از پرداخت تفصیلی به آنها اجتناب میاین مقاله به دلیل خروج موضوعی 

موضروع تعهرد    ،قانون مردنی  216 ۀبر مبنای ماد، شروط حل اختلاف همانند شرط فعل در قراردادها
« نهی النبی عن البیرع الغررر  »تفصیل معلوم و معین باشد. مبنای تفصیلی بودن مورد تعهد، حدیث بهباید 
کرردن   شود و الزامری عارف اجتماعی با گذشت و تسامح نگریسته می. امروزه به بعضی از تعهدات متاست

قابلیرت  » ،علم تفصیلی نسبت به آنها، مانع ایجاد روابط ضروری و مرنظم حقروقی خواهرد برود. بنرابراین     
تعیرین   پرس، (. 219: 1397ن، همکرارا )شریروی و  اسرت  و امکان رفع ابهام از مورد تعهد کرافی  « تعیین

معین، صریح و مبیّن باشرند، کفایرت مری    ،همین که شروط و ضرورت ندارد تفصیلی شروط حل اختلاف
قابل اسرتنباط   «اوفوا بالعقود» ۀالاتباع و مبنای آن از آیکند. در این حالت، رعایت شروط بین طرفین لازم

همین که رافرع اشرتباه    ؛معلوم گردد یتفصیلطور بهدر تدوین این شروط نیازی نیست که  ،است. بنابراین
کند. همچنین تعیین نوع اختلاف مشخص نماید، کفایت می خصوصباشد و حدود اختیارات طرفین را در 

 زیرا سرعت در حل و فصل منازعه برای طررفین  است،آغاز، خاتمه و مهلت هر مرحله برای طرفین مهم 
بلکره   ،رسرد مری  توانند منتظر بمانند که چه زمانی این مراحل به نتیجره اهمیت بسزایی دارد. طرفین نمی

طرفین میخواهند این اطمینان را داشته باشند که پس از انقضای مدت معینی و عدم حل و فصل منازعه، 
 مسیر دیگر حل و فصل اختلاف را شروع نمایند. 

                                                      
1. compromising 
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شرط لازم برای انعقراد معاهرده یرا انجرام     المللی پیشبین ۀعنوان قاعدنیت بهحسن انجام مذاکرات با
ای دانست که به احتمال زیراد  توان به معنای انجام مذاکره به شیوهنیت را میباحسن ۀتوافق است. مذاکر

گونه بیان داشت کره هریرک از طررفین بایرد برا      توان اینبه توافق منتج خواهد شد. به عبارت دیگر، می
نجام توافق، های مشترک و ایند مذاکره شوند و با هدف دستیابی به زمینهاتمایل صادقانه و واقعی وارد فر
نیت، تکلیف مشترک مبتنی بر استفاده از تدابیر و راهکارهای مذاکره با حسن ،تلاش جدی نمایند. در واقع

منطقی و معقول مذاکره و وجود قصد متقابل و دوسویه برای رسیدن به توافق و حرل وفصرل اختلافرات    
 ). 114: 1394ن، همکارا)الهویی نظری و  است

المللی دادگستری، بره عناصرر و ارکران بنیرادین و     المللی ازجمله دیوان بینبین هایبسیاری از دادگاه
برودن مرذاکرات، پیرروی از شررایط و      ند از: هدفمندااند که عبارتنیت اشاره کردهباحسن ۀضروری مذاکر

حقوق  پذیری و تعلیق موقت)انعطاف مورد توافق برای انجام مذاکره ۀشیو ،اینامهمقتضیات زمانی و آیین
 .1(مذاکره و اشتیاق و تمایل به توافق و تلاش جدی در این مسیر ۀطرفین در طی دور
صرریحی در   ۀدر حقروق ایرران مقررر    .نیت در انجام شروط حل اختلاف ضروری اسرت رعایت حسن

 قررانون تجررارت   3 ۀنردارد. تنهرا در مرراد    مررذاکرات وجررود   ۀنیررت در مرحلرر  خصوص رعایت حسن

 نیت و رعایت آن اشاره شده است. انون بیمه به حسنالکترونیکی و ق

 ،گذارد توجه کند؛ بنابرایناعمال و رفتار وی برجا می هر شخص بایستی بره اثرری کره ،مطابق عرف
تروان  ناگهانی و در دقایق آخر مذاکرات را قطع کند، مری  طروراگر کسی بدون توجه به آثار رفتار خود بره

صراحت سوءاستفاده از حق را منرع  بهقانون اساسی ایران  40ر قلمرداد کررد. اصل رفتار وی را عرفاً تقصی
جلب اعتماد طرف مقابل مذاکرات  در فرضی کره شخصری در دقرایق پایرانی و بعرد از ،نماید؛ بنابراینمی

کنرد  ه میمذاکرات به نحو نادرستی استفاد کند، درواقع از حق خود مبنری برر خاتمره دادن برهرا قطع می
قرراردادی نقر     ۀ(. در خصوص جنب102 و 101: 1395پور، )حاجی که مطابق این نظریه ممنروع اسرت

خسارت از باب تسبیب برر مبنرای مقرررات عمرومی مسرئولیت       ۀرسد که امکان مطالبنظر میتعهد نیز به
دادی کرده که تحت شرط، درواقع اقدام به نق  یک تعهد قرار ۀکنندمدنی وجود داشته باشد. طرف نق 

 ۀطرر  دعروای مطالبر    ،شرایطی ممکن است به معنی تقصیر تلقی گردد. لذا با تحقرق ارکران مسرئولیت   
 (.  196: 1401، همکارانپور و )تقی رسدنظر میخسارت خالی از ایراد به

فاده است که المللی این موضع را تقویت کرده استبررسی احکام داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی بین
صراحت ماهیت امرری  بهای در شروط حل اختلاف چندمرحله mustیا  shallاز افعال کمکی امری مانند 
 ۀدر زمانی که طررفین هرر دو واژ  .  (Gary Born, et a. 2015: 232, 252)دهداین شروط را نشان می

                                                      
1. International Association of Lawyers against Nuclear Arms, Good Faith Negotiations Leading to 

the Total Elimination of Nuclear Weapons, op. cit., p. 29. 
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shall  وmay     براری تلقری   را در شروط حل اختلاف استفاده کنند، در ایرن فررض، قضرات شرروط را اج
اند، اجرا شود. همچنین هردف از توافرق،   زیرا افراد انتظار دارند تا شروطی که آزادانه منعقد کرده ؛کنندمی

 (. (Mecar, 2015: 24داوری پرهزینه است ۀخودداری از ورود به مرحل

هرای حقروقی، اعتبرار شرروط حرل اخرتلاف       هرای مختلرف در نظرام   پرونده ۀها و نمونتحلیل ۀبا ارائ
ای ارتباط تنگاتنگی با قصد طرفین قرارداد دارد. در فرضری کره شررط حرل اخرتلاف مربهم و       چندمرحله
بیران   ۀاگرر نحرو   الاتبراع نیسرت.  ، مراحل حل اختلاف برای طرفین به دلیل وجود ابهام لازمباشدنامعین 

اختلاف بررای   کافی روشن باشد، طرفین قصد دارند تا داوری به عنوان آخرین روش حل ۀشروط به انداز
باشد. به عبارت دیگر، اگر شرایط خاصی برای هریک از مراحل به تفکیک مقررر شرده باشرد،    مطر  آنها 

قصد طرفین بیانگر این موضوع است که مراحل شروط حل اختلاف باید رعایت شود و داور بره آنهرا اثرر    
ف در صرورت تعیرین اجمرالی    حقوقی بخشد. در مقررات نظام حقوقی ایران نیز در اعتبار شروط حل اختلا

طررفین   ۀحاکمیت اراد داگر سیاق شرط در قرارداد، صحیح و معین باشد، بای موضوع تعهد تردیدی نیست.
عنروان شررط   الاجرا است. این شروط حل اختلاف بره محترم شمرده شود و رعایت آن برای طرفین لازم

برای لازمنیز قضایی  ۀگرایش روی ،تباع بودهالاقراردادی و مطابق اصل لزوم قراردادها برای طرفین لازم
 نمایند.است و این مراحل را بیشتر بر مبنای قصد طرفین تفسیر می افزایش یافته آنهاالاجرا شناختن 

 

 ایچندمرحله اختلاف حل شروط ماهیت دربارۀ حقوقی های. دیدگاه4

)شررط   ط صرلاحیتی وعنروان شرر  گاهی بره ای سه نظر وجود دارد: چندمرحله ماهیت شروط حل اختلافِ ۀدربار
 ادامره لذا در  آمیز.توصیهبا عنوان شروط ط آیینی و بعضاً وشربه صورت گاه  ،شوندتحلیل می مقدم برای داوری(
 های قضایی خواهیم پرداخت.  پرونده ۀعدم رعایت آنها با بررسی نمون ۀهای حقوقی، اثر و نتیجبه تبیین دیدگاه

 

  صلاحیتی شروط .1. 4

داوری نهادی قراردادی مبتنی بر قصد و رضایت طرفین است و احراز رکرن رضرایت بررای ورود بره داوری     
ای اسرت. در ایرن صرورت، داور زمرانی     متکی به رعایت سایر توافقات طرفین و ازجملره شرروط چندمرحلره   

د. بره عبرارت   ای پیش از داوری رعایت شده باشر مرحلهصلاحیت رسیدگی به موضوع را دارد که شروط چند
 ,Gary Bornداوری هستند ) ۀشرط لازم برای ورود به مرحلعنوان شروط مقدم و پیشدیگر، این شروط به

et al. 2015: 227, 263 بنابراین، حق ارجاع به داوری مشروط به رعایت مراحل پیش از داوری است. در .)
رو،  شرود. از ایرن  جام مراحل قبلی منع میصورت عدم رعایت این شروط، داور از رسیدگی به دعوا تا زمان ان

در صرورت عردم    کره  ای در قالب شروط صلاحیتی به این دلیل اسرت تفسیر شروط حل اختلاف چندمرحله
 .(Ashford, 2009: 41)رعایت آنها، داور صلاحیت رسیدگی به خواسته را نخواهد داشت 
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ود به ماهیت دعوی کافی نیسرت.  طبق این دیدگاه، صرف رضایت به صلاحیت دیوان داوری برای ور
طرف مقابل برای رضرایت بره صرلاحیت     یعنی ؛داوری در قرارداد ایجابی هستندشروط حل اختلاف پیش

. با قصور در رعایت شروط حل اخرتلاف،  (Arthur, 2015: 476) دیوان داوری باید شروط را قبول نماید
قرارداد داوری معتبر برین طررفین    ،پیشنهاد دّدر صورت ر و دکنرا رد می دیگرطرف مقابل پیشنهاد طرف 

شروط حل اختلاف بخش ضروری پیشرنهاد داوری را تشرکیل    1ای. برای نمونه در پروندهگیردشکل نمی
طرف مقابل پذیرفته شود. این نظر مبتنی بر این فرضیه است کره   از سویدهد و باید با همان شرایط می

 اخرتلاف  حرل  شرروط  رعایرت  عدم تفسیر، این باارکان رضایت به داوری است.  جزءشروط حل اختلاف 
زیررا تلاقری رضرایت طررفین قررارداد بررای داوری        گذارد،می اثر داوری دیوان صلاحیت بر داوریپیش

که تنها قبولی کامل شروط آن  استصورت نگرفته است. آن چیزی که وجود دارد صرفاً یک پیشنهاد باز 
 (Arthur, 2015: 477).  رداد داوری را تشکیل دهدتواند قرامی

بررای حرل اخرتلاف بره داوری      ،طرف قرارداد با قصور در رعایت شرط حرل اخرتلاف  ، 2 ایدر پرونده
مراجعه نمود. رعایت این شروط در قرارداد الزامی بود و قزاقستان بدون جلب رضرایت پتیشرنر بره داوری    

که شرط حل اختلاف مندرج در قرارداد شرط صلاحیتی بررای داوری  مراجعه کرده بود. دادگاه اعلام کرد 
 معتبرری برین طررفین شرکل نگرفتره اسرت       ۀنامر موافقرت  ،است و با قصور در انجام شرط حل اختلاف

.(Elnaggar, Morwale, 2022: 37)  
اثر حقوقی  بکند، ترتّبنابراین، وقتی طرف قرارداد رضایت خود را برای ارجاع اختلاف به داوری اعلام می

تواند بره پرونرده   از این لحظه است که داور می و بر رضایت وی با رعایت شروط پیش از داوری ملازمه دارد
ین ترتیب، شروع رسیدگی داور منوط بره طری مراحرل مقردماتی در مردت زمران مقررر        ه ارسیدگی نماید. ب

وضوع طرفین را از ثبت درخواست در صورت پذیرش این دیدگاه، این م  (Arthur, 2015: 476, 477).است
حال، ممکن است طرفین برای رعایت هر مرحلره از   کند. با اینداوری تا رعایت تمام مراحل شروط منع می

زمانی  ۀامکان دارد مدعی در محدود ،بینی کرده باشند. در این صورتداوری، زمان خاصی را پیششروط پیش
سپری شود؛ در ایرن صرورت   یادشده را انجام ندهد، تا مدت  مشخص در قرارداد برای طی آن مرحله اقدامی
 .3شودآن شرط تلقی و شرط موردنظر منتفی می ۀخاتم ۀمنزلانقضای مدت و عدم اقدام در آن مهلت به

                                                      
1. Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14 

2. Anatolie stati, Gabriel Stati: Ascom Group S.A; Terra Raftrains Traiding LTD., V. Republic of 

Kazakhstan. 

3. International Centre for Settlement of Investment Disputes, Biwater Gauff (Tanzania) LTD., 

Claimant V. United Republic of Tanzania, Respondent, ICSID CASE NO. ARB/05/22 award, 

Rendered By An Arbitral Tribunal Composed OF Gary Born, Arbitrator Toby Landau Qc, 

Arbitrator Bernard Hanotiau, President, 2008, P. 95 



 299      سیدیونس نورانی مقدم /...اختلاف حل شروط آثار و ماهیت اعتبار، بررسی

 

د. کنر داور طبق این رویکرد در صورت ثبت درخواست داوری زودهنگرام درخواسرت داوری را رد مری   
 شرده اسرت  )آلمران، فرانسره( پذیرفتره    یژرمنر  -های حقوقی رومری مدرخواست داوری در نظا رویکرد ردّ

 (Mecar, 2015: 40) ،صرلاحیتی   ۀای را در قالب نظریر زیرا آنها ماهیت شروط حل اختلاف چندمرحله
المللری، در  سرازش تجراری برین    ۀآنسیترال دربار ۀقانون نمون 13 ۀکنند. همچنین بر اساس مادتوجیه می

سازش، داوری نبایرد شرروع    ۀیند داوری قبل از اتمام مرحلاین بر عدم شروع فرصورت توافق صریح طرف
سرازش، داور نبایرد    ۀیکری از طررفین قبرل از اتمرام مرحلر      از سروی شود و در صورت درخواست داوری 

  (.42و  41: 1388 )نیکبخت، پذیر نخواهد بوددرخواست را بپذیرد و آغاز داوری امکان

صلاحیت دیوان داوری  ۀخاتم ۀمنزلدرخواست داوری به رد این است که اگر ردّایراد وارده بر این رویک
 ۀباشد و اگر طرفین نتوانند اختلافات خود را در مراحل قبل از داوری حل و فصل نماینرد، بایسرتی هزینر   

 (.Mecar, 2015: 43) برای ثبت درخواست داوری پرداخت کنندرا مجدد 

داور صرلاحیت رسریدگی بره موضروع را     که شود یوان سبب میثبت درخواست زودهنگام داوری در د
شرود.  از موجبات ابطال رأی داوری در دادگاه شرناخته مری   ،نداشته باشد و در صورت رسیدگی به اختلاف

دیروان داوری صرلاحیت رسریدگی بره      ،6277و  6276 ۀاتاق داوری بازرگانی شمار ۀبرای مثال، در پروند
(. در Cremades, 2004: 8ده برود ) کرر شرط مقدم بر داوری را رعایت ن ،نزیرا خواها ؛موضوع را نداشت

یکی از طرفین بدون رعایت شرط مذاکره درخواست داوری خود را ثبت نمود. پرس از صردور   ، 1ایپرونده
رأی داوری، طرف قرارداد نسبت به رأی صادره در دادگاه معترض شد. دادگاه استدلال کرد که داوری در 

ط قراردادی طرفین صورت گرفته است و دادگاه رأی داوری را ابطال نمود. رضایت طرفین، تخلف از شرو
داوری و ثبرت  المللی است و عدم رعایت شروط حل اختلاف پیشیک اصل بنیادین در داوری تجاری بین

 تخلف از قصد و توافقات طرفین و صدور رأی داوری بررخلاف آزادی  ۀمنزلدرخواست زودهنگام داوری به
 طرفین و نق  قلمرو قرارداد داوری است.   ۀاراد

شرود.  ای دیده نمری مرحلهشروط حل اختلاف چند خصوصهای ایران آرای چندانی در دادگاه ۀدر روی
 27مرور    94001152 ۀی شمارأدادگاه تجدیدنظر استان تهران در ر 52 ۀصادره از شعب ۀدادنام ۀدر نمون
رد  ،مذاکره قبرل از رجروع بره دادگراه     ۀبه جهت انجام نگرفتن مرحلدادگاه دعوای خواهان را ، 1394دی 

 شرود و اختلاف در ابتدا از طریرق مرذاکره حرل و فصرل      که طرفین توافق کرده بودند ،کرد. در این رأی
 (.  426: 1397)منصوری رضی،  گرددصورت از طریق مراجع قانونی اقدام درغیر این

ر خصوص دعوی شررکت تجهیرزات سرازه و ایمنری بره      د 9309982163600155ۀ دادنامه به شمار
ارز خارجی با این مضمون صادر گردیده است که بر طبرق   ۀطرفیت شرکت ایران خودرو به خواسته مطالب

                                                      
1. White v. Kampne, Supreme Court of Connecticut, 1994 
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نمایرد بایرد از   اختلافات و مسائلی که در جریان اجرای ایمنی قررارداد برروز مری    ۀکلی»مندرجات قرارداد 
و  یستندلذا طرفین قرارداد ملزم به ارجاع اختلاف به داوری ن«. ددطریق مذاکرات دوجانبه حل و فصل گر

 ده است.شدوجانبه اشاره  ۀصرفاً به حل و فصل اختلاف از طریق مذاکر

ای ماهیرت صرلاحیتی ندارنرد و بره    چندمرحلره  که شروط حل اختلافِ باورندبر این  1برخی از قضات
داده خسرارت  ۀ تنها به طرف مقابل حق مطالبر  ،ق و در صورت ن شوندشناخته میعنوان تعهد قراردادی 

نراقص و   ،. استدلال این گروه از قضات متکی بر این موضوع است که این شروط از نظر ماهیرت شودمی
 :Gary Born, et al. 2015)شرود داوری نمی ۀو نق  آن مانع دسترسی طرفین به مرحل هستندمبهم 

زیرا مراحلی که در شروط حل اخرتلاف مقررر شرده اسرت،     این نظر خالی از اشکال نیست، .  (251 ,249
خسارت در صورت نقر ، اهررم    ۀامکان مطالب دهد و صرفِکار حل اختلاف را تشکیل میوبخشی از ساز

 . خواهد بودمحکمی در ید طرف قرارداد ن
 

  آیینی شروط .2. 4

صدور رأی ماهوی منروط بره   در این نظریه، داور صلاحیت رسیدگی به اختلاف را دارد و اتخاذ تصمیم و 
ای است. به تعبیر دیگر، عدم رعایت شروط قبلری، نرافی صرلاحیت    رعایت شروط حل اختلاف چندمرحله

کند، استماع اظهارات طرفین و رسیدگی ماهوی خود را منوط داور نیست. وقتی داور پرونده را دریافت می
د. بر این اساس، اگر طرفین قبرل از ورود بره   زساای میمرحلهبه انجام مراحل قبلی مندرج در شروط چند

توانند بعد از شروع داوری انجرام  در قرارداد را رعایت نکرده باشند، می یادشدهداوری، مراحل قبلی  ۀمرحل
 . (Argumedo Pineiro, 2003: 4)دهند

ای ماهیت امرری و صرلاحیتی داشرته باشرند،     حتی اگر شروط حل اختلاف چندمرحله ،در نظر برخی
توانرد بعرد از   ن معنی نیست که پیش از شروع داوری رعایرت شرود، بلکره ایرن مراحرل مری      ه آضرورتاً ب

 شرده اسرت  های حقوقی پذیرفتهد. این نوع تفسیر در برخی از تصمیمات نظامگیردرخواست داوری انجام 
Gary Born, et al. 2015: 227) منافات  دشدهیا(. پذیرش این نظر، با اعتقاد به صلاحیتی بودن شروط

 دارد و محتوای آن با رویکرد شروط آیینی هماهنگ است.

کند، ترا مراحرل   داوری را معلق می ۀدر این رویکرد، داور در برخورد با درخواست داوری زودهنگام، مرحل
درخواست داوری برا منرافع    یند داوری در مقایسه با ردّاپیش از داوری از سوی طرفین رعایت شود. تعلیق فر

داوری بردون انجرام    ۀشود، زیررا مرحلر  ن سازگاری بیشتری دارد. حقوق طرفین در این حالت حفظ میطرفی

                                                      
1. ICC Case No 11490 (n 23); Judgment (16 May 2011) (2011) 29 ASA Bull 643, 651 et seq (Swiss 

Federal Tribunal); Judgment of 15 March 1999, (2002) 20 ASA Bull 373, 374 (Kassationsgericht 

Zürich) (obligation to mediate was substantive obligation, but did not prevent commencement of 

arbitration) 
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برای شروع داوری مجدد نیز به طرفین  اضافه ۀهزین ،کند، در عین حالمراحل پیش از داوری ادامه پیدا نمی
ست. همچنین خواهان بررای  بیشتر در راستای حمایت از منافع خوانده ا ،این رویکرد ۀد. نتیجشوتحمیل نمی

 1مجدد نیست. در قرارداد بین شرکت هوپر بیلی و شرکت گروه نراکتون  ۀشروع داوری ملزم به پرداخت هزین
رغرم وجرود شررط    توافق شده بود تا در صورت بروز اختلاف، آن را از طریق سازش حل و فصل نمایند. علی

داور ولری  هوپر بیلی درخواست داوری را ثبرت کررد،   آور مبنی بر حل اختلاف از طریق سازش، صریح و الزام
 (.Mecar, 2015: 45سازش معلق نمود ) ۀرسیدگی داوری را تا انجام مرحل

نظام قضایی ایران برا   ۀاگر طرفین بدون طی مراحل شروط حل اختلاف به داوری مراجعه نمایند، روی
دادرسری مردنی در مباحرث مربروط بره       شده سازگارتر است؟ در قانون آیرین یک از رویکردهای ارائهکدام

ها نسبت به حل اختلاف صلاحیت ندارند. داوری، دادگاه ۀنامداوری پذیرفته شده است که با وجود موافقت
دعوا به دلیل نداشتن شررایط قرانونی یرا قررار عردم       ها اقدام به صدور قرار ردّبرخی دادگاه ،فعلی ۀدر روی

 .2نماینداستماع می
 محراکم  ،ها مطلق بروده ط داوری با توجه به ماهیت قرارداد، نفی صلاحیت دادگاهنق  شر خصوصدر 

شروط حل اخرتلاف تعمریم داد، زیررا     بهتوان صلاحیت رسیدگی به دعوا را ندارند. اما چنین تفسیری را نمی
احتمال دارد اختلاف بین طرفین حل و فصل نشود. بنابراین در صورت عدم رعایرت شرروط حرل اخرتلاف،     

شده طور متعارف برای حل اختلاف از طریق شروط یادماند تا طرفین بهیدگی به دعوا در داوری معلق میرس
 ۀد. همچنین نظر به اینکه هدف از درج شروط حل اختلاف این است که طرفین با سرعت و هزینکننتلاش 
 ،ع به داور و تحمل هزینره کند که قبل از ارجااختلافات خود را حل و فصل نمایند، لذا منطق حکم می اندک

کره   وجرود دارد برا ایرن چرالش     رویاروییامکان  ،در صورت اعتقاد به این نظریه مراحل قبلی طی شود. ولی
ممکرن اسرت    و یند داوری معمولاً مطابق قانون یا قرارداد طرفین دارای مهلت محدود و مشخص اسرت افر

لاً باعث انقضای مردت داوری بردون رسریدگی    داوری پس از شروع داوری، عمانتظار برای طی مراحل پیش
خواهرد  به صلا  طررفین و نظرام عردالت ن    نیست وزوال شرط داوری شود که مطلوب  هنتیجدربه پرونده و 

                                                      
1. Hooper Associated Ltd. V. Natcon Group Pty Ltd  

 بره  نسربت  29/3/1395 مرور   9509970269500351 شرمارۀ  به صادره دادنامۀ در تهران استان ظرتجدیدن دادگاه 52 شعبۀ. 2
 گنجانرده  داوری شررط  قررارداد  در که فرضی در دعوا ردّ قرار بر مبنی تهران حقوقی عمومی دادگاه 104 شعبۀ دادنامۀ تأیید
 بره  دادگراه  گردیرده،  صادر تهران حقوقی مومیع دادگاه 208 شعبۀ از که دیگری رأی در همچنین. است نموده اقدام شده،
 دادگراه  16 شرعبۀ  از سروی  یادشرده  رای و دانسرته  استماع غیرقابل را مطروحه دعوای قرارداد، در داوری شرط وجود لحاظ

. ک.ر. اسرت  گردیرده  تأیید عیناً 25/12/1394 مور  940007221601586 شمارۀ به ایدادنامه در تهران استان تجدیدنظر
 روش عنروان  به مذاکره در وکیل ایحرفه ملاحظات ،(1401) مهدی غفاری، طالقان سجاد؛ فلاحتی، محمدحسین؛ ر،پوتقی

 .207-196،181 صص ،وکالت استانداردهای نامه ویژه حقوقی تحقیقات فصلنامۀ اختلافات، فصل و حل جایگزین
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 . بود

اگرر توافرق شرده باشرد      ،1397دی  23مرور    7/97/2865 ۀمشورتی به شمار ۀهمچنین طبق نظری
د و در صورت عدم حل آن، از طریق مراجع قضرایی  کننطرفین اختلاف را از طریق داوری حل و فصل »

ممکن است مقصود، اشاره به سیر قانونی قضیه باشد که هرگراه بنابره دلایلری ماننرد      ،«حل و فصل شود
ابطال رأی داور، از طریق داوری موضوع حل و فصل نشود، طبیعتاً موضوع از طریق مراجع قضایی حل و 

احراز قصد  ،اختیار میانجیگری یا سازش باشد که در هر حال شود و ممکن است مقصود، اعطایفصل می
هرر   بره کننده اسرت و  مشترک طرفین با توجه به اظهارات آنان و سایر اوضاع و احوال با مراجع رسیدگی

 .1طی فرایند داوری یا میانجیگری یا سازش، قبل از مراجعه به دادگاه الزامی است ،حال
 

 آمیزتوصیه شروط. 3. 4

شود و ای صرفاً برای نفع طرف قرارداد درنظر گرفته میچندمرحله شروط حل اختلافِ ،ین دیدگاهمطابق ا
آمیرز یرا   شرروط توصریه  »عنروان   بیشرتر برا  رو،  دهد. از اینحقوق ماهوی طرفین را تحت تأثیر قرار نمی

 آور. شود تا تعهد حقوقی الزامتوصیف می 2«آمیزنصحیت

داوری پرهزینره و   ۀجلوگیری از ورود به مرحلر  ،از تصریح این شروطهدف طرفین  ،طبق این دیدگاه
تواند دستیابی است. الزامی برای طرفین در رعایت این مراحل وجود ندارد و نق  آنها صرفاً می یتشریفات

دانان بیان برخی حقوق .((Argumedo Pineiro, 2003: 5, 6 به تصمیم ماهوی مطلوب را کاهش دهد
یرش این نوع نظر برخلاف اصل تفسیر مؤثر شروط قراردادی است و بهترین تفسیر، تدوین اند که پذکرده

 (. (Aravind, 2017: 6تحمیل تعهدات حقوقی ماهوی بر طرفین قرارداد است دقیق و بیان امریِ
 

 گیرینتیجه. 5

اری برین خصروص در روابرط تجر   به ،ناپذیر تجارتای بخش جداییمرحلهچند امروزه شروط حل اختلافِ
از طریق شروط حل  ابتدا ،شود که اختلافاتبینی میالمللی است. در قراردادهای مهم تجاری عموماً پیش

ایرن شرروط    د.گردهای جایگزین ارجاع در صورت عدم موفقیت، به سایر شیوه شده، اختلاف حل و فصل
زیراد   ۀنهرا دارد، از هزینر  تروجهی بررای آ  برحسب وضعیت روابط قانونی و قراردادی طرفین، مزایای قابل

 یند در مقایسه با داوری بیشتر است. افر ۀکاهد و احتمال رضایت طرفین از نتیجطرفین می

در مقررات نظام حقوقی ایران نیز در اعتبار شروط حل اخرتلاف در صرورت تعیرین اجمرالی موضروع      

                                                      
 قضاییه قوۀ حقوقی کل ادارۀ مدنی دادرسی آیین کمیسیون 1397/10/23 مور  7/97/2865 شمارۀ به مشورتی . نظریۀ1

2. Aspirational or Hortatory 



 303      سیدیونس نورانی مقدم /...اختلاف حل شروط آثار و ماهیت اعتبار، بررسی

 

طررفین   ۀی حاکمیرت اراد اگر سیاق شرط در قرارداد، صحیح و معرین باشرد، بایسرت    تردیدی نیست. ،تعهد
آور الاجرا است. شروط حل اختلاف مطابق اصرل الرزام  محترم شمرده شود و رعایت آن برای طرفین لازم
لذا طرفین قرارداد بایرد در زمران تردوین     ؛الاتباع استبودن قراردادها و اصل حاکمیت اراده معتبر و لازم
را تعیین دقیق مراحل شرروط حرل اخرتلاف، قصرد     شروط قراردادی دقت کافی و لازم را داشته باشند، زی

توانند به مقرررات  منظور تعیین دقیق شروط، طرفین قرارداد میدهد. بهجدی و واقعی طرفین را نشان می
طرور دقیرق   ینرد بره  االزحمه و فرانتصاب، میزان حق ۀها ارجاع دهند که در این مقررات نحوسازمان ۀنمون

ای مصرر  در  تنظیم شروط حرل اخرتلاف چندمرحلره    ۀوران باید به نحورو، دا از این ؛مشخص شده است
و توسل بره   ،کافی مشخص ۀبیان شروط به انداز ۀدرصورتی که نحو داشته باشند.قراردادها توجه خاصی 

عنوان آخرین روش حل اختلاف قصد طرفین باشد، بایستی به شروط مورد توافرق طررفین اثرر    داوری به
مراحل موردنظر، تعیین ترتیب زمرانی مراحرل، تعیرین آغراز و خاتمره و       ۀقیق همحقوقی بخشند. تعیین د
شروع و پایان و عملیات لازم در هر مرحله، از ضرروریات قرانونی و قرراردادی در     ۀمهلت هر مرحله، نحو

 ای است. چندمرحله تدوین شروط حل اختلافِ

جهت رجوع به داوری ضروری  مراحل ۀمشخص و صریح باشد، رعایت کلی در فرضی که سیاق شرط
رویکرد بهتر و سازگار با منافع طرفین در مقایسه با دیدگاه صلاحیتی  ،است و در صورت نق  این شروط

آمیز، رویکرد آیینی است و داور در برخورد با این موضوع، طرفین را بره رعایرت تمرامی مراحرل     و توصیه
منافع زیرادی   ،درخواست داوری م مراحل در مقایسه با ردّنماید. تعلیق فرایند داوری تا زمان انجاارجاع می

ای، عدم صرراحت منرابع قرانونی در ایرن     دارد. در حال حاضر، ضعف اصلی شروط حل اختلاف چندمرحله
موضوع و عدم تنظیم صحیح و دقیق متن این شروط است و نیاز است با وضع موادی در قروانین حراکم،   

وضو  مشخص شود تا کارایی شروط حل مانت اجرای آنها هم بهرسمیت شناختن این شروط، ضضمن به
 ای به جهت نبودن مقررات مدون آسیب نبیند.اختلاف چندمرحله
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