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The company's relationships with its directors are always susceptible to 
abuse, especially in the exploitation of assets, information or opportunities 
due to the power of delegation. Recognizing the obligations of interested 
director in dealing with business opportunities is one of the important 
concerns of corporate governance. In the meantime, the English and 
American legal systems have analyzed this issue for years. The authors of 
this article state with a descriptive-analytical method and with a comparative 
view that whenever a director is faced with a business opportunity, their 
main duty is to disclose it officially and in detail; In a way that it is possible 
for the company to properly investigate it. Courts in the American legal 
system have tried to identify the real owner of the business opportunity 
while applying variant tests and the English legal system recognizes the 
existence of a broader duty to disclose opportunities, according to which all 
business opportunities must be made available to the company. The 
sanctions and legal solutions considered to deal with the delinquent directors 
, including of cancellation of the transaction, creating responsibility in the 
field of compensation and even the return of the earned profits. In Iran's 
legal system, despite the lack of explicit reference to the issue of corporate 
opportunities, this concept and its main axis can be proved. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

سوءاستفاده  تفویضی به آنها همواره مستعد قدرت شرکت با مدیران خود به دلیل روابط پژوهشی نوع مقاله:
شناخت تعهدات  ها است.فرصت یا اطلاعات ها،دارایی از برداریبهره مورد در ویژهبه

 حاکمیت مهم هایدغدغه از های تجاری یکیدر برخورد با فرصت نفعذی مدیران
ه تحلیل این هاست باست. در این میان نظام حقوقی انگلستان و امریکا سال شرکتی

تحلیلی و با نگاه تطبیقی اعلام  -اند. نگارندگان این مقاله با روش توصیفیموضوع پرداخته
آنها اقتضا  مواجه گردند، وظیفۀ اصلی تجاری مدیران با فرصت هر زمان که دارندمی
 بررسی امکان که به نحوی افشا نمایند؛ و با جزئیات رسمی صورت به را آن کندمی

ها در نظام حقوقی امریکا دادگاه .باشد داشته وجود شرکت برای آن خصوص در مناسب
های مختلف سعی در شناسایی مالک حقیقی فرصت تجاری کارگیری آزمونضمن به
ها فرصت افشای برای تریگسترده وظیفۀ اند و نظام حقوقی انگلستان قائل به وجودداشته

 شرکت قرار گیرد. ابطال اختیار در دهای تجاری بایفرصت است که بر اساس آن، همۀ
 سودهای بازگشت حتی و خسارت جبران زمینۀ در مسئولیت ایجاد گرفته،صورت معاملۀ
مقابله با  شده برایازجمله ضمانت اجراها و راهکارهای حقوقیِ درنظر گرفته شده،کسب
 متخلف است. در نظام حقوقی ایران با وجود عدم اشارۀ صریح به موضوع مدیران
 های شرکتی، این مفهوم و محور اصلی آن قابل اثبات است.فرصت
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 . مقدمه1
های تجاری را از طریق ایجاد اصوول و  فعالیت مدیران در شرکت اند تاگذاران همواره در تلاش بودهقانون

طور سنتی این تکالیف اموانی ازجملوه   قواعدی قانونمند کرده، تحت نظارت خود قرار دهند. در این بین به
مودیران در انجوام    از بوالایی را کوه   وظیفۀ وفاداری، استانداردهای رفتاری هستند کوه معموولاا انتظوارات   

دهند می آنها ارائه پیگیری اجرای صحیح برای ابزاری نفعانبه ذی کرده، شود تضمینمی وظایف خواسته
توا از ایون    دکننو پیشونهاد موی   را هاییحلدر فرضِ کوتاهی مدیران در انجام تعهدات خود، راه زمانو هم

ملوه کواه    تردید این امر نتایج مثبت متعددی ازجحاکم گردد که بی عدالت طرفین روابط بین طریق در
تغییرات موداوم دنیوای    با این حال،. (Darian, 2008: 932های مدیریتی را در پی خواهد داشت )هزینه
عصری که در آن زندگی می ساخته است. ازجمله درناپذیر اجتنابرا در صور نوینی  تداخل منافع ،تجارت
کورده   وسوسه را شاغل مدیران هشوند کمی روروبه انبوهی تجاری هایفرصت ها همواره باشرکت کنیم،
توانود ایون حقیقوت باشود کوه      نمایند. دلیل عمدۀ آن هم می تصاحب شخصی آنها را در راستای منافع تا

های فرصوت توانند اطلاعات لازم را در مورد ماهیت و ویژگیراحتی میمدیران به دلیل موقعیت شغلی به
داران به دلیل عدم دسترسی به این قبیل اطلاعوات از  های تجاری دریافت نمایند؛ درحالی که فرضاا سهام

 . از سووی دیگور، اموروزه شناسوایی    ,et al. 2009: 21 (Kraakman)منود نیسوتند   چنین توانایی بهوره 
( کوه طبیعتواا   Dion, 2016: 574)جدیدی است که برای مدیران ترسیم شوده   تجاری نق  هایفرصت

 نفعوان ایجواد  جودی را در میوان ذی   هاینگرانی شرکت تبدیل و وۀتواند آنها را به رقبای بالقاین امور می
شرکتی که برای تولید محصولات کارخانۀ خوود بوه    تصور کنیدارائۀ شِمای بهتر از موضوع، جهت نماید. 

یابد که یکی از شرکای تجواری ایون موواد را در    مواد اولیۀ خاصی نیاز دارد از طریق مدیرعامل خود درمی
زموان  تر بفروشود. هوم  به دلیل وجود مشکلات اقتصادی در صدد است آن را به قیمت ارزاناختیار دارد و 

شود و درنهایت آن مواد را به نام مدیر مربوطه که دارای شرکت شخصی است با فروشنده وارد مذاکره می
باشود  بسا قصدش این نماید یا چهو برای شرکت خود خریداری کرده، این فرصت استثنایی را تصاحب می

شورکت از  که آن را بعد از خرید با قیمت بالاتر به شرکت تحت مودیریت خوود واگوذار نمایود. در اداموه،      
طریوق اقودام   د توا از  کنو می خرید مواد اولیه، تلاش فرصتسلب شدن از بابت  ،مطلع شدهحقیقت ماجرا 

 عیتی غیرقابل انکار است کوه زمان ازآنجا که این واقهم .مورد پیگرد قانونی قرار دهدرا حقوقی مدیرعامل 
نیز بوه  هادهند و شرکتنمی اختصاص شرکت به را خود استعدادهای زمان و انرژی، معمولاا مدیران تمام

تواند مدعی باشد کوه اقودام او در تصواحب    از آنها ندارند؛ لذا مدیرعامل می انتظاری چنین بینانهواقع طور
 هموواره گوذاران  قوانون  ،در این کشمک Chew, 1989: 446-448). )فرصت کاملاا صحیح بوده است 

کاملی از حقوق شرکت داشته  اند تا در مقام داوری بین شرکت و مدیران، حمایت تقریبااسعی بر آن داشته
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مدیران را از هرگونه اقدامی که موجبوات ایوراد   متنوع، که با ایجاد دکترین و اصول حقوقی  آنجا تاباشند؛ 
رسومیت شوناختن   هوا بوه  د. یکی از ایون تولاش  ن، بازداررا سبب گرددداران سهامضرر به منافع شرکت و 

فرصوت  به دعاوی رسیدگی برای مناسب قانونی ابزار که امروزه به است 1«های شرکتیدکترین فرصت»
شوود و درصودد   میتلقی  وفاداری مدیران وظیفۀ و اساسی از ناپذیرجدایی شده، بخ  مبدل شرکتی های

 های تجاری است.  کلیف در مواجهه با فرصتتوسعۀ این ت
مطوابق بوا    خواهد تامیاز آنها  ،که بر مدیران تحمیل شده قانونی رغم وجود برخی مواددر کشور ما علی
اشواره نمایود،   های شورکتی  به مفهوم فرصت صریحی که و خاص نمایند، لیکن مقرراتمنافع شرکت عمل 

 از ایون خو    هوا وقعیوت ل است که در عمل مودیران در بسویاری از م  و شاید به همین دلی وجود نداردظاهراا 
نمایند. بنوابراین در  کسب میهای متعلقه ، وابستگان و شرکتسودهای بسیاری برای خود سوءاستفاده کرده،
بایست رفتار کنند، موضووعی  چگونه می تجاریفرصت  رو شدن باهنگام روبه انکه مدیرنظام حقوقی ما، این

هوای حقووقی   در ایون بوین نظوام    .دوجود نداردر خصوص آن یتی فهیچ شفامجهول و مبهم که  است کاملاا
 یوک طور    از را شورکت  بوازار  ارزش که فرضپی  این پردازند، باامریکا و انگلستان که به این جستار می

 هوای فرصوت  فعلوی  ارزش دیگر سوی از و آن موجود هایاز سوی دارایی ایجادشده نقدی هایجریان بهای
 هایدارایی از حفاظت برای تنهانه را مدیران ،(Turnbull, 1988: 187)نمایند می تعیین آتی گذاریسرمایه
   کنند.می منع آنها افشای از پی  ها تافرصت تصاحب از را ایشان بلکه شناسند،می مسئول تجاری

 محققوان  کوه  است هدیتع های تجاری،افشای فرصت برای مدیران در هر صورت، ازآنجا که وظیفۀ
کننود، ایون    بحو   عمقوی  طورآن به دربارۀ اندنتوانسته خود امریکایی و انگلیسی همتایان ایرانی برخلا 

کوشد تا به این سؤال اصلی پاسخ دهد که برای اینکه بتوانیم اعلام نماییم بوه تکلیوف افشوا در    مقاله می
معیارهایی باید رعایت گردد. از سوی دیگور،  درستی عمل شده است، چه مواجهه با یک فرصت تجاری به

اگر مدیر مربوطه بدون رعایت تشریفات فرصت شرکتی را به نفع خود تصاحب کرده باشد، در این صورت 
توانود  های حقووقی موی  ضمانت اجرای عدم انجام این تکلیف چیست و شرکت در این شرایط از چه اهرم

او تعلق داشته باشد مجدداا به حسواب خوود بازگردانود. در ایون     بایست به استفاده کند تا منافعی را که می
پژوه ، نگارندگان ابتدا به چرایی ایجاد و تعریف فرصت شرکتی و در ادامه، به تبیین تعهد اصلی مدیران 

پردازند. از نگاه تطبیقوی در نظوام حقووقی ایوالات     مقابله با این وضع می برای و ضمانت اجراهای موجود
که افزون بور  است؛ چرا 2ار مقررات مؤسسۀ حقوقی این کشور، تأکید و تمرکز بر ایالت دلاورمتحده، در کن

 پوذیرترین و انعطوا   نیتور شرفتهیپعنوان یکی از به قوانین این ایالت را 3های عمومیاینکه قانون شرکت

                                                      
1. The Corporate Opportunity Doctrine. 

2. Delaware 
3. Delaware General Corporation Law (Retrieved 21 December 2018). 
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ت ویوژۀ موجوود،   زمان از رویۀ قضایی غنی برخوردار است و به دلیول تسوهیلا  تجاری پذیرفته، هم قوانین
اسوت   در خوود جوای داده   1دهنود را تشکیل می 500هایی را که فهرست فورچون از شرکتبی  از نیمی 

(Black, 2007: 1)نسبت به این موضووع   2006های . در نظام حقوقی انگلستان، رویکرد قانون شرکت
 به همراه رویۀ قضایی موجود بررسی و تحلیل شده است.

 

 رین. چرایی ایجاد دکت2
 مسوتلزم  جامعوه  یک هستند و بقای متکی یکدیگر به های اقتصادیشک اشخاص در زندگی و فعالیتبی
 جلووگیری  احتموالی  هایسوءاستفاده وقوع از تا قرار گیرد نظارت دقت تحتچنین روابطی به که است آن

های ایون دو  انگیزههای متقابلی است که عدم همسویی بین شود. روابط اصیل و نماینده ازجمله وابستگی
 اصویل  هوای افزای  هزینه بهای به را خود اقتصادی، سبب خواهد شد نماینده منافع بازیگران همۀ مانند
طور خاص، تقریباا در هر رابطۀ اقتصادی که شرکت با آن مواجه اسوت  حداکثر برساند. در این بین و به به

ایجواد مشوکلات    بوه  امور  ایون  کند کهبروز میدر چارچوب روابط اصیل و نماینده  2های نمایندگیهزینه
خوارانه منجر خواهد شد. اصولاا تضاد نماینودگی در  رانت و رفتارهای 3مدیریتی طلبیعدیده ازجمله فرصت

، بیشوتر اسوت کوه    4داران و مدیران به دلیول جودایی مالکیوت از کنتورل    های سهامی و بین سهامشرکت
بوه   (.(Gormley & Matsa, 2016: 432جسوتجو نموود    توان منشأ آن را در محورهوای متعوددی  می

                                                      
پانصود شورکت از    هرسواله شوود و  فهرستی سالانه است که از سوی مجلوۀ فورچوون تهیوه و منتشور موی      500فورچون . 1

 کند.بندی میهای مالی مربوطه رتبهیالات متحده را بر اساس کل درآمد برای سالهای اشرکت نیتربزرگ
https://fortune.com 
2. Agency costs. 

شوود. دو نفور از   نمایود، ناشوی موی   ای که از جانب اصیل عمل موی هاست که از اقدامات نمایندههای نمایندگی نوع خاصی از هزینههزینه
عنووان هزینوه  اند که اغلب بههایی دانستههای نمایندگی را شامل تمام هزینهد در نظریۀ شرکت خود هزینهبرندگان جایزۀ نوبل اقتصا

 .(Michael & Meckling, 1976: 305)شوند های اطلاعاتی نامیده میهای قرارداد، معاملات، مخاطرات اخلاقی و هزینه
 از استفاده شده است که از پول دیگران و با توصیف شرکتی هایسازمان نماینده در فرصت عنوانبه مدیریتی اپورتونیسم. 3

 .(Licht, 1998: 52)پردازد خصوصی می منافع به کسب خود موقعیت
گذاران منفعل برای پیشبرد منافع خود به مودیران  عنوان سرمایهداران بهتفکیک مالکیت از کنترل به این معنی است که اکثر سهام .4

در امریکوا منتشور گردیود،    « شرکت مدرن و مالکیت خصوصی»جدایی مالکیت و کنترل زمانی که کتاب  مبح . وابسته هستند
داران زیوادی هسوتند و   های بزرگ متعلق به سهامکنند که شرکتنویسندگان در این کتاب استدلال می مورد توجه قرار گرفت.

یک از آنها قادر بوه کنتورل موؤثر مودیران شورکت      جه هیچتوجهی از سهام نیست؛ درنتیدار واحدی دارای بلوک قابلهیچ سهام
از هموین   داران فقط به افزای  سود شرکت علاقوه دارنود.  دنبال قدرت، اعتبار و پول هستند، درحالی که سهامنیستند. مدیران به

 (.(Berle & Means, 1991: 2, 6داران دیگر موازی نیستند رو، در چنین شرایطی، منافع مدیران و سهام
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انجوام  داری بوه طرفانه و بدون جانببی وظایف همۀ سطوح،جامعه انتظار دارد که در عبارت دیگر، اگرچه 
(؛ با ایون  273: 1399)وکیلیان و درخشان،  تصمیمات اثر نگذارداین بر  و منافع شخصی یا نزدیکان برسد
اموور آنهوا بوه   ۀ نواگزیر ادار  ،ی تجاری یک نهاد ساختگی و فاقد اراده هستندهاازآنجایی که شرکتهمه، 
و  نیست هماهنگ همیشه بین آنها ( که روابط10: 1390نژاد، )پاسبان و نیکگیرد افراد صورت میۀ وسیل
شورکت   منافع بر را خود منافع تا نماید تهییج را مدیری است ممکن شخصی منافع به دادن اولویت داعیۀ
خواهد داشوت،   را پذیرتریآسیب موقعیت خصوص این در چون شرکت بنابراین، .بدارد مقدم دارانسهامو 
مثال رایج این حالت، زمانی اسوت کوه مودیر شورکت      .است مدیران حیاتی بر خاصی تعهدات تحمیل لذا

آورد و سوت موی  دانداز کسب و کار پربازده یا فرصت انعقاد قرارداد پرسود بوه اطلاعاتی از وجود یک چشم
خواهود فرصوت را بوه خوود     مودیر موی  برداری نماید. کند از آنها در راستای منافع شخصی بهرهتلاش می

توا   دهود  سوقشرکت سمت را به  آنکه  او انتظار دارندداران از سهام زمانهم ، درحالی کهاختصاص دهد
اصویل   کوه  در این بین و ازآنجا .بینجامدسهام آنها  یبازدهافزای  به ی موجود، نهایتاا سودآوربا توجه به 

 های حقوقی مختلف بوا گذاران در نظامقانون نماید، محافظت منافع خود از بخشیرضایت طوربه تواندنمی
 هوای فرصوت  انحورا   انسان و در راستای مقابله و کواه  نگرانوی خطور    طبیعت بودن سست به اذعان
 دار آن باقی خواهنود مانود، در کنوار   نافع شرکت و سهامو تضمین این امر که مدیران در خدمت م تجاری
های قانونی به شناسایی تکالیف و مکانیزم سنتی، سالیان متمادی است داریامانت اصول از دقیق استفادۀ

هوای  های موجود در اخلاق تجاری و فرهنگ شرکتی در حووزه اند. البته با عنایت به تفاوتمتعدد پرداخته
ها وجود داشته باشود.  یا جای تعجب نیست که گوناگونی زیادی در این قوانین و رویهقضایی در سراسر دن

هوا و  های دکترینوی بوه نوام دکتورین فرصوت     با این حال، آنچه در این بین مشترک است بنا نهادن پایه
 :Prentice, 1974طور معمول به حقوق امریکایی نسبت داده شده است های شرکتی است که بهموقعیت

عنووان مخاطبوان اصولی مقابلوه     ویژه از سوی مدیران بوه های تجاری بهبا خطر انحرا  فرصت و( (464
راستی این دکترین تلاشی است در راستای تنظیم نموودن شورایطی کوه مودیر شورکت را از      نماید. بهمی

رتکوب  صوورت، او م اندازهای تجاری بازدارد؛ چراکه درغیر ایون ها و چشمتصاحب بدون تشریفات فرصت
 خوود  خودخواهانوه  عملکرد از ناشی درآمد در توجهیقابل ضرر متحمل را نقض وظیفۀ امانی شده، شرکت

 همراه خواهد داشت.  شک تبعات و پیامدهای سختی برای وی بهنموده که بی
 

 . بازشناخت فرصت شرکتی3
 انود؛ ازجملوه اسورار   تنووع م بسویار  گیرنود می قرار بح  شرکتی مورد هایفرصت عنوان تحت هایی کهموقعیت
 تجهیزات خاص با ارزش ویژه؛ زمین قطعه مجوز؛ تصاحب یک کالا؛ خرید امتیاز یا مخفی فرمول مانند تجاری،
. درنتیجوه یکوی از   ((Kershaw, 2005: 608مناسوب   ارزش خرید سهام شورکت بوه   تجارت؛ خرید یک فنی؛



 161      یانرضا قلی /...مطالعۀ تطبیقی تعهد مدیران تجاری

 

چیست « فرصت شرکتی»سؤال است که دقیقاا ماهیت  ها پاسخ به اینمناقشات موجود در بین محققان و دادگاه
 یوا مووقعیتی بورای    گزینوه  هور  شوامل  تجواری  عنووان فرصوت  نظران آن را بوه که در این میان برخی صاحب

 :Gelter & Helleringer, 2017انود  شورکت دانسوته   دارایی یا اطلاعات سودآور از استفادۀ یا گذاریسرمایه

ها دادگاهاز طریق آنها تا  اندشدهایجاد های متفاوتی در طول قرن گذشته آزمون زمان در ایالات متحده(. هم(95
در ایون   ر.شود یا خیعنوان یک فرصت شرکتی درنظر گرفته میتشخیص دهند که آیا فرصت تجاری بهبتوانند 
 است. 3انصا و  2تجارت، خط 1یا انتظار منافع سنتی اصلی شاملِسه آزمون بین 

 Lagarde v Anniston Lime & Stoneکوه نخسوت در پرونودۀ     یا انتظارنافع مآزمون  بر اساس

Co.  شورکتی بایود از    انداز تجاری در جایگاه یک فرصوت منظور اعلام چشممطرح شد، به 1900به سال
ای وجود داشته باشد تا بر اساس آن بتوان گفت شورکت دارای  شده رابطهقبل بین شرکت و فرصت ایجاد

در این آزمون معمولاا به فرصتی اشاره دارد که « منافع». مؤلفۀ 4یا انتظاری بالقوه بوده استمنافع تجاری 
« انتظوار »ادعای داشتن حق قراردادی مطرح نمایند؛ درحالی که مؤلفۀ  توانند در خصوص آنها میشرکت

ا با توجه به شرایط ، امشامل فرصتی خواهد بود که اگرچه قبلاا از طریق یک قرارداد صریحاا تضمین نشده
 (. Clark, 1986: 225)شود بسیار محتمل است فعلی، اینکه در آینده به حق قراردادی تبدیل 

مطرح شد، آن زمان که به مودیر،  1939در سال  Guth v. Loftتجارت که در پروندۀ آزمون خط موجب به
ی اسوت کوه ارتبواز نزدیکوی بوا      های آن به نحوشود و ویژگیفرصت تجاری در حوزۀ تجارت شرکت ارائه می

شود شرکت نامبرده از قبول یوک ادعوای    های موجود یا بالقوۀ آن شرکت دارد، در این صورت فرض میفعالیت
 .  5سازدمالکیت مفروض نسبت به آن فرصت داشته است که تصاحب آن از سوی مدیر را ممنوع می

 ,Durfee v. Durfee & Canning ۀبرخلا  دو آزمون قبلی، در آزمون انصا  مطروحه در پرونود 

Inc.   ها با نگاه کردن به رفتار مودیر و تنهوا بور    شوند و دادگاهامور عینی کنار گذاشته می 1948به سال
نماینود.  گیوری موی  ها و شرایط موجود در برخورد با یک فرصوت تجواری، تصومیم   اساس ارزیابی واقعیت

کارگیری استاندارد اخلاقی انصا  در حقوایق  ستلزم بهموجب این آزمون، تعیین وجود فرصت شرکتی مبه
 پرونده و شرایط زمانی است که مدیر فرصت را به نفع خود تصاحب نموده است. 

 Broz v. Cellularو  1974در سال  Miller v. Miller ها در دو پروندۀ لازم به ذکر است، دادگاه

                                                      
1. The “Interest or Expectancy Test”. 

2. The “Line of Business Test”.  

3. The “Fairness Test”.  
اند، اما میبینی نشدهصراحت پی ای بهبرای مثال، قراردادهای بین شرکت و شرکای تجاری که در آنها تمدیدهای دوره .4

 طور منطقی انعقاد آنها را مفروض دانست.توان به
 است.« خط تجارت»شود همانا آزمون کار گرفته میها در اکثر این قبیل دعاوی بهکه از سوی دادگاه آزمون غالبامروزه  .5
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Info. Sys Inc.   هوای  دانان این کشور هم آزموناند و حقوقب کردهها را ترکیاین آزمون 1996به سال
هوا و آرای  . از مطالعۀ مجموع این آزموون ((Brudney & Clark, 1981: 1000اند دیگری پیشنهاد داده
اند به سمتی گام بردارند که درنهایت تعریف نسبتاا گسوترده  گردد که محاکم سعی داشتهصادره آشکار می

  گردد، ارائه نمایند.فرصت شرکتی محسوب میو قابل انعطافی را از آنچه 
ها در گذشته دو آزمون برای تعیین اینکوه آیوا مالکیوت فرصوت بوه      در نظام حقوقی انگلستان، دادگاه

بردند: یک آزمون با فرمول قضاییِ شبیه آزمون خط تجارت امریکوایی  کار میشرکت تعلق دارد یا خیر به
؛ 1نموود شرکت را ممنوع موی  حیطۀ تجارت در مرتبط از هر فرصت برداریرسمیت شناخته شد که بهرهبه

 شود موی  تلقوی  فرصتی عنوانبه شرکتی ، فرصت2«فرصت تجاری در حال رشد»درحالی که طبق آزمون 
. اموروزه در  3باشود  گرفتوه  قورار  مذاکره مورد ثال  شخص با طور فعال از سوی شرکتپیگیری آن به که

در بخو  فرعوی   « دارایی، اطلاعات یا فرصوت »که قبل از کلمات « ره»، واژۀ 2006های قانون شرکت
هوایی کوه مودیران از تصواحب آن ممنووع      دهد دامنۀ فرصتتصریح شده است، نشان می 1754( مادۀ 2)

 بوالقوه  طوور بوه  هوا فرصت همۀ که اند دیگر به هیچ امری محدود نیست؛ از همین رو، برخی معتقدندشده
مجووز   هر موقعیتی باید قبول از تصواحب آنهوا    در مدیران هستند که ناگزیر متعلق به شرکت هایفرصت

 .((Watts, 2015: 161لازم را از شرکت کسب نمایند 
 هوای فرصوت  از بورداری بهوره  بورای  شرکت حق تصریح وجود عدم به توجه در نظام حقوقی ایران با

 کوه  و تعیین آزمونی «شرکتی» نوانعبه معیّن تجاری فرصت تردید تعریفبی گذار،تجاری از سوی قانون
طوور  است، زیرا اصطلاح فرصت شورکتی هنووز بوه    گیرد، دشوار قرار استفاده آن باید مورد شناسایی برای

هوای  تووانیم نشوانه  واضح در قوانین ما تعریف نشده است و ما از میان قوانین مختلوف بوا دشوواری موی    
ل، پی  از این گفته شد، یکی از اقسام فرصت شرکتی رسمیت شناختن آن را مشاهده نماییم. برای مثابه

منظوور حمایوت از   بوه  1382قانون تجارت الکترونیکوی مصووب    64تصاحب اسرار تجاری است که مادۀ 
الکترونیکی، تحصیل غیرقانونی اسرار تجواری و اقتصوادی    مبادلات های مشروع و عادلانه در بستررقابت
شک مفواد آن  نموده است که بی جرم محسوبرا ر محیط الکترونیکی د... خود  ها و مؤسسات برایبنگاه

رسد این مبح  مطمئناا در حقوق قضایی و دکتورین حقووقی ایوران    نظر میشود. بهشامل مدیران هم می
صراحت این موضوع را مود  گذار ما بهدست خواهد آورد. با این همه تا آن زمان که قانونجایگاه خود را به
 فعلوی  خوط تجوارت   در که شودموقعیتی دانسته می هر شرکتی ، در نظام حقوقی ما فرصتنظر قرار دهد

                                                      
1. Industrial Development Consultants Ltd v Cooley [1972] 1 WLR 443. 

2. The “Maturing Opportunity Test” 

3. Balston Ltd v. Headline Filters Ltd [1990] FSR 385. 

4. Companies Act 2006 § 175(2). 
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 طوور به در اساسنامه اغلب شرکت واقعیت، موضوعات مجاز این از سوی دیگر، به دلیل .گیرد قرار شرکت
ا اکتفوا  دهنود؛ در نتیجوه، تنهو    پاسوخ  بازارها آتی تغییرات به بوده، پذیرترانعطا  تا شوندمی تهیه گسترده

فرد در مسیر ارزیابیِ وجوود یوا نبوود یوک فرصوت      بهعامل منحصر عنوانبه شرکت کردن به خط تجارتِ
 غیرموجوه  محدودیت شامل و نباشد شرکت( جاری) واقعی تجارت از بازتابی لزوماا است که ممکن شرکتی
 ارزیابی برای عامل دو که کنندمی پیشنهاد باشد، صحیح نیست. نگارندگان این مقاله مدیران هایفعالیت
 گردد: اجرایی شود یا خیر، تلقی شرکتی فرصت باید فرصت تجاری آیا اینکه

تجارت شرکت درنظر گرفته شود؛ بوه نحووی    نوع با فرصت بودن منطبق عامل نخست، اینکه میزان
ه بو . دهویم  تشخیص شرکتی فرصت یک عنوانبه را بود، آن سازگار با خط تجاری شرکت فرصت که اگر

مدیران و  که دارد بیشتری احتمال همخوانی داشت، شرکت مدل تجارت با فرصت یک عبارت دیگر، اگر
 فرصت این اگر دیگر، سوی از. دهند تشخیص شرکت به عنوان فرصت متعلقبه را آن شرکت دارانسهام
صر  تشوخیص  عنوان فرصت تجاریِ توان آن را بهتر میراحت نبود، سازگار شرکت فعلی تجارت مدل با

 کوه  آن اسوت  عادلانه توانند آن را پیگیری و تصاحب نمایند. در نتیجه،داد که در این صورت، مدیران می
ای البتوه نکتوه   .از تجارت فعلی آن باشد خارج که دهند انجام ایکارآفرینانه تجاری فعالیت مدیران بتوانند

مدل تجارت فعلی شرکت سازگار نبود، منتها که باید به آن اشاره کرد این است که اگر فرصت شرکتی با 
 است، بوده آگاه جدید تجاری خط به ورود برای شرکت قصدِ از نشان دهد مدیر که باشد موجود شواهدی

 شورکت  رسمیت شناختن عامل خوط تجوارت  به در این فرض نیز باید فرصت را متعلق به شرکت دانست.
لایحوۀ   133 ۀمواد مدیران در شرایط فعلی با مفواد   مسئولیت مرزهای شناسایی در محک عنوان سنگبه

رسمیت شناختن قاعدۀ منع ضمن به لایحۀ یادشده که 231قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت و مادۀ 
دارد باشد، برحذر موی « عملیات شرکت»را از انجام هرگونه معاملاتی که متضمن رقابت با  رقابت، مدیران

گذار ما اصطلاح عملیات شرکت را تبیین نکرده است و پژوهشگرانی که به نیز هماهنگ است. البته قانون
(؛ 358: 1400انود )مقودم،   اند ظاهراا این اصطلاح را با موضوع شرکت یکسان دانستهاین موضوع پرداخته

 رسد باید بین این دو تفاوت قائل شد. نظر میهرچند به
 شرکت برای ایویژه ارزش یا بوده فرد به صرمنح فرصت عامل دوم، بررسی این موضوع است که آیا

در واقع، در لحظات یا شرایط خاصی اگر فرصتی ایجاد شود که در صورت استفادۀ صحیح از  داشته است.
کارخانوۀ شورکت،    مجواور  فرصت خرید زموین  آن بتوان در وضعیت شرکت تأثیر مثبتی باقی گذارد، مانند

از این  نتیجه، اگر فرصتی در راستای خط تجارت شرکت نباشد، اماتوان آن را منحصر به فرد نامید. در می
 بگیریم.  درنظر شرکتی فرصت یک را آن ما باید ویژگی برخوردار باشد،
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 . تعریف و تحلیل ضرورت افشا 4
، دادن اطلاعوات  قرار ی دردسترسبراای حرفه ۀفیوظتوان یک در سیستم حاکمیت شرکتی را می افشاتعهد 
کوه  ی قیدر مورد حقا داران و غیره، اعم از هیئت مدیره، سهامنفعیاشخاص ذشی قابل درک به هم به روآن

 دو بوا  افشوا حوداقل   اقتصوادی،  منظر گذار خواهد بود، تعریف نمود. گفته شده است ازریآنها تأث ماتیبر تصم
نحوۀ پیگیری و  سر بر زنیثانیاا تسهیل چانه نمایندگی و هایهزینه مهار شامل اولاا مرتبط اما متفاوت، هد 

نفوع،  ذی اشوخاص  با تعامل در واقع، Sitkoff, 2011: 1045).)کند می شرکتی، عمل هایتصاحب فرصت
 سوازد می ملزم را افشاگری، مدیران بین ارکان شرکت، و وظیفۀ و تقویت حس اعتماد ایجاد شفافیت، افزای 

در خصووص   آگاهانوه  گیریتصمیم برای را که یتیبااهم در صورت رویارویی با فرصت تجاری، اطلاعات که
 این آشکار سازند و به این طریق خود را از اتهام نقض وظیفۀ وفاداری مصون نمایند. تأثیر آن ضروری است،

بورای  . اسوت  هوای متعوددی مشوهود   در پرونده شرکتی هایفرصت در موضوع اهمیت افشا بر فزاینده تأکید
در امریکوا، قاضوی    1997بوه سوال     Demoulas v Demoulas Super Markets, Incمثال، در پروندۀ 

 بوه  احتموالی  موانوع  بوه  توجه بدون را هافرصت رعایت انصا  باید از اطمینان برای»صراحت اعلام نمود: به
 ایون  بوه  چگونوه  کوه  بررسی نماید شرکت تا شود افشا کامل طورهم به بااهمیت حقایق و نمود ارائه شرکت
 مخودوش  را او قضاوت است ممکن مدیر شخصی منفعت ای،قاعده رعایت چنین بدون... کند رسیدگی موانع
البته انتقاد وارده به این رأی آن است که تنها بوه حقووق   «. بگیرد نادیده را وظایف  که نماید وسوسه را او یا

 شرکت توجه نموده و منافع مدیران را نادیده گرفته است.
در موادۀ   1ازجمله قانون یکنواخت شرکت با مسئولیت محدود قوانینبرخی در  در نظام حقوقی امریکا،

هرگونه دارایوی، سوود یوا منفعوت حاصول از      باید  ی هیئت مدیره شرکتمدیران یا اعضاآمده است  409
 .نماینود اسوتفاده  شخصاا های تجاری از فرصترا به شرکت اختصاص دهند و نباید  تخصیص یک فرصت

که مجموعه قوانینی هستند که بر نحووۀ سواختار و    2ت شرکتی ایالات متحدههمچنین در کدهای حاکمی
های مرتبط بوا کسوب و   کنند، به لزوم افشای عمومی فرصتهای سهامی عام نظارت میعملکرد شرکت
های تضواد منوافع، مودیران را    صراحت اشاره و تصریح شده است، وظیفۀ اجتناب از موقعیتکار شرکت به

 1994. در سوال  3های تجواری دوری نماینود  از موارد مختلفی ازجمله استفاده از فرصت سازد کهملزم می
« هوا اصول حاکمیت شرکتی: تجزیوه و تحلیول و توصویه   »در یک سند با عنوان  4مریکااحقوقی  ۀمؤسس

                                                      
1. Uniform Limited Liability Company Act. § 409(b)(1)(C), (g)(1). 

2. The United States Corporate Governance Code. 

http://s23.q4cdn.com/702696462/files/doc_governance/2021/Corporate-Governance-Code-2021.pdf 

3. USCGC. 2.10.1. (d). 
4. American Law Institute. 

 کودهای  مجودد قوانون،   انتشوار  و بازنگری بح ، نویس،پی  امروزه این سازمان .شد تأسیس 1923 سال امریکا در حقوقی مؤسسۀ
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ها از کند که باید قائل به افشای اجباری فرصتمی طور گسترده تعریف نموده، توصیهشرکتی را به فرصت
شوود   افشوا  بایسوت از سووی مودیران   را کوه موی   هوایی درحقیقت این مؤسسه فرصت .وی مدیران بودس

کنند و  های مصرّح استفادهفرصت از توانندنمی ها مدیرانشک در این حالتکه بی 1مشخص نموده است
 .2عمل آورندشده افشاگری لازم را بهایجاد نیز فرصت و منافع تضاد مورد بایست درمی

طور پیشگیرانه از هرگونه تضاد منوافع  شود که بهظام حقوقی انگلستان هم از مدیران خواسته میدر ن
مقورر   20063هوای  قوانون شورکت   175. درواقع بخ  ( (Conaglen, 2005: 468احتمالی دوری کنند

نوه دارایوی،   برداری از هرگوویژه در مورد بهرهبه -دارد که مدیر باید از تضاد میان منافع خود و شرکتمی
 اهمیوت بوی  معامله در این میان اجتناب نماید. نکتۀ حائز اهمیت این است که حجم -اطلاعات یا فرصت
 بوده، نباید به هیچ طریقی نقض شود. مهم وظیفۀ افشا است و در مقابل،

در نظام حقوقی ایران هرچند گفته شده است رابطۀ امانی مودیران بوا شورکت، ایون افوراد را متعهود       
داران را بر منافع خود مقودم بدارنود )جنیودی و نووروزی،     ماید که در امور شرکت همواره منافع سهامنمی

( و برخی نویسندگان راهکارها را برای حل مشکل تعارض منافع احتموالی بوین ایون دو موورد     59: 1389
حاکمیوت  لعمل ارستود 2موادۀ   5( و اگرچوه در بنود   148: 1395اند )صوادقیان و بواقری،   بررسی قرار داده

از « و شوفافیت  افشوا »، 1401مهر  18بورس و اوراق بهادار مصوب  نمازساشده نزد ان ثبتناشرشرکتی 
 لاتو تصوویب معوام   لاعوات دسوتورالعمل الزاموات افشوای اط   اصول حاکمیت شرکتی برشمرده شوده و  

بوورس و اوراق  سازمان  ۀهیئت مدیر 1390دی  3ناشران بورسی و فرابورسی مصوب به اشخاص وابسته 
 اطلاعوات  افشای اجرایی پرداخته است و دستورالعمل« اشخاص وابسته طلاعاتافشای ا «، به لزومبهادار
بهادار در بند  اوراق و بورس سازمان مدیرۀ هیئت 1386مرداد  3 سازمان مصوب نزد شدهثبت هایشرکت

 1موادۀ   12سوت )تعریفوی کوه در بنود     تعریف کرده ا موقع اطلاعاتانتشار عمومی و به ، افشا را1مادۀ  4
قانون تجوارت   در صریحی مادۀ گفته هم تکرار شده است(، منتها هیچحاکمیت شرکتی پی لعمل راستود
 کجای هیچ اولاا به وظیفۀ افشای تعارض منافع پرداخته باشد و ثانیاا به صورت خاص در که ندارد وجود ما

در پیگیری  خود نفع افشای و شرکتی رکت از وجود فرصتمدیران در مطلع نمودن ش به وظیفۀ ما قوانین
 داده اختصواص  شورکت  بوه  قبول  از تجاری هایفرصت که است نشده آن، اشاره نشده و درواقع پیشنهاد

 را او قانون که تصور نماید شود ممکن استرو میبنابراین، مدیر مربوطه که با فرصت تجاری روبه. شوند
 چشوم  از را موضووع  این باشد بسا بهترلذا چه و کندنمی منع کامل طورهب شخصی فرصت برداریبهره از

                                                                                                                                       
 هسوتند بورای   تأثیرگوذار  بسویار  آمووزش  و حقووقی  مطالعات در همچنین و مقننه مجالس و هادادگاه در که را حقوقی اصول و نمونه
 https://law.upenn.libguides.com/biddle_archives/ali .کندمی تهیه قوانین بهبود و نوسازی سازی،شفا 

1. ALI, § 5.05(b). 

2. ALI, § 5.05(a)(1)-(2) 

3. Companies Act 2006 § 175. 
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جالوب آنکوه    .دارد نگوه  مصوون  مسئولیت از خود را قوانین، در خ  این بر تکیه با و نماید مخفی شرکت
کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی هم مسوتقیماا بوه    1390دی  6لایحۀ تجارت مصوب 

خود طر  معامله یا سهیم شدن در معامله با شرکت یا به  225ی نکرده و تنها در مادۀ ااین موضوع اشاره
زودی اعولام  گونوه کوه بوه   حساب شرکت را منوز به اجازۀ هیئت مدیره دانسته است. با وجود این، همان

رغوم ایون سوکوت ظواهری موضووع از      خواهد شد در کشور ما نیز این ضرورت قابل اثبات است و علوی 
 نۀ قانونی هم برخوردار است.پشتوا
 

 . تحلیل فراگرد افشا5
 و مودیران  هوا، شورکت  شوک بوی  شوود،  تبیین وضوحبه پروسۀ افشا در مصا  با یک فرصت شرکتی اگر

 افشوای  فراینود  یوک  زموان هوم  کوه  توانند قضاوت درستی از موضوع ارائوه دهنود؛ درحوالی   ها میدادگاه
 را طورفین  معقوول  انتظوارات  مسولماا  کوه  نمود خواهد تحمیل مدیران بر ایجانبهیک تعهدات نامشخص،
بوا ایون مقدموه بوه تحلیول       .بسا موجبات نقض حقوق طرفین را فراهم نمایدچه و نخواهد ساخت برآورده

 پردازیم:موضوع به صورت تطبیقی می
 

 . ایالات متحدۀ امریکا1. 5

منافع شخصی تنها پوس از افشوای    در این کشور، تصاحب هر فرصت شرکتی از سوی مدیران در راستای
تکلیوف دیوده    ایون  ضورورت رعایوت   در تردیودی  مناسب و تحقق سایر شرایط میسر است. اگرچه ظاهراا

تووان آنهوا را در دو دیودگاه    شده، مخالفان جدی هم دارد که موی ظاهر اثباتشود، ولی این وظیفۀ بهنمی
 متضاد مطالعه نمود:

 

 . مخالفان لزوم افشا1. 1. 5

 بورای  باشود.  پرهزینه مدیران بسیار برای است ممکن شرایط برخی در افشا روان دیدگاه اول معتقدند تعهدپی
بوه   با تخصص او در ارتبواز بووده،   که بیاید پی  کار و کسب از خاصی نوع مدیر در برای فرصتی اگر مثال،

آن برخووردار باشود، در    از بورداری تصاحب و بهره از صلاحیت بیشتری برای نحوی که در مقایسه با شرکت
 طور   از طلبانوه فرصوت  زنوی چانوه  این شرایط اصرار بر ضرورت افشا احتمالاا سبب خواهد شد که مودیر بوا  

 دیگر از سوی مدیر مربوطوه  شرکت، کسب رضایت شود؛ چراکه در این شرایط، فرصت بدون روروبه شرکت
بینودازد   خطور بوه  را و ارزش آن صواحب، توسوعه  مووردنظر از ت  سود تواندمی نیست که این امر پیگیری قابل

Kershaw, 2005: 617-618))ارائوه  مودیر  بوه  زودگذر حال عین در و سودآور فرصتی اگر دیگر سوی . از 
 بوه  تواندمی موجود در شرکت به دلیل بوروکراسی گیرندهتصمیم نهاد یک از قبلی رضایت کسب فرایند شود،
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 از شخصواا  نبایود  مدیران هرگوز  آن منجر شود. اشخاصی که معتقدند همچون ازدست رفتن ناکارآمدی نتایج
 تردیود دیودگاه  کنند، بوی  فاش خود شرکت برای را آن پیگیری، از قبل باید اینکه یا نمایند استفاده هافرصت
  (.(Salzwedel, 2002: 85شود می نوآوری و کارایی ای دارند که خواسته یا ناخواسته مانعگیرانهسخت

 

 . موافقان لزوم افشا 2. 1. 5

هوای تجواری را از یکودیگر    در مقابل، برخی بر این باورند که اگر مدیران بتوانند موضوع کشوف فرصوت  
منظور استفادۀ کامل و شخصوی از  شک هریک انگیزۀ کافی برای بیرون راندن دیگری بهپنهان کنند، بی

 توانندنمی مدیران سایر و ینکه چون شرکت(. مضا  به ا(Dooley, 1980: 64-66آنها را خواهند داشت 
باید ملزم  نمایند، لاجرم مدیران محافظت هستند اطلاعبی آنها وجود از که اقداماتی برابر در دارانسهام از

 نظور بوه  عاقلانوه  بنوابراین، . کنند افشا شرکت به آن ردّ یا پذیرش وجود هرگونه فرصت را برای باشند که
 نمود، احساس شرکتی وجود یک فرصت از استنتاجی ترینکوچک که درصورتیبگوییم مدیر  که رسدمی
 . (Slaughter, 1964: 104)نماید  افشا شرکت باید آن را برای دنبال کند، را آن شخصاا اینکه از قبل

با وجود این اختلافات، اهمیت لزوم افشا حتی بر کسانی که مخالف الزامی بودن آن هستند، پوشویده  
 فرصت شرکتی آن را تصاحب نماید، بدون افشای بتواند مدیر راین در این کشور این امکان کهنیست. بناب
 به همین علت اگرچوه  دانسته شده است. وفاداری ازجمله کلی امانی وظایف و قانونی هنجارهای برخلا 
افشوا بوه   قائل به عدم ضرورت لوزوم   .Broz v. Cellular Info. Sys Incدر پروندۀ  دلاور عالی دادگاه

 هیئت به فرصت این ارائۀ ...البته» اعلام داشته است:  کرده و اشاره افشا مزیت صورت کلی بود، منتها به
 طوور بوه  او اینکه بر مبنی قضایی تصمیم شبح که نمایدمی ایجاد مدیر اطمینان برای نوعی مدیرۀ شرکت

 کوه  نمایود می جلوگیری احتمال این زا افشا بنابراین،. برود ازبین کرده، غصب شرکتی را فرصت نادرست
 «. ایجاد نماید امانی وظیفۀ نقض برای را آتی مسئولیت وضعیت، مدیر از ارزیابی در اشتباه

پیگیوری و   مجووز  صودور  صولاحیت  کسانی به هر طریق و با فرض پذیرش ضرورت افشا، اینکه چه
طبوق  برخوی معتقدنود چوون     .ستدر این نظام چندان روشن نی دارند، تصاحب فرصت از سوی مدیران را

، تصمیم در مورد عدم پیگیری و شودتعریف، فرصت شرکتی موضوعی است که به هیئت مدیره مربوز می
در تواند نفع در صلاحیت هیئت مدیره است و درواقع این رکن شرکت است که میردّ فرصت به مدیر ذی

گونوه کوه در پرونودۀ    . هموان (Davies & Prentice, 1997: 621) مجووز تصومیم بگیورد   صدور مورد 
Telxon Corp. v. Meyerson  بسویار  مودت  بورای  فقوط  تجاری فرصت اشاره شد، اگر 2001به سال 

باشد به نحوی که اتخاذ تصمیم سریع در مورد آن ضروری باشد، مسلماا هیئت مدیره  داشته وجود کوتاهی
 فوریت نظر دهد. تواند در این خصوص بهمیهای بزرگ، بهتر ویژه در شرکتداران بهدر مقایسه با سهام

های عمومی در خصوص نحوۀ تصویب یا ردّ فرصت شرکتی، شواهد  در ایالت دلاور، در قانون شرکت
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مقررۀ خاصی نیستیم؛ منتها اولاا با وحدت ملاک از مقررات نحوۀ فرایند تصویب معاملات و توافقات بوین  
هایی که در آنها مودیران دارای سومت یوا منوافعی     شرکت نفع یا بین شرکت و سایرشرکت و مدیران ذی

نظر کردن از هرگونه علاقوه یوا انتظوار    قانون یادشده که صر  122مادۀ  17، ثانیاا مستند به بند 1اندبوده
بینی های تجاری مشخص به نفع یک یا چند نفر از مدیران از طریق هیئت مدیره پی شرکت در فرصت

دارد تجارت و امور هر شورکتی از  قانون یادشده که اعلام می 141مادۀ « الف»بند  مفاد و ثالثاا 2شده است
است و  مدیره هیئت به ، شکی نیست که مدیر موظف به افشای فرصت3شودسوی هیئت مدیره اداره می

پیگیری نماید، بر اساس ایون نظور    را فرصت شرکت این که بگیرد بعد از بررسی تصمیم مدیره هیئت اگر
 آن توانود می کرده است، ارائه را فرصت این که مدیری آنگاه کند، رد را فرصت این شود. اما اگریعمل م

نفوع باشوند،   ذی در تصاحب فرصوت  اکثریت مدیران البته شکی نیست که اگر. نماید دنبال نفع خود به را
ای جوز  چاره لتی،حا چنین در گیری کند.درستی در خصوص سرنوشت آن تصمیمبه تواندنمی مدیره هیئت

از سووی   فرصوت  ایون  پیگیوری  به دارانسهام شود. اگر افشا دارانسهام برای فرصت این نیست که این
 کنود،  رد را فرصوت  ایون  اگور  نماید، اما عمل این رأی مطابق باید مدیره هیئت شرکت نظر داشته باشند،

 .نماید دنبال خود نفع به را آن تواندمی نفعذی مدیر
افشای  باید این بخ  در خصوص اطلاعات موردنیاز جهت افشا است. شکی نیست مدیرانموضوع آخر 

پوذیر  بدون افشای کامل، پذیرش یا ردّ آگاهانۀ فرصت شرکتی امکوان  دهند، چراکه ارائه شرکت به را کاملی
 عودم  و نیسوت  کوافی  پیراموونی  بیان شرایط بدون افشای معامله نخواهد بود. در واقع، طبق این نظر، صر 

شوود. ضورورت ایون مسوئله بوه ایون       می مسئولیت قانونی موجب درنتیجه بوده، تقلب منزلۀبه کامل افشای
انود بوه افشوای کامول و منصوفانۀ تموام       گردد که در ایالت دلاور اصولاا مدیران موظوف تر برمیتکلیف کلی

گوذار خواهود   داران توأثیر قوق سهامویژه در زمانی که اقدام آنها در حاطلاعاتِ بااهمیتِ تحت کنترل خود، به
 کوه  شووند  تا مطمئن کنندمی تلاش هاشود و دادگاهمی بیان کامل افشای بود. در رویۀ قضایی هم ضرورت

 Kerrigan  برای مثال در پروندۀ .خیر یا کرده است فاش شرکت برای کامل طوربه را فرصت این مدیر آیا

v. Unity Savs. Ass’n  اسوت  قورار  اگور »اسوت:   شوده  توصیف گونهت این امر اینضرور 1974به سال 
 حقوایق،  کامول  افشوای  از پوس  توا  اعطا شود فرصت این شرکت به باید باشد، مفید تجاری فرصت دکترین
در  اشآینوده  یوا  فعلوی  عملیوات  با منطقی طوربه که شود و کاریکسب  وارد خواهدمی آیا که بگیرد تصمیم

 تعهود  تحمیول  قاعودۀ  پیشگیرانۀ هد  را ارائه نمایند، افشاگری چنین نتوانند رانمدی ارتباز است یا خیر. اگر
 «.شوند محروم فرصت این از برداریبهره از مدیران که کندمی ایجاب امانی

                                                      
1. DEL. CODE ANN. tit. 8, § 144(a)(1)(2) (3). 

2. Del. C. § 122(17). 

3. Del. C. § 144(a). 
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 . انگلستان 2. 5

 ایگیرانوه سوخت  بسویار  مقوررات  مشومول  خوود  مدیریت نحوۀ خصوص در انگلیسی هایشرکت مدیران
برای  عمومی هایمسئولیت و با عنوان وظایف 10 بخ  2در فصل  2006های کتشر هستند که قانون

 اطلاعات افشای منظوربه مدیران تعهد از صحبت ؛ با این حال، در این نظام هم وقتی1برشمرده است آنها
فرصوت، طور  و میوزان     افشوای  ضورورت  بوه  مربووز  موضوعات شود،های تجاری میدر مورد فرصت
 جهت افشا قابل طرح است.  اطلاعات موردنیاز

توان در انگلیس یک سیر تاریخی را در مواردی که بوه تعوارض منوافع    خصوص ضرورت افشا، می در
شود؛  ای برای مودیران ایسوتادگی موی   شود، مشاهده نمود. در گذشته در برابر وجود چنین وظیفهمنجر می
اهد این رویکرد بودیم. اما بوا گذشوت   ما ش 1932به سال  Bell v. Lever Ltd گونه که در پروندۀهمان

رسمیت شناختن چنین تکلیفی کمتر تردید وجود دارد. منتها آنچه همچنان زمان امروزه دیگر در ضرورت به
شود یا خیور. یوک   اختلا  در مورد آن باقی مانده، این است که آیا افشا یک وظیفۀ مستقل محسوب می

 1972بوه سوال     IDC v. Cooleyداند که در پرونودۀ می تقلمس و جداگانه تعهدی دیدگاه این وظیفه را
 Item Software (UK) Ltd v. Fassihiدر پروندۀ 2004قابل مشاهده است و نگرش دیگر که به سال 

 گیرد. دانسته است که از آن نشئت می وفاداری وظیفۀ استدلال، افشا را ذاتیِ این ردّ دنبال شده، با
بیانیۀ  نگارش به کنندگان آنکه تمایل تهیه 20062های قانون شرکت در هر صورت، در زمان تدوین

صوورت   جدید مستقل تعهدات تکثیر وسوسۀ برابر بسیاری در بود، مقاومت مدیران وظایف از جامع قانونی
از همین رو در نهایوت، وظیفوۀ افشوای فرصوت همچوون وظیفوۀ        ؛(Mortimore, 2017: 316)گرفت 

توان این لوزوم را احوراز   گذار قرار نگرفت؛ هرچند از سایر مواد قانونی میقانون وفاداری مورد اشارۀ صریح
شرکت یکی از تکالیفی اسوت کوه بورای مودیران      موفقیت ارتقای وظیفۀ 1723 مادۀ نمود. برای مثال، در

 آن قابول برداشوت   از ایگسوترده  تفسویر  اساس و بر راحتیبه رسمیت شناخته شده است که تعهد افشابه
فرصوت از سووی    افشوای  ظواهراا عودم   کشور این در . به عبارت دیگر، اگرچه (Hirt, 2005: 678)ستا

                                                      
1. C. A 2006, § 170-77. 

 سوهامی  هوای شورکت  قوانون  تصوویب  زموان  از را هوا شورکت  قانون بررسی ترینگسترده بریتانیا وقت دولت ،1997 سال در .2
 این صنعت و تجارت وقت وزیر بکت، مارگارت. نمود آغاز 1855 مصوب محدود مسئولیت قانون و 1844 مصوب گلادستون
 قوانین اساس بر که بود پیچیده نظارتی ملغمۀ یک زمان آن در بریتانیا هایشرکت حقوقی رژیم که ساخت انخاطرنش کشور،
 رقابوت  برای دولت راهبرد دیگر( هادستورالعمل ازجمله) متعدد اضافات با نیم و قرن یک طی و شده بنا نوزدهم قرن اواسط
 قورن  برای و رقابتی روز،به هایشرکت قانونی جهت که شد نهاده این بر اصلی هد  رو، همین از کرد؛نمی تسهیل را ملی
 . نماید ترویج را عادلانه معاملۀ و شفافیت و تسهیل را شرکت هایفعالیت که شود طراحی جدید

Company Law for a Competitive Economy, March 1998 (DTI/Pub 3162/6.3k/3/98/NP 

3. C. A 2006 § 172. 
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 توانود می راحتیمتضاد به منافع شود، منتها چون داشتنقانونی محسوب نمی وظیفۀ نقض منزلۀبه مدیران
شود،  دیده شرکت یتموفق بر کامل تمرکز آنان در مسیر توانایی در بالقوه کنندۀعامل مختل یک عنوانبه
 بایسوت بوا  می که بر اساس مفاد آن مدیران دیگر قانونی رسالت از یک توان وظیفۀ مثبت افشاگری رامی

 دهود، موی  ارتقوا  آن اعضای نفع به را شرکت موفقیت زیاد احتمال به باور دارند که روشی به و نیت حسن
ها بپردازند، فرصت از خصوصی برداریبهره به تا دهیم اجازه مدیران به درواقع اگر بخواهیم .استنباز نمود

 آن افشوای  برای فوری اقدامات و شناسایی را بالقوه یا واقعی منافع تضاد که آنهاست شخصی وظیفۀ این
هوای  قوانون شورکت   177موادۀ   4گونه کوه بنود   و آن اطلاع محض به بنابراین، مدیران باید .دهند انجام
 بوه  هوا را تعوارض  ایون  1«شوود  توافقوات  یا معامله وارد شرکت اینکه از قبل...»اعلام نموده است:  2006
 .2رسانی کننداطلاع شرکت
 قلمورو  گسوترش  بوا  زیورا  است، گیرانهسخت مسیر این هم در های این کشوردادگاه زمان رویکردهم
 شورکت  در وا جایگاه با که نمایدمی کشف را فرصتی آن در مدیر که موقعیتی به فرضاا حتی امانی وظایف
 تجواری  فرصوت  بتوانود از  ای نباشد کوه گونهفرضاا از لحاظ مالی به شرایط شرکت اگر یا نداشته ارتباطی
 کوه  بداننود  الزاموی  خوود  بورای  را تکلیف این مدیران که هستند این نماید، باز خواستار آمده استفادهپی 
بورای مثوال در    ت اقودام نماینود.  از شرکت نسبت به افشای فرصو  آگاهانه رضایت کسب منظور امکانبه

 شرکت آیا این موضوع که تعیین»قاضی اعلام نمود:  2008به سال   O’Donnell v Shanahan پروندۀ
وی  بورای  فرصوتی  کوه  بلکه هنگوامی  نیست، مدیر مسئولیت نماید یا خیر، استفاده فرصت از توانستمی
بنابراین و بر اساس آنچوه  «. نماید افشا شرکت برای فرصت را در هر صورت او موظف است آید،می پی 

 ایون  شورکت قورار گیورد و در    اختیار در شوند بایدمی مواجه آن با مدیران هایی کهفرصت گفته شد همۀ
 حسن با مدیران اینکه یا و نماید استفاده آنها از بتواند که نباشد موقعیتی در شرکت که نیست مهم رهگذر
 .((Hannigan, 2021: 281 خیر یا اندکرده عمل نیت

موضوع دیگر بررسی رکنی است که این افشا باید نسبت به آن صورت گیرد. از یک سو، ازآنجا که در 
خاص امکان صدور مجوز جهت  شرایط ، در2006ها  قانون شرکت 5قسمت  175این کشور طبق بخ  

ه شده، گفته شده اسوت  رسمیت شناختنفع بهغیرذی مدیران پیگیری فرصت از سوی مدیر مربوطه و سایر
در  بتواننود  نفوع مسوتقلِ غیورذی   این افشا باید به هیئت مدیره صورت گیرد تا با برگزاری جلسه، مودیران 

هوای  (. اگر بعود از بررسوی  (Davies & Worthington, 2021: 642 خصوص آن اتخاذ تصمیم نمایند

                                                      
1. C.A. 2006 §177 (4). 

بوه  184مادۀ  2و بند  177مادۀ  2نکرده، با این حال، در بند  محدود خاصی هایروش به را اعلام تضاد منافع قانون وظیفۀ اگرچه .2
 اعلام نموده است. را هاییروش وظیفه این انجام نحوۀ در مدیران به روشن راهنمایی ارائۀ و ابهام منظور رفع هرگونه
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 توانند رضوایت ت مدیره میسایر اعضای هیئ ندارد، فرصت را آن تصاحب قصد لازم مشخص شد شرکت
 امکوان  مضا  به اینکه این مدیر مربوطه پیگیری شود. از سوی شخصی صورت به فرصت این که دهند
بتواننود ایون مجووز را صوادر نماینود.       معمولی، حلراه یک تصویب با که دارد هم وجود دارانسهام برای

 موضووع  تواندمی باشد، نداشته را رصتپیگیری ف به دادن مجوز قدرت مدیره هیئت که درواقع درصورتی
 برای نهاد این متعددی در زمینۀ اعطای اختیار به دهد؛ هرچند به معایب ارجاع دارانسهام به تأیید برای را

 ویوژه عمومی بوه  مجمع دعوت توجهقابل هایهزینه و وقت تأییدیه اشاره شده است، ازجمله اتلا  صدور
، در کنار عودم توافوق    (Lowry & Edmunds, 2000: 10) پراکنده دارانسهام با بزرگ هایشرکت در

 معاملوه و  خوود  ضورر  بوه  اسوت  منظور صبرکردن تا تشکیل مجمع که این دلایل ممکنشخص ثال  به
  Dobbie).,(21 :2008 منجر شود  مربوطه در خصوص موضوع گیریتصمیم سرعت کاه 

وص نیاز به رضایت آگاهانه بر اساس افشای هموۀ  گیری در این خصبا این همه، در این نظام، تصمیم
ای که بوه شورکت   در مورد معامله 1هاقانون شرکت 177حقایق بااهمیت دارد. لذا ازآنجا که بند یک مادۀ 

بایود ماهیوت و میوزان    »صراحت اعلام نموده است: نفع است بهپیشنهاد شده و یکی از مدیران در آن ذی
تووان از  های شرکتی هم موی ، با وحدت ملاک در موضوع فرصت«م گرددآن منافع به سایر مدیران اعلا

 هرگونوه  بوا  مورتبط  مووارد  کلیۀ شامل باید همین حکم استفاده کرد و بر این اعتقاد بود که اعلام مدیران
در یوک  . شوود  مربوطوه منجور   پیگیری فرصت تجواری  در تصمیم تغییر به است ممکن که باشد منافعی
 تصریح گردیده کوه ایون   1968مورد رسیدگی در سال  Hely-Hutchinson v Brayhead Ltdپروندۀ 
گونه که به و همان 2ضروری است« یُوبِری مِفیدی»موسوم به  قراردادهای در که باشد شکلی باید به افشا
اشاره شود،   Gwembe Valley Development Co. Ltd v Thomas Koshyدر پروندۀ  2003سال 

کوافی   معاملوه  صر  اعلان وجود نفع در پیگیوری فرصوت و انعقواد احتموالی     رانمدی در این مسیر برای
 نمایند. دقیقاا تعیین را خود منافع میزان باید بلکه نیست،

 

 . ایران3. 5

شوود کوه آیوا    مطرح موی این سؤال  -به شرحی که گذشت -با توجه به عدم شفافیت موجود در قوانین ما
های شرکتی، ضرورت و لزوم افشا است یا خیر؟ از یک طور   تکلیف و تعهد مدیران در مواجهه با فرصت

به مودیران   تواندمی که افشای فرصتی در توجیه عدم لزوم وجوب این تکلیف، ممکن است استدلال شود

                                                      
1. C.A. 2006 § 177(1). 

2 .Uberrimae Fidei یوک قورارداد حقووقی     بوده و امروزه« نهایتایمان بی»اصطلاحی است که در زبان لاتین به معنای
توانود بور   مشترک در صنعت بیمه است که به بالاترین استاندارد حسن نیت در هنگام افشای تمام حقایق مادی که موی 

 .تصمیم طر  مقابل تأثیر بگذارد، نیاز دارد
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 توسوعۀ  اولیوۀ  مراحول  در که است درک قابلاندازد و یا حداقل می خطرتعلق داشته باشد، حقوق آنها را به
برای منوافع خصوصوی آنهوا     جدی تجاری خطرهای دارند، را آن انجام مدیران قصد آنچه افشای فرصت،
 حوریم  بوه  اختصاصوی مربووز   اطلاعوات  و وجوود  تجوارت  بودن افزون بر این، محرمانه. نمایدمی ایجاد

بسوا از هموین   مستند به آنها شود و چوه  تاس ممکن ضرورت افشا عدم دیگری است که خصوصی دلایل
سازمان بوورس و اوراق   نزد شدهثبت هایشرکت اطلاعات افشای اجرایی دستورالعمل 15روست که مادۀ 
رسمیت شناخته تأخیر انداختن فرایند افشا را بههم ضمن برشمردن فروضی امکان به 1386بهادار مصوب 

 لزوم افشا باید گفت: است؛ با این حال و از سوی دیگر در توجیه
لایحۀ اصولاحی   129محتوای مواد مربوز به معاملۀ مدیران با شرکت موضوع مادۀ  قیاس نخست، با

 حالوت  و قوانون موا بوه آن اشواره نمووده      کوه  وضوعیتی  تشوابه  ازآنجا که وجوه  قسمتی از قانون تجارت،
شووند؛  موی  مربووز  منوافع  تعوارض  بوه  هوا موقعیت این همۀ که است این شرکتی فرصت از برداریبهره

اجوازۀ   تجواری،  فرصوت  از بورداری بهوره  ازجمله منافع، تضاد هایجایگاه سایر برای درنتیجه مدیران باید
 شرز این فرایند، افشای موضوع است. بدیهی است پی . شرکت را أخذ نمایند

می )آیات، روایات، اقوال های آن در منابع اسلادوم، تلاش برای تنظیم مقررات تضاد منافع با توجه به ریشه
ازجملوه   (؛140-134: 1400زاده، های اخیر بیشتر شده است )محقق داماد و دروی فقها و ابواب فقهی( در سال

 1401بورس و اوراق بهادار مصووب   نمازساشده نزد ان ثبتناشرحاکمیت شرکتی لعمل راستود 7مادۀ  2تبصرۀ 
ن اصلی باید داشتن منافع بااهمیت به شکل مستقیم یا غیرمستقیم یوا  یک از مدیرادارد: هرصراحت اعلام میبه

به نمایندگی از طر  شخص ثال  را در یک معامله یا موضوع تأثیرگذار بر شرکت افشا نماید. این وظیفه طبوق  
 همان دستورالعمل غیرقابل تفویض است و باید راساا از سوی مدیران انجام شود.  13مادۀ  6بند 

عوامل حاضر در شرکت اطلاعات زیادی  رسمیت شناختن تکلیف پیشگیرانۀ افشا، ازآنجایی کهسوم، با به
کنند که گاهی اوقات دشوار است که تشخیص دهیم آیا اطلاعات متعلق به شرکت اسوت یوا خیور،    تولید می

شوود و  مشکل تخصیص حقوق مالکیت اطلاعات تولیدشده از سوی نمایندگان شرکت تا حودودی حول موی   
 برد.  های بالقوه به سمت استفادۀ شخصی ازبین مین امر انگیزۀ مدیران را برای منحر  کردن فرصتای

 -نمایند، ایون احتموال کوه در اداموه    های شرکتی اقدام میچهارم، هر وقت مدیران به افشای فرصت
این فرصوت   موافقت نماید که مدیر از شرکت -ویژه زمانی که پیگیری فرصت به نفع هردو طر  باشدبه

استفاده کند، بیشتر خواهد بود. لذا در حقوق ما هم باید قائل بر این بود که با وجود سکوت قووانین، ایون   
 شورکتی از سووی مودیران،    فرصوت  از بورداری بهوره  امکان که انتظار داشته باشد برای است حق شرکت

 . نماید صادر را خود تأییدیۀ
 از یکوی  کامول  افشوای  وظیفوۀ  اعتقوادی،  منظور  اگرچوه از  رند کوه بر این باو البته نگارندگان این مقاله

 توانود اموانی موی   وظوایف  پیشوگیرانۀ  عملکرد توجه به با است که وفاداری عمل به وظیفۀ الزامات ترینمهم



 173      یانرضا قلی /...مطالعۀ تطبیقی تعهد مدیران تجاری

 

 تعادل کند، منتها این تکلیف باید به نحوی عملیاتی شود که ایفا اساسی در اجتناب از وقوع تضاد منافع نق 
نمایود.   ایجاد محرمانگی برای مدیران حق و هافرصت از اطلاع برای شرکت مشروع حق را میان یاعادلانه

 طوور بوه  را موضووع  این باید دارد، سروکار شرکتی فرصت با که مدیری هر اما فرض اولیه باید این باشد که
 یوا  نماینود  رد را فرصت این که بگیرند تصمیم کند تا مقامات مسئول در آن شرکت افشا شرکت برای کامل
  داده شود. فرصت این پیگیری برای مربوطه مجوز مدیر به شدن، رد صورت تنها در خیر و

همچنین در نظام حقوقی ما، در مقام قضاوت بین اینکه آیا هیئت مدیره صلاحیت اتخواذ تصومیم در   
 أمل باشد: ممکن است نکات زیر قابل ت داران،سهام خصوص قبول یا ردّ فرصت تجاری را دارد یا

 شک در فراینود بیبخشی از هیئت مدیره عنوان به، نمایدخواهد فرصت را تصاحب که میاولاا مدیری 
نق  خواهد داشت و ثانیاا رابطۀ اعضای هیئت مدیره با یکدیگر اصولاا دوستانه است و ایون  گیری تصمیم
گوذار را کوه مودیران در    نونتواند بر تصومیمات آنهوا توأثیر بگوذارد، تاجوایی کوه ایون فورض قوا         امر می
تووان نتیجوه   شوند چندان قابل اتکا نباشد؛ به این ترتیب، موی های خود مستقل محسوب میگیریتصمیم

طوور  توانند بوه شود و اعضای هیئت مدیره نمیمحسوب نمی یهیئت مدیره نهاد شرکتی مستقلگرفت که 
داران موضووع از سووی سوهام   تصویب ا گیری نمایند؛ لذتصمیم صحیح در خصوص پذیرش یا ردّ فرصت

توان گفت افشا باید به هیئوت مودیره   پذیرفته شود. از طر  دیگر می کلی ۀقاعد عنوانبه بایدنیز  شرکت
 نمازساشوده نوزد   انِ ثبوت ناشرحاکمیتِ شرکتیِ لعمل راستود 3صورت گیرد. درواقع ازآنجا که وفق مادۀ 

یره باید نسبت به ایجواد، اسوتمرار و تقویوت سوازوکارهای     ، هیئت مد1401بورس و اوراق بهادار مصوب 
مادۀ فووق اعولام    4اثربخ  جهت کسب اطمینان معقول از اصول حاکمیت شرکتی اقدام نماید و تبصرۀ 

بایست در خصوص موضوعاتی که دارای آثار مالی بااهمیتی بور شورکت   دارد: اعضای هیئت مدیره میمی

گفتوه هوم انجوام اقودامات لازم جهوت اسوتقرار       دسوتورالعمل پوی    8 ۀگیری نماینود و مواد  بوده تصمیم
ها و منافع شرکت در برابر اتلا ، تقلوب و  منظور حفاظت از داراییسازوکارهای کنترل داخلی اثربخ  به

لایحوۀ اصولاحی قسومتی از قوانون تجوارت،       118استفاده را از وظایف هیئت مدیره دانسته، در مادۀ سوء
ای کلیۀ اختیارات لازم برای ادارۀ امور شرکت هسوتند و نهایتواا بوا مقایسوۀ معواملات      مدیران شرکت دار

شود بایود در  رو میگفته، باید معتقد بود که مدیر مربوطه که با فرصت روبهلایحۀ پی  129 مادۀ مشمول
 اولین گام موضوع را به هیئت مدیره شرکت خود ارائه نماید. 

بهتر است یک راه میانه انتخاب شود. برای این منظور بایود بوه زموان اتخواذ     رسد نظر میدر مقام داوری به
 شورکت  تأییود أخذ دنبال در جایی که مدیر پی  از استفاده از فرصت بهتصمیم توجه نماییم؛ به این صورت که 

قوبلاا   تصواحب  در مواردی کوه طلب نماید و آن را از هیئت مدیره  ل.ا.ق.ت 118مستند به مفاد مادۀ  است، باید
 نماید.  دریافت هم داران را اکثریت سهام تأییدیۀ، باید تأیید اقدامات خود استدنبال و مدیر بهاتفاق افتاده 
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گذار ما هم قائل به تبیین کامل جزئیات رسد قانوننظر میدر خصوص اطلاعاتی که باید افشا گردد به
عنوان یک الزام ضروری دانسته است. درواقع فرصت تجاری بوده و این امر را برای تصویب خردمندانه به

 شوک شده برای مودیران مربوطوه، بوی   حاصل اطلاعات به منظور کسب اطمینان از دسترسیباید گفت به
 گوروه  بوا  متناسوب  و درک قابول  راحتوی بوه  کوه  قالبی و در بموقع ،صحیح دار،بایست معنیمی اطلاعات

 قضواوت  امکان افراد گفته بهبا کیفیت پی  ایتاا اطلاعاتنه که باشد ارائه شود؛ به نحوی هد  نفعانذی
لایحۀ اصلاحی قسمتی از قانون تجارت،  129گونه که در مادۀ فرصت را اعطا نماید. همان مورد در آگاهانه
منظور اتخاذ تصمیم صحیح را ضروری دانسته، لذا بازرس را مکلف نموده گذار ارائۀ اطلاعات کامل بهقانون

رش خود در خصوص معاملۀ مدیر با شرکت جزئیات آن را به مجمع اعلام نماید. بنوابراین در  است در گزا
دهد.  ارائه کاملی افشای شود،منجر می منافع تضاد به که وضعیتی مورد در است موظف حقوق ما هم مدیر

بهوادرار   سازمان بوورس اوراق  نزد شدهثبت هایشرکت اطلاعات افشای اجرایی مکرر دستورالعمل 2مادۀ 
آمیز اساس، اغراقکننده، بیاطلاعات افشاشده نباید نادرست، خلا  واقع، گمراهدارد بیان می 1386 مصوب

این دستورالعمل هم که وظیفۀ افشای اطلاعات  5مادۀ  .تصویر اشتباهی در ذهن ایجاد نماید ،و ناقص بوده
 صوریح،  بایود  مهوم  دارد اطلاعاتاعلام می را برعهدۀ مدیران )هیئت مدیره و مدیرعامل( قرار داده است،

 . شود ارائه کمیّ به صورت حد امکان تا و باشد کافی و فهم قابل دقیق،
 

 . نگرشی به ضمانت اجراهای موجود 6
 در سعی متخلف مدیران بر متفاوت هایحلراه تحمیل و با گذار با وضع قوانینقانون حقوقی، نظام هر در

نقض  از قبل معمولاا هاشرکت مدیران و ازآنجا که راستا این در. دارد آنها جانب از بیشتر بازدارندگی ایجاد
 مسوتلزم  عموماا موفق بازدارندگی شده، گفته کنندمی فکر آن بادقت عواقب احتمالی مورد در یک تکلیف،

 ,Cooter & Freedman) باشود  تخلوف  از ناشوی  سود از فراتر یا برابر انتظار مورد مجازات که است آن

 آنهوا  تبعوات  کوه  نماینود  اعموال  را اجراهوایی  ضمانت دارند گذاران تمایلقانون . درنتیجه(1052 :1991
 مووارد  از بسویاری  در که ازآنجایی خاص، طوربه. باشد بیشتر تخلف از ناشی انتظار مورد منافع از مراتببه

 بوا  مقابلوه  برای اجراهایی ضمانت دوجو کنند،نمی افشا داوطلبانه را شرکتی هایفرصت داوطلبانه مدیران
 است.   برخوردار ایویژه اهمیت از وضع این
 

 متحدۀ امریکا . ایالات1. 6

 هوای حول راه باشود،  شوده  تصواحب  مدیران از یکی سوی از شرکتی فرصت که مواردی در کشور این در
 خوود  منوافع  طریق این از و گیرند کاربه را آنها بتوانند دارانسهام و شرکت که دارد وجود مختلفی حقوقی

 کوه  اسوت  شوده  استوار اساس این بر حقوقی این نظام در موجود هایحلدرواقع راه. نمایند احیا مجدداا را
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 آن از کوه  شخصوی  از سووی  را آن از حاصل سود یا مربوطه فرصت تا باشد داشته اجازه تواندشرکت می
هوم   شورکت  بوه  وارده خسارات مسئول تواندمی مربوطه مدیر اینکه مضا  بر. بگیرد کرده، پس استفاده
 خسوارت  أخذ تا قرارداد ابطال از های یادشدهحل. با این همه، راه(Orlinsky, 1999: 485) گردد معرفی

 در هرچنود  بووده،  شرکت اختیار در تخلف با برخورد نوع که انتخاب باشد تواند متفاوتمی ،... و سود ردّ یا
 شورکت  خسوارت  ترمیم به را مدیر داشته، جبرانی جنبۀ معمولاا موجود هایلحراه شرکتی، حاکمیت حوزۀ

 : پردازیمترین آنها مینمایند. با این حال در ادامه به مهمملزم می
 

  سود ردّ قبال در . مسئولیت1. 1. 6

 وارد ایخدشوه  گرفتوه صورت معاملۀ اعتبار به شرکت که است این شود اتخاذ تواندمی ضمانت اجرایی که
 بورای  شرکت توانایی عنوانبه توانمی را شرکتی هایفرصت قوانینِ تمام ماهیت چون عوض، ننماید؛ در
 مدیر کرد، توصیف خودی یک از سوی تجاری فرصت از حاصل سود تمام یا بخشی تصاحبِ از جلوگیری
 حوزۀ این در اینکه رب مضا . شرکت مسترد دارد به را سود حاصل از فرصت که نمایدمی ملزم را مربوطه
 یوا  امووال  هرگونوه  و فرصوت  بگوذارد،  پوا  زیر را شرکت به وفاداری بر مبنی خود وظیفۀ مدیر اگر قضایی
 حول راه یوک  جووهرۀ  تصواحب،  این. گرددضبط می شرکت نفع به آید،می دستبه او از سوی که سودی
 فرصوت  ایون  از را کوه  مزایایی تمام هدادگا آن، موجببه که است 1«سازنده اعتماد» نام به سنتی قضایی
 سوهم  مدیر مربوطه اگر داند؛ حتیمی تصاحب قابل -مدیر نه و -شرکت نفع به درنهایت شود،می حاصل
 . باشد گرفته کاربه فرصت این توسعۀ را برای خود شخصی سرمایۀ و استعداد زمان، از توجهیقابل
 

 خسارات جبران قبال در . مسئولیت2. 1. 6

 خسوارات  جبوران  توان مسوئول می را مدیر کشور این در نباشد، عملی یا پذیرامکان سود ردّ که یدرصورت
 :را مطالبه نماید نوع خسارت دو است ممکن شرکت موقعیتی چنین در. دانست

 

  واقعی خسارات الف(

 افوت دری 2واقعی خسارت بدون افشا تصاحب نموده است، را شرکتی فرصت که از مدیری تواندمی شرکت

                                                      
1. Constructive Trust.   

 نظر از و نیست ایجداگانه است؛ هرچند راهحل شرکتی هایفرصت از سوءاستفاده ضمانت اجرا در برابر یک سازنده، اعتماد
 تواندمی آن، بندیفرمول نحوۀ به بسته و است سود بر مبتنی روشی است؛ با این حال، متفاوت سود حساب با عملکردی

 نماید. ایجاد متفاوت حقوقی آثار
2. Actual Damages. 
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 بتواند تمام که شودمی گیرینحوی اندازه این خسارت به امانی، وظایف نقض عادی موارد همچون نماید؛
 .کند جبران متخلف را مدیر از سوی شرکتی فرصت از تصاحب ناشی ضررهای

 

  تنبیهی خسارات ب(

 را یشورکت  فرصوت  کوه  مودیری  دادگواه  اسوت،  هموراه  نیت سوء فرصت با تخصیص که حادتر موارد در
 کوه  است خساراتی تنبیهی خسارات. نماید 1تنبیهی خسارت پرداخت به مکلف است ممکن تصاحب نموده

 رفتوار  از جلووگیری  بورای  تلاشوی  و مجوازات  و نوعی بپردازد واقعی خسارت بر علاوه باید مربوطه مدیر
 و شوده  کیفوری  هوای مجوازات  سایر و حبس جایگزین که اجرایی ضمانت واقع، در. است آینده در مشابه
 گذارینام تنبیهی دارد، خسارات را اقتصادی کارکرد همان جامعه در حبس، اداری هایهزینه تحمل بدون

 .Personal Touch Holding Corp. vپرونودۀ  در برای مثوال (. Meurkens,2014:185) شده است 

Glaubach,   خریود  قورارداد  تنبسو  و شخصی پیگیری که دریافت دلاور سلطنتی ، دادگاه2019به سال 
 هوای فرصوت  دکتورین  تحوت  علاقه داشوت،  آن خرید به نیز شرکت که درحالی مدیر سوی از ملک یک

 نموود  خاطرنشان دادگاه خسارات، نظر از. است بوده وفاداری و امانی وظیفۀ گذاشتن پا زیر دلاور، شرکتی
 هوای ضوبط غیرمجواز فرصوت    زا ناشوی  خسارات برای معیاری عنوانبه رفتهدستاز سودهای معمولاا که

 ظواهر بوه  تخلوف  یوک  دهد که چگونوه مطالعۀ دقیق این پرونده نشان می. شودمی تعیین جاری بازرگانی
 .دهد قرار توجهیقابل خسارت ادعای معرض در را متخلف مدیر تواندمی جزئی

 

 . انگلستان2. 6

 رسمیت شوناخته شوده تخطوی   آنها بهوظایفی که طبق قانون برای  از هریک از مدیر اگر در این نظام هم
در  شخصواا  او در پی خواهد داشت تا جایی کوه وی را  برای توجهیقابل عواقب وظایف از کند، این تخلف
شده باشود،   وارد شرکت به که ضرری هر آورده یا دست به که از این رهگذر منفعتی یا سود برابر هرگونه

پیامدهای مدنی تخلف از وظوایف  »ذیل عنوان  2006 اهشرکت قانون 178مادۀ  .2مسئول خواهد شناخت
 بینی شده را به دو دستۀ کلی تقسیم نموده است:ضمانت اجراهای نقض وظایف پی « عمومی

موضووع موادۀ    کوش  و مهارت معقول، مراقبت اعمال وظیفۀ نقض برای ضمانت اجراها دستۀ اول،

                                                      
1. Punitive Damages. 

مقررات شرکت، مشارکت با مسئولیت محدود و تجارت )اسوامی و افشوای   »قانونی با عنوان  2015در این کشور در سال  .2
 الزاموات  رعایوت  عودم  صورت در است ممکن تصویب رسید که بر اساس آن، مدیرانگذار بهاز سوی قانون «معاملات(
 شوند. جریمه معاملات افشای به مربوز

The Company, Limited Liability Partnership and Business (Names and Trading Disclosures) 

Regulations 2015. 



 177      یانرضا قلی /...مطالعۀ تطبیقی تعهد مدیران تجاری

 

توا   171موضوع مواد  سهام صاحبان حقوق بر مبتنی وظایف نقض و دستۀ دوم، ضمانت اجراها برای 174
کنود، ضومانت اجورای    است. زمانی که مدیری وظیفۀ موضوع دستۀ اول را نقض می 177تا  175و  173

 TORT اصوول  اسواس  بود که بر خواهد همانا مطالبۀ خسارت گیرد،می قرار شرکت اختیار در متعارفی که
 نقوض  بین علیّ ارتباز ار اثبات تقصیر مدیر، ثابت نماید یکبتواند در کن باید لذا شرکت .تعیین خواهد شد

نماید، چهار ضومانت اجورای   وجود دارد. وقتی مدیری وظایف موضوع دستۀ دوم را نقض می وارده ضرر و
شوده، بازگشوت   کسوب  امووال  انود از: بازگشوت  گیرد و عبارتمی قرار شرکت اختیار در بالقوه متعارفی که

عادلانه  و جبران 1قراردادهای منعقده است، فسخ آورده دستبه وظیفه نقض یجۀنت مدیر در که سودهایی
 شود:که در ادامۀ مقاله به دو مورد مهم آن اشاره می

 

  . ردّ سود1. 2. 6

جریموه  2سوود  حسواب  بوا  را شورکتی  هایفرصت از سوءاستفاده سنتی طوربه انگلیس هایشرکت قانون
ریشه این ضومانت اجورا بوه یوک دیودگاه سونتی        (. (Davies & Worthington, 2021: 642کندمی
 خوود  نتیجوۀ تخلوف از وظوایف    در کوه  مزایوایی  از کامل طوربه باید مدیران گردد که بر اساس آن،میبر
که بر اساس آن  . نگرشی که با قاعدۀ انصا (Conaglen, 2011: 548)محروم گردند  ،اندآورده دستبه

 ,Hicksاسوت )   مورتبط  نیسوت،  سمت خود از سوءاستفاده از ناشی مزایای گونههیچ حفظ به مجاز مدیر

 یوا  فرصوت  یوک  از اسوتفاده  طریوق  مودیر از  کوه  موجب این مقررات هنگامی(. در واقع، به313 :2010
 را معاملوه  از حاصول  سوود  هرگونه دارد حق نماید، شرکتخود سودی کسب می نفع به شرکتی اطلاعات

 داریامانوت  موقعیوت  از اسوتفاده  بوا  کوه  کسوانی  دارد اصورار  انصا  است قاعدۀ گفته شده .مطالبه نماید
 و ضرر اثبات مستلزم باشند؛ بدون آنکه این امر سود استرداد آن مسئول کنند،منفعتی برای خود کسب می

 -راضاعتو  موورد  معاملۀ تأیید عدم یا تأیید سببیت، وجود تقلب یا سوء نیت بوده باشد و اساساا به یا رابطۀ
 است (. لذا ممکن(Devonshire, 2010: 394بستگی ندارد  -است عادلانه خسارت دعوی الزامات از که

ای گونهبسا شرایط بهنشده و چه ضرری متحمل شرکت اگر حتی گیرد، قرار بازخواست مورد مدیر مربوطه
سود موردنظر دست یابود.   به توانستنمی در صورت عدم انعقاد قرارداد از سوی مدیر، باز شرکت باشد که

                                                      
 اگور  حتوی  شوود موی  منعقد ثال  شخص و خاطی مدیر بین که معاملاتی در گفته شده است در این کشور اصولاا شرکت. 1

نبوده  قرارداد آن طر  شرکت زیرا دهد،می ازدست فسخ معامله را باشد، حق ب غیرقانونی فرصتتصاح مستلزم قرارداد
 آلووده  مودیریتی  وظایف نقض به ثال  شخص با (. تنها استثنا زمانی است که معاملهMclaughlin, 2013: 305است )
 شوخص  آگواهی  میوزان  بوه  د بستگیاست. به عبارت دیگر، فسخ قراردا اعمال قابل باشد که در این صورت، فسخ شده
 . دارد وظیفۀ خود از مدیر تخلف از ثال 

2. n Account of Profits. 
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 از گذشته تا به امروز ضمانت اجرای حسواب  شرکتی هایفرصت قضایی هایتصمیم از توجهیقابل تعداد
 ، رویکورد  FHR v Mankarious در پرونودۀ  عوالی  دادگواه  2014نماینود و در سوال   موی  اعمال را سود

 تأییود  را شورکت  مودیر  امانی موقعیت گاهدر این خصوص اتخاذ نمود. در این پرونده، داد را ایعملگرایانه
 خود شمرد. سمت جریان در نماینده اعمال منفعت تمام دریافت مستحق عنوان اصیلنمود و شرکت را به

 نماید.  تسلیم خود موکل را به آوردهدستمنفعت به که آن است نماینده وظیفۀ اساس، این بر
 

  . غرامت عادلانه2. 2. 6

 سوءاستفاده برای انگلستان هایدادگاه از سوی معمولاا که حلیتر اشاره شد، راه طور که پیاگرچه همان
 منتفوی  احتموال  ایون  اسوت  ممکن وجود این، با است؛ سود حساب شود،اعمال می شرکتی هایفرصت از

 -شخصی ضمانت اجرای یک عادلانه غرامت. هم باشد عادلانه دریافت غرامت دنبالبه شرکت که نباشد
 از ناشوی  خسارات و با( Burrows, 2013: 133)است  مدعی به خسارت جبران آن هد  که ستا پولی
در  Target Holdings Limited v Redfernsگونوه کوه در پرونودۀ    دارد و هموان  تفاوت قرارداد نقض
 موجباست. به لازم ضرر و نقض بین سببی ارتباز اثبات یک منظور دریافت آن،اشاره شد، به 1996سال 
 موورد  را متخلوف  هوم  دارد حوق  دادگاه خسارت، اثبات صورت در ،2006 هایقانون شرکت( 3)195 مادۀ

  .نماید تعیین را عادلانه غرامت هم و دهد قرار بازخواست
 

 . ایران3. 6

 گذارقانون  تصریح عدم وجود با که است این شود پرداخته آن به باید که موضوعی ایران حقوقی نظام در
 قواعود  ویژهبه موجود مقررات به توانمی آیا شرکتی، هایفرصت غیرقانونی تصاحب اجراهای ضمانت به

 سوءاسوتفادۀ  برابور  در شورکت  از حمایوت  ارائوۀ  بورای  مربوز قوانین سایر و مدنی قانون در مقرر عمومی
 مزایوایی  از را خواطی  مدیر بتوان قوانین این به توسل با که نحوی به استناد نمود؛ اختیاراتشان از مدیران
 امکوان  از را دیگوران  و او وسویله  به این کرد و محروم شرکتی فرصت یک تصاحب نتیجۀ در شدهکسب

 باز داشت؟ وظیفه از سوءاستفاده
معامله باید گفت نظر غالب در قوانین ما همواره بر باطل اعلام کردن معاملاتی  در خصوص سرنوشت

وجود دارد؛ با این حال، اگر فرصوت تجواری ایجادشوده را جوزء      است که ردّ پایی از تعارض منافع در آنها
که مدیر نسبت به تصاحب آن اقدام نموده است، در این صورت، نخست، حکم  1های شرکت بدانیمدارایی

                                                      
نظر های تجاری دارای مالکیت است یا خیر، محل بح  خواهد بود. هرچند بهدر حقوق ایران، اینکه آیا شرکت بر فرصت .1

بطۀ مالیت داشوتن یعنوی برخوورداری از منفعوت     شوند که ضاها از اطلاعاتی حاصل میرسد چون این قبیل فرصتمی
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تواند منافع شرکت را تأمین نمایود، چوون در   بر غیرنافذ بودن قرارداد احتمالی در مقایسه با ابطال بهتر می
گذار در بخ  یوازده از لایحوۀ   شت قرارداد در دست شرکت خواهد بود و دوم اینکه قانوناین حالت سرنو

دنبال آن بووده  به در قبال مدیریت نادرست اصلاحی قسمتی از قانون تجارت، ضمن وضع مقررات جزایی
نسبت به انجوام صوحیح وظوایف خوود در قبوال      و مدیرعامل را که هریک از اعضای هیئت مدیره  است

ای ترین مقورره صریح -گونه که اشاره شدهمان -رسدنظر میبداند؛ تاجایی که بهوقی مسئول شخص حق
ه صوورت  هوای شورکتی بو   سازی فرصتاز مناسبو مدیرعامل ممنوعیت اعضای هیئت مدیره  که حاوی

در نظام حقووقی ایوران   به آن تصریح شده است. در واقع،  258شخصی است، در همین بخ  و در مادۀ 
منظوور مقاصود   سوءاستفاده از اموال یا اعتبارات شرکت برخلا  منافع اصیل بهاجرای ممنوعیت  ضمانت

لایحوۀ   658مادۀ  3(. شایان ذکر است در بند 75: 1397است )جنیدی و اکبریان،  شخصی شناسایی شده
امووال یوا    استفاده از اختیارات خوود یوا   که مرتکبرا مدیر یا مدیران یا مدیرعامل شرکت قانون تجارت، 

شده باشد، مستحق مجازات حبس یا جزای نقدی و محرومیوت از   اعتبارات شرکت برخلا  منافع شرکت
حسواب  تأسیس و مدیریت شرکت تجاری دانسته است و ازآنجا که فرصت شرکتی جزء دارایی شرکت بوه 

ایوت ازآنجوا کوه در    تواند مورد استناد قرار گیورد. درنه آید، این ماده در صورت تصویب این لایحه میمی
پوردازد و موجبوات تفویوت منفعوت     فرض تصاحب فرصت تجاری، مدیر به نحوی به رقابت با شرکت می

لایحوۀ قوانونی اصولاح     133 ۀمواد آورد، لذا به وحدت ملاک ضمانت اجرای موضوع شرکت را فراهم می
ن ضوررهای شورکت   توان استناد نموود و مودیر خواطی را مسوئول جبورا     هم می قسمتی از قانون تجارت

هوا و  که به لحاظ موقعیت امانی خوی  و بوا توجوه بوه فرصوت    را هر مدیر سود و نفعی بنابراین  .دانست
(. 16: 1382)حیدرپور،  به حساب شرکت بگذارد باید ،آورددست میاطلاعات مربوز و متعلق به شرکت به

 بازگردانودن  هود   بوا  انحصاری حلراه یک دنبال تحمیلبایست بهگذار ما میرسد قانوننظر میالبته به
تووان  دیده )شرکت( باشد. منتها تا آن زمان، علاوه بر مواد یادشده، میزیان سود طر  به موجود وضعیت
 را آنهوا  موقعیوت  ایون  مشغول فعالیت هستند، لذا امین سمت در گونه استدلال کرد: ازآنجا که مدیراناین
 در کنود،  منتقول  دیگری به را آن یا امتناع مال اعادۀ از مدیر اگر. یدنمامی شرکت به اموال اعادۀ به ملزم

                                                                                                                                       
باشند و ازآنجا که در دنیای عقلایی، رفع نیاز مادی یا معنوی، قابلیت اختصاص یافتن به شخص و مشروع بودن را دارا می

بایست قائول بوه   زند و یکی از منابع اصلی تولید ثروت است، میتجارت امروزه این اطلاعات است که حر  اول را می
توان امروزه اموال را به معنای وسیع عنوان مال یا حداقل یک حق مالی بود. در واقع، چون میسایی فرصت شرکتی بهشنا

توان در این دایره شرکتی را می فرصت موردنظر علم حقوق هم برخوردار باشند، هایزمان از ویژگیمعرفی نمود که هم
 و انتزاعی امر یک عنوانچون به و قرار گیرد باارزش دارایی جدید نواعا فهرست بنابراین فرصت شرکتی باید در قرار داد.
 ارزش حق دارای عنوان، بهزمان شرکت و مدیران آن انتظاراتی نسبت به منافع آن دارنداست و هم منفعت به تبدیل قابل
 خواهد شد.محسوب  نامشهود دارایی وضوحبه شرکتی فرصت مال، هایویژگی نظر شود؛ هرچند ازمی تلقی
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شود شناخته می شرکت اموال به وارده خسارت مسئول مدیر، عبارت گویاتر، به. گیردمی قرار غاصب مقام
 دادگواه  رسود موی  نظور لذا بوه  داشت. خواهد را آنها بازگرداندن و اموال خود ردیابی حق شرکت و درنتیجه

 انجوام  بوه  حکوم  یوا  موجود وضع اعادۀ دستور تواندمی دیده،زیان طر  درخواست بنابه و شرایط به بسته
 .بدهد غرامت عنوانبه را مشابه چیزی استرداد یا معین امری
 

 گیری. نتیجه7
هاست در نظام حقوقی ایالات متحوده و  های شرکتی و هستۀ اصلی آن، یعنی افشاگری، سالدکترین فرصت

توان قائل به لزوم تکلیوف بوه   موضوع تحقیقات متعددی قرار گرفته است. با مطالعۀ این سوابق می انگلستان
منظور پیگیری آنها به های شرکتی از سوی مدیران و لزوم کسب رضایت و موافقت شرکت بهافشای فرصت

ع خوود تصواحب نماینود،    دلیل مزایای متعدد بود؛ چراکه اگر مدیران بتوانند آزادانه هر فرصت شرکتی را به نف
ای قوی خواهند داشت که منفعت شخصی خود را به زیان شرکت حتوی بوه قیموت ایجواد اخولال در      انگیزه

 آن را از وجود فرصتی مطلع گردیود، بایود   خود، نق  واسطۀمدیر به فرایند کارها دنبال نمایند. از این رو، اگر
فرصت را به نفوع   است مدیر ممکن دهد، ای ارائهاهانهآگ کاملاا نماید. چنانچه شرکت رضایت شرکت افشا به

 کنوونی  شرایط در .شود مبرا است امانی وظیفۀ نقض که آنچه مورد در مسئولیتی هرگونه از خود دنبال کرده،
که ممکن اسوت از   برای کسب منفعتی ایوسوسه و جاذبه هرگونه شده اصولاا با هد  حذ ارائه هایحلراه

بوازدارد. بوا    هااین قبیل معامله به ورود از نهایتاا او را اند تاطراحی شده ایجاد شود، دیرم تصاحب فرصت برای
حقوق آنهوا را   است ممکن شوند برخوردار آن از درستیبه مدیران که فرصتی این حال، ازآنجا که افشای هر

 مودیران  و هافرصت از اطلاع برای شرکت مشروع حق بین ایعادلانه تعادل باید افشا اندازد، الزامات خطربه
صریح  تنظیم موجود، عدم خ های از در نظام حقوقی ایران، شکی نیست یکی. نماید ایجاد محرمانگی برای
 خوود  مدیر نتواند شرکت شودمی شک باع بی که است های تجاریفرصت از حفاظت برای مدیران وظایف

گوذاری در ایون خصووص    ز هموین رو، ضورورت قوانون   نماید؛ ا پاسخگو هافرصت از برداریبهره دلیل به را
گذار ما ضمن توجه به این موضوع، به تبیین دقیق وظوایف  گردد قانونشود. پیشنهاد میشدت احساس میبه

 های تجاری اقدام نماید.  مدیران در مواجهه با فرصت
 

 منابع 

 الف( فارسی

فصلنامۀ تحقیقات های سهامی. ی مدیران در شرکت(. جایگاه حقوق1390نژاد، جواد )پاسبان، محمدرضا و نیک .1
 .40-9(، 14) 4، المللیحقوقی بین
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 در تطبیقی بررسی :سهامی شرکتهای در مدیران امانی (. رابطۀ1397جنیدی، لعیا و اکبریان طبری، معصومه ) .2
 .96-69 ،(2) 14، حقوق تطبیقیمجلۀ مطالعات انگلستان.  و ایران حقوق

فصولنامۀ  عووام.   سهامی شرکتهای نهانی اطلاعات دارندگان (. شناخت1389، محمد ) جنیدی، لعیا و نوروزی .3
 .69-51 ،(101) 40،خصوصیحقوق مطالعات 

 معاملات : بررسی تطبیقی در حقوق ایران و انجام در هاشرکت مدیران هایمحدودیت (.1382البرز ) حیدرپور، .4
 انتشارات مهزیار.: اهوواز . چاپ اول،انگلستان
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