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Penalty [Fine] is one of the sanctions for frivolous lawsuits. Since 

this sanction is mentioned in the Note of Article 109 of the Civil 

Procedure Code briefly, there are several questions about it: First, 

can we imagine this sanction only after enacting the above code in 

2000, or does this matter have a long history? Second, is the penalty 

imposed only on malicious lawsuits (frivolous lawsuits filed in bad 

faith), or like the American law, this sanction is applied in all bad 

faith lawsuits? Third, in contrast with American law, is the penalty 

imposed in the appellate procedure? Fourth, does imposing a penalty 

require a security for costs order, or is there no such requirement? 

Fifth, is it necessary to prove bad faith to impose a penalty, or is it 

sufficient to prove the absence of the plaintiff reasonable inquiry, as 

in American law? Sixth, unlike the approach of American law, what 

are the shortcomings of the court's limitation in determining the 

amount of the penalty? Answering these questions with a 

descriptive-analytical method and using library sources and judicial 

proceedings is the main goal of this article. In the end, while using 

the findings of the American Federal Rules of Civil Procedure, the 

following result is obtained: 1. The penalty that entered the Iranian 

legal system in 1960 is only related to malicious lawsuits; 2. Its 

application is possible in the appellate procedure; 3. It is applied 

regardless of the security for costs order; 4. It is applied after finding 

the plaintiff bad faith; and 5. Its ineffectiveness is obvious in non-

monetary and insolvency lawsuits. 
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 و امریکا رانیدر حقوق ا یقیتطب ۀمطالع ؛یواه یدعوا یمال ۀمیجر

 2مصطفی السان | 1احسان بهرامی

 e_bahramy@sbu.ac.ir :رایانامه. رانیتهران، ا ،یبهشت دیحقوق، دانشگاه شه ۀدانشکد ،یحقوق خصوص نویسندۀ مسئول؛ گروه. 1
 .رانیا تهاران، ا  ،یبهشات  دیحقاوق، دانشاگاه شاه    ۀدانشاکد  ،یمجاا   یو فضاا  یفکر تیو حقوق مالک المللنیوق تجارت بگروه حق. 2

 m_elsan@sbu.ac.ir :رایانامه

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
ی است. ا آنجا که این راهکار به جریمۀ مالی، یکی ا  راهکارهای مقابله با دعاوی واه

قانون آیین دادرسی مدنی مطرح شده است،  101صورت فرعی در تبصرۀ مادۀ 
یکباره در های متعددی پیرامون آن وجود دارد: نخست اینکه آیا جریمۀ مالی بهپرسش

بینی آن در حقوق امریکا وارد ادبیات حقوقی اواخر دهۀ هفتاد هجری شمسی و بعد ا  پیش
ای دیرینه دارد؟ دوم، آیا صرفاً آن دسته ا  دعاوی همراه با سوء ان شده است یا پیشینهایر

شوند یا مانند حقوق امریکا، این ضمانت اجرا نیت که واهی نیز هستند، مشمول جریمه می
ناظر به کلیۀ دعاوی همراه با سوء نیت است؟ سوم، آیا نظیر حقوق امریکا، جریمۀ مالی 

نخستین قابل اعمال است یا در سایر مراحل دادرسی مثل صرفاً در مرحلۀ 
تجدیدنظرخواهی نیز قابلیت اجرا دارد؟ چهارم، آیا محکومیت خواهان به پرداخت جریمه، 
نیا مند صدور قرار تأمین و سپردن مال ا  سوی خواهان است یا چنین شرطی وجود ندارد؟ 

رد یا نظیر حقوق امریکا، احرا  پنجم، آیا احرا  سوء نیت جهت اعمال جریمه ضرورت دا
تقصیر خواهان کافی است؟ ششم، برخلاف رویکرد حقوق امریکا، محدودیت دادگاه در 

تحلیلی و  -با روش توصیفی هاپرسش این به تعیین میزان جریمه چه نواقصی دارد؟ پاسخ
ایان، در پ .است نوشتار این اصلی ای و آرای قضایی، هدفبا استفاده ا  منابع کتابخانه
های قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی امریکا، این نتایج حاصل ضمن استفاده ا  یافته

گردد صرفاً ناظر به شود: جریمۀ مالی که نقطۀ پیدایش آن به اواخر دهۀ سی برمیمی
دعوای واهی است و اختصاص به مرحلۀ نخستین ندارد؛ دیگر اینکه اعمال آن نیا مند 

شود و کار گرفته میوده، پس ا  احرا  سوء نیتِ خواهان بهنب 101اجرای صدر مادۀ 
 ناکارآمدی آن در دعاوی غیرمالی و اعسار آشکار است.

 تاریخ دریافت:
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 تاریخ بازنگری:

00/00/1202 
 تاریخ پذیرش: 
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 . مقدمه1
ساا د کاه   چنان ماهیت آن را دگرگاون مای  ای این حق آنهرچند دادخواهی حق مسلم اشخاص است، گاه اجر

ای جز مقابله با آن وجود ندارد. به عبارت بهتر، گاهی اوقات حق دادخواهی به ابزاری جهت طرح ادعاهاای  چاره
شود. در این وضعیت، ممکن است دعوایی مطرح شود که جنباۀ موضاوعی آن قابلیات تحقاق     واهی تبدیل می

ممکن است دعوایی اقامه گردد که مبتنی بر هیچ دلیلی نباشد. افزون بار اینهاا، ممکان     نداشته باشد. همچنین،
. آنچاه  1گونه اثر قانونی نداشته باشاد است دعوایی مطرح شود که حتی بر فرض ثبوت جنبۀ موضوعی آن، هیچ

ان، دعاوای  در خصوص این قبیل دعاوی آشکار است، نبود سنخیت میان آنها و حق دادخواهی است. به دیگر بی
 کند.خواهی پیدا نمیواهی به جهت فقدان اساس موضوعی و یا حکمی، ارتباطی با دادخواهی و تظلم

گذاران را بر آن داشته است تا ضمانت اجراهای متعددی را جهت مقابله باا دعااوی   شده، قانونتفاوت یاد
دنی ایاران و قواعاد فادرال آیاین     واهی وضع کنند. یکی ا  این ضمانت اجراها که در قانون آیین دادرسی م

؛ 111: 1201امریکا مورد توجه قرار گرفته، جریماۀ ماالی اسات )افتخاار جهرمای و الساان،        2دادرسی مدنی
Solovy, et al. 2010: 11موجب این ضمانت اجرا، دادگاه مکلف است پس ا  احرا  شرایط تبصرۀ مادۀ (. به

خاوانیم:  را به پرداخت جریمه محکوم نماید. در این مقرره مای  ، رأساً خواهان0قانون آیین دادرسی مدنی 101
 بوده، ور یغرض یا طرف ایذاء یا تعهد انجام در تأخیر دعوا اقامۀ ا  منظور که شود محر  دادگاه بر چنانچه»

 دولات  نفاع  باه  دادرسی هزینۀ برابر سه تأدیۀ به را خواهان قرار، یا حکم صدور ضمن در است مکلف دادگاه
تواند پاس  ، دادگاه می2ا  قواعد فدرال آیین دادرسی مدنی 11به همین ترتیب، مطابق قاعدۀ «. نماید ممحکو

 .Friedenthal, et alخواهان را به پرداخت جریمه محکوم کند ) 1ا  درخواست خوانده یا تحت شرایطی رأساً

2013: 652; Yeazell & Schwartz, 2018: 46; Subrin, et al. 2021: 156)7. 
های پیکاار باا دعاوای واهای در حقاوق ایاران و       عنوان یکی ا  راهکارمالی به ۀبا این اوصاف، جریم

 ۀیکباره در اواخر دهمالی به ۀا جمله اینکه نخست، آیا جریم ؛همراه داردهای متعددی را به، پرسشامریکا
شاده اسات یاا     امریکاا هفتاد هجری شمسی و قرن بیستم میلادی وارد ادبیات حقاوقی ایاران و فادرال    

                                                      
 .21-02: 1201؛ بهرامی و السان، 10-11: 1202برای مطالعۀ بیشتر راجع به مفهوم دعوای واهی، ر.ک. بهرامی و السان،  .1

2. Federal Rules of Civil Procedure (FRCP) 

 101ا  این به بعد، به اختصار: تبصرۀ مادۀ  .0
 11عد، به اختصار: قاعدۀ ا  این به ب .2

5. On Its Own [Sua Sponte] 

شود، نه دولت. این مصاداق ا  جریماۀ   شایان ذکر است که گاهی اوقات جریمۀ مالی دعوای واهی به خوانده پرداخت می. 7
وساایل   شده به شخص ثالث ناشای ا  قانون بیمۀ اجباری خسارات وارد» 11توان در مادۀ ای ا  آن را میمالی که نمونه

 یافت، موضوع نوشتار حاضر نیست.« نقلیه
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نیت که واهی نیز هستند، مشمول  دسته ا  دعاوی همراه با سوء ای دیرینه دارد؟ دوم، آیا صرفاً آنپیشینه
نیات اسات؟ بارای مثاال، اگار       دعاوی همراه باا ساوء   ۀاجرا ناظر به کلی شوند یا این ضمانتجریمه می

موضاوعی و حکمای را    ۀوای دارای پشتواندع ۀدادرسی معاف است، خواست ۀخواهانی که ا  پرداخت هزین
 ۀد، رفتار او مشمول تبصرنمایای تقویم کند که خوانده عملاً نتواند ا  رأی صادره تجدیدنظرخواهی گونهبه
اعمال است یاا در ساایر مراحال     نخستین قابل ۀمالی صرفاً در مرحل ۀ؟ سوم، آیا جریمشودمی 101 ۀماد

آنکه دلیلی بار پرداخات   نمونه، اگر دادباخته بی رایابلیت اجرا دارد؟ بدادرسی نظیر تجدیدنظرخواهی نیز ق
کاان  امآیاا  دین داشته باشد، صرفاً به قصد تأخیر در انجام تعهد، ا  حکم صادره تجدیادنظرخواهی کناد،   

؟ چهارم، آیا محکومیت خواهان به پرداخت جریمه، نیا مند صادور قارار تاأمین و    اعمال جریمه وجود دارد
شاده،  دعوای مشمول اعتبار امر قضااوت  ۀ؟ برای مثال، اگر پس ا  اقاممال ا  سوی خواهان استسپردن 

 ؟ مجا  است 101ال تبصرۀ مادۀ اعمآیا خوانده صدور قرار تأمین را درخواست نکند، 
گفته، پژوهش جامعی در قلمرو حقوق ایران صورت نگرفته است. برای نموناه،  های پیشدر پاسخ به پرسش

(، جاوا   200، 201: 1011؛ دهقاانی فیرو آباادی،   220: 1201نژاد و همکاران، ها )کیانپوریانخی ا  نوشتهدر بر
سؤال نخست به صورت مختصر و بدون اشاره به جزئیات تحولات و علت آن ذکار شاده اسات. همچناین، در     

ابال قباولی در باا     (، پاساخ ق 02: 0، ج1007؛ شامس،  20، 01: 1202دیگر آثاار )باافهم و همکااران )الاف(،     
 گرفتاه، رویکارد  یک ا  تحقیقات صورتهای دوم، سوم و چهارم ارائه نشده است. افزون بر اینها، در هیچپرسش
 شود.ملاحظه نمی دارد، موضوع این در توجهیقابل سوابق که فدرال امریکا حقوق به تطبیقی

ی و باا اساتفاده ا  مناابع    تحلیلا  -هاای فاوق باا روش توصایفی    با این توضیحات، پاسخ به پرساش 
هاای قواعاد فادرال    . در این راستا، ا  یافتهاستای و آرای قضایی، رسالت اصلی پژوهش حاضر کتابخانه

شود. توجهی در این  مینه دارد نیز به صورت مزجی استفاده میکه سوابق قابل امریکاآیین دادرسی مدنی 
ماالی مطالعاه    ۀتااریخی جریما   ۀماالی، پیشاین   ۀریما رو، پس ا  ذکر مبنای ج پیشِ ۀمقالگام نخستِ در 
شاود.  مالی به دعوای واهی مورد بحث واقع می ۀشود. در گام بعدی، اختصاص یا عدم اختصاص جریممی

گاردد. در اداماه، نقاش    مالی به دعوای نخساتین بررسای مای    ۀسپس، اختصاص یا عدم اختصاص جریم
نیت  گیرد. درنهایت نیز پس ا  تبیین نقش سوءی قرار میمالی مورد واکاو ۀسپردن تأمین در اعمال جریم

 مالی، نقش دادگاه در تعیین میزان جریمه تشریح خواهد شد. ۀو تقصیر خواهان در اعمال جریم
 

 . مبنای جریمۀ مالی2
ماالی بارای دعاوای واهای      ۀترین مبناای تعیاین جریما   توان مهمرا می« با دارندگی»در حقوق ایران، ج

ها رغبتای باه   تر قضات دادگاهین بنیان، در رو گاری که خواندگان، وکلای آنها و ا  همه مهمدانست. بر ا
شاک نقاش   آن بای  ۀدهناد، اعماال تبصار   قانون آیین دادرسی مدنی نشاان نمای   101 ۀاجرای صدر ماد
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باا ایان    خواهان یا دیگر افاراد در آیناده دارد.   ا  سویدعوای واهی  ۀانکاری در جلوگیری ا  اقامقابلغیر
توان ا  چند جهت توجیاه کارد: نخسات،    را می 101 ۀماد ۀعنوان مبنای وضع تبصروصف، با دارندگی به

ا  اشتغال اوقاات   ،تر کردهها را کارآمدتواند منابع محدود دادگستری در رسیدگی به پروندهمالی می ۀجریم
دعوای واهی با اغراض منادرج   ۀکه اقاماساس جلوگیری نماید. دوم، ا آنجا به بررسی دعاوی بی هادادگاه

تواناد نقاش خطیاری در    ماالی مای   ۀاستفاده ا  حق است، جریما  ترین مصادیق سوءدر تبصره، ا  آشکار
 دادرسی ایفا کند. سوم، در مواردی که به دلیل عدم اختیار وکیل ۀاستفاده ا  حق در عرصجلوگیری ا  سوء
بر خوانده، عملاً خوانده تمایلی به درخواسات تاأمین    یی تحمیلهاو یا پایین بودن هزینه ا  سوی خوانده
 تواند او را ا  گزند دعاوی واهی خواهان در آینده در امان نگه دارد.مالی می ۀندارد، جریم

، ایان  1110در سال  11گونه است. در این قلمرو، تا پیش ا  اصلاحات قاعدۀ در حقوق امریکا نیز این
مبنای اعمال ضمانت اجراها )ا جمله جریمۀ مالی( بر دعوای واهی نداشت. با این  قاعده اشارۀ مستقیمی به

عنوان مبنا و هدف اولیۀ ضمانت اجراهای این مقرره تصریح به 1«با دارندگی»حال، در برخی ا  دعاوی، به 
 .Indep. Fire Ins. Co v. Lea, 979 F.2d 377,379 (5th Cir. 1992); White v. Genشده بود )

Motors Corp., 977 F.2d 499, 502 (10th Cir. 1992) این رویکرد درنهایت منجر به این شد که .)
عنوان مبنای محکومیت خواهان به پرداخت به« با دارندگی»، به 1110کنندگان این قاعده در سال اصلاح

در محکومیت خواهان  باید ، دادگاه11قاعدۀ « ج»بخش  2جریمه اشاره کنند. در نتیجه، اکنون مطابق بند 

ا   مشاابهی  رفتاار  یا رفتار چنین تکرار ا  جلوگیری برای که کند اقدام ایگونهبه 2به پرداخت جریمۀ مالی
 (.Solovy, et al. 2010: 11باشد ) کافی هستند، یکسانی موقعیت در که سایرین سوی
 

 . پیشینۀ تاریخی جریمۀ مالی3
یکبااره در قاانون آیاین    اجراهای دعوای واهی، باه  کی ا  ضمانتعنوان یمالی به ۀدر حقوق ایران، جریم

مکارر باه قاانون آیاین      221 ۀقاانون الحااق مااد   »آن را باید در  ۀدادرسی مدنی ظهور نکرده، بلکه ریش
 ۀچنانچه بر دادگاه محر  شود که منظور ا  اقاما »جستجو کرد. مطابق تبصره این مقرره: « دادرسی مدنی

ور ی بوده است، دادگاه مکلف است در ضمن صادور  طرف یا غرض یم تعهد یا ایذادعوی، تأخیر در انجا
 «.دادرسی به نفع طرف متقابل محکوم نماید ۀبرابر هزین سه ۀحکم یا قرار، مدعی را به تأدی

شاد، ناه دولات.    مطابق این قانون که در اواخر دهۀ سی به تصویب رسید، جریمه به خوانده پرداخت می
 مان تدوین و تصویب لایحۀ آیین دادرسی مدنی در مجلس نیز وجود داشت. در حقیقت، در این وضعیت در 

                                                      
1. Deterrence 

2. Penalty [Fine] 
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این لایحه نیز مقرر شده بود که جریمۀ دعوای واهی باید به خواناده پرداخات شاود )ناماۀ      101تبصرۀ مادۀ 
رئیس مجلس شورای اسلامی(. وانگهای، پاس ا  تصاویب و ارساال      10/0/1000ق مورخ  – 0110شمارۀ 
خلاف ماوا ین شارع تشاخیص داده     101تبصرۀ مادۀ »یحه به شورای نگهبان، این مرجع اعلام نمود که لا
دبیر شورای نگهبان(. در نهایت، مجلس در راستای تاأمین   0/2/1000مورخ  2111/21/00)نامۀ شمارۀ « شد

 ه.شود و نه خواندنظر شورای نگهبان، اعلام کرد که جریمۀ یادشده به دولت پرداخت می
شود، این است که چرا ا  دیدگاه شاورای نگهباان، پرداخات    با این اوصاف، پرسشی که اکنون مطرح می

جریمه به خوانده، خلاف موا ین شرع است؟ در پاسخ، ا  یک سو، برخی صرفاً به تحول یادشده اشاره کارده  
؛ دهقاانی  220: 1201ناژاد و همکااران،   اناد )کیانپوریاان  میاان نیااورده  و در خصوص علات آن ساخنی باه   

(. ا  سوی دیگر، مشروح مذاکرات شاورای نگهباان   12-10: 1001؛ فتحعلی، 200، 201: 1011آبادی، فیرو 
 در خصوص لایحۀ قانون آیین دادرسی مدنی نیز در دسترس قرار ندارد تا بتوان علت را در آن جستجو کرد.

جود دارد: احتمال نخست ایان اسات کاه    توجیه نظر شورای نگهبان و برایبا این تفاسیر، دو احتمال 
شود، منطقاً نباید در دارایی خواناده وارد  چون مبلغ مندرج در تبصره ا  بابت جریمه ا  خواهان دریافت می

د. احتمال دوم، این است که چون ضرر و  یان خواناده در قالاب   گرددولت واریز  ۀشود، بلکه باید به خزان
جریمه به خوانده پرداخت شود. به عبارت بهتار،  که دلیلی وجود ندارد  جبران است، صدور قرار تأمین قابل

پذیرش است که این امار ا  طریاق قارار     منظور جبران خسارات او قابلپرداخت جریمه به خوانده تنها به
 جبران است؛ لذا پرداخت جریمه به خوانده مبنای شرعی ندارد. تأمین قابل

ای میان دریافات جریماه و ورود آن   آید؛  یرا ملا مهنظر میبهدر مقام داوری، احتمال نخست مردود 
در نظام حقوقی ایران تعزیر مالی در دو قالب جزای نقدی دولت وجود ندارد. توضیح بیشتر آنکه،  ۀبه خزان

کند. درحالی که در تعزیرِ مستوجب جزای نقادی اصاولاً خزاناۀ دولات     و تعزیر غیرکیفری تحقق پیدا می
یافتی ا  مجرم است، در تعزیر غیرکیفری، وجوه دریافتی قابل پرداخات باه اشاخاص نیاز     مقصد وجوه در

های مالی مقرر نموده است کاه جریماۀ   قانون نحوۀ اجرای محکومیت 21خواهد بود. بر همین مبنا، مادۀ 
 (.212: 1200)محقق داماد و حاجیان، شده ا  بدهکار به طلبکار پرداخت شود دریافت

سو، پرداخت جریمه باه خواناده    رسد؛ چراکه اولاً ا  یکنظر میپذیرش به ل دوم قابلوانگهی، احتما
رسامیت  ا  سوی دیگر، این نهاد در موا ین شرعی به و دارد 1توجهی به نهاد خسارت تنبیهیشباهت قابل

، چنادان غریاب نیسات کاه     سابب همین  (. به700، 702: 1011ران، همکاشناخته نشده است )اسدی و 
تواناد باا اساتفاده ا     رگیری این نهاد، خلاف موا ین شرع تشخیص داده شود. ثانیاً وقتی خوانده مای کابه

                                                      
دیده، در مواقعی که رفتار عامل ، مبلغی است که دادگاه علاوه بر میزان خسارات وارده به  یان«خسارت تنبیهی»منظور ا   .1

 (.Garner, 2010: 448دهد )ورد حکم قرار میدیده ماعتنایی، سوء نیت یا خدعه باشد، به نفع  یان یان همراه با بی
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های وارده را مطالبه نماید، ورود جریماه باه دارایای او    قانون آیین دادرسی مدنی،  یان 101 ۀظرفیت ماد
 .2است گرفته که در موا ین شرعی مورد اشاره قرارشود می 1«أکل مال به باطل» ۀمشمول قاعد

تصاویب شاد، جریماۀ ماالی در  مارۀ       1100که در ساال   11در حقوق امریکا، در نسخۀ اولیۀ قاعدۀ 
داد کاه در صاورت   ذکر نشده بود. در واقع، این مقرره به دادگاه اجا ه می 0ضمانت اجراهای دعوای واهی

(. وانگهای،  ,Cain 209 :1994مواجاه ساا د )   2اقامۀ دعوای واهی، وکیل را با ضمانت اجرای انضاباطی 
حکایت ا  تمایل محاکم به اعمال جریمۀ مالی  1100در سال  11ها پس ا  اصلاحات قاعدۀ رویکرد دادگاه

(. این رویه Nixon v. Rose, 631 F. Supp. 797 (N.D. Ind. 1985)در پیکار با دعاوی واهی داشت )
ضمانت اجراهای دعوای واهی، ماورد تصاریح   عنوان یکی ا  درنهایت منجر به این شد که جریمۀ مالی به

قاعدۀ « ج»بخش  2چنان که در بند قرار بگیرد. بر این بنیاد، آن 1110در سال  11کنندگان قاعدۀ اصلاح
اجراهاای  یکای ا  ضامانت   1«دستور پرداخت جریمه باه دادگااه  »مورد اشاره قرار گرفته است، اکنون  11

 (.Marcus & Rowe, Jr., 2008: 201; Cross, 2016: 222شود )دعوای واهی محسو  می
 ۀمالی وجود دارد، این است که چارا نساخ   ۀجریم خصوصبا این اوصاف، پرسش بسیار مهمی که در 

پرداخت شود؟ مگار ناه ایان اسات کاه      « دادگاه»که جریمه باید به است تصریح کرده  11 ۀکنونی قاعد
ایان جریماه را    11 ۀس چگونه است که متن قاعاد د؟ پنشوهای مالی اصولاً به دولت پرداخت میجریمه
 داند؟پرداخت به دادگاه می قابل

جستجو کرد. در ایان برهاه ا     11 ۀ مانی میان اولین و دومین اصلاحات قاعد ۀپاسخ را باید در فاصل
رت ها با تکیاه بار عباا   قرار نگرفته بود، بلکه دادگاه 11 ۀوجه مورد تصریح قاعدهیچمالی به ۀ مان، جریم

های مقابله باا دعااوی   عنوان یکی ا  دارومالی را به ۀدر متن این قاعده، جریم 7«اجرای مناسب ضمانت»
ساو ساوق    و ها را به این سامت (. این وضعیت برخی ا  دادگاهPepe, 2010: 26کردند )واهی اعمال می

 Mars v. Anderman, 136 F.R.D. 351دولات اعالام کنناد )    ۀداد کاه مقصاد جریماه را خزانا    

(E.D.N.Y. 1989) ویاژه  دولات باه   ۀ(. در مقابل، برخی ا  قضات معتقد بودند که انتقال جریمه به خزانا

. به باور ایشان، وقتی قرار است شودمیدولت است، با مانع جدی مواجه  ۀدولت یا نمایند آنجا که خواهان

تفاده کارد؛  یارا ایان رفتاار صارفاً      ماالی اسا   ۀتوان ا  ابازار جریما  اجرا مواجه شود، نمی دولت با ضمانت

                                                      
 .012-010: 2، ج1010برای مطالعۀ بیشتر پیرامون این قاعده، ر.ک. کاتو یان،  .1
ای عمال  گونهاین نتیجه منطبق با جنبۀ سلبی اصل جبران کامل خسارات است. بر این اساس، باید در جبران خسارات به .2

 (.220: 1010دیده پرداخت نشود )صفایی و رحیمی، یانشود که مالی بیش ا  مقدار ضرر به  
3. Frivolous Claim 

4. Disciplinary Sanction 

5. An Order to Pay a Penalty into Court 

6. Appropriate Sanction 
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اجارای قاانونی     شاود نناه یاک ضامانت    جایی دارایی دولت ا  بخشی به بخشی دیگر محسو  میهجاب
(Lindsey v. United States, 693 F. Supp. 1028 (W.D. Okla. 1988)   آری، ایان وضاعیت .)

اعلام کنند. ایان قیاد عالاوه بار      «دادگاه»مالی را  ۀسبب شد تا نویسندگان اصلاحات اخیر، مقصد جریم
کند حتی در مواقعی که دولت یا نمایناده  ها کمک میگفته پایان داد، به دادگاهنظر پیش اینکه به اختلاف

 رو سا ند.بهکند، آنها را با جریمه روآن اقدام به طرح دعوای واهی می
 

 . اختصاص یا عدم اختصاص جریمۀ مالی به دعوای واهی4
نیات   مالی صرفاً باه دعااوی واهایِ هماراه باا ساوء       ۀان، پاسخ به این پرسش که آیا جریمدر حقوق ایر

منطقیِ  ۀگیرد، مستلزم روشن شدن رابطنیت را دربرمی دعاوی همراه با سوء ۀاختصاص دارد یا اینکه کلی
نیت است. به این منظور باید گفات،  ماانی کاه شاخص باه طارح        دعوای واهی و دعوای همراه با سوء

مبادرت ور ی دعوا جهت تأخیر در انجام تعهد، ایذای طرف یا غرض ۀنظیر اقام ،نیت عوای همراه با سوءد
تصور است: نخست، گاهی هرچند شخص به دنبال استیفای حق خاویش اسات،    نماید، دو حالت قابلمی

-به ،یستی بودهبگیر سا مان بهزنظیر خواهانی که مددجوی مستمری ؛اما ایذای طرف را نیز در ذهن دارد

کناد کاه   ای تعیاین مای  گوناه دادرسی معاف است، اما بهای خواسته را باه  ۀهمین دلیل، ا  پرداخت هزین

هادفی   آید که دعوای شخصخوانده عملاً نتواند ا  رأی صادره تجدیدنظرخواهی کند. دوم، گاه پیش می

ی تقسیم ترکه، دعوای اثباات هباه   دعوا ۀجز ایذای طرف مقابل ندارد، مانند شخص ثالثی که پس ا  اقام
کاه قابو و    کارده که در دادخواسات اقارار    کند؛ درحالیرا صرفاً جهت تجدید وقت رسیدگی مطرح می

 اقباض عین موهوبه صورت نگرفته است.
نمایاد، دو حالات قابال تصاور اسات:      به همین ترتیب، آنگاه که شخص به طرح دعوای واهی مبادرت مای 

کند، نظیر اصیل ناآگااهی کاه   آنکه سوء نیت داشته باشد دعوای واهی طرح میبینخست، برخی مواقع شخص 
سا د و این درحالی است که به عدم وقوع قبو و اقباض اقارار  دعوای الزام به تسلیم عین موقوفه را مطرح می

مطالباۀ  ای اوقات دعوای واهی با سوء نیت خواهان همراه است، مانناد شخصای کاه دعاوای     کند. دوم، پارهمی
 داند هیچ دلیلی مبنی بر استقرار دین برعهدۀ خوانده وجود ندارد.کند که میوجه را درحالی اقامه می

کند کاه مفااد   نیت ایجا  می منطقی میان دعوای واهی و دعوای همراه با سوء ۀبا این اوصاف، رابط
نیت اعماال   اوی همراه با سوءدع ۀصرفاً ناظر به دعوای واهی نباشد، بلکه نسبت به کلی 101 ۀماد ۀتبصر

آن یکسان نیست؛ به ایان   ۀموضوع این ماده با موضوع تبصر: »است گردد. در تأیید این گزاره گفته شده
 ۀاست، اما تبصر« واهی»اجرا برای جلوگیری ا  طرح دعاوی  صورت که متن ماده در مقام تعیین ضمانت

ران همکاا )باافهم و  « است« نیت با سوء»ح دعاوی اجرا برای جلوگیری ا  طر آن، در مقام تعیین ضمانت
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(. بر این بنیاد، تبصره صرفاً ناظر به دعوای واهی نبوده، بلکاه ممکان اسات گااهی باا      01: 1202)الف(، 
 پوشانی پیدا کند.دعوای واهی نیز هم

نایی باودن  سا د. توضیح آنکه اولاً اساتث در مقابل، اصول حقوقی نگارندگان را به نتیجه دیگری رهنمون می
کند که در موارد تردید در دایرۀ شمول جریمه، باه قادر متایقن کاه     نهاد جریمۀ مالی در حقوق ایران ایجا  می

شود و این رابطه منطقی میان ماتن  همانا دعوای واهی است، اکتفا شود. ثانیاً تبصره بخشی ا  ماده محسو  می
طور کاه ماادۀ   وضوع ماده تفسیر شود. ا  این رو، همانکند موضوع تبصره در محدودۀ متبصره و ماده اقتضا می

شاود.  ناظر به دعوای واهی است، تبصرۀ آن نیز ناظر به دعوایی واهی است که همراه با سوء نیت اقامه می 101
گردد. در این  میناه، یکای ا  اساتادان حقاوق     تر میدانان استواراین دیدگاه با دقت نظر در آرای برخی ا  حقوق

القاعده باید ناظر به ماواردی دانساته   ق. ج. آمده و بنابراین علی 101ی مادۀّ عنوان تبصرهاین نص به»ند: اگفته
 .1(02: 0، ج1007)شمس، « شود که خوانده با واهی دانستن دعوای خواهان...

در ماواردی کاه دعاوا واهای اسات، اعماال        101 ۀماد ۀقضایی نیز حاکی ا  این است که تبصر ۀروی
دادگااه حقاوقی مجتماع قضاایی تخصصای       122 ۀدد. در این  مینه، یکی ا  آرای صاادره ا  شاعب  گرمی

عناوان  توجه است. بر اساس رأی صادره، دو شارکت تجااری باه    رسیدگی به دعاوی تجاری تهران جالب
د. کنناعلام بطلان قرارداد بیع اقامه می ۀخواهان، دعوایی را به طرفیت دو شرکت تجاری دیگر به خواست
شاود  ا  آن چه گفته شد روشن می»سا د: در پایان، دادگاه پس ا  واهی اعلام کردن دعوا، خاطرنشان می

هاای عزیاز دعوایتاان    که دعوای موضوع این پرونده جز به قصد ایذاء اقامه نشده است ... جنابان خواهان
ور ی اقامه شده اسات.  و غرض معناست و ا  نظر این شعبه برای ایذاءتنها درست نیست بلکه بسیار بینه
الملک بگویاد: ا  ایان راه باه    الدین شاه در فیلم کمالای نیست جز این که این دادگاه همنوا با مظفرچاره

رسی حاجی. بروید و به تجارت بپردا ید و دادگاه را رها کنید تا به دعاوی دیگر بپاردا د. اماا ناه     خدا نمی
آیین دادرسی مدنی کارتان دارد. باید جریمه بشوید. مرحمات فرماوده    قانون 101 ۀماد ۀفعلا نروید. تبصر

« سر کیسه را شل کرده و سه برابر هزینه دادرسی را به جیب مباارک دولات بریزیاد. علای برکات ا ...     
دادگاه حقوقی مجتماع   122 ۀصادره ا  شعب 0/12/1201مورخ  120170010010001000 ۀشمار ۀدادنام)

 .2به دعاوی تجاری تهران( قضایی تخصصی رسیدگی

                                                      
 .12: 2، ج1010؛ مهاجری، 107-101: 1017برای ملاحظۀ دیدگاه مشابه، نک: غمامی و محسنی،  .1

رسد؛  یرا اختصاص یافتن تبصرۀ ماادۀ  نظر مییجۀ حاصله مبتنی بر وضع موجود است، لکن قابل نقد بهباری، هرچند نت
نیت که واهی نیستند، ضامانت اجارای مناسابی در نظاام      به دعاوی واهی یعنی آن دسته ا  دعاوی همراه با سوء 101

 حقوقی کشورمان نخواهند داشت.
دادگااه   1صادره ا  شاعبۀ   21/02/1200مورخ  120012010001011002مۀ شمارۀ دادنابرای دیدن رویکرد مشابه، نک:  .2

 حقوقی شهر شیرا .
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 دعوای واهی و دعوای همراه با سوء خصوصتوجهی در تفکیک قابل 11 ۀبرخلاف حقوق ایران، قاعد
این قاعاده  «  »بخش  1نیت ا  بند  سو، دعوای همراه با سوء نیت ارائه کرده است. توضیح آنکه ا  یک

خوانده، ایجاد  1ای اهداف نادرست مانند ایذایخواهان نباید در راستاستنباط است. مطابق این مقرره،  قابل
 2بندهای . ا  سوی دیگر، دعوا نماید ۀاقام 0های دادرسییا افزایش غیرضروری هزینه 2خیر غیرضروریأت
موجب این مقرره، خواهان نباید دعوای فاقد اساس این بخش ا  قاعده دلالت بر دعوای واهی دارد. به 0و 

 د.حکمی و یا موضوعی اقامه کن
تواند در پیکار با هریاک  که دادگاه می ه استمقرر شد 11 ۀقاعد« ج»بخش  2با این تفاصیل، در بند 
، خواه دعوای 101 ۀماد ۀمالی استفاده کند. بنابراین، برخلاف تبصر ۀاجرای جریم ا  موارد فوق، ا  ضمانت

رداخت جریمه محکوم کند. در اشااره  تواند خواهان را به پواهی باشد یا خیر، دادگاه می نیت همراه با سوء

 دعواهایی به نامناسب است، هدف طرح دعوا همراه با که ناظر به 1 بنداند که به این تفکیک، برخی گفته
به باور . اندشده مطرح نامناسبی هدف برای که است مشخص نیستند، اما واهی لزوماً اگرچه که پردا دمی

 سلاحی عنوانبه قضایی هایرویه ا  سوءاستفاده مشکل به تا کندیم تلاش 11 ۀقاعد ا  فرا  ایشان، این
ای یادآور (. علاوه بر این، عدهMazurczak, 1988: 106بپردا د ) اقتصادی یا شخصی اذیت و آ ار برای
دعوای دارای هدف نامناسب  ۀبه جهت اقام 11 ۀممکن است قاعد نباشد، واهی دعوا اگر اند که حتیشده

 (.Wilson, 1988: 362شود ) نقو ا  سوی وکیل
 

 . اختصاص یا عدم اختصاص جریمۀ مالی به دعوای نخستین5
در حقوق ایران، در پاسخ به این پرسش که آیا ضمانت اجرای جریمۀ مالی صرفاً ناظر به مرحلۀ بدوی است 

« اقامۀ دعوا»طلاح اص»اند: گیرد، گفتهیا اینکه سایر مراحل دادرسی مانند تجدیدنظرخواهی را نیز دربرمی
قانون یادشده استفاده شده است، ظهور عرفی در مرحلۀ بادوی دارد و ا  ایان رو،    101که در تبصرۀ مادۀ 

ضمانت اجرای مقرر در این تبصره، صرفاً شامل طرح دعوای ابتدایی است و شامل مراحل شاکایت ا  آرا،  
)باافهم و همکااران )الاف(،    « شاود رسی نمیخواهی و اعادۀ دادا جمله واخواهی، تجدیدنظرخواهی، فرجام

. بر این بنیاد، ا آنجا که اقامۀ دعوا عرفاً منصرف به دعوای بدوی اسات، جریماۀ یادشاده در    2(20: 1202
 تبصره مختص مرحلۀ بدوی بوده، امکان سرایت آن به سایر مراحل دادرسی وجود ندارد.

پیداست، این  101 ۀطور که ا  صدر ماداولاً همانبا وجود این، باید ا  این ظهور عرفی گذر کرد؛  یرا 

                                                      
1. Harass 

2. Unnecessary Delay 

3. Needless Increase in the Cost of Litigation 

 .107: 1202همچنین، نک: بافهم و دیگران ) (،  .2
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دهد کاه  نشان می« کلیه» ۀتر، واژدعاوی مدنی است. به عبارت دقیق« ۀکلی»آن ناظر به  ۀمقرره و تبصر
صاورت،  نخستین مجا  بداند؛ درغیر این ۀگذار هرگز قصد نداشته که اعمال جریمه را صرفاً در مرحلقانون
سو، صدر این مقرره حکایت ا  شمول آن نسبت باه دعااوی    کرد. ثانیاً ا  یکنمیاستفاده « کلیه»ا  لفظ 

تجدیادنظر   ۀتوجهی ا  دعاوی طاری در مرحلدانیم که بخش قابلدارد. ا  سوی دیگر، نیک می« طاری»
مالی را صرفاً نااظر   ۀقانون آیین دادرسی مدنی(. ا  این رو، اینکه جریم 101و  100شوند )مواد مطرح می
حاکی ا  این است که یکی  101 ۀوضع ماد ۀرسد. ثالثاً پیشیننظر نمینخستین بدانیم، منطقی به ۀبه مرحل

ا  دلایل وضع این مقرره، جلوگیری ا  شکایت ا  آرا بوده است. در حقیقت، در  ماان وضاع ایان مقارره،     
آنکاه  بای  اشخاص برخی ،شد. در آن برهه ا   مانثبت املاک مطرح می ۀدعاوی واهی متعددی در  مین
کردناد و موجاب تضاییع وقات     ثبت راجع به ثبت املاک اعتراض مای  ۀادار ۀدلیلی داشته باشند، به نظری

در »... اند: (. در این  مینه، گفته200: 1001؛ مردانی و بهشتی، 211 :1010شدند )خالقیان، دادگستری می
ی یا روی نظر خاصی دادخواست اعتراضی ماد ۀمورد درخواست ثبت ملک اشخاص مغرض بمنظور استفاد

اول تأمین نمیشد در اثر تعقیب ا  دعوی پاو  و بیجاا ساالهای     1بثبت میدادند ... اگر منظور آنها در وحله
(. 10: 1001)عامریون، « متمادی موجب  حمت متقاضی ثبت و تضییع وقت محاکم و اضرار بغیر میشدند

آن که بخشای ا    ۀنخستین ندارد، حکم تبصر ۀختصاص به مرحلا 101 ۀبا این اوصاف، آنگاه که صدر ماد
 بدوی ندارد. ۀانصراف به مرحلهم  است بوده ماده آن

گذشته ا  اینها، خصوصیتی در دعوای نخستین وجود ندارد که بتوان با درنظار گارفتن آن، ا  تساری    
صاره بارای اعماال    به سایر مراحل دادرسی خودداری کارد. درحقیقات مالاک تب    101 ۀماد ۀحکم تبصر
شکایت ا  آرا نیاز   ۀنیت است و این ملاک ممکن است در مرحل دعوای واهیِ همراه با سوء ۀجریمه، اقام

دیاوان عاالی کشاور کاه در آن،      ی درنظر ا  برخی موارد نظیر رسیدگی فرجامتحقق یابد. بنابراین، صرف
ل جریمه در سایر مراحل دادرسای نیاز   د، اعماشومی 101 ۀماد ۀرسیدگی شکلی مانع ا  اعمال مفاد تبصر

 پذیر خواهد بود.اصولاً امکان
ا   00 ۀنیز نیا  به تتبع دارد. در این قلمرو، قاعد امریکامانند حقوق ایران، روشن شدن موضع حقوق به
اجارای تجدیادنظرخواهی    مقرر داشته کاه ضامانت   2«تجدیدنظرخواهی ۀقواعد فدرال دادرسی در مرحل»

. باا ایان اوصااف،    1به تجدیدنظرخواناده اسات   2هاو یک تا دو برابر هزینه 0خسارات عادلهواهی، پرداخت 

                                                      
 بوده است.« وهله»د، رسد اشتباه در نوشتار رخ داده و مقصونظر میبه .1

2. Federal Rules of Appellate Procedure (FRAP) 

3. Just Damages 

4. Single or Double Costs 

  ک:ن، «هاهزینه»و « خسارات عادله» ۀگستر ۀملاحظ برای .1
Richmond, 2021: 569; Kravtiz, 2002: 340-341; Wertheimer, 1986: 1017-1019; Martineau, 1984: 864-868. 
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ماالی شاباهت    ۀدارایی تجدیدنظرخوانده است، اما بخشی ا  این مبلغ باه جریما   چند مقصد مبالغ فوقهر
دارد. در حقیقاات، بااه همااان میاازان کااه خسااارات عادلااه ماهیاات جبااران خسااارت دارد، محکومیاات   

 ۀها به تجدیدنظرخوانده، شباهت بسیار  یاادی باه جریما   اه به پرداخت یک تا دو برابر هزینهتجدیدنظرخو
تواناد دو  جهات مای   یید این دیدگاه، گفته شده که دادگاه ا  یکأ(. در تRasch, 2009: 253مالی دارد )
ر گارفتن  را بادون درنظا  « خساارات »اعمال نمایاد و ا  جهات دیگار،    « جریمه»ها را ا  با  برابر هزینه

(. با این همه، انطباق محکومیت تجدیدنظرخواه باه  Wertheimer, 1986: 1016ها تعیین نماید )هزینه
دشوار است؛  یرا این جریمه به دادگاه پرداخت  ،11 ۀمالیِ موضوعِ قاعد ۀها با جریمیک تا دو برابر هزینه

مشاابه ماد نظار     ۀ. گویا نتیجا 1استدارایی تجدیدنظرخوانده  ی فوقهاکه مقصد هزینه شود؛ درحالیمی
هاا  مالی را جدای ا  بحث راجع به خسارات عادلاه و هزیناه   ۀبرخی ا  نویسندگان نیز بوده است که جریم

 (.Martineau, 1984: 864-868اند )مطرح کرده
 

 . نقش سپردن تأمین در اعمال جریمۀ مالی6

است؛  یرا  101 ۀمالی مستلزم اجرای مفاد ماد ۀدر حقوق ایران، برخی ا  استادان معتقدند که اعمال جریم
شاود و  دادخواسات صاادر مای    خواهان، قارار ردّ ا  سوی پس ا  درخواست خوانده و بدون سپردن تأمین 

نیت خواهاان را احارا  کناد. در ایان      که دادگاه، واهی بودن دعوا و سوء استصدور این قرار مانع ا  این 
ه درخواست تاأمین نمایاد و خواهاان تاأمین ندهاد و در نتیجاه قارار ردّ        اگر خواند»... خوانیم:  مینه می

 101ی ی مادّهاجرای تبصره ی دعوا و اعمال ضمانتدادخواست صادر شود، احرا  منظور خواهان ا  اقامه
 (.02: 0، ج1007)شمس، « شودق. ج. غیرممکن می

صدر مااده در احارا  واهای باودن     نظر را باید نقش اجرای  علت این اظهار که نیست پوشیده برکسی
، دادگااه بتواناد   101 ۀنیت خواهان دانست. بر این بنیاد، اگر در فرض عدم اجارای مفااد مااد    دعوا و سوء

نیت خواهان را احرا  کند، امکان اعمال تبصره وجود خواهد داشت. بارای مثاال،    واهی بودن دعوا و سوء
خاورد. در اداماه، او   موجب حکم قطعی شکست میبه وجه ۀشخصی را درنظر بگیرید که در دعوای مطالب

دادرسای   ۀ، دعاوای اعساار ا  پرداخات هزینا    کارده به که اقدام به طرح دعوای اعسار ا  پرداخت محکوم
دادرسی دعوای اعسار ا  پرداخت  ۀدهد که هزینکند. این اتفاق درحالی رخ میدعوای اخیر را نیز اقامه می

دادرسی پرداخت گردد،  ۀای که باید در دعوای اعسار ا  پرداخت هزینو هزینه ،هزار تومان 110به محکوم

                                                      
 ها باید به تجدیدنظرخوانده پرداخت شود، نه دادگاه. در این  مینه، نک:در رویۀ قضایی نیز تردیدی نیست که این هزینه .1

Dal Pozzo v. Basic Machinery Co., Inc., 463 F.3d 609 (7th Cir. 2006); Bridgewater Operating 

Corp. v. Feldstein, 346 F.3d 27 (2d Cir.2003); Uithoven v. U.S. Army Corps of Eng’rs, 884 F.2d 

844, 847 (5th Cir. 1989). 
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دادرسی،  ۀ. در این وضعیت، بدیهی است که خواه در دعوای اعسار ا  پرداخت هزیناستهزار تومان  100
ین، احرا  اسات. بناابرا   نیت خواهان برای دادگاه مسلّم و قابل کاملاً اجرا شود یا خیر، سوء 101 ۀمفاد ماد

نیات   اعمال تبصره نیا مند اجرای کامل مفاد ماده نیست، بلکه صِارف احارا  واهای باودن دعاوا و ساوء      
 کند.خواهان جهت اعمال تبصره کفایت می

نادارد. در حقیقات، هرچناد ایان      دلالتدعوای واهی  1بر قرار تأمین 11 ۀبرخلاف حقوق ایران، قاعد
 2متعاارف وکیال   ۀالوکالا و حاق  0هاای متعاارف  ، هزینه2مالیهای غیرمالی، دستور ۀمقرره علاوه بر جریم
، سخنی ا  قرار تأمین در میان نیست. است اجراهای دعوای واهی ذکر کرده ضمانت ۀخوانده را نیز در  مر

اجارا ا    قضایی نیز تمایلی به استنباط این ضامانت  ۀاند، رویهمچنین، تاجایی که نگارندگان بررسی کرده
-قضایی نسبت به اعمال ضمانت ۀ. در واقع، هرچند روی1و اعمال آن نشان نداده است 11 ۀچارچو  قاعد

اجراهای متنوعی مانند محدود کردن دسترسی به دادگاه، الزام وکیل به انجام وکالت رایگان، الزام وکیال  
های  ، اثری ا  صادور قارار تاأمین دعاوای وا    7است های علمی و غیره اشتیاق نشان دادهبه گذراندن دوره
د. بنابراین، بحث وابستگی اعمال جریمه به صدور قرار تأمین و سپردن تاأمین در حقاوق   شوملاحظه نمی

 رسد.نظر میاساساً منتفی به امریکا
 

 . نقش سوء نیت و تقصیر خواهان در اعمال جریمۀ مالی7
نیت  ند احرا  سوء، محکومیت خواهان به پرداخت جریمه نیا م101 ۀماد ۀدر حقوق ایران، به تصریح تبصر

مااده   ۀنیت خواهان را احرا  کند، امکان اعماال تبصار   اوست. بر این بنیاد، تا  مانی که دادگاه نتواند سوء
نیت خواهان اسات.   وجود نخواهد داشت. آنچه در این  مینه اهمیت دارد، معیار دادگاه در احرا  سوء 101

با معیارهای شخصی احرا  نماید یا هماین کاه رفتاار او     نیت خواهان را به دیگر بیان، آیا دادگاه باید سوء

                                                      
1. Security for Costs Order 

2. Nonmonetary Directives 

3. Reasonable Attorney's Fees 

4. Reasonable Expenses 

بینای قارار   عد فدرال آیین دادرسی مدنی و پیشا  قوا 00 ۀها با توجه به تجویز قاعدشایان توجه است که برخی ا  دادگاه .1
 (. Gliedman, 2000: 960, 965-966اند )تأمین دعوای واهی در مقررات ایالتی، به صدور قرار تأمین مبادرت ور یده

 توان در دعاوی  یر ملاحظه کرد:هایی ا  اعمال این ضمانت اجراها را مینمونه. 7
Raffe v. John Doe, 619 F. Supp. 891, 898 (S.D.N.Y. 1985); Crooker v. United Marshals Service, 641 F. 

Supp. 1143 (D.D.C. 1986); Daniels v. Stovall, 660 F. Supp. 306 (S.D. Tex. 1987); Young v. Corbin, 

889 F. Supp. 582, 586 (N.D.N.Y. 1995); Moeller v. United States, 127 F.R.D. 160, 164 (W.D. Ark. 

1989); Williams v. Revlon Co., 156 F.R.D. 44-45 (S.D.N.Y. 1994); Bleckner v. General Accident 

Insurance Co., 713 F. Supp. 653 (S.D.N.Y. 1989); Stevens v. City of Brockton, 676 F. Supp. 27 (D. 

Mass. 1987); LaVigna v. WABC Television, Inc., 159 F.R.D. 432, 437 (S.D.N.Y. 1995). 
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کند؟ بدیهی است که اگر وجه نخست صحیح باشاد،  نیت وی داشته باشد، کفایت می نوعاً حکایت ا  سوء
بسات  ؛ امری که اعمال جریمه را تقریباً با بان استاجرای تبصره در گرو وجود دلایلی نظیر اقرار خواهان 

توان تاا حادودی مناابع محادود دادگساتری در      سا د. در مقابل، اگر وجه دوم پذیرفته شود، میمواجه می
 ها را ا  گزند دعاوی مشمول تبصره مصون داشت.رسیدگی به پرونده

توان در آرای محاکم استان تهران نیز ملاحظه کرد. توضیح آنکه مطاابق  ای ا  این جدال را مینمونه
دادگاه حقوقی شهر تهران، خواهان که یک شرکت تجاری اسات، اقادام    21 ۀبیکی ا  آرای صادره ا  شع

نماید. وانگهی، با توجه به اینکه بار اسااس   دادرسی واخواهی می ۀبه طرح دعوای اعسار ا  پرداخت هزین
پذیرفتاه   ا  تااجر دادرسای   ۀقانون آیین دادرسی مادنی، دادخواسات اعساار ا  پرداخات هزینا      112 ۀماد
دهد. در ادامه، ا آنجا که باه بااور   شده را با صدور قرار عدم استماع پاسخ میدگاه دعوای طرحشود، دانمی

 ۀشود، مفااد تبصار  منظور تأخیر در انجام تعهد و ایذای طرف مقابل انجام میدادگاه، رفتار خواهان نوعاً به
.. نظار باه ایان کاه طارح      ».خوانیم: د. در بخشی ا  رأی صادره میگردنسبت به او اعمال می 101 ۀماد

باشاد. بناابراین   خیر در انجام تعهد و ایذاء طرف دعوا میأشرکت قدر متیقن، برای ت ۀدعوی اعسار ا  ناحی
قانون آیین دادرسی مدنی، خواهان ردیف اول را باه پرداخات ساه برابار      101 ۀذیل ماد ۀبه استناد تبصر

 100101 ۀشامار  ۀ)دادناما « نمایاد... محکاوم مای  دادرسی دعوای اعسار برابر تعرفه در حق دولت  ۀهزین
 دادگاه حقوقی شهر تهران(. 21 ۀصادره ا  شعب

در »... شاود. ا  دیادگاه ایان مرجاع:     در ادامه، معیار نوعی مورد قبول دادگااه تجدیادنظر واقاع نمای    
ا   دادرسی، نظر به اینکه صرف تقاضای اعساار  ۀخصوص محکومیت شرکت ... به پرداخت سه برابر هزین

دادرسای   ۀدادرسی توسط شرکت که تجاری بوده موجاب احارا  ساوء نیات و قصاد اطالا       ۀپرداخت هزین
 ۀشاامار ۀمااالی وجااود نخواهااد داشاات )دادناماا     ۀمجااالی باارای اعمااال جریماا    ،«گااردد...نماای

دادگاه تجدیدنظر استان تهران(. گویا ایان   17 ۀصادره ا  شعب 20/2/1012مورخ  1001100220100177
احارا  ایان اغاراض در دادگااه     »... اند: که گفته است ورد قبول برخی ا  استادان حقوق نیز بودهدیدگاه م

کاارگیری معیاار   رساد باه  نظر مای (. در مقام داوری، به007: 1202دفتری،  )متین« خالی ا  اشکال نیست
درنظر گارفتن  را غیرممکن خواهد ساخت. ا  این رو، بهتر است با  101 ۀماد ۀشخصی عملاً اجرای تبصر

 معیار نوعی، در اجرای حکم تبصره اهتمام ور ید.  
اجراهاای دعاوای واهای     ضمانت ۀاعمال کلی، 11 ۀقاعد«  »بخش موجب بهبرخلاف حقوق ایران، 

او. بار ایان    2نیات  خواهان است؛ ناه ساوء   1ا جمله دریافت جریمه، مستلزم احرا  عدم جستجوی متعارف
شده واهای  کند که اولاً دعوای اقامهنماید، اعلام میدعوا می ۀبه اقام مبادرت هنگامی که خواهاناساس، 

                                                      
1. Reasonable Inquiry 

2. Bad Faith 
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مطرح نموده  نبوده و ثانیاً با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر قضیه، این دعوا را پس ا  جستجوی متعارف
و خواهاان بادون جساتجوی     باوده این گواهی، درصورتی که مشخص شود دعوا واهای   ۀاست. در نتیج
شده در این قاعاده ا جملاه   یاداجراهای  به ضمانتتواند او را ، دادگاه میاست ا را مطرح کردهمتعارف دعو

 مالی محکوم نماید. ۀجریم
را ، اگر خواهان با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر پروناده، تحقیقااتی   جستجوی متعارف بر اساس شرط

 انجاام ناداده باشاد،    دنباال آن باشاد،  باه رال های فاد دعوا در دادگاه ۀکه باید یک انسان متعارف جهت اقام
 ;Wilson, 1988: 362شود که او دعوا را بدون جستجوی متعارف مطرح نموده اسات ) اصطلاحاً گفته می

Marshall, et al. 1992: 948 ،دارد 1«تقصایر »مفهاوم   هتوجهی با قابل شباهت(. این شرط (Salyzyn, 

دعاوا انجاام بدهاد،     ۀانجام تحقیقاتی که عرفاً باید قبل ا  اقاما . در واقع، اگر خواهان بدون (80-82 :2012
 .2و  مینۀ محکومیت او به پرداخت جریمه فراهم استد، مرتکب تقصیر شده کناقدام به طرح دعوا 

 

 . نقش دادگاه در تعیین میزان جریمۀ مالی8

لا در واقع، برخلاف کاامن  ؛ندمالی ندار ۀتوجهی در تعیین میزان جریمنقش قابل هادادگاهدر حقوق ایران، 
های ایاران اصاولاً در چاارچو  و حصاار     توجهی برخوردارند، دادگاهکه در آن، قضات ا  اختیار عمل قابل

 ۀمااد  ۀتوان در تبصار ای ا  این وضعیت را میکنند. نمونهشده در قوانین و مقررات عمل میا پیش تعیین
نیت خواهان، دادگااه خواهاان را      واهی بودن دعوا و سوءموجب آن، پس ا  احرامشاهده کرد که به 101
 دادرسی محکوم خواهد نمود. ۀمبلغی مشخص یعنی سه برابر هزین ۀبه تأدی

منجر به ناکارآمادی تبصاره در مقابلاه باا برخای ا       « دادرسی ۀسه برابر هزین»با این وصف، عبارت 
دادرسای   ۀبه که هزینا دادرسی و محکوم ۀزینگردد. برای مثال، در دعوای اعسار ا  پرداخت هدعاوی می

. این 0کندمالی سلب می ۀشود، محدودیت یادشده عملاً ویژگی با دارندگی را ا  جریمناچیزی پرداخت می
وجود دارد. افزون بار   همتوجه نیست  دادرسی قابل ۀنقیصه در دعاوی غیرمالی که مستلزم پرداخت هزین

الحااقی باه    ۀدادرسی معاف هستند، مانند آنچه در تبصار  ۀاخت هزیناینها، در مواردی که اشخاص ا  پرد

                                                      
1. Negligence 

، اختلاف نظر وجود دارد که آیا معیار نوعی عدم جستجوی 11قاعدۀ «  »بخش  1این درحالی است که در خصوص بند  .2
 ;Lee Nelken, 1986: 1320-1321کند یا دادگاه تکلیف دارد سوء نیات خواهاان را احارا  کناد )    متعارف کفایت می

Wilson, 1988: 369.) 
 اسات  ایهزینه این تبصره، همان در مندرج «دادرسی هزینۀ» ا  جالب آنکه ا  نظر ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه، مقصود .0

 ماورخ  1101/10/0 شامارۀ  مشاورتی  اسات )نظریاۀ   کارده  اعساار  ادعاای  آن پرداخات  ا  واهی دعوای کنندهاقامه که
 صادره ا  ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه(. 22/12/1010
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بست است تا یک بیشتر شبیه به یک بن 101 ۀماد ۀشده، تبصر بیانقانون آیین دادرسی مدنی  101 ۀماد
گاذار  تواند ا  نقاو غارض قاانون   راهکار حکیمانه  ا  این رو، تعدیل میزان جریمه در این قبیل موارد می

 . 1دکناجرای مؤثر تبدیل  را به یک ضمانت 101 ۀماد ۀتبصر ،هجلوگیری نمود
معیاری برای تعیین میازان   و نیز سقفی برای جریمه مشخص نکرده 11 ۀبرخلاف حقوق ایران، قاعد

جریمه در این قاعده ارائه نشده است. ا  این رو، پرسشی که در این  مینه وجود دارد، این است که میزان 
 شود؟محاسبه می جریمه با چه معیاری

در رسیدگی به دعاوای   2«های دادگاههزینه»شده در رویۀ قضایی، معیار های ارائهدر پاسخ، یکی ا  معیار
هایی که در نتیجۀ رسیدگی به دعوای واهای  تواند به میزان هزینهواهی است. بر اساس این معیار، دادگاه می

ای در سال کند. در مقام اشاره به این معیار، در پروندهشود، خواهان را به پرداخت جریمه محکوم متحمل می
، دادگاه اعلام کرد که هیچ تردیدی در صلاحیت دادگاه در اعمال جریمه وجود ندارد، اما جریماه بایاد   1101

 ,Magnus Electronicsهای دادگاه نکه در نتیجۀ رسیدگی به دعوا رخ داده  تعیین شاود ) بر اساس هزینه

Inc. v. Masco Corp. of Indiana, 871 F.2d 627, 634 (7th Cir. 1989).) 

                                                      
نسبت به دعوای اعسار وجاود نادارد. باه بااور      101ها معتقدند که امکان اعمال تبصرۀ مادۀ گفتنی است، برخی ا  دادگاه. 1

ای به این نوع جریمه در دعوای اعسار ا  هزینۀ دادرسای  قانون آیین دادرسی مدنی اشاره 112تا  102ایشان، اولاً مواد 
قانون آیین دادرسی مدنی سابق که متضمن جریمۀ ماالی بارای    000قانون اعسار و همچنین مادۀ  20ندارد. ثانیاً مادۀ 

به بودند، صریحاً توسط قانون آیاین دادرسای مادنی و قاانون نحاوۀ      دعوای اعسار ا  پرداخت هزینۀ دادرسی و محکوم
صاادره ا  شاعبۀ    10/10/1012مورخ  1201100210000100اند )دادنامۀ شمارۀ های مالی نسخ شدهاجرای محکومیت

دادگااه   20صادره ا  شعبۀ  1/1/1012مورخ  1001100220100711دادگاه تجدیدنظر استان تهران؛ دادنامۀ شمارۀ  20
 گفته به معنای ایان تجدیدنظر استان تهران(. ا  این رو، عدم اشاره به جریمۀ مالی در مقررات معتبر و نسخ قوانین پیش

 نسبت به دعوای اعسار وجود ندارد. 101است که امکان اعمال تبصرۀ مادۀ 
بینی شده بود که رسد؛  یرا جریمۀ دعوای اعسار  مانی در این مقررات پیشنظر میبا این همه، دیدگاه یادشده مردود به

نون اعسار و قانون آیاین  ای کلی در این خصوص نداشت. در واقع، چون در  مان تصویب قانظام حقوقی، حکم و قاعده
گذار تصمیم گرفات باا وضاع    مکرر وارد ادبیات حقوقی ما نشده بود، قانون 221دادرسی مدنی قدیم، اساساً تبصرۀ مادۀ 

مکرر و تکرار آن در قانون آیین  221احکام خاص، با دعاوی واهی اعسار مقابله کند. وانگهی، پس ا  وضع تبصرۀ مادۀ 
گاذار تصامیم   شده ا بین رفت. در نتیجه، قانونک قاعدۀ عمومی، مبنای وضع احکام خاص یادعنوان یدادرسی مدنی به
های مالی، قانون آیین دادرسی مدنی سکوت کند و متعاقباً در قانون نحوۀ اجرای محکومیت 112تا  102گرفت در مواد 

ر به دعاوی اعسار نباشد، بسایاری ا  دعااوی   ناظ 101نسخ قانون اعسار را اعلام نماید. گذشته ا  اینها، اگر تبصره مادۀ 
نوشته اصاحا   واهی بدون ضمانت اجرا خواهد ماند. آری، ا آنجا که امرو ه متأسفانه دعوای اعسار به یکی ا  تکالیف نا

دعوای مدنی تبدیل شده، خروج موضوعی تبصره ا  دعاوی اعسار، حجم این دعاوی را بیش ا  پیش افزوده است که به 
 یب رویۀ قضایی را با چالش بسیار جدی مواجه خواهد کرد.این ترت

2. Court Expenses 
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در رسیدگی به دعوای واهی اسات.   1«شده  دادگاهوقت نتلف»معیار دیگر جهت تعیین میزان جریمه، 
مطابق این معیار، جریمه باید به تناسب وقتی که دادگاه در رسیدگی به دعوای واهی صرف کرده، تعیاین  

ملاحظاه کارد. در ایان دعاوا،      1100توان در دعوایی در سال ه معیار فوق را میای ا  توجه بشود. نمونه
درخواست نادرست، غیرمرتبط  27نظر گرفتن وقتی که به شنیدن اظهارات خواهان و اشاره به دادگاه با در

 Lapin v. Unitedنیت او صرف کرده باود، او را باه پرداخات جریماه محکاوم کارد )       و همراه با سوء

States, 118 F.R.D. 646 (D. Haw. 1987).) 
دادگاه در رسیدگی به دعوای واهی  ۀشدشود که  مان تلفبا این اوصاف، اینک این پرسش مطرح می

ا ای هر  توجهی وجود دارند که در آنها، خواهان بهتقویم به پول است؟ در پاسخ، دعاوی قابل چگونه قابل
دلار محکاوم شاده اسات     700وای واهی، باه پرداخات   ساعت تلف شدن وقت دادگاه در رسیدگی به دع

(Thiel v. First Federal Savings & Loan Ass'n Marion, 646 F. Supp. 598 (N.D. Ind. 

1986); Robinson v. Moses, 644 F. Supp. 982-983 (N.D. Ind. 1986)   البته ایان ضاابطه .)
شاود و  سقف جریمه با این ضابطه محاسابه مای   کند؛ یعنیصرفاً نقش یک راهنما را برای قاضی ایفا می

تاوان در  ای ا  این رویکارد را مای  تواند مبلغ جریمه را در تصمیم نهایی خود تعدیل کند. نمونهدادگاه می
جستجو کرد. در این قضیه، هرچند دادگااه ابتادا خاطرنشاان سااخت کاه طباق        1100ای در سال قضیه

کند، در پایان ترجیح داد دلار برابری می 700قت دادگاه با مبلغ گرفته، هر ساعت اتلاف ومطالعات صورت
 ,Harris v. Marshا ای هر ساعت محکاوم کناد )   دلار به 100ها را به مبلغ کمتری یعنی که خواهان

679 F. Supp. 1324-1325 (E.D.N.C. 1987).) 
 

 گیری. نتیجه9
قضاایی کشاورمان مطارح نشاده،      ۀی و رویا مالی دعوای واهی چندان در آثاار حقاوق   ۀکه جریم درحالی
اجرای  نده جهات مقابلاه    ، این جریمه را به یک ضمانتامریکاقضایی فدرال  ۀهای دکترین و رویتلاش

تطبیقای، نگارنادگان را باه نتاایج و      ۀبا دعاوی واهی تبدیل ساخته اسات. باه هار روی، اکناون مطالعا     
 رهنمون ساخته است:  یرهای پیشنهاد
قانون آیین دادرسی مدنی صرفاً نااظر باه دعاوای واهایِ      101 ۀماد ۀ، تبصرامریکاقوق برخلاف ح (1

نیات اقتضاا    دعاوی همراه باا ساوء   ۀنیت است. این درحالی است که ضرورت مقابله با کلی همراه با سوء
موضاوعی و   ۀنیات کاه دارای پشاتوان    دسته ا  دعاوی همراه با سوء مالی نسبت به آن ۀکند که جریممی
 کمی هستند نیز اعمال شود.ح

                                                      
1. Court Time 
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 ۀشود که جریما قانون آیین دادرسی مدنی استنباط می 101 ۀماد ۀ، ا  تبصرامریکابرعکسِ حقوق  (2
-نخستین نداشته، بلکه سایر مراحل مانند تجدیدنظرخواهی را نیز دربار  ۀدعوای واهی اختصاص به مرحل

بادوی را   ۀکه ممکن است انصراف آن به مرحلای است گونهنگارش تبصره به ۀگیرد. با این حال، نحومی
 سا د.آور مییاد ،گر این شبهه نباشدنحوی که جلوه بهرا نشان دهد. این وضعیت، ضرورت اصلاح تبصره 

ا  قواعد فدرال آیین دادرسی  11نظر ا  اینکه قرار تأمین دعوای واهی اساساً در چارچو  قاعدۀ ( صرف0
قانون آیین دادرسی مدنی مستلزم اجرای صادر مااده نخواهاد     101صرۀ مادۀ گیرد، اعمال تبمدنی قرار نمی

 تواند دادگاه را در احرا  واهی بودن دعوا و سوء نیت خواهان یاری کند.بود. آری، اجرای صدر ماده صرفاً می
نیا ی به احارا   ، ، احرا  تقصیر خواهان جهت اعمال جریمه کافی بودهامریکاکه در حقوق  درحالی (2
 قانون آیین دادرسی مدنی، اعمال جریمه بادون احارا  ساوء    101 ۀماد ۀنیت او نیست، مطابق تبصر سوء

دهاد؛  یارا   . این وضعیت، حقوق ایران را در جایگاه ناامطلو  قارار نمای   خواهد بودنیت خواهان ممکن ن
نیات   باا ساوء   بایست در مواردی که رفتار شخص هماراه می ،ی داشتهیجریمه در امور مدنی جنبه استثنا

 است، اعمال گردد.
قانون آیین دادرسی مدنی ثابت بوده و دادگاه را در  101 ۀماد ۀتبصر ۀ، جریمامریکابرخلاف حقوق  (1

استفاده ا  حاق دادخاواهی    دسته ا  دعاوی واهی که بسیار جسورانه و موذیانه طرح و به سوء پیکار با آن
لا و کاستی با عنایت به تفاوت اختیاارات قاضای در کاامن   کند. هرچند این شوند، خلع سلاح میمنجر می

موضوع تبصره را در برخای ا  دعااوی    ۀگذار لااقل باید جریمتوجیه است، اما قانون حقوق کشورمان قابل
توجاه نیساتند،    دادرسی قابل ۀواهی شایع مانند دعوای اعسار و دعاوی غیرمالی که نیا مند پرداخت هزین

دادرسای مانناد    ۀ، باید در اجرای تبصره نسبت به اشخاص معاف ا  پرداخات هزینا  تعدیل نماید. همچنین
قانون آیین دادرسی مدنی به فکر چااره باود. در    101 ۀالحاقی به ماد ۀمعسرین و اشخاص مشمول تبصر

 تغییر یابد:  یر شرح  شود ملاک میزان جریمه بهاین راستا، پیشنهاد می
دادرسای معااف اسات،     ۀموجب حکم دادگاه ا  پرداخت هزینا اً یا بهالف( در دعوایی که خواهان قانون

 است. « دادرسی آن مرحله بدون درنظر گرفتن معافیت ۀهزین»ملاک میزان جریمه، 
ای کاه  هزیناه »دادرسی، ملاک میزان جریمه عبارت اسات ا    ۀ ( در دعوای اعسار ا  پرداخت هزین
 «.باید در دعوای اصلی پرداخت شود
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 منابع

 ف( فارسیال

 نهادهاای  و تنبیهای  خساارت  مباانی  و ماهیت(. 1011) مظفر باشکوه، علیرضا و دوران، لطفی حبیب؛ اسدی، .1
 .702-711 ،(2) 17 ،فقهی هایپژوهش مجله. ایران حقوق و فقه در مشابه حقوقی

 میزان. جلد سوم، چاپ دوم، تهران: آیین دادرسی مدنی.(. 1201افتخار جهرمی، گودر  و السان، مصطفی ) .2

حق شاکایت  »و « حق اقامۀ دعوا»استفاده ا  (. سوء1202 اده، مهدی )اله و حسنبافهم، محمد؛ فهیمی، عزیز .0
 .12-21(، 11) 10، دوفصلنامۀ حقوق تطبیقیدر حقوق فرانسه و ایران. « ا  آراء

سای مادنی ایاران و    اساتفاده ا  حاق در دادر  (. سوء1202 اده، مهدی )اله و حسنبافهم، محمد؛ فهیمی، عزیز .2
 .110-102(، 1) 20، های حقوق تطبیقیفصلنامۀ پژوهشفرانسه. 

-(. ضوابط شناسایی دعوای واهی در حقوق ایران و انگلیس؛ مقدماه 1201بهرامی، احسان و السان، مصطفی ) .1

 .12-21(، 2) 27، های حقوق تطبیقیفصلنامۀ پژوهشای جهت صدور قرار تأمین و رد دعوا. 
(. جایگاه تقصیر و ساوءنیت در مطالباۀ خساارات ناشای ا  دعاوای      1202ن و السان، مصطفی )بهرامی، احسا .7

 .02-21(، 120) 00، مجۀ حقوقی دادگستریواهی؛ مطالعۀ تطبیقی در حقوق ایران و آمریکا. 
 چاپ نخست، تهران: مجد.تأمین خسارت احتمالی. (. 1010خالقیان، جواد ) .0

 دادگاه حقوقی شهر شیرا . 1صادره ا  شعبۀ  21/02/1200مورخ  120012010001011002دادنامۀ شمارۀ  .0

دادگااه حقاوقی مجتماع     122صاادره ا  شاعبۀ    0/12/1201ماورخ   120170010010001000دادنامۀ شمارۀ  .1
 قضایی تخصصی رسیدگی به دعاوی تجاری تهران.

 دادگاه حقوقی شهر تهران. 21صادره ا  شعبۀ  100101دادنامۀ شمارۀ  .10

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 17صادره ا  شعبۀ  20/2/1012مورخ  1001100220100177رۀ دادنامۀ شما .11

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 20صادره ا  شعبۀ  1/1/1012مورخ  1001100220100711دادنامۀ شمارۀ  .12

 ن تهران.دادگاه تجدیدنظر استا 20صادره ا  شعبۀ  10/10/1012مورخ  1201100210000100دادنامۀ شمارۀ  .10

 . چاپ دوم، تهران: شرکت سهامی انتشار.حسن نیت در دادرسی مدنی(. 1011دهقانی فیرو آبادی، حسین ) .12

 .دراک :تهران . جلد سوم، چاپ هشتم،)دوره پیشرفته( آیین دادرسی مدنی .(1007) شمس، عبدا  .11
. چااپ هفاتم،   ا  قارارداد( مسئولیت مادنی )الزاماات خاارج    (. 1010ا  )صفایی، سید حسین و رحیمی، حبیب .17

 تهران: سمت.

، کاانون وکالا   ۀمجلا  .مکرر قانون آیین دادرسی مدنی 221 ۀاظهارنظر در ماد .(1001) عامریون، غلامحسین .10
01 ،10-12. 
 شرکت سهامی انتشار.. چاپ چهارم، تهران: آیین دادرسی مدنی فراملیّ(. 1017غمامی، مجید و محسنی، حسن ) .10

قسامت پایاانی.    –(. خسارات دادرسی )بررسی تحولات قوانین و رویاۀ قضاایی(   1001فتحعلی، محمدهادی ) .11
 .20-10(، 11) 10، نشریۀ دادرسی
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 . جلد دوم، چاپ دوم، تهران: گنج دانش.مسؤولیت مدنی –های خارج ا  قرارداد الزام(. 1010کاتو یان، ناصر ) .20
 هزیناه  ا  ناشای  خساارت  جباران  و تاأمین  .(1201) میلاد؛ محمدی، پژمان و احمدی، خلیال  نژاد،کیانپوریان .21

 .200-211(، 11) 11 ،المللیبین حقوقی تحقیقات فصلنامۀ انگلستان. و ایران حقوق در دادرسی
 . چاپ ششم، تهران: مجد.آیین دادرسی مدنی و با رگانی(. 1202متین دفتری، احمد ) .22

 فقه در غیرکیفری( )تعزیرات مدنی ۀجریم (. نظریۀ عمومی1200محقق داماد، سید مصطفی و حاجیان، هانی ) .20
 .221-110(، 112) 01، مجلۀ حقوقی دادگستریایران.  حقوق و اسلامی

 جلد دوم، چاپ نخست، تهران: میزان.آیین دادرسی مدنی. (. 1001مردانی، نادر و بهشتی، جواد ) .22

 .فکرسا ان: تهران نخست، چاپ دوم، جلد. مدنی دادرسی آیین در مبسوط جدید دورۀ(. 1010) علی مهاجری، .21
 رئیس مجلس شورای اسلامی. 10/0/1000ق مورخ  – 0110نامه شمارۀ  .27

 دبیر شورای نگهبان. 0/2/1000مورخ  2111/21/00نامۀ شمارۀ  .20

 صادره ا  ادارۀ کل حقوقی قوۀ قضاییه. 22/12/1010 مورخ 1101/10/0 شمارۀ مشورتی نظریۀ .20
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