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Disputes arising in the context of letters of credit, similar to other 
international commercial contracts, are unavoidable. This internationally 
used instrument involves partners that are located in several nations. 
Hence, it is important to ascertain the appropriate jurisdictional 
competence to adjudicate these conflicts, as it might significantly 
influence the final resolution of the issue. International businessmen and 
merchants often incorporate a provision in their agreements to choose a 
certain court, with the aim of enhancing predictability, minimizing 
litigation expenses, and expediting the resolution of their disputes. The 
stance of many nations on the issue of determining jurisdiction for the 
court is diverse. In Iranian law, it is noteworthy that the explicit statement 
of this particular subject by the legislator is absent, despite the evident 
business exigencies that warrant the inclusion of such criteria. In the realm 
of European Union (EU) law, as opposed to Iranian law, the Recast 
Brussels Regulations of 2012 included a provision that enabled parties to 
confer jurisdiction to the court for the resolution of disputes, subject to 
certain circumstances being met. Within the legal framework of the 
United States of America, it is observed that various states possess distinct 
mechanisms for the authentication of those conditions. However, it is 
generally acknowledged that these conditions hold validity in the majority 
of instances. In the event that the contract does not include provisions 
about jurisdiction, the determination of which court has jurisdiction 
should be made by referring to the applicable national laws. This article 
undertakes a comparative analysis of the approaches used by Iran, the 
European Union, and the United States of America with respect to forum 
selection and jurisdiction determination in cases involving documentary 
credit claims in situations when no specific condition is present.  
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 چکیده اطلاعات مقاله

الملل، اشخاص مختلفیی را  عنوان ابزاری پرکاربرد در صحنۀ تجارت بیناعتبارات اسنادی به پژوهشی نوع مقاله:
ماننید سیایر   بیه  ت اسینادی . بروز اختلافیات در اعتبیارا  کنددر کشورهای متفاوت درگیر می

رو، تعییین دادگیاه صیالر بیرای     المللیی گریزناپیریر اسیا؛ از ایین     قراردادهای تجاری بین
ای در نتیجیۀ اخیتلا    کننیده بسا نقش تعیینرسیدگی به این اختلافات ضروری اسا و چه

بینیی، کیاهش   المللیی در ههیا افیزایش قابلییا پییش     داشته باشد. تجار و بازرگانان بیین 
های دعوا و سرعا بخشیدن به روند حل اختلافات خود، اقدام به درج شرط انتخیا   هزینه

کنند. موضع کشورهای مختلف در قبال تعیین صلاحیا بیرای دادگیاه متفیاوت    دادگاه می
گونیه شیروط،   رغی  نیازهیای تجیاری بیه درج ایین     گرار علیی اسا. در حقوق ایران، قانون

میان نیاورده اسا. در حقیوق اتحادییۀ اروپیا، بیرخلا      هصراحا از این موضوع سخنی ببه
با احراز شرایطی، اهازۀ اعطای صیلاحیا   2012حقوق ایران، مقررۀ بروکسل مکرر مصو  
و فصیل اختلافیات داده اسیا. در حقیوق اییا ت       به دادگاه را از سوی طرفین برای حیل 

بیرای اعتباربخشیی بیه ایین     های متفاوتی های مختلف دارای چارچو متحدۀ امریکا ایالا
شیوند. در صیورت فقیدان    هستند، ولی در اکثر موارد این شروط معتبر شیناخته میی   شروط

ها باید به قوانین ملیی مراهعیه نمیود.    چنین شرطی در قرارداد، برای تعیین صلاحیا دادگاه
ص شیرط  متحدۀ امریکا را در خصو مقالۀ حاضر رویکرد حقوق ایران، اتحادیۀ اروپا و ایا ت

انتخا  دادگاه و همچنین تعیین صلاحیا در دعاوی اعتبارات اسینادی در صیورت فقیدان    
 دهد.صورت تطبیقی مورد مداقه و واکاوی قرار میچنین شرطی به 

 تاریخ دریافت:

17/06/1402 
 تاریخ بازنگری:

20/10/1402 
 تاریخ پذیرش: 

27/10/1402 
 تاریخ انتشار برخط:

01/04/1403 

 ها:هکلیدواژ
 ،اراده، انحصاری، بروکسل، دعاوی

 صلاحیا.

 استناد

مطالعۀ تطبیقی صلاحیا (. 1403) مافی، همایون؛ مشیری، رضا؛ نوری، محمد
. متحدۀ امریکااتحادیۀ اروپا و ایا ت  ها در اعتبارات اسنادی در حقوق ایران،دادگاه

 .232-213(، 1) 15، مطالعات حقوق تطبیقی
DOI: https://doi.com/10.22059/jcl.2024.365025.634548 

DOI 10.22059/jcl.2024.365025.634548 

 مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.                                                    ناشر

https://jcl.ut.ac.ir/
mailto:mafi@ujsas.ac.ir
mailto:rezamoshiri79@gmail.com
mailto:mnourilaw1378@gmail.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 209      همایون مافی /... ها در اعتبارات اسنادیمطالعۀ تطبیقی صلاحیت دادگاه

 

 مقدمه .1
ای از مبیاد ت  المللیی سیه  عمیده   های پرداخا بیین ترین روشعنوان یکی از سریعاعتبارات اسنادی به

نفیع  تجاری را به خود اختصاص داده اسا. اعتبارات اسنادی در معنای عام به رابطۀ مییان خرییدار و  ی  
د اعتبیار  نفع )قیراردا )قرارداد پایه(، متقاضی و بانک گشاینده )قرارداد گشایش اعتبار(، بانک گشاینده و  ی

شود، اما در معنای خاص، اعتبار اسنادی صرفاً مشیعر و نیا ر بیر رابطیۀ بیین بانیک       اسنادی( اطلاق می
(. در ایین مقالیه   85: 1401؛ میافی و همکیاران،   463: 1399نفع اعتبار اسا )بناءنیاسیری،  گشاینده و  ی

 اسا.معنای دوم از اعتبار اسنادی در مفهوم اعتبار اسنادی صادراتی مد نظر 

کنند. در تعریف شیرط  توافق می 1المللی، طرفین بر انتخا  دادگاه صالردر بسیاری از قراردادهای بین
توافقی اسا کیه در نن اشیخاص در   »شده: الملل خصوصی گفته انتخا  صلاحیا قضایی در حقوق بین

هیای معینیی را بیرای    دادگیاه  المللی، قبل از بروز اختلا  یا بعد از نن، دادگاه ییا مورد قرارداد حقوقی بین
که دادگاه منتخی  در اصیل   نظر از اینکنند؛ صر وفصل اختلافات ناشی از قرارداد مزبور انتخا  میحل

الشکل در سطر رویۀ متحد (. برای ایجاد یک346: 1399)کابری و انصاری، « فاقد صلاحیا بوده یا خیر
در  2های مربوط به انتخا  دادگاهسیون  هه راهع به توافقالملل در مورد توافق بر دادگاه صالر، کنوانبین

متحدۀ امریکیا   تصوی  رسید. این کنوانسیون به امضای اتحادیۀ اروپا، مکزیک و ایا تبه 2005در سال 
ا هرا نشده اسا. در نتیجه، برای رسیده، ولی تنها مکزیک نن را تصوی  کرده اسا؛ بنابراین، هنوز  زم

 رهوع کرد. 3رط انتخا  دادگاه از سوی طرفین باید به قوانین ملی مقرّ دادگاهتشخیص اعتبار ش

شیود. امیروزه در   در صورت عدم توافق طرفین، تعیین دادگاه صالر بر اساس قوانین ملی مقرّ دادگاه تعیین میی 
ضیوع  شیود و سی م مو  کننیده پرداختیه میی   الملل خصوصی ابتدا به مسئلۀ صلاحیا دادگیاه رسییدگی  حقوق بین

دیگیر، قبیل از اینکیه دادگیاه مشیخص کنید       عبارت گیرد. به صلاحیا قانون داخلی یا خارهی مورد بحث قرار می
نسبا به ماهیا دعوا قانون کدام کشور حاک  اسا، باید معین نماید که نیا دادگاه کشیور متبیوع خیود صیلاحیا     

المللیی ممکین اسیا    (. دعاوی تجاری بین50: 1393رسیدگی دارد یا دادگاه کشور دیگر )مافی و ادبی فیروزهایی، 
 حس  اقامتگاه خوانده، اقامتگاه خواهان، محل انعقاد قرارداد یا محل اهرای نن با کشورهای گوناگونی مربوط شود.

ها در حقوق اییران میورد بررسیی قیرار     در این نوشتار، در گفتار اول، امکان توافق بر صلاحیا دادگاه
های اتحادیۀ اروپا در فرض وهود شرط انتخیا  دادگیاه از   ر دوم، صلاحیا دادگاهگیرد. س م در گفتامی

شود و درنهایا در گفتیار سیوم، فیروض دادگیاه انتخیابی از هانی        سوی طرفین و فقدان نن مطالعه می
 گردد.و تحلیل میمتحدۀ امریکا تجزیه طرفین در اختلافات ناشی از اعتبارات اسنادی در ایا ت 

                                                      
1. Choice of court agreements (Forum selection clause) 

2. The Convention on Choice of Court Agreement,30 June 2005 

3. Lex fori 
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 ها در حقوق ایرانن صلاحیت دادگاه. تعیی2

المللیی  های داخلی خود برای رسیدگی به دعاوی بینمعمو ً کشورهای مختلف برای تعیین صلاحیا دادگاه
المللیی  بینند، اما در قوانین داخلی ایران در خصوص ماهیا و موارد صیلاحیا بیین  ای تدارک میقواعد ویژه

توانند این خلأ را پر کنند؛ چراکیه  های دوهانبه یا چندهانبه نمیدنامهها قواعدی وضع نشده اسا و عهدادگاه
المللیی   این معاهدات خاص بوده، قابلیا تسری به همۀ موارد را ندارند. بنابراین، برای تعیین صیلاحیا بیین  

ای های ایران باید به قواعد صلاحیا داخلی مراهعه کرد و بر اساس این قواعید صیلاحیا دادگیاه بیر    دادگاه
هیا و همچنیین   رسیدگی را احراز نمود. در ادامه برای مشخص کردن اعتبار امکان توافق بر صلاحیا دادگاه

ها در صورت فقدان شرط یادشیده در حقیوق اییران، ایین گفتیار در دو بنید بررسیی        تعیین صلاحیا دادگاه
 توافق بر صلاحیا. شود؛ اول، امکان توافق بر صلاحیا دادگاه در حقوق ایران و دوم، فرض عدممی

 

 امکان توافق بر صلاحیت دادگاه در حقوق ایران .1. 2

ها برخلا  قواعد صیلاحیا  ای که بر امکان یا عدم امکان توافق بر صلاحیا دادگاهدر قوانین ایران ماده
، 1318قانون نییین دادرسیی میدنی مصیو       44های ایران د لا کند، وهود ندارد. در مادۀ نسبی دادگاه

در تمام دعاوی که رسیدگی »نمود: سابق مقرر می 44شده بود. مادۀ بینی ان توافق بر صلاحیا پیشامک
توانند تراضی کرده نمایند طرفین دعوی میهایی اسا که رسیدگی نخستین میبه نن از صلاحیا دادگاه

در نیین دادرسیی میدنی   بنابراین، «. دار باشد رهوع کنند...به دادگاه دیگری که در عرض دادگاه صلاحیا
سابق، توافق بر صلاحیا مورد پریرش قرار گرفته بود، اما نسخ قانون نیین دادرسی مدنی سیابق و عیدم   

هیا و   کر مادۀ هایگزین در قانون نیین دادرسی مدنی هدید موه  بروز ابهامات و اختلافات بیین دادگیاه  
 دکترین حقوقی شده اسا.

ند که نزادی برای انتخا  یک سیست  دادرسی کیه خیارج از دخالیا    دانان بر این باوربرخی از حقوق
ترین هلیوۀ اصیل نزادی قیراردادی در قراردادهیای     کند، اصلیهای حقوقی ملی عمل میمستقی  سیست 

: 1386دهد )باقری، الملل خصوصی را تشکیل میالمللی اسا و هزء مهمی از یک سیست  حقوق بینبین
شده، نن اسا کیه قبیول شیرط    شرط انتخا  دادگاه ارائهرای اعتباربخشی به (. استد ل دیگری که ب36

داوری در نظام حقوقی ایران به معنای تجویز سل  صیلاحیا از کلییۀ مراهیع قضیایی بیه نفیع عیدالا        
اولی شرط انتخا  دادگاه صالر که به معنای سل  صیلاحیا از ییک   طریق خصوصی اسا؛ بنابراین، به 

دانان (. برخی از حقوق70: 1394دگاه دیگر اسا، باید مورد پریرش قرار گیرد )مقصودی، دادگاه به نفع دا
های قانون اهرای احکام مدنی، احکام صادرشده از دادگاه 169مادۀ  6همسو با این نظریه، با توهه به بند 

ای اییران  هی که رسیدگی به موضوع دعوی مطابق قوانین ایران اختصاص به دادگیاه خارهی را درصورتی 
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داننید و معتقدنید چنانچیه دادگیاه ایرانیی تشیخیص دهید صیلاحیا         اهرا مینداشته باشد در ایران قابل 
گییرد و بیه دعیوا رسییدگی     انحصاری برای رسیدگی به پرونده را دارد، توافق بر صلاحیا را نادییده میی  

 (.95: 1400کند )کابری و انصاری، می

ر روییۀ قضیایی نییز تدییید شیده اسیا. در دادنامیۀ شیماره         هیا د امکان توافق بیر صیلاحیا دادگیاه   
، خواسیتۀ  1392اردیبهشیا   30دادگاه عمومی حقیوقی تهیران میور      27شعبۀ  9209970220300248

خواهان اعلام بطلان قرارداد به دلیل مخالفا شرط انتخا  دادگاه از سوی طرفین بیا قیوانین نمیره بیه     
ها که او ً دادگاه بدوی بدون ورود به ماهیا دعوی، با این استد لقانون مدنی بود. اما  968استناد مادۀ 

قانون مدنی در با  تعهدات حاصل از عقود اسا و ارتباطی با توافق طیرفین در میورد مراهیع     968مادۀ 
المللی باشید و قیرارداد   حل اختلا  ندارد؛ دوم اینکه تمسک به قوانین ملی نباید مخالف با نظ  نوین بین

شود؛ سوم المللی محسو  میته با یک تبعۀ نلمانی منعقد شده و با وهود عنصر خارهی دعوی بینگفپیش
اند کیه هرگونیه اخیتلا  ناشیی از قیرارداد، در      صراحا توافق نمودههمین قرارداد، طرفین به 11در مادۀ 

رداد یادشده صحیر یا دادگاه واهدِ شرایط برلین مورد رسیدگی قرار گیرد و اینکه اساساً تشخیص اینکه قرا
قانون نییین دادرسیی و    2گفته اسا؛ و چهارم، با استناد به مادۀ باطل اسا ه  در صلاحیا دادگاه پیش

قانون مدنی، دعوی خواهان را در دادگاه ایرانی قابل اسیتماع ندانسیا و قیرار ردن نن را صیادر و      10مادۀ 
مطابق با مقررات و اصول و قواعد دادرسی و موازین  اعلام کرد. دادگاه تجدیدنظر نیز رأی دادگاه بدوی را

 (.222: 1398قانونی دانسته و نن را تدیید کرده اسا )گروئی، 

دادگاه عمیومی حقیوقی    12شعبۀ  1394ن ر  2مور   9409970227200765در رأیی دیگر به شمارۀ 
، «اک  و صیلاحیا شیرط قیانون حی   »مجتمع قضایی شهید بهشتی تهران، با استناد به اینکه در قسیما  

های انگلسیتان قیرار   طرفین هرگونه ادعا یا اختلا  ناشی از قرارداد یا مرتبط با نن را در صلاحیا دادگاه
اند و با بیان این نکته که قواعد حل تعارض ایران در خصوص امکان شرط انتخیا  دادگیاه از سیوی    داده

ها وضع نکیرده  المللی دادگاهارۀ صلاحیا بینگرار قواعد خاصی را دربطرفین قرارداد ساکا اسا و قانون
قانون نییین دادرسیی میدنی و     3اسا، خود را ملزم به صدور حک  بر طبق اصول حقوقی به استناد مادۀ 

بیا اصیلاحات بعیدی در     1343قانون دریایی مصو   194المللی مطابق مادۀ همچنین اصول و عر  بین
عنوان یک اصل حقوقی، نن را سنگ ی اصل حاکمیا اراده بهموارد سکوت دانسته اسا. دادگاه با شناسای

کننده، اعی  از دادگیاه ییا دییوان     و فصل اختلافات تلقی کرده که انتخا  مرهع رسیدگیبنای حقوق حل 
قیانون نییین    44رغ  نسخ مادۀ (. در نتیجه، علی45-43: 1395داوری یکی از مصادیق نن اسا )پیری، 

ن امکان گزینش دادگاه از سوی طرفین بر این نظرنید کیه احتیرام بیه اصیل      دادرسی مدنی سابق، موافقا
امری تلقی نگیردد   کند که توافقات خصوصی اشخاصالمللی ایجا  مینزادی اراده و منافع تجاری بین

  .(224، 222: 1398و اشخاص بتوانند برخلا  نن توافق نمایند )گروئی، 
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حاکمیا اراده در صلاحیا قضایی را مغایر بیا نظی  عمیومی    دانان، اما در سوی دیگر، برخی از حقوق
اند که وقتی ای دیگر نیز در راستای تقویا این نظر، استد ل کرده(. عده583: 1398دانند )کاتوزیان، می

اولیی در تعییین دادگیاه صیالر تیدثیری نیدارد.       طرییق  ارادۀ طرفین در تعیین قانون حاک  مؤثر نباشد، به 
و فصل دعاوی و احقاق حیق بیا ادعیای    دادرسی با حقوق عمومی و تکلیف دولا به حل نمیختگی نیین 

تکمیلی بودن قواعد نیین دادرسی قابل انطباق نیسا؛ خصوصاً اینکه پریرش توافق بر صیلاحیا دادگیاه   
قیانون   971مادۀ  (.67: 1394های ایران اسا )مقصودی، خارهی به معنای سل  صلاحیا از همۀ دادگاه

دعاوی از حییث صیلاحیا   »دارد: دانان اسا. این ماده مقرر میمستمسک دیگری برای این حقوق مدنی
شود. مطیر   محاک  و قوانین راهعه به اصول محاکمات تابع قانون محلی خواهد بود که در ننجا اقامه می

میاده  ننچیه از ایین   «. بودن همان دعوی در محکمۀ اهنبی رافع صلاحیا محکمۀ ایرانیی نخواهید بیود   
های خیارهی،  توان استنباط نمود، نن اسا که توافق طرفین برای رسیدگی به اختلافات خود در دادگاهمی

شدن مجدد همان دعوی، شرط توافق طیرفین  رافع صلاحیا دادگاه صالر ایرانی نخواهد بود و با مطر  
ن نظیر قواعید صیلاحیا را    شود. بنابراین، ایبرای احالۀ دعوای خود به محکمۀ خارهی معتبر شمرده نمی

 داند.هزء قوانین نمره دانسته، توافق برخلا  نن را مغایر با حاکمیا کشور و نظ  عمومی می

روابط تجاری گسترده نیازمند قواعیدی نریرم اسیا و از خصیایص تجیارت پوییا، وضیع مقیررات و قواعید          
که بازرگانان عرصۀ اصیل  کند. درصورتی  پریر اسا که بتواند مطابق با نیازهای تجاری بازرگانان حرکاانعطا 

ها تدمین نشود، از تجیارت در نن کشیور دوری کیرده،    حاکمیا اراده را بر خود تنگ ببینند و منافع قراردادی نن
رغ  ننکه در شرایط فعلی و با نبود متن مصر  قانونی، قاطبیۀ  ماندگی کشور خواهد شد. علیاین امر باعث عق 

ها به سما پریرش هواز توافق بر صلاحیا دادگاه متمایل اسیا، لییکن اصیل نزادی    ادگاهدانان و رویۀ دحقوق
ها، اصل سرعا در امور تجاری، تحو ت ههانی و رویۀ کشورها و هلیوگیری از اخیتلا  نظرهیا و ایجیاد     اراده

ی مبنیی بیر   ابینیی مقیرره  رویۀ واحد برای افزایش ثبات در تجارت و درنتیجه شکوفایی اقتصادی ضرورت پیش
 نماید.و فصل اختلا  دعوا در حقوق ایران را ضروری میامکان توافق بر روش حل 

 

 . عدم توافق بر صلاحیت دادگاه2. 2

در صورت عدم توافق بر صلاحیا دادگاه، باید بیه قواعید تعییین صیلاحیا حقیوق اییران رهیوع کیرد.         
احراز نن، انجام رسیدگی ممکن نیسیا.  ترین شرط ورود به رسیدگی اسا که بدون صلاحیا دادگاه مه 

قانون مدنی وهود دارد که دعیاوی   971ها، تنها مادۀ المللی دادگاهدر قوانین ایران در مورد صلاحیا بین
داند که در ننجا اقامه را از حیث صلاحیا محاک  و قوانین راهع به اصول محاکمات تابع قانون محلی می

فقط باید به قواعد تعیین صلاحیا قوانین ایران رهوع کنید. پیم  هیرم     شود. بنابراین، دادگاه ایرانیمی
المللی دادگاه باید به قواعد داخلی رهوع کرد. قواعد راهع به تعییین  برای تعیین و تشخیص صلاحیا بین
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مانند اکثر گرار بهبه بعد  کر شده اسا. قانون 11صلاحیا در حقوق ایران در نیین دادرسی مدنی در مواد 
ها بنا نهیاده و اصیل را   ترین عامل تعیین صلاحیا دادگاهعنوان اصلیهای دنیا، اقامتگاه خوانده را بهظامن

بر صلاحیا دادگاه محل اقاما خوانده قرار داده و نیز در کنار نن در دعاوی قراردادی، دادگاه محل انعقاد 
 عقد و اهرای تعهد را صالر شناخته اسا.  

اسنادی، علاوه بر امکان طر  دعوا در دادگاه محل اقاما خوانده بیا توهیه بیه    در اختلافات اعتبارات 
قانون نییین دادرسیی میدنی نییز کیاربرد دارد؛ یعنیی دعیوا در         13، مادۀ 1ماهیا قراردادی اعتبار اسنادی

خصوص اعتبارات اسنادی در محل انعقاد قرارداد و محل اهرای تعهد نییز قابلییا اقامیۀ دعیوی دارد. در     
شود. اگرچه ایین دو  بارات اسنادی، محل اهرای قرارداد، محل پرداخا یا محل پریرش اسناد تلقی میاعت

شود؛ یعنی بینی میافتد، اما گاهی دو کشور مجزا برای این دو امر پیشامر معمو ً در یک محل اتفاق می
اسنادی در کشور دیگیری. در  گیرد و پرداخا وهه اعتبار ارائۀ اسناد و تطبیق ننها در یک کشور انجام می

کننده خواهد بود، کار دشواری اسیا؛ زییرا هیی     یک از این دو امر تعیین چنین مواردی تعیین اینکه کدام
شیده باشید.   بسا اختلا  قبل از پرداخا وهه بر سیر مغیایرت اسیناد ارائیه    دلیل مرهحی وهود ندارد و چه

توان در هریک از دو محل یادشده طیر  دعیوا   شود، می بنابراین، چنانچه اعتبار اسنادی قرارداد محسو 
  (.216، 215: 1398نمود )گروئی، 

توهه به این نکته ضروری اسا که در بیشتر موارد، متقاضی اعتبار و بانک گشایندۀ اعتبار اسنادی در 
ند. بانیک  نفع در کشور خیارهی هسیت  کننده و  یکننده، بانک تدییدکشور ایران حضور دارند و بانک ابلاغ

نفع این مزییا را  کننده در کشور  یوهود بانک تدیید نفع اسا.کننده نیز عمدتاً در همان کشور  یابلاغ
نفیع  عبیارتی،  ی برای وی دارد که فروشنده نیازی به طر  دعوی در کشیور متقاضیی اعتبیار نیدارد. بیه     

کننیدۀ  اروا از پرداخا علیه بانک تدییدتواند در همان کشور خود به طر  دعوای مطالبۀ وهه یا امتناع نمی
های سنگین طیر  دعیوی در ییک کشیور بیگانیه نییز       اعتبار اقدام نماید؛ به این صورت، از تحمل هزینه

نفیع بایید مطیابق    نشده باشد،  یبینی کننده در قرارداد پیشکه بانک تدیید اهتنا  خواهد شد. درصورتی
مراهعه کند. مزیا دیگر اعتبار اسنادی از حییث اقامیۀ دعیوی و    اصل کلی به دادگاه محل اقاما خوانده 

نفع اعتبار، انتقال دادگاه صالر به کشور وی، عوض کردن بار اقامۀ دعوی و بار دادگاه صالر نسبا به  ی

                                                      
فیرد و قیرارداد از   تحلیل ماهیا اعتبار اسنادی در قال  نظریۀ تعهد به نفع ثالث، ایقاع، اسناد تجاری، ماهییا منحصیربه   .1

الملیل مطیر    ترین نظریاتی اسا که نویسندگان حقوقی هها تبیین ماهیا اعتبار اسنادی در حقوق تجارت بیین مه 
اهما ً و با توهه به شرایط و مقتضیات اعتبار اسنادی و اصول حاک  بیر ایین    (.102: 1401مافی و همکاران، )د انکرده

المللی، نویسندگان این مقاله قائل به نظریۀ قراردادی بودن اعتبار اسنادی هستند. برای نگاهی از نظیر  ابزار پرداخا بین
بیه بعید؛    77، ص 2، چ 2، ج )تجاری و تضیمینی( وق اعتبارات اسنادی (. حق1399مخالف، ر.ک. بناءنیاسری، ماشاالله )

 به بعد. 190(. مبانی حقوق اعتبارات اسنادی، ص 1397کاشانی حصاری، محسن )
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اثبات ادعا به سود وی اسا؛ به این معنا که اگر اعتبار اسنادی نبود، در صورت امتناع خریدار از پرداخیا،  
ه ناگزیر بود به کشور خریدار رود و در یک نظام حقوقی بیگانه خریدار مدیون را طر  دعیوا قیرار   فروشند

رغ  هرگونه اختلافی دهد و تعقی  نماید. اما با تشکیل اعتبار اگر ارائۀ اسناد با مفاد اعتبار منطبق باشد، به
نفع پرداخیا شیود. لیرا    ار به  یهز مورد تقل ( باید وهه اعتبکه در خصوص معاملۀ پایه موهود اسا )به

برای اقامۀ دعوی، این متقاضی اعتبار اسا که ناگزیر به طر  دعوا نزد مرهع صالر و اثبات عدم حقانیا 
عبارت نفع که متصر  مبلغ اسا. به نفع در تصر  مبلغ یادشده و لزوم استرداد نن خواهد بود، نه  ی ی

طر  دعوا از کشور خریدار به کشور فروشنده، در صورت اهیرای   هایی دادگاه و محلدیگر، علاوه بر هابه
، 282: 1399مکان خواهد کیرد )بناءنیاسیری،    مفاد اعتبار اسنادی بار اقامۀ دعوی و بار اثبات ادعا نیز نقل

نفیع  (. بنابراین، گشایش اعتبار اسنادی بیشترین منفعا را از حیث صلاحیا قضایی برای  ی312و  311
نفع را داشته باشد، با توهه د. این درحالی اسا که اگر متقاضی اعتبار قصد طر  دعوی علیه  یاعتبار دار

نفیع  به اصل طر  دعوا در دادگاه محل اقاما خوانده و محل اهرای تعهد که لزوماً بیانکی در کشیور  ی  
 بایسا در کشور وی مبادرت به طر  دعوی نماید. خواهد بود، می

 

 گاه در حقوق اتحادیۀ اروپا. تعیین صلاحیت داد3

سیست  حقوقی اتحادیۀ اروپا بر این پایه استوار اسا که قوانین و مقررات این اتحادیه در کلیۀ کشیورهای  
وهیود نورده اسیا. در ایین    شده و یک ارچگی حقوقی بین اعضای این اتحادیه را بیه  1سازیعضو یکسان
واعد مربوط به صلاحیا قضایی در هامعۀ اروپیایی و  سازی قتوههی در هماهنگهای قابلراستا، موفقیا
رژی  بروکسل یک چارچو  قانونی اسیا کیه   »نمده اسا. دسا تحا مقررۀ بروکسل به 2کشورهای افتا

 ,Alavi & Khamichonak). «کنید المللی را در اتحادیۀ اروپا تنظی  میی مسائل مربوط به دعاوی بین

رسمیا شناختن و و مهمی اسا که بر صلاحیا قضایی و به کلیدی مقررۀ بروکسل قانون (159 :2015
 اهرای احکام در امور مدنی و تجاری در اتحادیۀ اروپا حاک  اسا.

قدرت اهرایی پییدا   2000در سال  3اتحادیۀ اروپا با عنوان مقررۀ بروکسل یک 2001/44مقررۀ شمارۀ 
مستقی  نن در کشیورها بیدون طیی تشیریفات     اهرا بودن  ا هرا شدن و قابلمنظور  زمکرد. این کار به

قابلیا اهرا یافا و هد  نن ازبین بردن موانع بیر سیر راه رشید     2002تصوی  شد. این نسخه از مارس 
(. مقیررۀ بروکسیل ییک    338: 1395تجارت در کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا بوده اسا )مافی و اسدیان، 

                                                      
1. Unification 

2. European Free Trade Association 

 گراری شده اسا.بنیان 1960ر سال اشتاین، نروژ و سوئیم تشکیل و دکشور ایسلند، لیختن 4انجمن تجارت نزاد اروپا از 

3. The Brussels Regulation   
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مربوط بیه صیلاحیا و اطمینیان از سیازگاری بیا سیایر       سازی قوانین با هد  ساده 2012مجدداً در سال 
 ا هرا شد.  زم 2015قوانین اتحادیۀ اروپا مورد بازنگری قرار گرفا و در سال 

مقررۀ بروکسل مکرر، این مقرره صرفاً در امور مدنی و تجاری اعمال خواهد شید و بیه    1مطابق مادۀ 
هیای موهیود در حیطیۀ    ر قبیال فعیل و تیرک فعیل    امور مالیاتی، گمرکی و اداری و یا مسئولیا دولیا د 

طور خاص به معیاملات اعتبیارات اسینادی    که این مقرره به اقتدارات دولا تسری نخواهد یافا. درحالی
کند، الزامات این مقرره تا هایی که اختلافات ناشی از نن در محدودۀ نن مقررات قرار گیرند در اشاره نمی

ل خواهد شد. در ادامه به مفاد کلیدی مقیررۀ بروکسیل مکیرر و چگیونگی     مورد معاملات یادشده نیز اعما
ها در سیست  حقوقی تدثیر ننها بر معاملات اعتبار اسنادی خواهی  پرداخا. به این منظور صلاحیا دادگاه

اتحادیۀ اروپا را در دو فرض پی خواهی  گرفا؛ اول ننکه در قرارداد، طرفین به دادگاهی برای رسیدگی به 
 نشده باشد. تلافات توافق کرده باشند، و دوم اینکه دادگاه صالر از سوی طرفین انتخا اخ

 

 . توافق بر صلاحیت دادگاه برای رسیدگی به اختلافات1. 3

دهد تا قبل از بروز اختلا  و حتی بعید از نن در میورد   شرط توافق بر دادگاه به طرفین اختلا  اهازه می
به اختلافات خود که در مورد رابطۀ حقوقی خیاص بیه وهیود نمیده و ییا      صلاحیا دادگاه برای رسیدگی 

از بخش هفت  مقررۀ بروکسل مکرر، شرط توافق  25ممکن اسا در نینده پیش نید، توافق کنند. در مادۀ 
اگیر طیرفین   »نمیده اسیا:    گونهاین مقرره این 25شده اسا. در مادۀ بر دادگاه از سوی طرفین پریرفته 

های ییک کشیور عضیو، صیلاحیا     محل اقاما خود، توافق کرده باشند که دادگاه یا دادگاهنظر از صر 
وهود نمده یا ممکن اسا در ارتباط با یک رابطۀ حقوقی خاص ایجاد شیود  رسیدگی به اختلافاتی را که به
 .«دارند...ها صلاحیا داشته باشند، نن دادگاه یا دادگاه

رغی   یاهر عبیارت    کند که علییکی از تصمیمات خود تصریر میدیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا در 
تواننید بیر صیلاحیا چنید دادگیاه در کشیورهای       ، طرفین می«هایی از یک دولا عضودادگاه یا دادگاه»

 (.  128: 1399مختلف عضو توافق کنند )شایسته و حبیبی مجنده، 

شیود؛  اقامتگیاه طیرفین اعمیال میی    شرط مربوط به صلاحیا دادگاه در اتحادیۀ اروپا بیدون توهیه بیه    
شد که یکی از طیرفین در  مقررۀ قدیمی، صلاحیا انتخابی فقط در صورتی اعمال می 23که در مادۀ درحالی

اتحادیۀ اروپا اقاما داشا. این اصلا  در مقررۀ بروکسل مکرر، دادگیاه را از بررسیی محیل اقامیا طیرفین      
 .1 سیازد های مختلف را محدود میل قوانین مختلف برای طر کند و همچنین امکان اعمانیاز میمتعاهد بی

تواننید بیه   بنابراین، در حال حاضر، بر اساس مقررات بروکسل مکرر، دو شخص غیرمقی  در اتحادیۀ اروپا می

                                                      
1. https://www.cliffordchance.com, 2014: 1. 

https://www.cliffordchance.com/


 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 15مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       216

 

شیده از سیوی   دادگاهی در یک کشور عضو اتحادیه صلاحیا بدهند و اگر این انتخا  طبق قیوانین تعییین  
، دادگاه منتخ  صلاحیا رسیدگی به اختلا  ننها را خواهد داشا و هید  اصیلی از نن   مقررات معتبر باشد

 (Ratković & Zgrabljić Rotar, 2013: 252). احترام به اصل حاکمیا ارادۀ طرفین اسا

بروکسل مکرر همانند مادۀ  25وهود شرط ارتباط عینی میان دادگاه منتخ  و دعوا منتفی اسا؛ چراکه مادۀ 
گونه ارتباط عینی بین طرفین یا موضوع مورد اختلا  و مقرّ دادگاه منتخی  را ضیروری   ل یک، هی بروکس 23

 (.340: 1395)مافی و اسدیان،  (.Castelletti v. Mobil [2000] 1 Lloyd’s Rep 670)ندانسته اسا 

نیک کیارگزار در   دانان، در یک پروندۀ اعتبار اسنادی خاص، در اینکه تیاهر ییا با  به عقیدۀ برخی از حقوق
نفع ییا بانیک کیارگزار کیه     کدام کشور طر  دعوی کند، معمو ً تفاوتی ندارد. به عقیدۀ ننان، برای بانک  ی

توههی وهیود نیدارد   بایسا علیه بانک صادرکنندۀ اعتبار یا بانک تدییدکننده طر  دعوی کند، تفاوت قابلمی
دانیان بیر ایین    . استد ل این حقوقyی کند یا کشور گیرتصمی  xکه دادگاه صالر به این اختلا  در کشور 

هیا  نور نیستند، دادگیاه الملل، حتی زمانی که احکام و تصمیمات خارهی الزاممبنا استوار اسا که در سطر بین
کننید و بیرای ننیان دارای ارزش    های مربوطه توهیه میی  ای به تصمیمات یکدیگر و استد لطور فزایندهبه

اند که تعیین دادگاهی کیه دارای  درستی بر این عقیدهدانان به. از سوی دیگر، برخی حقوقکنندگی اسااقناع
ای دارد. المللی برای رسیدگی به پروندۀ اعتبار اسنادی اسا، پیامدهای متعدد و بالقوه گسیترده صلاحیا بین

باید از سوی متخصصانی نظییر   ها در اعتبار اسنادی مه  بوده و تدثیر ننالمللی دادگاهبنابراین، صلاحیا بین
های اعتبار اسنادی سروکار دارند، ارزیابی شود. برای ارزییابی  بانکداران، مشاوران تجاری و وکلا که با پرونده

هایی نظیر قابلیا اطمینان بیه دادخیواهی و دادرسیی    و انتخا  دادگاه در اختلافات اعتبار اسنادی باید ملاک
یدگی، تخصص کافی هها حل اختلافات پیچیدۀ اعتبار اسینادی، نگیاهی   دادگاه، هریان اصل سرعا در رس

شناسیایی و اهیرا بیودن احکیام     های اعتبار اسنادی و معاملات مربوطیه، قابیل   عمیق دادگاه از قانون و رویه
قضایی در کشورهای دیگر، هزینۀ دادرسی کمتر، ارزیابی مراحل تجدیدنظر و رسیدگی قضایی و نییز قیانون   

  (Marxen, 2019: 29-30).اهرا در موضوع اختلا ، درنظر گرفته شودبل ماهوی قا

شیود و در  مقررۀ بروکسل مکرر در مورد اختلافات ناشی از معاملات اعتبار اسینادی نییز اعمیال میی    
صیلاحیا رسییدگی بیه اختلافیات اعتبیار       صورت وهود شرایط یادشده، دادگاه تعیینی از سوی طرفین

 -ا. بنابراین، درج شرط انتخا  دادگاه در قرارداد اعتبار اسنادی از هان  طرفین نناسنادی را خواهد داش
اشیخاص حقیقیی و حقیوقی مختلفیی را در      اهمیا بسزایی دارد؛ چراکه این قیرارداد  -که تاهر هستند

ا برند. لرکند و تجار با درج این شرط از حل و فصل سریع اختلا  بهره میکشورهای گوناگون درگیر می
 1«اعطای صیلاحیا بیه دادگیاه منتخی     »گرار در بخش هفت ، بندی تحا عنوان در اتحادیۀ اروپا قانون

                                                      
1. Prorogation of jurisdiction 
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مقرر کرده اسا تا طرفین در موضوعات مدنی و تجاری بر دادگیاهی کیه بیرای رسییدگی خیود مناسی        
نداشته، طرفین نن  ها قرارکدام از این استثناها و محدودیادانند توافق نمایند. اعتبار اسنادی  یل هی می

 توانند به صلاحیا یک دادگاه خاص برای اختلافات خود توافق کنند.می 25مطابق مادۀ 
 

 . عدم توافق بر صلاحیت دادگاه2. 3

بینیی  بایسا تا حد زیادی قابیل پییش  مقررۀ بروکسل مکرر، قواعد صلاحیا می 15مطابق مقدمۀ شمارۀ 
مقررۀ بروکسل مکرر  4استوار باشد. به همین هها در مادۀ بوده و بر اصل صلاحیا محل اقاما خوانده 

نظیر از تابعیتشیان، بایید در    علیه اشیخاص مقیی  در ییک کشیور عضیو، صیر       »چنین مقرر شده اسا: 
شیود کیه   این قاعدۀ کلی صلاحیا، هنگیامی اعمیال میی   «. های نن دولا عضو اقامۀ دعوی کرددادگاه

ود نداشته باشد. علاوه بیر نن، بیرای اینکیه قاعیدۀ کلیی      توافق خاص طرفین برای اعطای صلاحیا وه
بایسا خوانده مقی  یکی از کشورهای عضیو اتحادییۀ اروپیا باشید.     اعمال باشد، لزوماً میصلاحیا قابل 

های فرانسیه  که تابعیا نلمان را دارد، دادگاهبرای مثال، اگر خوانده در فرانسه اقاما داشته باشد، درحالی 
شده علیه وی را خواهند داشا؛ هرچند تابعیا نلمان را داشیته باشید.   به دعاوی مطر  صلاحیا رسیدگی

این مقرره صلاحیا قضایی از سوی  6که خوانده مقی  اتحادیۀ اروپا نباشد، به استناد مادۀ  ولی درصورتی
عید کلیی   شود. مقررۀ بروکسل مکرر استثناهای خاصی را از این قواقوانین ملی هر کشور عضو تعیین می

ای را در بخش دوم مقرره وضع کرده اسا؛ چراکه علاوه بیر اقامتگیاه   های ویژهدرنظر گرفته و صلاحیا
منظور تسهیل بین دادگاه و دعوی یا بههای صلاحیا هایگزین بر اساس ارتباط نزدیک خوانده باید زمینه

این مقرره، علاوه بر عامیل ارتبیاط صیلاحیا دادگیاه      7اهرای صحیر عدالا وهود داشته باشد. در مادۀ 
بیرده شیده کیه خواهیان مخییر بیه انتخیا  از مییان         محل اقاما خوانده، عوامل ارتباط دیگری نیز نام 

هیای محیل کشیورهای    دادگیاه دار اسا. برای مثال، در امور مربوط بیه قراردادهیا،   های صلاحیادادگاه
دارند یا در مورد اختلافیات ناشیی از فعالییا    عضوی که تعهد موردنظر باید در ننجا انجام شود، صلاحیا 

 شده باشد، دارای صلاحیا اسا.   یک شعبه و نمایندگی، دادگاه محلی که شعبه و نمایندگی در نن واقع

ادی به صلاحیا دادگاه خاصی توافق نکرده باشند، که طرفین اعتبارات اسندر اتحادیۀ اروپا درصورتی 
که خوانده مقی  دادگاه کشور عضوی صالر اسا که محل اقاما خوانده در ننجا قرار دارد؛ البته درصورتی 

یکی از کشورهای عضو باشد. خواندۀ این دعوی برحس  نوع دعیوی ممکین اسیا متقاضیی اعتبیار ییا       
علاوه بر عامل . نفع یا فروشنده قرار بگیردنده، بانک کارگزار و یا  یخریدار، بانک گشاینده، بانک تدییدکن

های ویژه مربوط بیه امیور   ارتباط محل اقاما خوانده، دادگاه در این نوع دعاوی ممکن اسا با صلاحیا
های مستقر در سایر کشورهای عضو مقرر در بخیش دوم  قراردادها، مسئولیا مدنی و فعالیا شع  بانک

 سل، صلاحیا رسیدگی پیدا کند.مقررۀ بروک
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دانند و نن دانان ماهیا اعتبار اسنادی را مبتنی بر حقوق قراردادها میبا توهه به اینکه برخی از حقوق
(، خواهان علاوه بر محل اقاما خوانیده،  85: 1401کنند )مافی و همکاران، را در قال  قرارداد تحلیل می

گاه محل اهیرای تعهید میوردنظر نییز طیر  دعیوی نمایید. تعهید         تواند در دادمی 7مطابق بند اول مادۀ 
موردبحث در دعوای اعتبار اسنادی، پرداخا اعتبیار اسیا کیه بایید از سیوی بانیک گشیاینده ییا بانیک          
تدییدکننده انجام شود. همچنین تعهد خریدار به بانک گشاینده و تعهد بانک گشاینده به بانک تدییدکننیده  

گیرد. بنابراین، دادگاه کشورعضیوی  در  یل تعهدات در اعتبارات اسنادی قرار میمبنی بر بازپرداخا وهه 
گیرد، صلاحیا رسیدگی به اختلافات اعتبیار  موه  اعتبار اسنادی در نن کشور صورت میکه پرداخا به

اسنادی را دارد. محل اهرای تعهد بانک گشاینده یا بانک تدییدکننیده بیرای پرداخیا ییا پیریرش اسیناد       
  (King, 2003: 282).موه  اعتبار اسنادی باید بر اساس شرایط خود اعتبار تعیین شود به

، خوانده یک بانک Chailease Finance Corporation v Credit Agricole Indosuezدر پروندۀ 
اعتبار اسنادی را به نفع خواهیان گشیایش    1998نگوسا  19ای در ژنو سوئیم بود که در فرانسوی با شعبه

معتبر بوده، پرداخا پم از دریافا اسناد  1998نوامبر  30رد. در متن اعتبار اسنادی نمده اسا که اعتبار تا ک
مقرر در شعبۀ ژنو صورت خواهد گرفا. اسناد مقرر در اعتبار اسنادی به همراه دستورالعملی مبنی بیر انتقیال   

شیده میردود اعیلام    ک ارائه شد. اسیناد ارائیه  نفع به بانحسا  بانک میدلند لندن از سوی  ی وهوه اعتبار به
نفع بر اساس اینکه محل اهرای تعهد بانک مبنی بر پرداخا اعتبار مطابق دستورالعمل لندن بیود،  شدند.  ی

در انگلستان اقدام به اقامۀ دعوا نمود. نظر وکیل بانک این بود که تعهد موردبحث، تعهد بانک بیه بررسیی و   
ه این تعهد قرار بود در سوئیم و در شعبۀ ژنو بانک انجیام شیود و پرداخیا طبیق     أخر اسناد منطبق باشد ک

نفع، یک تعهد وابسته به دریافا اسناد منطبق بوده اسا. دادگیاه اسیتینا  اییراد بانیک بیه      دستورالعمل  ی
تبیار  گونه حک  داد کیه تعهید در اع  های لندن از سوی بانک را رد کرد و اینحوزۀ قضایی و صلاحیا دادگاه

دهد که مکانی را که بایید تعهید   نفع مینفع، این امکان را به  یاسنادی برای پرداخا طبق دستورالعمل  ی
وهیود  درسا اسا کیه تعهید بیه پرداخیا بیه     »پرداخا در نن صورت گیرد، معرفی نماید. قاضی معتقد بود 

قعیات پرونده ایین ارائیه بایید در ژنیو     نید مگر تا زمانی که اسناد منطبق به بانک ارائه شود و بر اساس وانمی
از نن اقیدام  شده باشد. حق قراردادی که پم انجام شود، اما به شرطی که اسناد منطبق به بانک در ژنو ارائه 

نفع بر نن استوار اسا حق دریافا وهه در لندن اسا. هی  شکی نیسا بانکی که و یفۀ مستقلی بیرای   ی
قط حق پریرش اسناد منطبق با تعلیقات اعتبار را خواهد داشا. در صورت ارائیۀ  شده دارد، فبررسی اسناد ارائه

 .1«شده داردنفع را در محل تعییناسناد منطبق، بانک و یفۀ پرداخا به  ی

بنابراین، تعهد اصلی موردبحث در قرارداد اعتبار اسنادی، پرداخا وهه اعتبار اسا، نه تعهد بانیک مبنیی   

                                                      
1. https://lawcarenigeria.com, 2020. 
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و تحلیل شود تا توافیق طیرفین   مورد، ضروری اسا که شرایط اعتبار اسنادی تجزیه  بر بررسی اسناد. در هر
کننده حیق  نفع یا بانک پرداخادر مورد محل انجام تعهدات طرفین مشخص گردد. ولی واضر اسا که  ی

ه  دارد محلی را که قرار اسا پرداخا در نن انجام شود معرفی کند و تعیین چنین محلی این امکیان را فیرا  
های نن حیوزۀ قضیایی صیلاحیا رسییدگی ایجیاد شیود.       سازد که در صورت عدم پرداخا، برای دادگاهمی

مقررۀ بروکسل مکرر، در مورد اختلافات ناشی از فعالیا یک شیعبه و نماینیدگی،    7مطابق بند پنج  از مادۀ 
ا قضایی بر اساس این بنید  دارد. صلاحیشده باشد صلاحیا دادگاه محلی که شعبه و نمایندگی در نن واقع 

نهیاد  شود که شعبۀ یک بانک که دارای محل دائمی تجارت تحا نظارت و کنتیرل ییک   هنگامی ایجاد می
 .(King, 2003: 284-286)عنوان صادرکننده یا بانک واسط عمل کند مادر در حوزۀ قضایی دیگر اسا، به

 

 متحدۀ امریکاحقوق ایالات  دادگاه در صلاحیت . تعیین4

گرفتیه اسیا. عیلاوه بیر      متحده عمدتاً از طریق تصمیمات دیوان عالی شکلقواعد صلاحیا در ایا ت 
ها قانون صلاحیا فراسیرزمینی دارنید کیه    شرایط قانون اساسی مقرر در اصلاحیۀ چهارده ، بیشتر ایالا

)بیین اییالتی ییا     ها بر دعوای دارای عنصر خیارهی موه  نن، شرایط مرتبط با اعمال صلاحیا دادگاهبه
گفته، در ایین گفتیار ابتیدا بیه     (. با مقدمۀ مختصر پیش224: 1396شود )مقصودی، المللی( تنظی  میبین

هیا و  ها در دعاوی مربوط به اعتبارات اسنادی در فرض توافق بیر تعییین دادگیاه   بررسی صلاحیا دادگاه
 ها خواهی  پرداخا.س م در فرض عدم توافق بر تعیین دادگاه

 

 . توافق بر صلاحیت دادگاه1. 4

ها رویۀ ثیابتی وهیود نیدارد. امیروزه     متحدۀ امریکا دربارۀ توافق بر انتخا  دادگاه در بین ایالا در ایا ت
ولیی چیارچو     گیرد،متحدۀ امریکا مورد تدیید قرار میها در ایا ت عمدۀ شروط انتخا  دادگاه در قرارداد

مثیال، چیارچو  دادگیاه    های امریکا متفیاوت اسیا. بیرای    گاه در بین ایالاتدیید یا ردن شرط انتخا  داد
نیویورک برای پریرش یا عدم پریرش شرط انتخا  دادگاه متفاوت با چارچو  دادگیاه فلورییدا اسیا. در    

، یک قیرارداد بیین شیرکا نلمیانی و شیرکا       Bremen. v. Zapata Off-Shore Co (1972)پروندۀ 
همیۀ اختلافیات مربیوط بیه     »بود که حاوی شرط انتخا  دادگاه با این بیان بود که  امریکایی منعقد شده

وهود نمدن اختلا ، طیر   ؛ پم از به«های انگلستان اساقرارداد یا ناشی از قرارداد در صلاحیا دادگاه
لیا  امریکایی ادعا کرد که شرط انتخا  دادگاه در حقوق امریکا غیرقابیل اهراسیا، امیا دییوان عیالی ایا     

های ایا ت متحدۀ امریکا تمایلی به اهرای شرط انتخا  اگرچه از نظر تاریخی دادگاه»متحده مقرر کرد: 
دانید و بنیابراین   اهرا می دادگاه ندارند، دیوان عالی با ردن این دیدگاه تاریخی، شرط انتخا  دادگاه را قابل

. همچنین دیوان عالی ایالا متحیده  (Brittain, 2000: 317)« دادگاه انگلستان صالر به رسیدگی اسا
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شمارد: الف( شرط متقلبانیه  گونه برمیشود، اینمیاعتباری شرط انتخا  دادگاه سه عاملی را که باعث بی
. همچنیین در پرونیدۀ   1باشد؛  ( شرط غیرعاد نه یا نامعقول باشد؛ ج( شرط مغایر با نظ  عمیومی باشید  

Berry v. Soul Circus Inc (2002) ، دادگاه بیان نمود که شرط انتخا  دادگاه صالر در قرارداد معتبر
اسا و باید اهرا شود، مگر اینکه طر  مقابل ثابا کند که شرط انتخا  دادگاه صیالر غیرمعتبیر اسیا؛    

 . 2گونه شروط اسا و طرفی که ادعای بطلان نن را دارد باید اثبات نمایدبنابراین، اصل بر اعتبار این

دادگاه صالر باید متضمن این نکته باشد کیه دادگیاه منتخی  از سیوی طیرفین دارای      شرط انتخا  
این اسا که فقط دادگاه منتخ  توانایی کنندۀ صلاحیا انحصاری اسا یا خیر. صلاحیا انحصاری بیان

رسیدگی به اختلا  را دارد و صلاحیا غیرانحصاری در نقطۀ مقابل؛ یعنیی عیلاوه بیر دادگیاه منتخی ،      
 توانند اعمال صلاحیا کنند. درصیورتی های دیگری که صلاحیا رسیدگی به اختلا  را دارند، میدادگاه

ای به انحصاری بودن یا نبودن دادگاه منتخ  نشده باشد، بیرخلا  حقیوق   هکه در توافقنامۀ طرفین اشار
 ,Symeonides)اتحادیۀ اروپا اصل بر این اسا که دادگیاه صیالر تعیینیی، غیرانحصیاری خواهید بیود       

های ایا ت متحدۀ امریکا برای تعیین اعتبار شیرط انتخیا  دادگیاه صیالر، نن را     . دادگاه(1120 :2017
کننید  عنوان یک قرارداد مستقل درنظر گرفته، بر اساس قانون داخلی خود راهع به نن ا هار نظیر میی  به

(Clermont, 2014: 646)  انتخیا  دادگیاه حیاوی قیانون      که قرارداد علاوه بر شرطو حتی درصورتی
های ایا ت متحده تمایلی به استفاده از نن برای تعیین اعتبار شرط انتخیا   حاک  بر قرارداد باشد، دادگاه

کنند، امیا بیرای تفسییر    دادگاه ندارند و از قانون داخلی برای تعیین اعتبار شرط انتخا  دادگاه استفاده می
شده در قرارداد رهوع کرده، در صیورت عیدم   نن به قانون حاک  تعیینشرط انتخا  دادگاه و تعیین قلمرو 

تعیین قانون حاک  بر قرارداد، بر اساس قانون داخلی نسبا به تفسیر و تعیین قلمرو شرط انتخا  دادگیاه  
 (.(Symeonides, 2017: 1123-1124-1125نمایند گیری میتصمی 

ها مورد پیریرش  ها توافق بر صلاحیا دادگاهعمدۀ ایالامتحده در  اینکه در حقوق ایا تبا توهه به 
وهیود نمیدن   توانند قبل یا بعد از بیه شده اسا، در دعاوی مربوط به اعتبارات اسنادی نیز طرفین می واقع

 پریری و ثبات رابطۀ خود بیفزایند.بینیاختلا ، راهع به صلاحیا دادگاه توافق نمایند و بر پیش

 

 ر صلاحیت دادگاه. عدم توافق ب2. 4

در صورت عدم تعیین محل رسیدگی باید به قواعد عام تعیین صلاحیا در حقیوق امریکیا مراهعیه کیرد.     
صلاحیا رسیدگی در حقوق امریکا مبتنی بر وهود برخی عوامل ارتباط بین مقرّ دادگاه و شخص یا میالی  

ل و صلاحیا بر اشیخاص در  شود؛ بر همین اساس، صلاحیا بر اموااسا که صلاحیا بر نن اعمال می

                                                      
1. https://www.kasowitz.com.  

2. https://www.legalserviceindia.com. 

https://www.kasowitz.com/
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 .International Shoe Co. vپرونییدۀ در  1945حقییوق امریکییا کییاربرد بیشییتری دارد. در سییال  

Washingtonاصیلاحیۀ چهیارده  قیانون اساسیی     »ای را شکل داد که بر اساس نن ، دادگاه قاعدۀ تازه
خیارج از قلمیرو اییالتی خیود بیه      دهد که بر اشخاص های ایالتی اهازه میایا ت متحدۀ امریکا به دادگاه

 (Born, 1987: 2-3). «شرطی که خوانده با نن ایالا دارای حداقل تماس باشد اعمال صیلاحیا کنید  

صلاحیا بر اشخاص به معنای توانایی دادگاه برای نوردن یک شخص بیه فراینید قضیایی خیود اسیا؛      
با ایالا مقرّ دادگاه را داشیته و   1اعمال صلاحیا شخصی مستلزم نن اسا که خوانده حداقل ارتباط کافی

تطابق داشته باشد؛ یعنی دادگیاه در تعییین   2«نظریۀ سنتی رفتار منصفانه و عدالا ماهوی»اقامۀ دعوی با 
دیگیر، دادگیاه دلییل    عبارت  صلاحیا خود بر شخصی که مقی  ایالا مقرّ دادگاه نیسا، منصف باشد. به

اشته باشد. در صلاحیا بر اشخاص، خوانیده تیا زمیان معینیی     ای برای اعمال صلاحیا خود دکنندهقانع
امکان اعتراض به صلاحیا دادگاه را دارد و در صورت انقضای این مدت، ممکن اسا وی حق اعتیراض  

  (Dolan, 2007: 1-11).خود را ازدسا بدهد 

ر شود: صلاحیا عام و صلاحیا خاص. صلاحیا عام بی صلاحیا بر اشخاص به دو دسته تقسی  می
گیرد. اقامتگاه، محل ثبا و مرکز اصلی میاساس ارتباط مستمر و منظ  خوانده با ایالا مقرّ دادگاه شکل 

هیا،  شوند. در مقابیل، مبیانی دیگیر مثیل فعالییا     هایی از مبانی صلاحیا عام محسو  میتجارت، مثال
 Brilmayer, et). ته باشیند توانند در هریک از ایا ت برای خوانده وهود داشحضور، اموال و رضایا می

al. 1987: 735) سیازد  صلاحیا خاص، شکلی از حداقل تماس با مقرّ دادگاه اسا که دادگاه را قادر می
ای که مقی  ایالا مقرّ دادگاه نیسا، اعمال کند. باید توهه داشیا کیه   هکه صلاحیا شخصی را بر خواند

شود که خوانده در نن ایالا راهع به نن فعالییا   تواند راهع به موضوعاتی اعمالصلاحیا خاص فقط می
. 3های وی در ایالا مقرّ دادگاه اسافعالیا -یا مرتبط با -کند؛ یعنی اقامۀ دعوی علیه خوانده ناشی ازمی

های خود را به شکل هدفمنید و  تعیین صلاحیا خاص نیازمند بررسی سه نکته اسا: الف( خوانده فعالیا
ها حداقل یکی از نن فعالیا -یا مربوط به -متمرکز کند؛  ( ادعای خواهان ناشی از عامدانه در ایالا مقر

باشد؛ ج( عوامل دیگری که دادگاه ممکن اسا درنظر بگیرد تا مطمئن شود که اعمال صلاحیا با نظریۀ 
ه منطبق اسا. صلاحیا عام مبتنی بر رابطۀ مسیتقی  خوانیده و دادگیا   « رفتار منصفانه و عدالا ماهوی»

 شود. بیه اسا و بین علل مختلف دعوی که خواهان ممکن اسا علیه خوانده اقامه کند، تفاوتی قائل نمی
دیگر، صلاحیا عام به دادگاه اختیار اعمال صلاحیا بر خوانده راهع به هر دعوایی که مربوط بیه  عبارت 

 . (Brilmayer, et al. 1987: 727)دهد او اسا، می

                                                      
1. Minimum contacts 

2. Notion of fair play and substantial justice 

3. https://www.legalserviceindia.com. 
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، دادگیاه   Paccar International, Inc. v. Commercial Bank of Kuwait (1985)در پروندۀ
نفع )بانک کویتی( تابع صیلاحیا شخصیی کالیفرنییا اسیا؛ چراکیه از اعتبیار اسینادی        حک  کرد که  ی

ای استد ل کرد که او کنندهنفع به شکل متقاعدکند.  یصادرشده از سوی بانکی از کالیفرنیا استفاده می
را انتخا  نکرده اسا؛ بنابراین، به شکل هدفمنید و عامدانیه از قیانون کالیفرنییا اسیتفاده       بانک گشاینده

نفع به شیکل ضیمنی از قیانون کالیفرنییا     نکرده اسا. اما دادگاه با ردن استد ل خوانده، مقرر نمود که  ی
حیوزۀ قضیایی بانیک    نفع خود را تیابع دو  تبعیا کرده اسا. دادگاه در این پرونده با این استد ل که  ی

روی کننده قرار داده و درنتیجه عامدانه از قوانین امریکا تبعییا نمیوده، زییاده   صادرکننده و بانک پرداخا
های خارهی اغل  به حسن شیهرت گشیاینده و حیق تنظیی  اعتبیارات اسینادی       کرده اسا؛ چراکه بانک

ن حک  مقرر نمیود کیه صیر  گشیایش اعتبیار      اند. اما دیوان عالی ایا ت متحده با ردن ایمتقاضی وابسته
نفع کافی نیسا. دیوان عالی به این اسنادی از سوی بانک کالیفرنیا برای اعمال صلاحیا کالیفرنیا بر  ی

نکته اشاره کرد که بانک کویتی در انتخا  بانک گشاینده دخالا نکرده و عامدانیه خیود را تیابع قیوانین     
 از اعمال صلاحیا اختصاصی خودداری نموده اسا. کالیفرنیا قرار نداده و درنتیجه 

، خواهیان از متقاضیی اعتبیار    C.E.Jamieson & Co. v. Willow Labs,Inc (1984)در پرونیدۀ  
اسنادی در نیویورک شکایا و ادعا کیرد کیه خوانیده در نیوییورک حسیا  بیانکی دارد و تحیا قیوانین         

رواقع خوانده که شیرکتی واقیع در نیوهرسیی بیود، در     کند. اما دنیویورک در این شهر اقدام به تجارت می
المللیی خیود اسیتفاده    بیین بانک نیوهرسی حسا  باز کرده بود و از بانک نیویورک برای خیدمات بیانکی   

کرد.  اهراً بانک نیوهرسی وهه متقاضی را در خصوص اعتبار اسنادی که از سیوی بانیک نیوییورکی    می
داده بود. دادگاه اعمال صلاحیا بر متقاضی را رد کرد و در مخالفا  گشایش شده بود به نیویورک انتقال

یکیی از نکیاتی    .منزلۀ انجام تجارت در نیوییورک نیسیا  با ادعای خواهان مقرر داشا که این فعالیا به
 توهه نن اسا که اثبات ارتباط خوانده با مقرّ دادگاه برعهدۀ خواهان اسا.قابل

، متقاضی اهیل ایلینیوی از بیانکی در ایین شیهر       Leney v. Plum Grove Bank (1982)در پروندۀ 
درخواسا کرد که اعتبار اسنادی را به نفع شخصی مقیی  کالیفرنییا گشیایش کنید. بانیک گشیاینده، اعتبیار        

ای کیه در کلیرادو   نفع به ندرس کلرادو ایمیل کرد. این اعتبار بیرای پرداخیا معاملیه   اسنادی را به وکیل  ی
نوری اسیناد از طرییق بیانکی در کالیفرنییا پرداخیا، ولیی بانیک        نفع به همیع ود، صادر شد.  یشده ب انجام

نفع در کالیفرنیا اقدام بیه شیکایا نمیود. دادگیاه بیدوی بیه پرونیده        گشاینده از پرداخا خودداری کرد و  ی
 کنار گراشا و به نفع رأی داد، اما دادگاه تجدیدنظر رسیدگی به ماهیا دعوی رارسیدگی کرد و به سود  ی

ایراد صلاحیا که خوانده در مرحلۀ نخستین ادعا کرده بود، پرداخا و به این نتیجه رسید که عاد نه نیسا 
طور منطقی انتظار دارد که از اعتبار نن استفاده شود، مجبور بیه  که بانک گشاینده را در هر ایالتی که بانک به

کند، بایید حیداقل   نفعی که علیه بانک گشاینده اقامۀ دعوی میاد  یبنابراین، این پرونده نشان د دفاع کنی .
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ها از این قاعدۀ کلی در این پرونیده پییروی کردنید    رابطۀ بانک با مقرّ دادگاه را ثابا نماید. بسیاری از دادگاه
 کنید، خیود را تیابع صیلاحیا    که بانکی که صرفاً اعتبارات اسنادی را به درخواسا مشتریانش گشایش میی 

 (Dolan, 2007: 4-5, 11-13-15).کند نفع در ننجا مقی  اسا، نمیشخصی مقرّ دادگاهی که  ی
در نقطۀ مقابل، صلاحیا بر اموال به معنای توانایی دادگاه برای رسیدگی به امور مربیوط بیه امیوال    

در قلمیرو خیود    واقیع  2ییا غیرمنقیول   1تواند راهع به هر نوع مال منقولدیگر، دادگاه میعبارت  اسا. به
زمیان بیر روی   طور ه توانند بهاعمال صلاحیا کند. صلاحیا بر دارایی انحصاری اسا و دو دادگاه نمی

یک دارایی واحد، اعمال صلاحیا کنند. قاعدۀ کلی این اسا که اولین دادگاهی که صیلاحیا رسییدگی   
های دیگیر حفیو و اعمیال کنید.     ادگاهاستثنای دتواند این صلاحیا را بهگیرد، میبه اموال را برعهده می

که مالک اموال در قلمرو صیلاحیتی ننهیا نباشید    توانند صلاحیا بر اموال را حتی درصورتی ها میدادگاه
ها برای اعمال صلاحیا قضایی در مورد اموال، یا باید رضیایا مالیک و ییا شیخص     اعمال کنند. دادگاه

ند. اعمال صلاحیا بیر امیوال در دعیاوی مربیوط بیه      کند، هل  کندیگری که حق مالکیا را مطر  می
 شده اسا. متحدۀ امریکا تبدیل اعتبارات اسنادی به یک اختلا  حقوقی در ایا ت 

، بانک نیوهرسی اعتبار اسنادی را به نفع ییک  Lustrelon, Inc. v. Prutscher (1981)در پروندۀ 
سوی یک بانک اتریشی مورد تدیید قرار گرفا. بعد فروشندۀ اتریشی افتتا  کرد و س م اعتبار اسنادی از 

نفع از هان  بانک تدییدکننده، بانک نیوهرسی از پرداخا وهیه خیودداری نمیود. بانیک     از تدیید اسناد  ی
تدییدکننده از بانک گشاینده شکایا کرد و موفق شد از صلاحیا بر اموال استفاده کند. دادگاه، خود را به 

 گی تشخیص داد که بانک گشاینده وهوهی را از بانک تدییدکننده در اختیار دارد.این دلیل صالر به رسید

، دادگاه فلوریدا خود را فاقید صیلاحیا بیرای     Citybank, N.A. v. Klein (1981)در مقابل در پروندۀ 
  (Dolan, 2007: 11-18-19).رسیدگی تشخیص داد و از اعمال صلاحیا بر اموال خودداری کرد 

 

 گیری. نتیجه5

ها و دستاوردهای این مقاله با مداقه در حقوق کشورهای مختلف به شر  زیر اسا. تعیین صلاحیا یافته
ها در اختلافات اعتبارات اسنادی به لحاظ طرفین درگیر از کشورهای مختلف حیائز اهمییا اسیا.    دادگاه

ه از سیوی طیرفین   یابد که توافیق بیر تعییین صیلاحیا دادگیا     این موضوع هنگامی اهمیا بیشتری می
 های حقوقی اعتبار یکسانی ندارد. اختلافات اعتبار اسنادی در همۀ نظام

دانیان،  گرار در قانون نیین دادرسیی میدنی اییران و اخیتلا  مییان حقیوق      با وهود عدم تجویز قانون
ییی  نماید با توهه به اصل حاکمیا اراده کیه بیا عنیوان اصیل طلا    الملل ایجا  میاقتضائات تجارت بین

                                                      
1. Personal jurisdiction  

2. Real property 
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گیرار بیه پیریرش    شود و همچنین اصل سرعا در امور تجاری، قانونالملل شناخته میحقوق تجارت بین
ها بوده گونه توافقها و تحو ت ههانی به سما پریرش اینتوافق بر صلاحیا تشویق گردد. رویۀ دادگاه

که تیوافقی مبنیی بیر    رتی همراه داشته باشد. درصوتواند نثار سوئی بهو عدم شناسایی این نوع شروط می
نشده باشد، باید با مراهعه بیه قواعید    بینیرسیدگی به اختلافات اعتبارات اسنادی در دادگاه منتخ  پیش

های محل اقاما خوانده، محل انعقاد عقد و محل کلی صلاحیا در نظام حقوقی ایران، به یکی از دادگاه
 انعقاد عقد رهوع کرد.

مکرر در مورد شناسایی و اهرای احکام مدنی و تجاری، این نتیجه حاصل  با عنایا به مقررۀ بروکسل
صراحا اهازه داده شده اسا بر اساس اصل حاکمیا اراده شود که به طرفین در قلمرو اتحادیۀ اروپا بهمی

خته رسمیا شناها توافق کنند و توافقات قراردادی ننها در چارچو  نظام اتحادیۀ اروپا بهبر صلاحیا دادگاه
نفیع  رسید کیه بانیک گشیاینده و  ی    نظر میعنوان قرارداد پریرفته شود، بهشود. اگر اعتبار اسنادی بهمی
توانند در چارچو  مقررۀ بروکسل یک و مقررۀ بروکسل مکرر نسبا به پریرش صلاحیا دادگاه توافق می

عنوان اصل کلی، و انده بهکنند. در صورت نبود توافق در خصوص صلاحیا دادگاه، دادگاه محل اقاما خو
 یابند.دادگاه محل اهرای تعهد با توهه به ماهیا قراردادی اعتبار اسنادی صلاحیا می

ها در اختلافات اعتبارات اسینادی  توافق اشخاص در خصوص صلاحیا دادگاه در نظام حقوقی امریکا
ق بیر صیلاحیا دادگیاه در    شیده اسیا. در فقیدان توافی    بر اساس اصل حاکمیا اراده در قوانین پریرفتیه 

های مختلف صلاحیا شخصی اختلافات ناشی از اعتبارات اسنادی، به علا اقاما طرفین نن در اقامتگاه
تواند بر اساس صلاحیا عیام اقیدام   شود و کاربرد دارد. در دعاوی اعتبارات اسنادی خواهان میاعمال می

اقاما خوانده و یا محلی که خوانیده بیا نن دارای    به اقامۀ دعوی کند و برای این منظور، او باید در محل
تواند بیر اسیاس صیلاحیا خیاص نییز اقامیۀ       ارتباط مستمر و منظ  اسا اقامۀ دعوی نماید. خواهان می

دعوی کند، اما باید توهه داشا که صر  وهود اعتبارات اسنادی، دلیلی بر اینکه خوانده تیابع صیلاحیا   
 اهان باید برای اثبات این امر به د یل دیگری نیز استناد کند.خاص یک ایالا خاص باشد نیسا و خو
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