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Article Info Abstract 

Article Type: 
Research Article 

In this article, the civil liability caused by asbestos has been studied 

comparatively in French and American law, to provide models to 

solve the shortcomings of Iranian law, with  a descriptive-analytical 

research method. The main question was about the bases and 

elements of the responsibility caused by asbestos and the effective 

solutions to support asbestos victims. The result was that in terms of 

the basis of responsibility, in American law, the responsibility is 

based on strict liability. French law bases the responsibility on the 

system of employer's responsibility towards the employee, and by 

establishing the safety obligation of the type of obligation of result 

and the unforgivable fault of the employer and the assumption of his 

knowledge, only force majeure is excluded. In terms of the 

conditions and elements of civil liability, both countries have 

supported asbestos victims by developing the concept and scope of 

compensable damages and the assumed relationship of 

responsibility. In order to guarantee and speed up the payment of 

damages, in French law, a "special compensation system for asbestos 

victims" has been established and by creating an independent fund, 

the cases of reference to the fund and the amount of damages that 

can be compensated by the fund, with certain mechanisms, has been 

established. American law has also taken the same steps. It is 

suggested that our legislators should establish a special 

compensation system for asbestos victims by leaving aside fault as 

the basis of responsibility and facilitating the proof of causation.  
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در حقوق فرانسه و امریکا؛ « مسئولیت مدنی ناشی از آزبست»تطبیقی  ۀمطالع

 های حقوق ایرانالگوهایی برای رفع کاستی ۀارائ

 2محسن علیجانی | 1محمدهادی جواهرکلام

 اسی دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.حقوق و علوم سی ۀگروه حقوق خصوصی دانشکدمسئول؛  ۀنویسند. 1
 Javaherkalam@atu.ac.irرایانامه: 

  M.alijani@scu.ac.ir رایانامه: حقوق و علوم سیاسی دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز، ایران. ۀدانشکد. 2

 چکیده اطلاعات مقاله
صورت تطبیقی در حقوق فرانسه و امریکا، با  در این مقاله، مسئولیت مدنی ناشی از آزبست به پژوهشی نوع مقاله:

 تحلیلای  –باا رو  توصای ی   و های حقوق ایرانهایی برای رفع کاستیهدف ارائه الگویی
ارکاان   و مباانی  مطالعاه،  ماورد  هاای نظام در که بود این اصلی رسشپ. است شده مطالعه

مسئولیت ناشی از آزبست چیست و چه راهکارهای مؤثری برای حمایت از قربانیان آزبست و 
دست آمد که تطبیقی، این نتیجه به ۀبینی شده است. پس از مطالعجبران خسارت آنان پیش

اماا در حقاوق    ،بتنی بر مسئولیت محض اسات در حقوق امریکا مسئولیت ناشی از آزبست م
با تأسیس تعهاد   ،فرانسه این مسئولیت بر نظام مسئولیت کارفرما در برابر کارگر استوار گشته

نتیجه و تقصیر نابخشودنی کارفرما و فرض اطلاع وی، تنها در صورت  ایمنی از نوع تعهد به
از حیث ارکان مسئولیت مدنی نیز باا  . خواهد بوداز مسئولیت معاف ، کارفرما قاهره ۀوقوع قو
 ۀهای قابل جبران و رابطها، هر دو کشور با توسعۀ م هوم و قلمرو خسارتای ت اوتوجود پاره

علاوه، برای تضمین و تسریع اند. بهدیدگان آزبست شتافتهحمایت از زیان یت م روض، بهبسب
جباران خساارت قربانیاان     نظام خاص»دیدگان در حقوق فرانسه در پرداخت خسارت زیان

دارای بودجه و ساختاری مشخص، موارد  و مستقل یتأسیس شده و با ایجاد صندوق« آزبست
رجوع به صندوق و میزان خسارت قابل جبران از سوی صندوق با سازوکارهای معین، مقارر  

شود که رو، پیشنهاد می گشته است. حقوق امریکا نیز در همین راستا گام برداشته است. از این
 ۀعنوان مبنای مسئولیت و تسهیل در اثبات رابطا گذار ما هم با کنار گذاشتن تقصیر بهقانون

 دیدگان آزبست را تأسیس نماید.سببیت، نظام خاص جبران خسارت زیان
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 مقدمه. 1

متمایال باه   و ای اسات نارم و نساوز، سا ید رنا       آزبسات مااده  . آزبست هایم هوم، کاربرد و خطر (الف
شاد  عناوان ناوعی عاایس اسات اده مای     ویژه در گذشته برای محافظت در برابر آتاش و باه  خاکستری که به

(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestosاز 004: 1041جااواهرکلام،  ؛ .)
صانایع  و  صنایع نساجی درپو ، ناودان و...(، ها، کفاین ماده، افزون بر صنایع ساختمانی )سیمان، آجر، لوله

هاای آزبساتی،   دزدگیرهاای آزبساتی، کاهاذها و تختاه    و نیز ساخت  سازی )مانند کلاچ و لنت ترمز(اتومبیل
 ۀتارین مااد  عناوان ترسانا   هاست که این مااده باه  با وجود این، سالشود. ها و هیره است اده میپلاستیک

د. در حقیقات،  شاو هاای حااد مای   قرار گرفتن در معرض آن، سبب بروز بیماریشده است و صنعتی شناخته 
ماناد و باا   بارای همیشاه در آن بااقی مای     ،ن وذ کارده  ذرات نامرئی آزبست از طریس تن س به اعماق شش

یاا سارطان کشانده    « مزوتلیموا» 1،(Asbestosis)« )آزبستوز»ات خود سبب بیماری گذشت زمان با تحرک
شود. ضارر آزبسات بار سالامتی و چگاونگی وهاور و       میهای دیگری و بیماری ( (2Mesotheliomaریه

 باه صاورت  استشامام فیبرهاای آزبسات معماو        .به بعد ثابت شد 1174طور دقیس از سال تشخیص آن به
طو نی نه تگی، حتی  ۀتواند پس از دورمی یادشدهشود؛ هرچند که بیماری نده واهر میبیماری تن سی کش

 .(Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 800 et 836سال بعد، بروز نماید ) 04تا  04به مدت 

پزشکان دریافتند که قرار گارفتن در معارض    1124 ۀدر اوایل ده .مسئولیت ناشی از آزبست ۀپیشین (ب
زماان  تشاری  شاد. هام    گذاری وپزشکی بریتانیا نام ۀد. بیماری آزبستوز در مجلشوآزبست سبب بیماری می

دناد. در  کردر معرض آزبسات خاودداری    عمر به کارگرانِ ۀهای بیمه در امریکا و کانادا از فرو  بیمشرکت
ای کاارِ در معارض آزبسات،    ها ایجاد امنیات در مکاان   ۀگذاری در زمیندولت بریتانیا به مقررات 1101سال 

و جبران خسارت کسانی که از این طریس ناتوان شده بودند پرداخات. باا    زوارسی کارگران در معرض آزبستو
تری برای آزبسات شناساایی شاد، مصارف آزبسات در      های امنجایگزین 1104 ۀوجود اینکه در ابتدای ده

 504و در اوج خاود باه    1101تن در سال هزار  544به  1102تن در سال هزار  144امریکا از  ۀایا ت متحد
باه   1110سرعت کاهش یافت و در ساال  رسید. اما بعد از آن، است اده از این ماده به 1150تن در سال هزار 
ایان باود کاه سیساتم      ۀدهناد نشاان  1104 ۀتاا دها   1104 ۀتن رسید. اسات اده از آزبسات از دها   هزار  20

خسارت کارگر، مقررات امنیت محل کار، مقررات ایمنی محصاو ت و  گذاری چندگانه، شامل جبران مقررات
(. در کشور امریکا، نخستین دعوایی کاه  White, 2004: 184مسئولیت مدنی، با شکست مواجه شده است )

                                                      
(. در 01: 1000شود )ژوردن، نسوز یا تن س فیبرهای آزبست ایجاد می ۀ. بیماری مزمن ریوی که از استنشاق نوعی پنب1

 واند از معلولیت تا فوت باشد.تاثر آن می ۀشود و دامنواقع، آزبستوز، زخم ریه است که باعث کاهش توانایی تن س می

 شود.باعث فوت شخص می سرعتبه ،دهکرسرطانی است که اطراف شکم و ق سه سینه را درگیر  ،. مزوتلیموا2

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestos%D8%9B
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestos%D8%9B
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestos%D8%9B
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestos%D8%9B
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/asbestos%D8%9B
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 ۀمحصو ت آزبست که کارگر نصاب عایس بود، توانست خساارت زیاادی از تولیدکنناد    ۀکنندمصرف ،در آن
( در Borel V. Fibreboard Paper Products Corp) بارل علیه فیبار باورد   ۀوندآزبست دریافت کند، پر

ن ر دعوای حقوقی علیه هزار  504، 2442آن و تا پایان سال  در پی(. White, 2004: 185بود ) 1150سال 
بینای شاده اسات کاه در ایاا ت      (. پایش Carroll et AL, 2005: 71خوانده طرح نمودند ) 0044بیش از 
 .خواهد آوردبار کشته بههزار  144امریکا، آزبست در طول چندین دهه، بیش از متحده 

فیبرهاای آزبساتی )قارار    « فلوکین ِ»عمل انباشتن و  1150در کشور فرانسه نیز حکم صادره در مارس 
حلی را برای مشکل سلامت اما این محدودیت هیچ راه ،دادن چندین  یه از فیبرهای آزبست( را ممنوع کرد

ها ارائه ها و حتی بیمارستانهشمار، انبارها، ادارات، مدارس، دانشگاهای بیکارخانه از سویشده مومی ایجادع
ها هزار ن ر را در معرض شود و دهشده در آنها با گذشت زمان فرسوده میکه فلوکین  است اده نکرد. درحالی

 ۀدر قضای  1110ویژه در سال ناشی از آزبست، بهخسارت  ۀدهد. دعاوی مربوط به مطالبآلودگی آرام قرار می
کاه در   نمایان شد که شش معلم در اثار سارطان ریاه فاوت کردناد؛ درحاالی      « ژرارمر»ای دبیرستان حرفه

کردند. برای مقابله با آزبست، انجمنی با عنوان انجمان ملای   کارگاهی با سق ی پوشیده از آزبست فعالیت می
هشادار   1117تأسیس شد. گزار  ه تگی وزیر بهداشات در ماارس    1117وریه قربانیان آزبست )آندوا( در ف

 20، 1114تاا   1151هاای  های مرتبط با آزبسات طای ساال   د که بر اساس آن، سرطانکرمهمی را منتشر 
هاای  مرتبط با آزبست بین سالهای تبعات خطر دلیل ن ر بههزار  00ین ترتیب، ه اافزایش یافته بود. ب درصد
)تاا   ترتیب از دو هزار تا سه هازار فاوت  دهد که در آینده، بهها نشان میفوت کردند. ارزیابی 1110تا  1170
 20ماورخ   1100-17 ۀد. بر این اساس، حکم شمارداخواهد رخ  در اثر آزبست( 2404فوت تا سال هزار  144

ماواد   ۀاها را درباار هرچناد برخای اسات ن    ؛اصل ممنوعیت نسبی آزبست در فرانسه را اجرا کارد ، 111دسامبر 
ین ترتیب، پس از آلمان، ایتالیا، دانمار ، سوئد، هلند، نروژ و سوئیس، فرانسه ه اهیرقابل جایگزین پذیرفت. ب

قاانون   10-1000-ال ۀعلاوه، مااد هشتمین کشور اروپایی بود که آزبست را در فهرست ممنوعه قرار داد. به
را ملازم باه تحقیاس در ماورد وجاود       1104قبل از ساال   شدهساخته هایساختمان انسلامت عمومی، مالک
 (.Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 809های خود نمود )آزبست در ساختمان

ساازی و  ، تجااری 1111یاه  ئژو 27ماورخ   1111/15 ۀاروپا باه شامار   ۀهمچنین، دستورالعمل اتحادی
اعلام کرد. این دستورالعمل از تاریخ اول ژانویاه  اروپا ممنوع  ۀصنعتی کردن فیبرهای آزبست را در اتحادی

-Lambertاجارا درآماد )  زا بودناد، باه  سرطان ۀکننده این ماددر تمام کشورهایی که هنوز مصرف 2440

Faivre et Porchy-Simon, 2016: 801-8012.) 

ساایی  آزبسات و شنا  هاای مقابله باا خطر  .های بنیادین مربوط به مسئولیت ناشی از آزبستچالش (ج
تدریج به سمت تأسایس نظاام   بار در حقوق هرب که بهخطرنا  و زیان ۀمسئولیت مدنی ناشی از این ماد

 های ناشی از آزبست پیش رفت، عمدتا  به دو دلیل صورت گرفت: خاصی برای جبران خسارت
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شاود و حیاات و   های خطرنا  و متعددی است کاه از آزبسات ناشای مای    نخستین عامل، بیماری -
کاه  ریه  ۀطور خاص، دو بیماری آزبستوز و سرطان کشندبه ؛اندازدمتی انسان را شدیدا  به مخاطره میسلا

های ناشی از آزبست، مانند سرطان ریه، سارطان دساتگاه   شوند. سایر بیماریمنحصرا  از آزبست تولید می
تواناد  کننده، مای لجف صورتسینه( به  ۀق س ۀها و ح رگوار ، ضخیم شدن پوشش پلور )فضای بین ریه

 :White, 2004) ناشی از قرار گرفتن در معرض آزبست یا عوامل دیگری مانند استعمال دخانیات باشاد 

مدت هساتند؛  پنهانی طو نی ۀهای ناشی از آزبست دارای یک دورحائز اهمیت اینکه بیماری ۀ. نکت(183
ساال   04تا  24حدود  تواندمی ص بیماریای که بین قرار گرفتن در معرض آزبست و بروز و تشخیگونهبه

تر باشد، احتمال گساتر   تر و عمیس تد. البته هرچه مدت قرار گرفتن در معرض آزبست طو نیبیفاصله 
صاورت محادود در    تواند با قرار گرفتن بهمی یادشدهشود. با وجود این، بیماری بیماری آزبستی بیشتر می

کارگر عضو  054ص آثار مخرب آزبست، تحقیس معروفی در مورد معرض آزبست نیز ایجاد شود. در خصو
هاای  دهد باین ساال  بندی مشغول بودند انجام شد که نشان میکار عایسبه 1102ای که در سال اتحادیه
 20مرگ ، ن ر آنها عادی بود 74که مرگ  دند؛ درحالیکرن ر از کارگران فوت  110تعداد  1170تا  1170

ن ر به دلیل سرطان دستگاه گوارشی )دو ن ار طبیعای    0درصد طبیعی( و  2.0طان ریه )ن ر آنها بر اثر سر
ریاه فاوت کردناد. همچناین،      ۀن ر از سارطان کشاند   10ن ر از آنها از آزبست و  10علاوه، است( بود. به
کارگران، تماشاگران و رهگذرانی شود که در معرض هباار آزبسات    ۀتواند سبب بیماری خانوادآزبست می

. بنابراین، لزوم حمایت از سلامتی انسان و White, 2004: 183)ها یا محیط کار کارگران هستند )لباس
 های هیرقابل جبران ناشی از آزبست، سبب گستر  مسئولیت ناشی از آزبست شد. مقابله با زیان

پیادایش   داد و سابب  های زیادی را فراروی مسئولیت ناشی از آزبست قراردومین عاملی که چالش -
ویاژه وجاود قربانیاان )بیمااران(     ناشای از آزبسات و باه    سیارنظام خاص جبران خسارت گردید، دعاوی ب

باود. در حقیقات، دعااوی ناشای از آزبسات دارای وضاعیتی کااملا         آن و عاملان متعادد زیاان   شمار بی
ان محصول مورد است اده چراکه این ماده در هزار ؛فرد در میان دعاوی دارای قربانیان زیاد استبهمنحصر
اناد و هازاران تولیدکنناده دارای    ها خواهان در دعاوی در معارض آن قارار گرفتاه   و میلیون گیردمیقرار 

محاض  اند. این شرایط ویژه سبب شده است باه وضعیت مالی مطلوب در این زمینه دارای مسئولیت بالقوه
دد. این درحالی است که وقوع چنین وضعیتی اینکه دعوای مسئولیت مدنی شروع شود، از کنترل خارج گر

ها برای اینکه دعاوایی  اینها، وکلای خواهان ۀرسد. افزون بر همنظر میبرای سایر دعاوی هیرمحتمل به
 ۀمطالبا  ۀنتیجه ماند؛ اماا موفقیات آنهاا در زمینا    مشابه آزبست ترتیب دهند، بسیار تلا  کردند، ولی بی

(. بناابراین، دعااوی مارتبط باا     White, 2004: 203) ه استیر بودخسارت ناشی از آزبست بسیار چشمگ
ها، نسبت به سایر دعااوی مسائولیت مادنی، هیرقابال کنتارل تلقای       دلیل شمار با ی خواهانآزبست به

دیادگان  علاوه، در دعاوی ناشی از آزبست، زیان(. بهBehrens and Anderson: 2008: 510) شودمی
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 ۀعناوان خواناده )تولیدکنناد   ها ن ر را باه اند، ممکن است دهگرفته رآزبست قراها( که در معرض )خواهان
شوند که در فرایند تولیاد  هایی میمحصو ت آزبستی( قرار دهند. خواندگان دعاوی آزبست شامل شرکت

ده یا فروختاه  کریا محصو ت خود از آزبست است اده نموده باشند یا محصو ت آزبستی تولیدی را نصب 
 .(White: 2004: 187ند یا اینکه ساختمانی داشته باشند که در آن از آزبسات اسات اده شاده باشاد )    باش

رات مخربای داشاته اسات؛    یثتاأ هاا  اینها، دعاوی فراوان ناشی از آزبست بر فعالیت شرکت ۀافزون بر هم
ادی در هاای زیا  های اخیر باعث شده است شرکتها در سالچراکه گستر  دعاوی آزبستی علیه شرکت

های گزافی به آنها تحمیال گاردد. اخیارا     مسئولیت مدنی ناشی از آزبست ورشکسته شوند و هزینه ۀنتیج
شغل بر اثر دعاوی آزبستی ازبین رفتاه  هزار  120تا  هزار 02مطالعاتی در امریکا نشان داده است که بین 

هاای گونااگون   ایالات  هاای قضاایی در  است. همچنین، در کشوری م ل امریکا که ممکان اسات حاوزه   
نمایناد کاه   ها دعاوی آزبستی را در ایاا تی متمرکاز مای   های مت اوتی داشته باشند، وکلای خواهانرویه

 :White, 2003افزایاد ) ها مای شدت بر معضلات شرکتدهند و این موضوع بهمطلوب خواهان رأی می

اناد، چنانچاه هرکادام    بست قرار گرفتهن ر در معرض آزهزار  744(. وانگهی، در کشور امریکا که حدود 1
 گیارد. در ایان  دعوا نمایند، بالغ بر بیست میلیون دعوا در این خصوص شاکل مای   ۀعلیه چند خوانده اقام

ند کاه آنهاا   شاو های هنگ تی در این زمینه میگر نیز مجبور به پرداخت خسارتهای بیمهصورت، شرکت
 (.(White, 2003: 2هم ورشکسته خواهند شد 

هاای متعاددی فاراروی نظاام     گ ته، معلوم شد کاه چاالش  پیش مطالباز  .ساختار و قلمرو تحقیس (د
تواند انگاری در این زمینه میجیده و سختگیری یا سهلنمسئولیت ناشی از آزبست وجود دارد که اقدام نس

کاه مبناای   یناتار  مهام  ۀدیدگان بینجاماد. نکتا  به فلج شدن اقتصاد کشور یا جبران نشدن خسارت زیان
سببیت بین عمل خوانده و ورود خسارت و انتسااب خساارتِ    ۀاحراز رابط ۀمسئولیت ناشی از آزبست، نحو

های مسئولیت مدنی در ایان  ترین چالشجبران خسارت قربانی، از مهم ۀدیده به آزبست و نحوبدنیِ زیان
دیادگاه حقاوق   ۀ ل نگرفتاه، مطالعا  گونه ادبیاتی در این حوزه شاک حوزه است. ازآنجا که در کشور ما هیچ

نظام حقاوقی   ۀعنوان نمایندژرمنی( و حقوق امریکا )به -بارز نظام حقوقی رومی ۀعنوان نمایندفرانسه )به
 های حقوق ایران ارائه نماید. تواند راهکارهایی را برای رفع کاستی ( میکامن

 

 و فرانسهمبنا و ارکان مسئولیت ناشی از آزبست در حقوق امریکا  .2

های زیادی را پیرامون مبنا و شارایط  ها و ابهامشناسایی مسئولیت ناشی از آزبست در حقوق هرب، چالش
هاا و  مسئولیت مدنی ناشی از آزبست و پاساخ باه دهدهاه    دقیس ۀمسئولیت پدید آورده است. برای مطالع

به ارکاان   و سپس شودطرح میمدنی عامل زیان م های اساسی در این حوزه، ابتدا مبنای مسئولیتچالش
 شود.های آن با قواعد عمومی پرداخته میمسئولیت مدنی ناشی از آزبست و ت اوت
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 مبنای مسئولیت مدنی ناشی از آزبست در حقوق امریکا و فرانسه. 1. 2

دارای مسائولیت   1احتیاطیتولیدکنندگان تنها در صورت تقصیر یا بی ،1174 ۀدر حقوق امریکا قبل از ده
دیادگان  اثر باود، چراکاه زیاان   ودند. با وجود این، درعمل این معیار برای جلوگیری از رفتار خطرنا  بیب
مبناای   1174 ۀهماین جهات، در دها    توانستند رفتار خطرنا  تولیدکننده را اثبات نمایند. بهسختی میبه

پایش   2سمت مسئولیت محضاحتیاطی، بهجای تکیه بر بیمسئولیت مدنی تولیدکنندگان تغییر یافت و به
کنندگان هستند، حتی اگار  رفت. بر اساس رویکرد اخیر، تولیدکنندگان مسئول خسارت واردشده به مصرف

احتیاطی نشده باشند؛ مشروط بر اینکه محصو ت آنها دارای خطر هیرمنطقی باشاد یاا اینکاه    مرتکب بی
ه باشاد. ایان تغییار مهام، پیاروزی      کنناده داده نشاد  خطرنا  بودن آن باه مصارف   ۀهشدار کافی دربار

کنندگان را در دعاوی حقوقی تسهیل نمود، چاون ایان محصاو ت    کنندگان آزبست در برابر تولیدمصرف
 :Whiteشد )ندرت در این خصوص هشداری از طرف تولیدکنندگان داده میشدت خطرنا  بودند و بهبه

ت بار مسائولیت محاض تولیدکننادگان و     ین ترتیب، مسائولیت مادنی ناشای از آزبسا    ه ا(. ب2004:186
 دیدگان مستقر گشت.کنندگان آزبست در برابرزیانعرضه

جای استوار کردن مسئولیت مدنی ناشی از آزبسات بار مسائولیت بادون تقصایر      در حقوق فرانسه به
ا (، حمایت از قربانیان آزبست در قالاب مسائولیت کارفرما   1110های معیوب )قانون وردهاتولیدکنندگان فر

 ,Miyamoto et Alدانند )شود و آن را تخطی از تکلیف کارفرما به تأمین ایمنی محیط کار میتوجیه می

نحاوی باا آزبسات    قربانیان آزبست کارگرانی هستند که باه  بیشترین چراکه در این کشور ؛(305 :2011
مان، کاارگران شااهل در   آزبسات از سااخت   ۀکنناد ویژه کارگران ساختمان، کارگران خارجاند، بهروبرو بوده

 کنناد. از ایان  نشده و کارکنان تمام صنایعی که از آزبست است اده کرده یا مای اماکن دارای آزبست کنترل
در اثار مباتلا شادن کاارگر باه      « تقصیر نابخشودنی کارفرما»از نوع تعهد به نتیجه و « تعهد ایمنی»رو، 

قرار گرفته و افزون بر آن، مزایاای دیگاری مانناد    آزبست در آرای متعدد دیوان عالی کشور مورد پذیر  
توقف فعالیت پیش از موعد یا حقوق بازنشستگی پیش از موعد آزبست، تدار  شاده اسات.    ۀکمک هزین

سببیت بین خطای کارفرماا و اباتلای کاارگر باه      ۀکه خواهد آمد، در این زمینه وجود رابطعلاوه، چنانبه
تواند این تعهد به نتیجه را کنار بزناد  لت خارجی )فورس ماژور( میم روض است و تنها ع بیماری آزبست

(Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 932-933اما مهم .) ترین اقدام حقوقی در این کشور
صاندوق  »دیدگان آزبست که مبنا و قلمرو مسئولیت را تحت تأثیر قرار داده، تأسیس برای حمایت از زیان
 به آن خواهیم پرداخت. به ت صیلاست که در ادامه « انیان آزبستجبران خسارت قرب

 

                                                      
1. Negligent. 

2. Strict liability. 
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 . ارکان مسئولیت مدنی ناشی از آزبست2. 2

در  عناوان ارکاان عماومی مسائولیت مادنی     سببیت، به ۀبار، ضرر )خسارت قابل جبران( و رابطفعل زیان
 نه مطالعه شود.ها و قواعد خاصی است که باید جداگامسئولیت ناشی از آزبست، دارای ویژگی

هایی هساتند کاه   که گذشت، خواندگان دعاوی آزبست اشخاص و شرکتچنان .بارفعل زیان .1. 2. 2
یناد تولیاد یاا در محصاو ت خاود از      امحصو ت آزبستی تولید یا نصب نموده یا فروخته باشند، یا در فر

 ز آزبسات اسات اده شاده باشاد    ده باشند یا اینکه ساختمانی داشاته باشاند کاه در آن ا   کرآزبست است اده 
(White, 2004: 187بنابراین .)، تواناد تولیاد یاا توزیاع     بار در مسئولیت ناشی از آزبسات مای  فعل زیان

دادن شخص در معرض آزبسات باشاد. در حقیقات،     شر نمودن یا قرارآزبست یا کا های حاوی آن یا منت
 افرادیشوند: تولیدکنندگان محصو ت، و میعاملان زیان در خسارت ناشی از آزبست به دو دسته تقسیم 

صانعت   کنناد، مانناد کارکناان   فعالیات مای   نصب یاا تخریاب محصاو ت حااوی آزبسات      ۀکه در زمین
شان محادود  مرسوم، مسئولیت تولیدکنندگان در قبال کارگران ۀ. طبس نظریسازیسازی یا ساختمانکشتی

از محصاو ت  ولای   ،انی که در استخدامشان نبودهاما مسئولیت آنها در قبال کس ،به جبران خسارت است
بار، هام از لحاا    فعل زیان ،(. بنابراینWhite, 2004:186نمودند، نامحدود خواهد بود )آنها است اده می

 بسیار گسترده است. ،تأثیر ۀمصادیس و هم از حیث دامن

تر از آن چیزی اسات  ار سیالهای ناشی از آزبست بسیماهیت زیان .های قابل جبرانزیان ؛ضرر. 2. 2. 2
طور وسیع از آزبسات در صانایع   شود، زیرا در قرن بیستم بهکه در سایر دعاوی دارای قربانیان انبوه دیده می

های گوناگونی در معرض آزبست قرار گرفته و افراد زیادی اشخاص در موقعیت است و گوناگون است اده شده
شمار، بسیاری دچار بیماری جدی ر گسترده بوده و از بین مبتلایان بیها نیز بسیااند. سط  آلودگیمبتلا شده
پنهانی بیماری  ۀاند. دورعلت قرار دادن افراد در معرض آزبست مسئول شمرده شدههای زیادی نیز بهو شرکت

روناد. ایان   نحوی که معمو   مدار  مربوط به این بیمااری ازدسات مای   آزبست هم بسیار طو نی است، به
 .(Hanlon & Smetak, 2007: 604-606)د شوها باعث تنوع دعاوی آزبستی مییدگیپیچ
هاای ماادی یاا    های قابل جبران برای قربانیان آزبست ممکن است از نوع زیاان ین ترتیب، زیانه اب

هاای امریکاا و   معنوی باشد که شرح آن در بخش دوم نوشتار حاضر خواهد آماد. افازون بار آن، دادگااه    
های قابل جبرانِ ناشی از آزبست ت سیر وسیعی ارائه داده و حتی خساارت ناشای از   زیان ۀر زمینفرانسه د

 اناد. دانساته را قابل جبران « خسارت نگرانی»( یا Coggiola, 2009: 3« )ترس مبتلا شدن به بیماری»
باران  قضایی فرانسه در آرای متعددی، جبران خسارت خاص باا عناوان خساارت نگرانای )مانناد ج      ۀروی

داشاتن  قربانی را از امکاان   کرده،خسارت هراس ناشی از این بیماری که در شرایط زندگی اختلال ایجاد 
رسمیت شناخته است. بارای نموناه،   کند( برای قربانیان آزبست را بهمحروم میدر زندگی احساس آرامش 
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قربانیاانِ در   از ساوی شاده  ، نگرانایِ حاس  2414 یم 11اجتماعی دیوان عالی کشور در رأی مورخ  ۀشعب
کنناد، بادون اینکاه هناوز دچاار پااتولوژی       معرض آزبست را که از این پس در هراس دائمی زندگی می

 20ویژه رأی عنوان خسارت پذیرفت و جبران آن را مقرر نمود. در آرای بعدی، بهمشخصی شده باشند، به
تماامی اخاتلا ت روانای، ازجملاه     »اداماه یافات:   چناین  ایان این رویه  2410مارس  0و  2410سپتامبر 

« اختلا ت مرتبط با آشوب در شرایط زندگی، ناشی از خطر اعلام هر لحظۀ بیمااری مارتبط باا آزبسات    
 (.(Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 934قابل جبران است 

ناشای از  اینکاه دعاوای مسائولیت مادنی      باا  .سببیت ۀسببیت؛ تسهیل در احراز رابط ۀرابط. 0. 2. 2
ترین دعاوی مسئولیت مدنی دارای قربانیان انبوه است که از زمان شاروع در اواخار   آزبست یکی از بزرگ

اسات   د ر هزیناه دربار داشاته    دمیلیار 54دعوا در این زمینه اقامه شده و بالغ بر هزار  504حدود  1174
(Hanlon and Smetak, 2007: 562هنوز در زمین ،)هاای  شای از آبسات دشاواری   مسئولیت مدنی نا ۀ

مشاخص نیسات خساارت بادنی در اثار       طارف،  از یک .سببیت وجود دارد ۀمتعددی در مورد احراز رابط
زماانی   ،دیگار طرف از  و وجود آمده یا ناشی از عوامل خارجی دیگری استآزبست در طول دوران کار به

تواناد اثباات نمایاد    علم پزشکی نمای کار گرفته شده، دو یا چند کارفرما به از سویدیده که شخص زیان
های خاص دعاوی آزبست سبب شده است حقاوق  یک است. این پیچیدگیزیان واردشده منتسب به کدام

سببیت دشوار است نیاز   ۀدیده در مواردی که اثبات رابطمسئولیت مدنی تدابیری بیندیشد تا شخص زیان
بر همین اساس، رویکردهای اثبات این رابطه  .(Sobczak, 2013: 18-19)بتواند خسارت دریافت نماید 

 اند.تدریج تسهیل شدهبه
های دعاوی آزبست با دعاوی مشابه در این اسات کاه باار اثباات در دعااوی آزبساتی       یکی از ت اوت

مشاخص سابب ورود    ۀتر است. طبس قاعده، خواهان باید اثبات نماید کاه محصاو ت یاک خواناد    آسان
 ؛های دعاوی آزبست بسایار دشاوار اسات   تدار  این امر برای اهلب خواهان اما ،خسارت به او شده است

توانند ثابت کنند که یک محصول گیرند و نمیزیرا آنها در معرض بسیاری از محصو ت آزبستی قرار می
 (.(White, 2004: 191خاص سبب ورود ضرر به آنها شده است 

سببیت م روض بین خطای کارفرما  ۀوجود رابط قضایی فرانسه به ۀدر پاسخ به این مشکل، روی )الف
و  1114نوامبر  22اجتماعی دیوان عالی کشور در رأی  ۀو ابتلای کارگر به بیماری آزبست روی آورد. شعب

های شغلی بودند، فرض آگااهی  آزبستوز و مزوتلیموا پلورال که جزء بیماری ۀدربار 1112دسامبر  04رأی 
بگیر را بادون محافظات در   که کارمند حقوقکارفرما زمانی»و اوهار داشت: صراحت پذیرفت کارفرما را به

«. بایست از خطری که در کمین وی بوده اسات، آگااه باوده باشاد    دهد میمعرض ذرات آزبست قرار می
، باا پاذیر  تعهاد    2442فوریاه   20اجتماعی دیوان عالی کشور در مجموعه آرای مورخ  ۀهمچنین، شعب

کناد،  ما را به کارمند خاود مارتبط مای   فرما، مقرر داشت: بر اساس قرارداد شغلی که کارایمنی برای کارفر
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 از ساوی شاده  شده یاا اسات اده  کارفرما مووف به انجام تعهد ایمنی، مخصوصا  در برابر محصو ت ساخته
 قاانون تاأمین   1-002 ۀشرکت است و تخلف از این تعهد ایمنی، تقصیر نابخشودنی کارفرما موضوع مااد 

، قرار گرفتاه بگیر وی در معرض آن هنگامی که کارفرما از خطری که حقوق .دهداجتماعی را تشکیل می
 ،برای محافظت از او در برابر خطار انجاام ناداده اسات    را داشته و تدابیر  زم آگاه بوده یا باید آگاهی می

ی از طریاس پزشاکی ثابات    بیماار  ۀدرنتیجه با احراز قرار گرفتن کارمند در معرض آزبست که باا مشااهد  
تواند او را از تعهد فورس ماژور می ۀدهندسببیت م روض است و تنها علت خارجیِ تشکیل ۀشود، رابطمی

  (Lambert-Faivre et Porchy-Simon, 2016: 933).ایمنی از نوع تعهد به نتیجه معاف کند

بلکاه تنهاا    ،روا نداشاتند  یختگیرسببیت سا  ۀامریکا نیز در احراز رابط ۀهای ایا ت متحددادگاه (ب
دعوا در محیط کار او مورد است اده قرار گرفته است.  ۀد محصول خواندکنثابت  که دندنموخواهان را ملزم 

دیده مبنای بار وقاوع ایان حادثاه در محال کاار را        ها اوهارات همکاران زیانبرای اثبات این امر، دادگاه
بر آن، دادگاه عالی کالی رنیا کارفرما را به سبب مباتلا شادن    (. افزونWhite, 2004: 191پذیرفتند )می

 Kesner v. Superior Court and Haver v. BNSFاعضاای خاانواده کاارگر مسائول شاناخت )     

Railway Companyمسئولیت ناشی از آزبست تنظیم شاده،   ۀدر زمین 2440ای که در سال (. در  یحه
ای را که نشان دهد برای حداقل چند سال در ساط   ها باید ادلهخسارت، خواهان ۀآمده است: برای مطالب

که بسته باه بیمااری مت ااوت     -و گواهی پزشکی م بت بیماری آزبست اندبودهخاصی در معرض آزبست 
مکلف به اثبات این موضوع نیستند که از طریس محصو ت خاصی دچار بیماری  ، ولیرا ارائه دهند -است

های دریافت کارشناسان پزشکی مستقل تمامی درخواست که نمایدیحه تصری  میاند. این  آزبستی شده
ها را ملزم به دهد که خواهاننمایند. همچنین، این طرح به صندوق این اختیار را میخسارت را بررسی می

 (.(White, 2004:199ها نماید برداری از بافتپزشکی و نمونه ۀمعاین ۀارائ

بارای مسائولیت مادنی    را وط به آزبست در طول سالیان دراز دنیای مت اوتی دعاوی مرب ،گ تنی است
های آزبسات ایجااد   ای از قواعد را در راستای مدیریت کارآمد پروندهها مجموعه. دادگاهاست ترسیم کرده

 ;Schwartz & Tedesco, 2001: 531اناد ) و در این زمینه استانداردهای زیادی را نادیده گرفته نموده

Schwartz & Lorber, 2000: 247ازحاد  یک تئوری بیش ،سببیت ۀاثبات رابط منظورهم ال، ب رای(. ب
مطرح شده است که بار اسااس آن،    1«هرگونه قرار گرفتن در معرض آزبست»کننده تحت عنوان تسهیل

هاای  ریقرار گرفتن در معرض آزبست به هر نحو و میزانی که باشد، سبب بیماری آزبستوز یا ساایر بیماا  
دیگر سخن، چاون ایان    شود و امکان اثبات خلاف آن هم بسیار دشوار است. بهناشی از آزبست تلقی می

عبارتی زاینده است، هرگونه قرار گرفتن در معارض آزبسات در اباتلای    کند و بهتدریج بروز میبیماری به

                                                      
1. Any Exposure 
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و سابب بیمااری آزبساتوز،     ی باشاد ئا نهایی شخص به بیماری مؤثر است، ولو اینکه این قرار گارفتن جز 
دهد که ساا نه هازاران   سرطان کشنده ریه یا سرطان ساده گردد. این تئوری به وکیل خواهان اجازه می

است، طرف دعوا قارار  « سبب»ی و نوعا  بسیار کمتر از ئخوانده را که مشارکت آنها در پیدایش بیماری جز
 ۀن دیدگاه، برخلاف رویکرد معمول در حاوز (. بر مبنای ایBehrens & Anderson: 2008: 480دهد )

بیماری نظر دارد، کافی است خواهان ثابت نماید که در معرض  (مقدار)مسئولیت مدنی که به ارزیابی دوز 
خواهان به بیماری کاافی باوده    یآزبست قرار گرفته است؛ بدون درنظر گرفتن دوز آن و اینکه برای ابتلا

رو، میازان قرارگیاری    ساببیت اسات و از ایان    ۀزم برای اثبات رابطاین رویه، کاهش دوز   ۀاست. نتیج
قادری تنازل   ها این م هوم بهرسد. در برخی از احکام دادگاهحداقل می واقعی که برای ابتلا  زم است به

کنناد و تقریباا    های قرار گرفتن در معرض آزبست نیاز تاوجهی نمای   ده که به درجه و تعداد زمانکرپیدا 
 ,Wassernan et al, 2007: 883; Jones v. John Craneشامرند ) قرار گرفتن را کافی مای هرگونه 

Inc., 35 Cal. Rptr. 3d 144, 151-52 (Ct. App. 2005); Celotex Corp. v. Tate, 797 

S.W.2d 197, 203 (Tex. App. 1990) .) 
ی که باعاث قارار گارفتن در    کارشناسان حامی این حوزه نیز اعتقاد دارند که هرگونه شغل یا محصول

سببیت کافی است و هیچ حداقلی نیز در ایان زمیناه وجاود نادارد      ۀمعرض آزبست شود، برای اثبات رابط
(https://cite.case.law/ga-app/239/748در نتیجه، این .) قارار   شاکل  دهناد کاه هار   گونه نظر مای

 ۀباشد، عامل مهمی در اثباات رابطا   سرگرمی باگرفتن در معرض آزبست که ناشی از شغل یا کار مرتبط 
زمانی و مقدار آن، و حتی  ۀبدون توجه به دور ،خواهد بود هاسببیت است. این نظریه شامل تمامی فعالیت

بار بازسازی جایی که حاوی آزبسات اسات و تعمیار واشار روی موتاور،       بار کار کردن با ترمز یا یک یک
 ,Pamela Perry WILSON) است ریه درنظر گرفته شده هعنوان عواملی برای ابتلا به سرطان کشندبه

Administratrix of the Estate of Dolly F. Chase, Deceased, Appellant v.A.P. 

GREEN INDUSTRIES, INC., Flexitallic Gasket Co., a/k/a Gasket Holdings, 

Union Carbide Corporation, Flintkote Co. and Uniroyal, Inc., Appellees Superior 

Court of Pennsylvania. Filed September 16, 2002.) 
های ایا ت مختلف امریکا به مارور زماان در مقابال ایان تئاوری مقاومات و آن را       با وجود این، دادگاه

 ۀاین تئوری رد و اعلام شاد کاه بارای اثباات رابطا      بارتل ۀاولین بار در پروند ،رسدنظر میدند. بهکرتعدیل 
صاورت مکارر    هاا باه  توجه کمی را به خود جلب کرد و در دادگاه بارتل ۀکند. البته پروندسببیت ک ایت نمی

های بعد تئوری هرگونه قرار گارفتن در معارض آزبسات بارای احاراز      ولی در سال ،مورد استناد قرار نگرفت
رد شاد. اولاین و    1و دابارت  فاری د یل هیرعلمی یا عدم مطابقت با معیارهاای  ها بهدادگاه از سویسبییت 

                                                      
1. Frye and Daubert 
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ا یدر پنسایلوان  2قاضای کلویال   از ساوی بود که  1بتز علیه پنیومو آبکس ۀترین پرونده در این حوزه پروندمهم
ساببیت چناین    ۀاثر کردن این تساهل در اثباات رابطا  برای بی وی(. Behrens, 2008: 496رسیدگی شد )

 کام شود و میزان خیلای میزان بیشتر آن باعث مرگ می و ،استد ل نمود: میزان زیاد الکل سبب مسمومیت
د، میزان بیشتر شوکدام از این دو اثر را ندارد. میزان زیاد نیتروگلیسیرین یا آرسنیک باعث صدمه میهیچ آن،

حجم ولی تواند مضر باشد، درمانی دارد. حجم زیاد آب می ۀجنبآن، ولی میزان کم  ،تواند کشنده باشدآن می
تواناد بارای اثباات    برای سلامتی خوب است. خلاصه آنکه سم در هر دوزی وجاود دارد و نمای  ن آمتوسط 

اثرگاذاری   ،سببیت کافی باشد. از دیدگاه قاضی کلویل، تلا  کارشناسان برای اینکه از اثار دوز زیااد   ۀرابط
 ,Behrensسات ) گیری نمایند، هم از لحا  منطقی و هم از دیدگاه علم پزشاکی ماردود ا  دوز کم را نتیجه

علاوه، دادگاه عالی تگزاس در دعوای آزبستوز مکانیاک، گاواهی دکتار بااری کساتلمن و      (. به499 :2008
عناوان علات بیمااری را رد کارد     کارشناس دیگر مبنی بر کافی بودن قارار گارفتن در معارض آزبسات باه     

(https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2004/2004-24188.html دادگااااااه .)
قطعاات اتومبیال اقاماه     ۀکه دعوا علیه تولیدکنناد  سرطان کشنده ریه ۀای دربارعالی پنسیلوانیا نیز در پرونده

ریچارد لمان، جیماز جارارد و آرتاور فراناک باود، نپاذیرفت         پزشکانی چونشده بود، آنچه را که مورد تأیید 
(https://cite.case.law/ga-app/239/748  ،همچناین .) اوهااایو و دادگاااه ششاام  ۀدادگاااه فاادرال منطقا

بندی، گواهی دکتر آرتور فرانک و یاسونوسکی سوزوکی را واشر و بسته ۀتجدیدنظر در دعوای مربوط به جعب
قضایی مشااهده   ۀها در روی(. موارد بسیار دیگری از این نمونهat 611 dBartel, 316 F. Supp. 2د )کررد 
هایی کاه  کنند، گ ته شده است: دادگاههایی که از این تئوری استقبال میه دادگاهشود. وانگهی در انتقاد بمی

پذیرند، به خطر وهاور مجادد دعااوی ساوداگرانه و     راحتی میرا به« هرگونه قرار گرفتن در معرض»تئوری 
افزایناده  ضعف نیز ضعف علمی و  ۀدهندای نشانزنند. چنین نتیجهاهمیت در فضای رو به بهبود دامن میبی
(. یکی دیگر از ایرادات این نظریاه آن اسات کاه باا     Bernstein, 2003: 11-28سیاست عمومی است ) در

 گیرد.اصول علم پزشکی سازگار نیست، چون دوز  زم برای ابتلا به بیماری را درنظر نمی

ن در معارض  ساببیت باین قارار گارفت     ۀامریکا برای اثبات رابط ۀنتیجه آنکه، امروزه در ایا ت متحد
ای صرف قرار گرفتن در معرض که گذشت، در برههشود و چنانآزبست و ابتلا به بیماری سختگیری نمی

م اروض   آزبست، ولو اینکه از لحا  پزشکی مؤثر در ایجاد بیماری نباشد، برای ابتلا باه بیمااری، ساببِ   
د که البته این رویکارد تعادیل   یگردشد و در مواردی حتی اسباب احتمالی دور نیز سبب تلقی میتلقی می

گونه اوهار نظر شده است که چنانچه مؤسسات حقاوقی بخواهناد علیاه خوانادگانی کاه      شده و حتی این
ای که دیگر قابلیت پذیر  در دنیای علمی کهنه ۀمبنای نظری اند بردارای حداقل میزان تأثیرگذاری بوده

                                                      
1. Betz v. Pneumo-Abex. 

2. Colville. 
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چناین اقادامی داده شاود؛     ۀازی نمایند، نباید به آنها اجااز اندرا ندارد، موج جدیدی از دعاوی آزبست را راه
و سایر مصادیس مسئولیت مدنی ناشی از مواد سمی اعمال گردد و  پارکر ۀبلکه باید قواعد موجود در پروند

 ۀهای موردنیاز مرحلیا سایر مدار  و کارشناسی« فری»و « دابر»نیز باید کارشناسی بر اساس معیارهای 
صورت گیرد. کارشناسان خواهان باید ملزم به ارزیابی دوز موجود در محصول تولیدی یاا   قبل از محاکمه

اناد کاه از لحاا     محل کار خواندگان شوند و نشان دهند که مواد مورد بررسی حاوی میزانی از دوز باوده 
 ۀوناد طاور کاه در پر  (. همانBehrens, 2008: 509مطالعات اپیدمولوژیک قادر به بیمار نمودن هستند )

قضاایی   ۀتوان گ ات کاه رویا   (، می.Shulman v Brenntag N. Am., Incآمده ) شالمن علیه برنتیج
مریکا بر این باور است که برای مسئول شناخته شدن خوانده باید احاراز شاود کاه خواهاان در معارض      ا

 . استته آزبست که قابلیت مبتلا کردن شخص را داشته، قرار گرف ۀتولیدکنند ۀمیزان کافی از ماد

تاوان  مای  ،سببیت در دعاوی آزبستی ۀاثبات رابط ۀدر مقام مقایسه حقوق امریکا و فرانسه در حوز (ج
توانناد دفااع نمایناد کاه خواهاان یاا       در حقوق فرانسه، برخلاف حقوق امریکا، خواندگان نمای  -1گ ت: 

ر معارض آزبسات را نشاان    اند قرار گرفتن تقصایرآمیز د صندوق جبران خسارت قربانیان آزبست نتوانسته
هایی باشد که در فهرست بیمارهای مارتبط باا آزبسات قارار دارد     هرگاه بیماری فرد از بیماری -2دهند. 

های پلور، ضخیم شادن پلاور(، در حقاوق فرانساه چناین فارض       )سرطان ریه، مزوتلیموا، آزبستوز، پلا 
ها هم امکان اثبات خلاف رای شرکتشود که این بیماری مرتبط با آزبست و اشتغال شخص است و بمی

سببیت بین این بیماری  ۀتوان رابطاین امر وجود ندارد. برای م ال در فرانسه، برعکس حقوق امریکا، نمی
خواناده   ،از هماین رو  ؛(Gallage-Alwis et Massé, 2022: 4) و مصارف دخانیاات را اثباات نماود    

کند یا اینکاه از محصاو ت حااوی    وی آزبست زندگی میای حاتواند بر این مبنا که خواهان در خانهنمی
در حقوق فرانسه فرض بر این است کاه آخارین کارفرماا باعاث      -0کند، دفاع نماید. آزبست است اده می

نمایاد تاا بتوانناد    بیماری فرد شده است و این فرض بار اثبات را برای خواهاان و صاندوق تساهیل مای    
دعوا نماید و بار اثبات اینکه کارفرما یا شخص دیگری نیز خواهان را  ۀسهولت علیه آخرین کارفرما اقامبه

(. Gallage-Alwis et Massé, 2022: 5) خوانده خواهد باود  ۀعهدبه ،در معرض آزبست قرارداده است
در امریکا با تأکید بر مسئولیت ناشی از عیب تولیاد، تولیدکننادگان آزبسات را باه پرداخات خساارت        -0

آن را تخلاف   ،ولی در فرانسه این مسئولیت را از شقوق مسئولیت کارفرماا تلقای نماوده    د؛کننمحکوم می
 (.(Miyamoto et Al, 2011: 305دانند کارفرما از تکلیف تأمین ایمنی محیط کار می

 

 جبران خسارت ناشی از آزبست در حقوق امریکا و فرانسه .3

 أسایس نظاام خااص بارای جباران خساارتِ      جباران خساارت قربانیاان آزبسات و ت     ۀبرای مشاهده شیو
 شود.، موضع حقوق فرانسه و امریکا جداگانه مطالعه مییادشدهدیدگان زیان
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 جبران خسارت ناشی از آزبست در حقوق فرانسه. 1. 3

های ناشای از آلاودگی آزبسات، تأسایس صاندوق      گذار فرانسه برای جبران خسارتترین اقدام قانونمهم
و زماانی کاه مشاخص     2444است. در سال « جبران خسارت قربانیان آزبست صندوق»خاصی با عنوان 

شد دولت فرانسه برای مراقبت و ممانعت از قرار گرفتن اشخاص شاهل در معرض آزبسات اقادامات  زم   
(. Sobczak, 2013: 200گذار فرانسه تأسیس شاد ) ، این صندوق به همت قانوناست عمل نیاوردهرا به
ساازمان تاأمین    ۀراجاع باه تاأمین سارمای     2444دساامبر   20مورخ  1205-2444 ۀرقانون شما 00 ۀماد

قربانیاان و  ایان  ، صندوق جبران خسارت قربانیان آزبست را بارای حمایات از   2441اجتماعی برای سال 
 170-2441 ۀجبران خسارت واردشده به آنها با تشری ات مشخصی تأسیس نمود. همچنین، حکام شامار  

)صندوق(  ۀجبران خسارت قربانیان آزبست از طریس مؤسس ۀ، ساختار، عملکرد و روی2441اکتبر  20مورخ 
های توانند علیه صندوق جبران خسارت قربانیان آزبست در دادگاهدهد و دعاوی که میرا شرح مییادشده 

 .کنداستیناف اقامه شوند، معرفی می

کمک هزینه را پرداخت کرده  50741 ذکر این نکته هم  زم است که صندوق از زمان تأسیس، تعداد
دادخواسات را   0242دهد که صندوق در ایان ساال   نشان می 2410است. همچنین، گزار  فعالیت سال 

صندوق جبران خسارت قربانیان آزبست برای سال  از سویدریافت نموده است. مبلغ کل میانگین هرامت 
است. این بوده یورو برای آزبستوز  021زار و ه 05های ریه و یورو برای سرطان 101هزار و  105، 2410

-Lambertلیارد یورو هرامت را از زمان تأسیس خود پرداخات نماوده اسات )   یم 1/0صندوق، نزدیک به 

Faivre et Porchy-Simon, 2016: 839-843ین ترتیب، در حقوق فرانسه نظاام خاصای بارای    ه ا(. ب
مراجعاه   ۀصندوق، نحاو  ۀشده است. ساختار و بودجدیدگان آزبست طراحی و تشکیل جبران خسارت زیان

صاندوق   ۀبه صندوق، مرور زمان طرح دعوا، میزان خسارت قابل جبران، پیشنهاد جبران خسارت و مراجع
 شود.صورت مختصر مطالعه می به مسئو ن حادثه به

ملای باا    -دولتی ۀصندوق جبران خسارت قربانیان آزبست، یک مؤسس .صندوق ۀساختار و بودج الف(
 20ماورخ   1205-2444 ۀاداری، دارای شخصیت حقوقی و استقلال مالی اسات )قاانون شامار    ۀمشخص
صاندوق جباران    ۀ(. سرمای2441راجع به تأمین سرمایه سازمان تأمین اجتماعی برای سال  2444دسامبر 

تاأمین   نظاام کلایِ  « بیماری شغلی -حوادث شغلی ۀبیم» ۀخسارت قربانیان آزبست از طرف دولت و شعب
 گردد.ن، تکمیل میمقامی قربانیان علیه مسئو شود که با رجوع صندوق به قائممی دار  دیدهاجتماعی ت

شغل یا محیط زیسات در معارض    سبب رجوع به صندوق برای هر فردی که به .مراجعه به صندوق ب(
پاذیر اسات.   ماان او امکاان  مقاهمچنین بارای قاائم   وده شآزبست قرار گرفته و خسارتی به سلامتی او وارد 

 دیده باید ثابت شود.زیان م به سلامتیِبدیهی است که قرار گرفتن در معرض آزبست و خسارت مسلّ
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، مهلات مارور زماان    2444دسامبر  20مورخ  1205-2444 ۀقانون شمار 00 ۀماد .مرور زمان طرح دعوا ج(
 2414یاه  ئژو 0ژوئان و   0 یو آرا 2414انویه ژ 10دعوا را مشخص نکرده بود. دیوان عالی کشور در رأی مورخ 

دلیل آنکه وصاول آن از ساازمان دولتای درخواسات شاده      خسارت قربانیان آزبست به ۀاوهارنظر کرد که مطالب
حل که مورد انتقادات شدیدی قرار گرفت، این واقعیات را  است، مشمول مرور زمان چهارساله خواهد بود. این راه

بادنی اسات و بناابراین، بایاد      ۀهای ناشای از صادم  ناور به جبران خسارت یادشده گرفت که دعواینادیده می
مرباوط باه تاأمین     2414دسامبر  24قانون  12 ۀق.م. باشد. ماد 2227 ۀسالۀ مقرر در مادمشمول مرور زمان ده

ده در شا حقوق جباران خساارات ذکار   »حل را پذیرفت. در متن آن آمده است: تأمین اجتماعی همین راه ۀسرمای
ساله از تاریخ اولین گواهی پزشکی است که ارتباط بین بیماری و قرار گارفتن  پاراگراف یک دارای مرور زمان ده
بینی شده برای جریان مهلت مرور زمان پیش هاییاین ماده، است نا ۀدر ادام«. کنددر معرض آزبست را تأیید می

دلیال  باه  2410هایی کاه قبال از اول ژانویاه    دخواستداشود و میماسبس  است. همچنین، این قانون عطف به
اجازه یافتند که خسارت خاود را از صاندوق جباران خساارت قربانیاان آزبسات        ،شمول مرور زمان رد شده بود

 .ه استبخواهند، که اقدامی بسیار م ید و مهم به ن ع قربانیان بود

تاابع اصال جباران کامال خساارت       دیدهزیان از سویخسارت  ۀمطالب .میزان خسارت قابل جبران د(
تواند به صندوق یا دادگاه مراجعه کند. البته مدعی بایاد  خسارت می ۀدیده برای مطالبعلاوه، زیاناست. به

دعاوی احتمالی در دست رسیدگی را به صندوق اطلاع دهد، و متقاابلا  بایاد رجاوع باه صاندوق جباران       
رساانی  دعوای جبران خسارت مطرح شده است، اطالاع  خسارت قربانیان آزبست را به دادگاهی که در آن

کننده )اصل عدم جبران مضاعف خسارت( نیز مستلزم ایان اسات کاه    نماید. وانگهی، رعایت اصل جبران
 کنندگان ثالث از مبلغ پرداختی از سوی صندوق کسر شود.پرداختاز سوی شده مبالغ پرداخت

مراجعه به صندوق، این مؤسسه باید پیشنهاد جباران   پس از .پیشنهاد جبران خسارت از سوی صندوق ه(
فصل وخسارت را ورف شش ماه از تاریخ رجوع ارائه کند. چنانچه مدعی پیشنهاد را بپذیرد، قبول او تابع حل

و استرداد دعاوی حقوقی جبران خسارت در حال رسیدگی، خواهد بود و هر دعاوای حقاوقی بعادی، جباران     
کند. در مقابل، هرگاه مدعی پیشنهاد را رد کناد، مخصوصاا  اگار آن را    ستماع میهمان خسارت را هیرقابل ا
یاا دولات در دادگااه    و تواند علیه صندوق یا کارفرما )بارای تقصایر نابخشاودنی(    ناکافی تشخیص دهد، می

 علاوه، اگر صندوق تصور کند که شاروط جباران خساارت   دعوا نماید. به ۀاقام ،حسب مورد ،حقوقی یا اداری
 د.کنتواند به دادگاه مراجعه د، مدعی مینمایپیشنهاد خودداری  ۀفراهم نیست و به این جهت از ارائ

مقامی او تواند به قائمصندوق پس از جبران خسارت قربانی می .صندوق به مسئو ن حادثه ۀمراجع و(
یان  ه اراجعه کند. با هایی که مسئول قرار دادن قربانی در معرض آزبست هستند، مبه اشخاص یا سازمان

-Lambertشاود ) گران آنها مساتقر مای  کارفرمایان مسئول و بیمه ۀترتیب، جبران خسارت نهایی برعهد

Faivre et Porchy-Simon, 2016: 839-843; Manaouil et al, 2006: 435-443; Salvatori 

er Al .2440 :11-17000، 1041جواهرکلام،  ؛.) 
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 زبست در حقوق امریکاجبران خسارت ناشی از آ .2. 3

بسایاری از   1104 ۀدر کشور امریکاا در دها   .های بیمهتأسیس صندوق و گستر  مسئولیت شرکت الف(
هاا، از  دیدگان آزبست تدار  دیدند. بر اساس ایان برناماه  هایی برای جبران خسارت از زیانایا ت برنامه

طریاس صاندوقی کاه مناابع ماالی آن از طارف       کار، بیمار یا معلول شده بودند، از  ۀواسطکارگرانی که به
 (.(White, 2004: 185 آمدعمل میبهشد جبران خسارت کارفرمایان تأمین می

دعاوی آزبست اسات. بارای    ۀهای بیمه در زمینمسئولیت مدنی شرکت ۀاز دیگر تحو ت حقوقی، توسع
بتلا به آزبساتوز  م 1100در سال  ،در معرض آزبست قرار گرفته 1100در سال که نمونه، هرگاه خواهان دعوا 

اناد، استشامام فیبرهاای    که اک ار ایاا ت آن را پذیرفتاه    1ایتعدد بیمه ۀتشخیص داده شود، بر اساس نظری
گرانی کاه  تواند از بیمهرو، خواهان می گردد و از اینهای خواهان محسوب میآزبست خسارت مستمر به ریه

اناد، خساارت دریافات    بین این دو، شرکت )کارفرما( را بیمه نمودههای یا سال 1100یا سال  1100در سال 
خسارات ناشای از   ۀاند، زیرا بیممسئولیت محل تعبیر نموده ۀها را به بیمنامهها بیمهنماید. علاه بر این، دادگاه

محل که بارای ماوارد خطرنااکی مانناد طوفاان یاا        ۀعیب محصول، دارای محدودیت پوشش است؛ اما بیم
رخادادی   ،. اگر اباتلای باه آزبسات   استشود، فقط دارای محدودیت برای هر رخداد سوزی است اده میشتآ

 ۀگذار دارای مسئولیت نامحدود خواهاد باود. ایان تحاول در خصاوص بیما      مستقل درنظر گرفته شود، بیمه
 (.(White, 2004: 194د شوگران در دعاوی آزبست میمسئولیت باعث افزایش مسئولیت برای بیمه

وفصال دعااوی آزبسات    قانونی انصاف در حال  ۀکنگره در حال بررسی  یح ،علاوه در حال حاضربه
عماومی اداره   ۀدر صدد است بحران آزبست را از طریس تأسیس صندوق مالی خصوصی که به شایو  بوده،
وی آزبسات  شود حل کند تا خسارات آزبستی را جبران نماید. برای تأمین منابع صندوق، خواندگان دعامی

میلیارد د ر نیز از  14سال پرداخت خواهند نمود.  25میلیارد د ر در طول  02های بیمه هرکدام و شرکت
یابد کاه در مجماوع   انتقال می است، صندوقی که برای جبران خسارت در دعاوی ورشکستگی ایجاد شده

قسمتی از درآمد خود را پرداخات  خواندگان مکلف هستند یا  .2رسدمیلیارد د ر می 110صندوق به  ۀبودج

                                                      
1. Triple Trigger Doctrine. 

میلیارد د ر برای جبران تمامی خسارات فعلی و آینده ناشی از  110شود این است که آیا مبلغ الی که مطرح میؤس. 2
تخمین زده است که مبلغ پیشنهادی برای پوشش دادن  2440کنگره در سال  ۀکند؟ دفتر بودجآزبست ک ایت می

 7444کند که در ده سال ابتدایی گونه فرض میکرد و این شود ک ایت خواهدها پرداخت میهایی که به خواهانهزینه
آزبستوز و شرایط هیر بدخیم  ۀحقوقی دربار یدعواهزار  70ها و سا نه ریه و سایر سرطان سرطان کشنده ۀدعوا در زمین
خواهند  درصد از مبتلایان حس دریافت خسارت 10نماید بعد از این مدت تنها شوند. همچنین، پیشنهاد میمطرح می
از ده سال، دعاوی راجع به  پسبینی این دفتر کنند. بر اساس پیشدرصد تنها نظارت پزشکی دریافت می 00داشت و 

یابد، ولی دعاوی ناور به شرایط بدخیم به دو برابر افزایش خواهد سرطان کشنده ریه و سرطان به نصف کاهش می
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مسائولیت در   ۀصورت سا نه مبلغی یکجا پرداخت کنند که این تعهد به میزان سرمایه و سابقنمایند یا به
پرداخات جریماه در قباال مسائولیت      ۀها و مؤسسات کوچک که ساابق . شرکتوابسته استقبال آزبست 
و  های بیماه ی مشخص کردن میزان سهم شرکتاز مسئولیت معاف هستند. همچنین، برا ،آزبستی ندارند

ارزیابی بستگی باه  این هایی تشکیل خواهد شد و کمیسیون ،های شخصینیز برای ارزیابی دارایی شرکت
 (.(White, 2004: 199مسئولیت در قبال آزبست دارد  ۀسابق

: صندوق دیدگان آزبست دارای مزایای بسیاری استتأسیس صندوق خاص برای جبران خسارت زیان
آور است؛ در مقایسه با سیستم مسئولیت مدنی که در آن افراد ریساک برناده   اشخاص اطمینان ۀبرای هم

ها باه تناساب بیمااری خاود     پذیرند، خواهانشدن چند میلیون د ر در دادگاه یا محکوم واقع شدن را می
دهد که بارای  افزایش می خسارت مشابهی دریافت خواهند نمود. وانگهی، تأسیس صندوق این احتمال را

شاوند، بودجاه در دساترس خواهاد باود. همچناین،       اشخاصی که در آینده دچار بیماری آزبست جدی می
بارد،  ها زمان مای کنند و سالها در مقایسه با زمانی که از طریس دعوای مسئولیت مدنی اقدام میخواهان

عدم اطمیناان خوانادگان در ماورد     ،ن، صندوقیابند. علاوه بر ایتر به مطالبات خود دست میبسیار سریع
برد و از تسری دعاوا باه خوانادگان جدیاد     مسئولیت خود نسبت به خسارت آزبستی در آینده را ازبین می

 .(White, 2004: 200)آورد عمل میجلوگیری به
در حقوق امریکا سط  خسارات پیشانهادی در جادولی طراحای شاده اسات.       .جبران خسارت ۀنحو ب(
آنهایی که دارای سرطان مرتبط با آزبست هستند، دو هزار  ؛یک میلیون د ر ،های مبتلا به مزوتلیمواانخواه

کننده و کسانی که دارای آزبست معلول ؛د ر تا یک میلیون د ر )بسته به بیماری و میزان استنشاق آزبست(
خاود( دریافات خواهناد نماود.      د ر )بساته باه شادت بیمااری    هازار   504تا هزار  24یا شدید هستند، بین 

نمایند، نه وجه نقد. خسارت ورف سه یاا  های بدون نقص، فقط کنترل و نظارت پزشکی دریافت میخواهان

ساط  خساارت    ،ساه  ۀشاوند. در جادول شامار   متناسب با تورم تعدیل مای  اقساط شده،چهار سال پرداخت 

های تنبیهای  نشان داده شده است. البته خسارتنیز  1105شود از سال انتظاری که از حکم دادگاه ناشی می
توان شود. در مقام مقایسه میهای جبرانی میهای صندوق فقط شامل خسارتاند، زیرا پرداختمست نی شده

خساراتی اسات  با از لحا  میزان مت اوت  ،های شدید پیشنهاد شدهگ ت: خساراتی که در  یحه برای بیماری
نمایناد، چراکاه ایان    هاا مقادار کمتاری هرامات دریافات مای      ولی بیشتر خواهان آید.که در رأی دادگاه می

و میزان دریافتی بسیار کمتار از خساارتی اسات کاه در      ،شوندوفصل میها اهلب خارج از دادگاه حلاختلاف
 مدت از آزبست است.طو نی ۀممنوعیت است اد ۀآید. همچنین، این  یحه در بردارندحکم دادگاه می

                                                                                                                                       
یط برای دریافت خسارت، اصوص نسبت دعاوی آزبستی واجد شرهایش در خدهد که تخمینیافت. این دفتر هشدار می

 (.(White, 2004: 200برخلاف موضع نظارت پزشکی، بسیار دقیس هستند 
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 بارل علیه شرکت فیبر باورد  ۀاز زمان اثبات مسئولیت در پروند .ئولیت تضامنی و نسبت مسئولیتمس ج(
های دعاوی آزبسات را از لازوم اثباات نسابت صادمه )مسائولیت       های امریکا خواهاندادگاه ،1150در سال 

بر این اساس،  مشارکتی( معاف کردند. در حقیقت، محاکم پذیرفتند که بیماری آزبست هیرقابل تقسیم است.
دیده را در معرض آزبسات قارار داده، در برابار خواهاان بارای نااتوانی       هرکدام از خواندگان که بار اول زیان

در معرض آزبست که تا زمان محاکمه رخ داده اسات، دارای مسائولیت    وی ناشی از قرار دادنح اوت از او 
قرارداده نیز دارای مسائولیت نسابت باه     او را در معرض آزبست هاتضامنی است. همچنین، شخصی که بعد

، است تمام ناتوانی است و خواهان مکلف به اثبات اینکه آن شخص چه میزان در پیشرفت بیماری اثر داشته
 ،هام اعماال شاد کاه در آن     نورفولکو وسترن علیه آیرس ۀدر خصوص پروند بارل ۀپروند ۀنیست. این قاعد

کاش مشاغول   عناوان لولاه  کرده بود و بعد از آن سی و سه سال به خواهان به مدت سه ماه برای خوانده کار
 (.(Stapleton, 2009: 1013 بوده و خوانده در قبال تمام صدمات او مسئول شناخته شد

 

 انداز آیندهوضعیت موجود و چشم ؛موضع حقوق ایران .4

و  زهاای آزبساتو  مااری آزبسات در صانایع گونااگون و بی    ۀدر کشور ما در مورد حجم است اده از ماد الف(
ممنوعیات   نیاز و مارگ و میرهاای ناشای از آن و     شاود میای که در اثر استنشاق آن ایجاد سرطان ریه

همین جهت است که  گونه اطلاعات و آماری در دست نیست. شاید بهخطرنا ، هیچ ۀاست اده از این ماد
حاالی اسات کاه    ای نادارد. ایان در  ویاژه مقررات  ،مسئولیت مدنی ناشی از آزبست ۀگذار ما در زمینقانون

روساازی، قابال کتماان نیسات )ر. .     ویژه در صنایع سااختمانی و خاود  است اده از آزبست در کشور ما به
بینای راهکارهاایی بارای    رو، پایش  بعد(. از ایان به 10: 1011بعد؛ خدمتلو، به 2: 1010کریمی خوشحال، 

و وضع قوانین حماایتی بارای    ،ناشی از آزبست از یک طرف از ورود خسارت مقابله با آزبست و پیشگیری
 دیدگان آزبست از سوی دیگر، ضرورت دارد.جبران مؤثر، سریع و کامل خسارت زیان

ناچار باید جریان قواعد مسئولیت ناشی از آزبست، به ۀگذار ایرانی در زمینبا توجه به سکوت قانون ب(
س و خطرآفارین پاذیرفت. باا ایان حاال، چاون مسائولیت        عمومی مسئولیت مدنی را در این حوزۀ حسا

هاای معیاوب و از   وردهاکنندگان آزبست یکی از مصاادیس مسائولیت ناشای از فار    تولیدکنندگان و عرضه
های خطرناا   وردهاتوان نظام حاکم بر عیب تولید و فرکننده است، میهای حمایت از حقوق مصرفجلوه

تاوان گ ات کاه در حقاوق ماا قاوانین و       اختصار میاعمال نمود. بهرا در مورد مسئولیت ناشی از آزبست 
کنندگان کا های معیوب و خطرناا  تصاویب   مسئولیت تولیدکنندگان و مصرف ۀمقررات مهمی در زمین

کننادگان  ، قانون حمایت از مصرف1000کنندگان مصوب مانند قانون حمایت از حقوق مصرف ؛شده است
استاندارد و تحقیقات صنعتی ایران مصاوب   ۀلاح قوانین و مقررات مؤسسقانون اص ،1007خودرو مصوب 

. با وجود این، 1002و قانون نظام صن ی مصوب  1050، قانون مهندسی و کنترل ساختمان مصوب 1051
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کننادگان خاودرو را در   کنندگان خودرو که مسئولیت محاض عرضاه  قانون حمایت از مصرف 0 ۀجز مادبه
ه، مسئولیت مدنی ناشای از ساایر محصاو ت معیاوب، تاابع حمایات از حقاوق        مدت ضمانت مقرر داشت

در کاه   ، همان قواعد عمومی مسئولیت مدنی را اعماال نماوده  2 ۀهم در مادکنندگان است که آنمصرف
کنندگان کا ی معیوب را مبتنای بار تقصایر دانسات )بارای      نتیجه، باید مسئولیت تولیدکنندگان و عرضه

: 1005پاور،  بعد؛ داراب به 010: 1011؛ بادینی، 00-02: 1010ص ایی و جواهرکلام،  ت صیل بحث، ر. .
؛ صا ایی و رحیمای،   000و101: 1011کاتوزیاان،   ؛150-151: 1011بعد؛ قاسمی حاماد و خالادی،   به 10

 (. از ایان 120: 1001؛ قاسمی حاماد و خالادی،   00-01: 1011؛ بادینی، جواهرکلام و رادپرور، 72: 1015
و، مبنای مسئولیت مدنی ناشی از آزبست نیز در حقوق ما مبتنی بر تقصیر خواهد بود؛ امری که باا سایر   ر

یکرد کلی حقوق اسلامی وفقهی و ر ۀهای امروزی مسئولیت مدنی و پیشینگرفته در نظامتحو ت صورت
در ایان حاوزه،    گاذار ماا نیاز   ( سازگاری ندارد و  زم اسات قاانون  02-00: 1010)ص ایی و جواهرکلام، 

 کنندگان آزبست را برقرار نماید.مسئولیت محضِ تولیدکنندگان و عرضه

جبران خسارت ناشی از آزبسات نیاز در حقاوق ماا احکاام       ۀاز حیث ارکان مسئولیت مدنی و نحو ج(
 ۀاثبات رابط»های فراوان این در حالی است که با توجه به دشواری و ای تأسیس نشدهخاص و نظام ویژه

 ،بینی سببیت م اروض گذار و تسهیل در احراز سببیت عرفی یا پیشبرای خواهان، دخالت قانون« بیتسب
 ۀتواند از امارات قضایی برای احراز رابطا قضایی می ۀناپذیر است. تا آن زمان نیز روییک ضرورت اجتناب

زبسات باا   سببیت عرفی است اده کند. همچنین، تأسایس یاک نظاام خااص جباران خساارت قربانیاان آ       
بینی صندوقی خاص، مشابه نمونۀ فرانسوی یا امریکایی، باا مناابع ماالی و تعیاین آیاین رجاوع باه        پیش

 گذار ضرورت دارد.صندوق، برای قانون

 

 گیرینتیجه. 5

دلیال ضاررهای هیرقابال جباران آزبسات بار       سالیان درازی است که کشورهای اروپایی و امریکایی باه 
بسایار   ۀآید، به حمایت از قربانیانِ این مااد ثر آن پدید میای گوناگونی که در هاسلامتی انسان و بیماری

 با فاصله گرفتن از قواعد عمومی مسئولیت مدنی، نظام خاصی را برای جبران خساارت  ،خطرنا  پرداخته
شاکل   گونه ادبیات حقوقی در ایان زمیناه  اند. با وجود این، در حقوق ما هیچدیدگان آزبست بنا نهادهزیان

نگرفته و مسئولیت تولیدکنندگان و انتشاردهندگان محصو ت حاوی آزبست تابع قواعاد کلای مسائولیت    
منظاور برطارف   آورد. باه عمال  باه  یادشاده، مدنی است؛ بدون آنکه حمایت کافی و مؤثری را از قربانیان 

ام حقوقی ایران، در ایان  های نظراهکارها و الگوهایی برای رفع کاستی ۀنمودن این مشکل بنیادین و ارائ
صورت تطبیقای در حقاوق فرانساه و امریکاا ماورد مطالعاه و       نوشتار، مسئولیت مدنی ناشی از آزبست به

 دهد: زیر را نشان می ۀو نتایج عمد است بررسی قرار گرفته
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کنندگان محصو ت آزبستی در حقاوق امریکاا مبتنای بار     مسئولیت مدنی تولیدکنندگان و عرضه -1
بلکه مسئولیت محض )بدون تقصیر( پذیرفته شده است. در فرانسه نیز این مسئولیت مبتنی  ،یستتقصیر ن

بر نظام مسئولیت کارفرما در برابر کارگر و ناشی از نقض تکلیف کارفرما به تأمین ایمنی محیط کار اسات  
در هار دو کشاور    های قابال جباران  زیان -2کند. و بدون تقصیر کارفرما نیز برای او ایجاد مسئولیت می

از  خسارت نگرانی به بیماری یا ابتلایصورت گسترده و وسیع درنظر گرفته شده و حتی ترس ناشی از به
ساببیت   ۀها، در هر دو کشور، در احراز رابطا با وجود برخی ت اوت -0نیز قابل جبران تلقی شده است.  آن

سببیت م روض اسات. وانگهای،    ۀت، رابطقرار گرفتن در معرض آزبس بلکه با اثباتِ ،شودسختگیری نمی
ت بین فعل عامل زیان و خسارت قربانی دشوار است و مشاخص نیسات   یسبب ۀدر مواردی که اثبات رابط

جبران خساارت قرباانی حااکم     ۀکه زیان واردشده منتسب به کدام کارفرما یا کدام محصول است، اندیش
ران خسارت از قربانیان آزبست طراحای شاده   در حقوق هردو کشور، نظام خاصی برای جب -0شده است. 

ی با بودجه و درآمد مشخص و ساختار معاین و باا رعایات تشاری ات سااده باه       وصخصمو صندوق است 
مقامی او تواند به قائمدیده، میصندوق پس از جبران خسارت زیان .پردازددیدگان میجبران خسارت زیان

ع کند. وانگهی، در حقوق امریکا مسائولیت اشخاصای کاه    کنندگان آزبست رجوبه تولیدکنندگان و عرضه
تنهاا مبناای مسائولیت    در حقوق ایران، ناه  -0اند، تضامنی است. دیده را در معرض آزبست قرار دادهزیان

سببیت( و نیز  ۀهای قابل جبران و رابطبار، خسارتناشی از آزبست، بلکه ارکان مسئولیت مدنی )فعل زیان
دنی ناشی از قرار گرفتن در معرض آزبست، تابع قواعد عماومی اسات. بارای رفاع     جبران خسارت ب ۀنحو

قضایی کشاورهای   ۀگذاری و رویشود مقنن با است اده از تجربیات قانوننقایص حقوق ایران، پیشنهاد می
کنندگان آزبست عنوان مبنای مسئولیت تولیدکنندگان و عرضهمسئولیت مدنی، با حذف تقصیر به ۀپیشرفت

ان آزبسات، باه   انیا تسهیل در احراز و انتساب سببیت عرفی و با تأسیس نظام خاص جبران خسارت قربو 
 د.کننقش سازنده و مهمی ای ا  ،تواند در این تحولقضایی نیز می ۀحمایت از نامبردگان بشتابد. روی
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