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Today, with the advancement of communication, defamation claims have 

crossed the national borders, it is possible for several foreign elements to 

be involved in a claim. In this situation, several courts may apply 

jurisdiction based on their relationship with those elements. This issue is 

problematic where there is a little connection between those elements and 

the jurisdiction. Therefore, legal systems must provide jurisdictional rules 

that prevent such a challenge. In this research, it will be investigated what 

jurisdictional criteria are used by the legal systems of Iran, England and the 

European Union in these claims. Can these rules meet the legitimate 

expectations of private individuals and at the same time have the necessary 

flexibility in view of the evolution of technology? In the English legal 

system, the legislators have adopted special rules for defamation which 

provides that, the courts can hear the lawsuit if England is the most 

appropriate place to file that claim. therefore, the English courts should 

examine the connection of the lawsuit with other jurisdictions. In the 

European Union, in addition to the general rule of the defendant's place of 

residence, the place of damage where the defamation was published also 

has jurisdiction. In EU law, the center of the victim’s interests will be 

competent in internet defamation. However, there are no specific rules for 

defamation in Iranian law, and the general jurisdiction rules will be 

applicable in the case of defamation. This Iranian approach is ineffective 

for defamation and will cause difficulties for litigants. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
امروزه با پیشرفت ارتباطات، دعاوی هتک حیثیت از مرزهای ملی فراتر رفته است، 

عنصر خارجی دخیل باشند. در این وضعیت، طوری که امکان دارد در یک دعوا چندین به
توانند با استناد به ارتباط عناصر دعوا با حوزۀ قضایی خود، اعمال های متعددی میدادگاه

ساز است که ارتباط ناچیزی میان عناصر صلاحیت کنند. این مسئله در جایی مشکل
قواعد صلاحیتی را  های حقوقی بایددعوی و کشور محل دادگاه وجود دارد. بنابراین، نظام

ارائه دهند که مانع بروز چنین چالشی گردد. در این پژوهش بررسی خواهد شد که 
های حقوقی ایران، انگلستان و اتحادیۀ اروپا از چه ضوابط صلاحیتی در چنین دعاوی نظام

تواند انتظارات مشروع اشخاص خصوصی را برآورده کنند؟ آیا این قواعد میاستفاده می
گذار حال با توجه به تحول فناوری، انعطاف لازم را داشته باشد؟ قانوندرعینسازد و 

حیثیت در زمان واحد ممکن است چندین  انگلیسی با توجه به اینکه در دعاوی هتک
موجب آن، ای را وضع کرده است که بهکشور با دعوا ارتباط داشته باشند، قاعدۀ ویژه

ترین دادگاه برای یت رسیدگی دارند که مناسبهای انگلستان در صورتی صلاحدادگاه
های انگلیسی ارتباط دعوا با سایر طرح آن دعوا باشند. به این ترتیب، لازم است دادگاه

های قضایی را بررسی نمایند. در اتحادیۀ اروپا، علاوه بر دادگاه محل استقرار حوزه
من آنکه دادگاه مرکز منافع اند. ضزننده، محل وقوع خسارت را هم صالح تلقی نمودهزیان
حیثیت اینترنتی واجد صلاحیت خواهد بود. لیکن در حقوق ایران قاعدۀ دیده در هتک زیان

 اختصاصی در این زمینه وضع نشده است و همان قواعد کلی صلاحیت در مورد هتک
د. انحصار قواعد صلاحیت در حقوق ایران به قواعد کلی، برای شوحیثیت اعمال می

 ی هتک حیثیت کارایی نداشته، اصحاب دعوا را با مشکل مواجه خواهد کرد.دعاو

 تاریخ دریافت:
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 تاریخ بازنگری:

90/90/1092 
 تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه. 1
یک شخص کهه   ۀنادرست دربار ۀانتشار یک گفت»شده است: بیان گونه این یا افترا 1تعریف هتک حیثیت

منصف جامعه بکاهد یها باعهش شهود کهه      یرا در نظر اعضا آن شخصدارد تا حیثیت  قصدین وسیله ه اب
 ح تعریفی از هتکوضوه. قانون مدنی ایران ب(Martin, 2011: 159« )کنند یبگریزند یا دور یآنان از و

موعهۀ جهرائم افتهرا و نشهر اکادیهب در قهانون       حیثیت یا افترا ارائه نکرده است و برخی تعریهف آن را م  
صراحت قانون مسئولیت مدنی ایران به 0(. لیکن مادۀ 00-03: 1300اند )شرقی و عامری، م ازات دانسته

دیهده داده اسهت.   حیثیت اشاره نموده و امکان طرح چنین دعوایی را بهه زیهان   به قابل جبران بودن هتک
تصدیق یا انتشار امری مخالف واقهع  » :توان چنین تعریف کردت را میحیثی مستفاد از مادۀ یادشده، هتک

حیثیت درصورتی که  بنابراین، دعوای هتک«. که به حیثیت یا اعتبارات و موقعیت دیگری زیان وارد آورد
دیده جبران خسارت خویش را بخواههد، در دسهتۀ   بر مبنای مسئولیت مدنی ناشی از آن اقامه شود و زیان

 گردد و قواعد آن بر همین مبنا تعیین خواهد شد.ارج از قرارداد توصیف میالزامات خ
زننده حیثیت و عدم ضرورت نزدیکی فیزیکی بین زیان های ارتکاب هتکبا توجه به گستردگی روش

تواند بسیار متعهدد باشهد. ضهمن    حیثیت فرامرزی می ، عناصر خارجی دخیل در دعاوی هتک2دیدهو زیان
تواند زننده به حیثیت دیگری میهای ارتباطی، مانند اینترنت، ارائۀ محتوای آسیبفایی فناوریآنکه با شکو

هایی که آن محتوا در قلمرو آنان قابل دسترسهی  در هر ک ای جهان در دسترس قرار گیرد و تمام دادگاه
بروز  3«خاب دادگاهسوء استفاده از حق انت»بوده است، خود را صالح تلقی کنند. در چنین وضعیتی، چالش 

که در مورد دعاوی هتک حیثیت فراملی این مسئله جلوۀ بسیار پررنگی یافته است که از آن چنان ؛یابدمی
نوعی سوء استفاده از حق انتخاب دادگاه در دعاوی اند. گردشگری افترا بهیاد کرده 0«گردشگری افترا»به 
گزینهد کهه   هان کشوری را برای طرح شکایت برمیگردد که در آن، خواحیثیت فرامرزی اطلاق می هتک

مثال، مطهابق قواعهد    رایب (.Nielsen, 2013: 269دست آورد )ترین نتی ه را بهدهد مطلوباحتمال می
جلهوی   ،تواند حتی در حین دادرسی و پیش از صدور حکم نهاییحیثیت می مدعی هتک ،حقوق انگلستان
(؛ در 322: 1091بگیرد )صفایی معافی و رسهتمی،   است، شده آن ادعاکه افتراآمیز بودن را انتشار مطالبی 

 طرح دعوا در انگلستان را بپسندند. حیثیتهتک چنین شرایطی طبیعی است که مدعیان 

                                                      
1. Defamation 

لزومی به چنین م اورت فیزیکی وجود نداشته باشد، حقوق  اع خساراتاین درحالی است که حتی اگر در بسیاری از انو. 2
دیدگان ثانویۀ روانی لزوماً باید در صحنۀ اند. برای مثال، در حقوق انگلستان، زیانکشورها وجود آن را شرط دانسته

 (.202-200: 1091حادثه حضور فیزیکی داشته باشند )صفایی معافی و همکاران، 

3. Forum shopping 

4. Libel Tourism 
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المقدور مهانع  های حقوقی حتینظام لازم است قواعد صلاحیت ،برای اجتناب از این وضعیت نامطلوب
خصوص درجایی که یک دادگاه ارتباط بسیار کمی با موضوع دعوا یا های موازی شود؛ بهاعمال صلاحیت

کننهده بهه   رسد، ارائۀ ضابطۀ مناسب صلاحیت نیازمند توجه دادگهاه رسهیدگی  نظر میاصحاب آن دارد. به
 های قضایی یا کشورهای دیگر است. ارتباط دعوا با حوزه

قاضهی   ،چنین دعاوی بسهیار دشهوار بهوده   اینبا توجه به ملاحظات یادشده، شناسایی دادگاه صالح در 
الملل خصوصهی در زمینهۀ صهلاحیت قضهایی     کارگیری قواعد حقوق بینهکننده به دعوا نیازمند برسیدگی

نظر کند. ضمن آنکهه حهل مسهئلۀ تعهار       است تا با تمسک به آن در خصوص صلاحیت خویش اظهار
ثر واقهع شهود   ؤتواند بهر قهانون قابهل اجهرا مه     یصلاحیت دادگاه م ،ها مقدم بر تعار  قوانین بودهدادگاه

(. لیکن ناکارآمدی قواعد تعیین صلاحیت علاوه بر آنکه خواندگان را در معهر   20-22: 1303)الماسی، 
که یا ارتباطی با دعوا ندارد  بین امدتواند به صلاحیت دادگاهی دهد، میشکایت در سراسر جهان قرار می
توانند با ملاحظۀ رویکهرد  های حقوقی میگذاران نظامست. از این رو، سیاستو یا ارتباط آن بسیار ناچیز ا

گذاری داخلی بههره  های حقوقی مختلف در دعاوی هتک حیثیت فرامرزی، از ت ربیات آنان در قانوننظام
 تری برسند.سازی قواعد صلاحیت، به تعامل گستردهثر در جهت یکسانؤبرند و ضمن برداشتن گامی م

های حقوقی انگلستان، اتحادیهۀ اروپها و ایهران چهه     ن، در این مقاله بررسی خواهد شد که نظامبنابرای
گیرنهد؟ آیها قواعهد    کهار مهی  هفرامهرزی به   حیثیهت هتک ضوابطی را برای تعیین دادگاه صالح در دعاوی 

هش قصهد  عدالت را بین طرفین دعوا ای اب کند؟ ایهن پهژو   است کاررفته کارایی عملی دارد و توانستههب
ههای  ها، کاستیهای حقوقی یادشده و مقایسۀ آندارد تا با مطالعه و تبیین قواعد صلاحیت حاضر در نظام

 گذاران داخلی ارائه دهد. راهکاری برای قانون ،موجود را شناسایی و نقد نموده
در خصهوص دعهاوی   « قواعهد عهام صهلاحیت   »به همین منظور، در مبحش نخست، چگونگی اعمال 

ههای  مقررشهده در نظهام  « قواعد خاص صلاحیت»مطالعه و نقد خواهد شد. در مبحش دوم،  حیثیتهتک 
، مورد بررسی قرار اندرفتهکار هت بیطور ویژه برای دعاوی هتک حیثهب قواعدمطالعه که این  مورد حقوقیِ
ه ای هاد  های حقهوقی موضهوع پهژوهش نسهبت به     گیرد. مبحش سوم به تبیین و ارزیابی رویکرد نظاممی
 پردازد.می« اینترنتی حیثیتهتک قاعدۀ صلاحیت در »
 

 . قواعد عام صلاحیت2
مهورد مطالعهه بهرای تمهامی دعهاوی       های حقهوقیِ در مبحش حاضر، قواعد عمومی صلاحیت که در نظام

شود تا مشخص گهردد کهه آیها اعمهال قواعهد عهام صهلاحیت در        خصوصی وضع شده است، بررسی می
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، 1«محل اقامت خوانده»پذیر است؟ صلاحیت دادگاه کارایی داشته و توجیه حیثیتهتک خصوص دعاوی 
از قواعد عام صهلاحیت اسهت کهه هرکهدام در      ،3«محل وقوع مال غیرمنقول»و  2«حضور خوانده»محل 

عنوان یکی از قواعد مهم در هنیز ب« دکترین دادگاه نامناسب»شود. در نهایت، بخشی جداگانه ملاحظه می
 دادگاه صالح مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.  تعیین
 

 . محل اقامت خوانده1. 2

عنوان قاعدۀ کلهی  مورد مطالعه به های حقوقیِاصولاً در نظام 0صلاحیت دادگاه کشور محل اقامت خوانده
، اختصاص نهدارد  حیثیتهتک صلاحیت پذیرفته شده است. این قاعده به الزامات خارج از قرارداد، ازجمله 

قابل اعمال است. در این بخش، ابتدا اعمال این قاعده در خصهوص  نیز در مورد سایر موضوعات مدنی  و
 یادشهده شود و سهپ،، اعمهال قاعهدۀ    مطالعه بررسی می مورد های حقوقیِدر نظام حیثیتهتک دعاوی 

 گردد.ارزیابی می
 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 1. 2

، قواعهد  اسهت  المللهی مقهرر نشهده   اصهی بهرای صهلاحیت بهین    در حقوق ایران با توجه به اینکه قواعد خ
(. قواعهد صهلاحیت   50: 1303فیروزجهایی،   رود )مافی و ادبهی کار میصلاحیت داخلی در این مورد نیز به

های قضایی درون کشور تنظیم قابل استفاده در حقوق ایران، ابتدا جهت تقسیم دعاوی داخلی میان حوزه
ههای ایهران مفهرو  بهوده     دعوا با سرزمین ایران و صلاحیت قضایی دادگاه ین جهت، ارتباطه اشده و ب

دعهوا بایهد در دادگهاهی    »قانون آیین دادرسی مدنی:  11(. مطابق مادۀ 001: 2، ج1099است )سل وقی، 
اقامه شود که خوانده در حوزۀ قضایی آن اقامتگاه دارد و اگر خوانده در ایهران اقامتگهاه نداشهته باشهد، در     

یهن  ه ابه «. ی که در ایران محل سکونت موقت داشته باشد، در دادگاه همان محل باید اقامهه گهردد  صورت
ههای ایهران مطهرح    تواند دعوا را در دادگاهدیده میترتیب، اگر خوانده در ایران اقامتگاه داشته باشد، زیان

درغیهر   ؛یهران باشهد  لیکن صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده تنها زمانی است که ایهن محهل در ا   ،کند
رسد، قاعدۀ نظر میصورت، دعوا باید در محل سکونت موقت او در ایران اقامه گردد. بر همین مبنا، بهاین

صلاحیت محل اقامت خوانده در حقوق ایران، نه برای تعیین کشور صالح برای رسیدگی بهه دعهوا، بلکهه    

                                                      
1. Defendant's domicile 

2. Defendant presents within the jurisdiction 

3. Forum rei sitae (the forum where the thing is situated) 

خواهان تابع دادگاه محل اقامت »است؛ یعنی  actor sequitur forum reiقاعدۀ یادشده برگرفته از اصل رومی  .0
خوانده در آن اقامت دارد که این اصل، خواهان باید دعوای خویش را در نزد دادگاهی مطرح کند  مطابق«. استخوانده 

 (.Fellmeth and Horwitz, 2009 :12-13) یا محل ت ارت او در آن ا قرار دارد
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های قضایی در این کشور وضع وزیع پروندههای درون ایران و چگونگی تبرای اعطای صلاحیت به دادگاه
المللهی مسهتفاد از مهادۀ    شده باشد. با این حال، به دلیل فقدان قواعد خاص و جداگانه برای صلاحیت بین

 فرامرزی نیز قابل استفاده است.  حیثیتهتک قانون مدنی، قاعدۀ یادشده در دعاوی  021
اشخاص مقیم در یکهی از کشهورهای   »(، 1)0دۀ کلی مادۀ موجب قاعاتحادیۀ اروپا به 1در مقررات بروکسل 

دادگاه محهل اقامهت   «. نظر از تابعیت خود، در دادگاه همان کشور عضو مورد شکایت قرار گیرندعضو باید صرف
تواند بر تمام دعواها، حتی خساراتی که در خارج از حوزۀ قضهایی واقهع   خوانده با توجه به صلاحیت عام خود می

(؛ اما اگر خوانده مقهیم اتحادیهۀ اروپها نباشهد، قواعهد داخلهی       Asensio, 2020: 170سیدگی کند )شده باشد، ر
(. بنابراین، دادگاه محل اقامهت خوانهده یهک قاعهدۀ     0کشورهای عضو، دادگاه صالح را تعیین خواهد کرد )مادۀ 

(، مفهاد  1)1اساس مادۀ حیثیت نیز قابل اعمال خواهد بود؛ چراکه برعمومی صلاحیت است که بر دعاوی هتک 
 گن د.  این مقررات بر موضوعات مدنی و ت اری باید اعمال گردد که هتک حیثیت نیز در ضمن آن می

 

 . نقد و بررسی2. 1. 2

نگهاری  مثال، اگر روزنامهه  رایسودمند است؟ ب حیثیتهتک آیا اعمال قاعدۀ محل اقامت خوانده در مورد 
ای را چها  و توزیهع   گونه شهرتی ندارد، روزنامهه ا که در ایران هیچمقیم ایران بر ضد شخصی مقیم کاناد

طهور معمهول،   هکند، دادگاه ایرانی صالح به رسیدگی است. آیا این منطق قابهل توجیهه اسهت؟ هرچنهد به     
توان زیانی را به حیثیت وی در آن کشور متصور خواهان در کشور محل اقامت خوانده شهرت ندارد و نمی

ههای محهل اقامهت    ت دادگاه محل اقامت خوانده قابل درک است؛ زیرا باید بهه دادگهاه  شد، لیکن صلاحی
بهر  خصوص اینکهه اصهل   خوانده حق داد تا به دعاوی بر ضد اشخاص مقیم قلمرو خود رسیدگی کنند؛ به

شهور  گناه را نباید برای دفاع از خود به دادگاه کظاهر بی( و خواندۀ به302: 1، ج1300برائت بوده )شم،، 
 های دادرسی هنگفت خارجی را به وی تحمیل کرد.دیگری برد و هزینه

زمانی قابل توجیه است که ضابطۀ جایگزینی مانند ضابطۀ محهل   ،ظاهر متقاعدکنندهاما این منطق به
که در کنار دادگهاه محهل اقامهت خوانهده، دادگهاه دیگهری نیهز        طوریبه ؛وقوع خسارت وجود داشته باشد

این اساس، درصورتی کهه خواههان در کشهور دیگهری کهه       به دعوا را داشته باشد. بر صلاحیت رسیدگی
شهده  آن کشور را نسبت به خسارات واقع شهرت بسیاری در آن ا دارد متحمل زیان شود، چرا نباید دادگاه

درحالی که حیثیت خواهان در این محل، نسبت به هر جای دیگهر   ؛در حوزۀ قضایی خودش صالح دانست
ین ترتیب، اعمال انحصاری صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده، هرچند بهه  ه اتر آسیب دیده است. ببیش

ممکهن اسهت حیثیهت     حیثیهت هتک که در دعاوی نفع اوست، اما نسبت به خواهان ناعادلانه است؛ چنان
 اشته باشد.ندوجود  یو ارتباط داشته دیده در کشوری آسیب ببیند که با محل اقامت خوانده فاصلهزیان
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 . محل حضور خوانده2. 2

حضهور یهک شهخص در     ،اند کهه مطهابق آن  های حقوقی، قاعدۀ صلاحیتی را طراحی کردهبرخی از نظام
حوزۀ قضایی آنان و امکان تسلیم احضاریه به او برای اعمال صلاحیت کافی است. در ادامهه، وجهود ایهن    

 بررسی خواهد شد. حیثیتهتک بت به مطالعه و امکان اعمال آن نسموردهای در نظام هقاعد

 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 2. 2

قاعدۀ صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانهده   1برخلاف حقوق ایران و اتحادیۀ اروپا، نظام حقوقی انگلستان
این کشور مشابه قاعدۀ محل اقامت خوانهده اسهت.    2را نپذیرفته، اما قاعدۀ کلی صلاحیت در حقوق عرفی

در زمان حضور خوانده در حوزۀ قضایی انگلستان  3که احضاریه حقوق عرفی، درصورتی مطابق قاعدۀ کلی
د، دادگاه این کشور صلاحیت رسیدگی به دعوا را خواههد داشهت؛ زیهرا ههر کسهی کهه در       شوبه او ابلاغ 
 ,Briggsهر شخصی به دادگاه انگلیسهی احضهار شهود )    از جانبدارد، ممکن است  0«حضور»انگلستان 

های انگلیسی صلاحیت رسیدگی و صدور حکهم نسهبت   رسد دادگاهنظر می(. در این مورد به112 :2013
 به تمام خسارات وارده را داشته باشند؛ حتی اگر وقوع خسارت یا نشر افترا در کشور دیگری باشد.

 

 . نقد و بررسی2. 2. 2

ه به وی، دو اشهکال اساسهی   اعمال صلاحیت مبتنی بر حضور خوانده در انگلستان و امکان ابلاغ احضاری
شود که ارتباطی با خسارت دارد. نخست آنکه در بسیاری از موارد من ر به حاکمیت دادگاهی )انگلی،( می

های این کشور را توجیه تواند حاکمیت دادگاهموضوع دعوا ندارد و حضور خوانده در سرزمین انگلستان نمی
های بدنی، محهل حضهور   شیوۀ ارتکاب آن، برخلاف زیاننماید؛ چراکه با توجه به ماهیت هتک حیثیت و 

تأثیر است. اشکال دوم آنکه صِهرف وجهود ایهن قاعهده در     زننده در ارتکاب خطا یا میزان خسارت بیزیان
آید، زیرا با توجه به اینکه غالباً ارتباط دعوا با انگلستان نظر میحقوق انگلستان برای هتک حیثیت بیهوده به

 ,Hartleyرا اعمال کنند ) 5«دادگاه نامناسب»توانند دکترین های این کشور میست، دادگاهبسیار ناچیز ا

وضوح دادگاه کشور های انگلیسی اختیار دارند تا درصورتی که به(. مطابق این دکترین، دادگاه29 :2010
داری کننهد  تر و قابل دسترس برای رسیدگی به دعوا باشد، از ادامهۀ دادرسهی خهود   دیگری مرجع مناسب

                                                      
 ؛ن کشور قابل اعمال نیستشده در مقررات بروکسل در مورد ایبا توجه به خروج انگلستان از اتحادیۀ اروپا، قواعد وضع .1

 بنابراین، در این پژوهش، مطالعۀ نظام حقوقی انگلستان بدون توجه به مقررات بروکسل ان ام گرفته است.

2. Common law 

3. writ 

4. Presence 

5. forum non conveniens 
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(Rogerson, 2013: 165بر این اساس، به .)رسد، چون در موارد بسیاری ارتباط دعهوا بها محهل    نظر می
های این کشور باید مطابق با این دکترین، رسیدگی به دعهوای  حضور خوانده )انگلستان( کم است، دادگاه

استفاده خواههد مانهد و جهز آنکهه      فایده و بدونهتک حیثیت را متوقف کنند. در نتی ه، قاعدۀ یادشده بی
 هایی را صرفِ دادرسی کند، تالی دیگری برای نظام قضایی و طرفین دعوا نخواهد داشت.هزینه
 

 . محل وقوع مال غیرمنقول خوانده3. 2

که وجود مهال   طوریهمتعلق به خوانده یکی از قواعد اعمال صلاحیت است؛ ب محل وقوع مال غیرمنقولِ
آیها اعمهال ایهن قاعهده     اما شود. قضایی یک کشور سبب اعطای صلاحیت به آن می غیرمنقول در حوزۀ
 منطقی است؟ حیثیتهتک نسبت به دعاوی 

 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 3. 2

نیسهت.   حیثیتهتک مختص دعاوی ، در حقوق ایران، قاعدۀ صلاحیت فرعی وجود دارد که عمومی بوده
خوانده را برای اعطهای   از سویشتن مال غیرمنقول در ایران قانون آیین دادرسی مدنی ایران، دا 11مادۀ 

صلاحیت به دادگاه ایرانی کافی دانسته است؛ البته اگر اقامتگاه یا سکونت موقت در ایران نداشهته باشهد.   
ای که در ایهران بهاغ میهوه   شود مثلاً اگر شخص مقیم کانادا مدعی هتک حیثیت بر ضد ناشری فرانسوی 

 ابق قواعد آیین دادرسی مدنی ایران، دادخواهی خویش را نزد محاکم ایرانی ببرد. تواند مطدارد، می
 حیثیتهتک در خصوص دعاوی  ،نه در حقوق انگلستان و نه در اتحادیۀ اروپا ،چنین قاعدۀ صلاحیتی

 شود.اعمال نمی
 

 . نقد و بررسی2. 3. 2

و بستگی خوانده به ایران بهوده، حکایهت از آن   به عقیدۀ برخی، داشتن مال غیرمنقول در ایران نشانۀ ارتباط 
توان از طریق توقیف آن، حکمی را بهر  دارد که پایگاه قسمتی از منافع او در این کشور است؛ ضمن آنکه می

(. بها ایهن   212: 1303ضد خوانده اجرا کرد، اگرچه دعوا ارتباطی با آن مال غیرمنقول نداشته باشد )صهفایی،  
دیهده در  حیثیت چندان منطقی نیست؛ اولاً وجود منافع زیانحداقل در دعاوی هتک حال، پذیرش این قاعده 

تواند صلاحیت دادگاه را تعیین کند، اما ارتباط و بستگی خوانده بها یهک کشهور، چهرا بایهد در      یک کشور می
ه حیثیهت، به  پاسخ این است که چون در دعاوی هتهک   ؟حیثیت مؤثر باشدصلاحیت دادگاه در دعوای هتک 

گیهرد، پایگهاه منهافع    آید و منافع وی در معهر  آسهیب قهرار مهی    شهرت یا حیثیت خواهان خدشه وارد می
دهد. ثانیاً با توجه به اصل برائهت  خواهان مؤثر در تعیین صلاحیت است، زیرا ارتباط قوی را با دعوا نشان می
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نگامی که هنهوز محکهوم نشهده    خوانده، سهولت توقیف مال او در اعطای صلاحیت به یک دادگاه، آن هم ه
حیثیهت مهالی نبهوده، در بسهیاری از مواقهع      نماید. افزون بر آن، اصولاً دعوای هتک است، چندان موجه نمی

 شود؛ در این صورت، استدلال دوم با خلل مواجه خواهد شد.  حکم به جبران غیرمالی آن داده می
اکه امکان سوء استفاده از حهق انتخهاب دادگهاه از    علاوه، این قاعده به ضرر خوانده هم خواهد بود، چربه

دهد. به فر  اگر چندین نظام حقوقی دیگر این قاعده را بپذیرنهد و خوانهده در   سوی خواهان را افزایش می
هها را کهه   ها مال غیرمنقول داشته باشد، این امکان برای خواهان وجود دارد تا هر کدام از این دادگاههمۀ آن

 گونه کارایی عملی ندارد.بیند برای اقامۀ دعوا برگزیند. در نتی ه، قاعدۀ اخیر هیچیش میمساعد به حال خو
 

 . دکترین دادگاه نامناسب4. 2

برخلاف قواعد صلاحیت پیشین، دکترین دادگاه نامناسب، از قواعدی است کهه دادگهاه بها توسهل بهه آن      
دگاه در جایی که کشور ثهالثی را نسهبت بهه    تواند از خود سلب صلاحیت نماید. مطابق این دکترین، دامی

ه کنهد. به  تر برای رسیدگی به دعوا تشخیص دهد، به نفع آن کشور از رسیدگی خودداری مهی خود مناسب
د و ایهن  شهو کننده فراهم مهی ین طریق، مسیر طرح دعوا در حوزۀ قضایی دیگری غیر از دادگاه رسیدگیا

 آورد.حیتی را نیز فراهم میطور غیرمستقیم قاعدۀ ای اد صلاهدکترین ب
آن، یعنی اجتناب از البته اعمال دکترین دادگاه نامناسب در کشورهای مختلف متفاوت بوده، اما هدف 

لیکن به جهات دیگهری مطلهوب   و باشدموجب مقررات ممکن درجایی که رسیدگی به ،از اعمال صلاحیت
ههای  دکتهرین دادگهاه نامناسهب در نظهام     (. آیا5: 1301نباشد، در همۀ کشورها یکسان است )مقصودی، 

 اسهت  توانسهته  حیثیهت هتهک  شده است؟ آیا اعمال این دکترین در دعاوی  فتهمطالعه پذیر مورد حقوقیِ
 وضعیت مناسبی را به همراه آورد؟

 

 . مطالعۀ تطبیقی2. 4. 2

دادگاه احضار شهود و  موجب قواعد صلاحیتِ حقوق انگلستان، درصورتی که خوانده در قلمرو این کشور به به
و از  1تواند نسبت به اعمال صلاحیت دادگاه انگلیسی ایراد کردهدادگاه نسبت به او صلاحیت داشته باشد، می

 ,Collierتر است، متوقف نمایهد ) وضوح مناسباین طریق، دادرسی انگلیسی را به نفع دادگاه دیگری که به

کننده به دعوا با ملاحظهۀ حقهایق دعهوای هتهک     رسیدگی (. به این ترتیب، در صورتی که دادگاه33 :1987
تهر  ههای آن کشهور را مناسهب   حیثیت، مانند انتشار گستردۀ مطالب موضوع دعوا در یک کشور خاص، دادگاه

 حیثیت را متوقف کند.تواند با تمسک به دکترین دادگاه نامناسب، دادرسی هتک بداند، می

                                                      
1. Senior Courts Act 1982, section 49. 
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گاه نامناسب مطابق با مقررات بروکسهل مسهکوت گذاشهته شهده     در اتحادیۀ اروپا، اعمال دکترین داد
(. بها ایهن حهال، دیهوان دادگسهتری اروپها در ر ی       McEleavy and Cuniberti, 2005: 974اسهت ) 

Owusu v Jackson (2005)،   دکترین دادگاه نامناسب را با چارچوب مقررات بروکسل منطبق ندانسهت
(Rodger, 2006: 86-87و بر ) ،در حقوق اتحادیۀ اروپا جایگاهی ندارد.  نامبردهدکترین  این اساس 

توانهد از دادرسهی   اگر دادگاه صلاحیت نسبی داشته باشهد، نمهی   ،مطابق قواعد تعیین صلاحیت ایران
یهن  ه ا(. ب003-001: 2، ج1099خودداری کند، زیرا مستنکف از احقاق حق شناخته خواهد شد )سل وقی، 

حتی اگر دعوا ارتباطی با ؛ ست در صورت وجود صلاحیت به دعوا رسیدگی کندبایترتیب، دادگاه ایرانی می
(. بنابراین، در حقوق ایران قواعدی که به دادگاه 10: 1301دولت یا جامعۀ ایرانی نداشته باشد )مقصودی، 

 اختیار دهد تا با توجه به حقایق پرونده از خود سلب صلاحیت کند، مقرر نشده است.

 

 بررسی. نقد و 3. 4. 2

زمهان چنهدین   اعمال صلاحیت دادگاهی که ارتباط کمی با دعوا دارد و همچنهین اعمهال صهلاحیت ههم    
کهارگیری  هآیهد به  نظهر مهی  کهه بهه   ،های موجود در دعاوی هتک حیثیت استترین چالشاز مهم ،دادگاه

 ه ازتفادۀ گسهترد ین ترتیهب، اسه  ه ا. بباشد حل معقولی در مقابل چنین مسائلیدکترین دادگاه نامناسب راه
ای نسهبت بهه مسهائل    تواند واکنش متقاعدکننهده می ،های کشورهای مختلفدادگاه از سویاین دکترین 

  :اما اعمال این دکترین با دو چالش بزرگ مواجه است ،شده باشدمطرح
توانهد در  ، دکترین دادگاه نامناسب نمهی Owusu v Jackson (2005)اول آنکه مطابق ر ی دعوای 

چراکه دادگاه آن را مغایر با اصهل   ؛شود، اعمال گرددمی 1که دعوا مشمول قواعد مقررات بروکسل  جایی
 ,Stoneدانست )بینی متعارف قواعد صلاحیت مدنظر مقررات بروکسل میقطعیت حقوقی و قابلیت پیش

بودن این مقررات بهرای  الاجرا نرسد با خروج انگلستان از اتحادیۀ اروپا و لازمنظر می(. البته به57 :2010
امها   ،های انگلیسی لغو شده باشدحداقل برای دادگاه یادشده(، محدودیت Briggs, 2021: 17انگلستان )

 برای سایر کشورهای عضو اتحادیۀ اروپا همچنان این محدودیت وجود دارد.
ان خسارات تواند ادعای خویش را به جبرفرامرزی می حیثیتهتک چالش دیگر اینکه خواهان دعوای 

کننهده محهدود کنهد و جبهران خسهارات      تنها در قلمرو مهرزی دادگهاه رسهیدگی    ،واردآمده به حیثیت خود
ه ( و بNielsen, 2013: 273-274های این کشور طلب نکند )شده در خارج از انگلستان را از دادگاهواقع
با  هتواند در مقایسگاه دیگری نمیین طریق، دکترین دادگاه نامناسب را دور بزند. در این صورت، هیچ دادا

توان دادگاه کشور دیگهری غیهر از انگلسهتان را    تر تشخیص داده شود. چگونه میدادگاه انگلیسی مناسب
 ؟!آمده در انگلستان دانستتر به رسیدگی نسبت به خسارت واردمناسب
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 1کهرد. دون کینه   مشاهده  King v Lewis (2005) توان در پروندۀنمونۀ عملی این چالش را می 
 3شناختند. لنوک، لهوئی، بود که در سرتاسر جهان او را می 2زنیریز مسابقات مشت)خواهان( یک برنامه
تهر بهین اصهحاب دعهوا، دعهوای دیگهری در       زنی بریتانیایی مقیم نیویورک بود. پهیش )خوانده( نیز مشت

نمود، دون کین  ال کرد که بیان میسایتی ارسنیویورک در جریان بود که وکیل خوانده مطلبی را در وب
ضد یهودی داشته است. مصهاحبۀ دیگهری نیهز از ایهن وکیهل بها مطالهب مشهابه در          اتو اقدام اتاظهار
اما بهه ههر    ،مریکا مستقر بودنداها در ایالت کالیفرنیای سایتسایتی دیگر منتشر شد. هردوی این وبوب

ند. خواهان بر مبنای همهین  داشتدسترسی  یتنگلستان، قابلها از تمام دنیا، ازجمله اسایتاین وب ،صورت
وکیل خوانده، دعوایی را در انگلستان آغاز کرد. لیکن خوانده با توجه به ارتباط بسهیار کهم    مطالب افتراییِ

مریکایی بودن عناصر دخیل در دعوا، نسبت به اعمال صهلاحیت دادگهاه   اطور کامل هانگلستان با دعوا و ب
ا  نمود. اما خواهان شکایت خودش را به خسارات واردآمده به حیثیهتش از نشهر مطهالبی    انگلیسی اعتر

 . 0افترایی در انگلستان محدود کرد و همین امر کافی بود تا دادگاه انگلیسی بر دعوا اعمال صلاحیت کند
زمهان  ای در حقوق انگلستان است که مطابق این قاعده، هر ناشی از پذیرش قاعده ،بروز این وضعیت

که گفتار افترایی به شخص دیگری غیر از فرد مورد افترا انتقال یابد، یک انتشار جداگانهه و درواقهع یهک    
یک  ،زیونییخطای افترای م زا ارتکاب یافته است. بر این مبنا، هر بار فروش کتاب یا تماشای برنامۀ تلو

(. در چنهین مهواردی،   Hartley, 2009: 278) خطای افترای قائم به دات و مبنایی برای طرح دعوا است
های انگلستان، دکترین دادگاه نامناسب را تنها باید بر مبنای انتشهار )فعهل خطهایی( در انگلسهتان     دادگاه
 ,Nielsenدارند )کار برند و انتشار خارج از انگلستان را در ارزیابی و تشخیص دادگاه مناسب منظور نمیهب

ه از ترین دادگاه برای حکم به جبران خسهارات وارد انگلستان مناسب (. در نتی ۀ این رویکرد،273 :2013
گاه رسهیدگی بهه دعهوا را متوقهف     انتشار محتوای افترایی در این کشور خواهد بود و دادگاه انگلیسی هیچ

خواهنهد بهه ههر قیمتهی شهکایت خهویش را در       نخواهد کرد. با وجود این مسیر هموار، مدعیانی که مهی 
شهده در انگلسهتان   توانند دعوای هتک حیثیت را تنها به جبران خسهارات واقهع  کنند، میانگلستان مطرح 

محدود نمایند. این کاربرد محدودشدۀ سرزمینی دکترین دادگاه نامناسهب، بهرخلاف کهاربرد گسهتردۀ آن،     
 های یادشده دارد.بر دشواری اندکیثیر بسیار أت

 

 

                                                      
1. Don King 

2. Boxing promoter 

3. Lennox Lewis 

4. https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff72160d03e7f57ea8295 , last visited: 2/10/2023. 
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 . قواعد خاص صلاحیت3
از قواعهد خاصهی اسهت کهه برخهی از      « تهرین دادگهاه  مناسهب »و « ع خسارتمحل ارتکاب خطا یا وقو»
دو قاعهدۀ   ،انهد. در ادامهه  ها در دعاوی هتک حیثیت مقهرر داشهته  های حقوقی برای صلاحیت دادگاهنظام

 د.نشوهای جداگانه، مطالعه و ارزیابی مییادشده در بخش
 

 . محل ارتکاب خطا یا وقوع خسارت1. 3

ادگاه محل ارتکاب خطا یا وقوع خسارت، یکی از قواعد صهلاحیت در دعهاوی الزامهات    د قاعدۀ صلاحیتِ
های حقوقی موضهوع پهژوهش نسهبت بهه     خارج از قرارداد است. در ادامه، شیوۀ اعمال این قاعده در نظام

 بررسی و نقد خواهد شد. حیثیتهتک دعاوی 
 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 1. 3

شخصهی کهه در یکهی از کشهورهای     : »1مقررات بروکسل  2صدر مادۀ  موجبدر حقوق اتحادیۀ اروپا، به
 .«تواند در کشور عضو دیگری ]غیر از محل اقامت خوانده[ مورد شکایت قهرار گیهرد  عضو مقیم است، می

توانهد[ در  جهرم، ]دعهوا مهی   در موضوعات مرتبط با خطای مدنی، جرم یا شبه»، یادشدهمادۀ  2مطابق بند 
 Bier vدر دعهوای  «. بار واقع شده یا ممکن است واقع شهود ]اقامهه گهردد[   ثۀ زیاندادگاه محلی که حاد

Mines de Potassed’Alsace (1976)را هم به « باروقوع حادثۀ زیان»یوان دادگستری اروپا محل ، د
 ,Stoneمحل وقوع خسارت و هم محلی که حادثۀ موجد خسارت در آن واقع شده است، تفسهیر نمهود )  

، دیوان دادگسهتری اتحادیهۀ اروپها در دعهوای     حیثیتهتک . همچنین، در خصوص دعاوی (101 :2010
Shevill v Presse Alliance SA (1995) دادرسهی   ،تواند مطابق مادۀ اخیهر معتقد بود که خواهان می

مه اند اقان آن را مشاهده کردهاه و مخاطبشدخود را یا در کشور عضوی که مطالب افتراآمیز در آن توزیع 
 .2است 1«مستقر»یا در کشور عضوی که ناشر )خوانده( در آن و کند 
قواعد دادرسهی مهدنی و راهنمهای عملهی      0از قسمت  0( بخش 0( )1)3، قاعدۀ 0Bاساس عنوان  بر
، اگر خوانده در خارج از حوزۀ قضایی انگلستان حضور داشهته باشهد و احضهاریه در ایهن حهوزۀ      3انگلستان

ردد، دعوا در زمینۀ خطای مدنی باید در جایی اقامه شود کهه خسهارت در آن حهوزۀ    قضایی به او ابلاغ نگ
قضایی تحمل شده است یا آن خسارت ناشی از عملی باشد که در داخل حوزۀ قضایی ارتکهاب یافتهه یها    

                                                      
1. established 

2. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0068&from =EN, 

last visited: 2/10/2023. 

3. Civil Procedure Rules and Practice Direction 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0068&from=EN,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61993CJ0068&from=EN,
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ههای انگلیسهی در صهورتی    احتمال دارد ارتکاب یابد. بر این مبنها، در دعهاوی مسهئولیت مهدنی، دادگهاه     
سیدگی به دعوا را دارند که خسارت در قلمرو حاکمیتی آنان واقع شده باشد و یا اینکه خسارت صلاحیت ر
 وجود آید که در قلمرو حاکمیتی آن کشور ارتکاب یافته است.از عملی به

ن اعتنهایی  ه آگذار ایرانی باین ضابطه هرچند در حقوق اتحادیۀ اروپا و انگلستان مقرر شده، اما قانون
محل نشر افترا و ای اد خسهارت بهه    ،این اساس، مطابق قانون آیین دادرسی مدنی ایران . براست نداشته

دیهده  دیده، هیچ نقشی در ای اد صلاحیت قضایی مدنی ندارد. این وضعیت درجایی که زیهان حیثیت زیان
سهاز  لهای سایر کشورها طرح دعهوا کنهد، مشهک   شده در ایران، در دادگاهموفق نشود برای خسارات واقع

 ،شهود. ایهن ملاحظهات   خواهد بود و من ر به سلب حق دادخواهی و بدون جبران ماندن خسارات وی می
دههد  لزوم وضع قاعدۀ صلاحیت مبتنی بر وقوع خسارت یا محل ارتکاب خطا را در حقوق ایران نشان می

 . گذار ایرانی در زمان وضع قانون آیین دادرسی مدنی از آن غافل بوده استکه قانون
موجهب آن،  المللی وضع شده که بهقانون م ازات اسلامی ایران، قاعدۀ صلاحیت بین 0البته در مادۀ 

شهده در  هرگاه قسمتی از جرم یا نتی ۀ آن در قلمرو حاکمیهت ایهران واقهع شهود در حکهم جهرم واقهع       »
، «کاب جهرم محل ارت»ین ترتیب، اصل صلاحیت سرزمینی مبتنی بر ه اب«. جمهوری اسلامی ایران است
دیده المللی در حقوق ایران است که در ای اد آن، محل اقامت مرتکب یا زیانیکی از قواعد صلاحیت بین

دیده جبران ضرر و زیان ناشی از جهرم  همین مبنا، درصورتی که زیان (. بر32: 1305نقشی ندارد )خالقی، 
قانون آیهین   29و  12تا  10ستفاد از مواد ازجمله زیان به حیثیت خود را نزد دادگاه کیفری مطرح نماید، م

 تواند به دعوا رسیدگی کند.دادرسی کیفری، دادگاه محل ارتکاب جرم می
موجهب دادنامهۀ شهمارۀ    ، دچار تشتت شده اسهت. بهه  «ارتکاب جرم»لیکن آرای قضایی در تفسیر محل 

بهه بهزه    یدگیرسه کشور،  صادره از شعبۀ دوم دیوان عالی 1303شهریور  0به تاریخ  0390029090999333
 از سهوی  بیه آن، افتهرا و نشهر اکاد   ییقضها  ۀاسهت کهه در حهوز    یدادگاه تیدر صلاح ب،یافترا و نشر اکاد

 2به تاریخ  0090009295991929؛ همچنین مطابق دادنامۀ شمارۀ مخاطب استماع و از آن متأثر شده است
 در در فضهای م هازی،   افتهرا  بهزه تهوهین و  رسیدگی به دیوان عالی کشور،  32صادره از شعبۀ  1300اسفند 
محتهوای مهوهن و   محهل انتشهار   د و قضهایی آن حضهور دار   ۀدیده در حوزدادگاهی است که زیان صلاحیت

صهادره   1305شهریور  22به تاریخ  0590005109199132افترایی است. در مقابل، بر اساس دادنامۀ شمارۀ 
در زمهان  جایی است که مهتهم  و نشر اکادیب،  افترا بزه در دیوان عالی کشور، محل ارتکاب جرم 30از شعبۀ 

و محتوای موضوع دعوا را از آن ا منتشر کرده است؛ چراکهه جهرم افتهرا و    ارتکاب جرم در آن ا حضور داشته 
یابد. نظهری مشهابه نیهز در دادنامهۀ     نشر اکادیب منوط به حصول نتی ه نیست و با صرف انتشار ارتکاب می

 اسهتان تههران   دادگهاه ت دیهدنظر   00 ۀشعبصادره از  1305آدر  20به تاریخ  0090002002099203شمارۀ 
 دهد.ابراز گردید. وجود چنین اختلافی ضرورت ای اد وحدت رویه بین محاکم ایرانی را نشان می
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نمونه، مهادۀ   رایبینی شده است. باین قاعده پیش ،های دولت ایراننامههمچنین در برخی از موافقت
بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت فدراسیون روسهیه جههت معاضهدت در     ۀنامنون موافقتقا 30

دادگاه طرف متعاهدی که در »های مدنی و جزایی مقرر نموده است که در دعاوی جبران خسارت، پرونده
دیهده  باشد. طهرف زیهان  جبران خسارات واقع شود صالح می یخاک آن عمل یا شرایطی که موجب دعوا

ه . به 1«علیه در آن ا اقامت دارد، شهکایت کنهد  تواند همچنین به دادگاه واقع در خاک طرفی که مدعیمی
محهل  »، دادگهاه  هین ترتیب، قانون یادشده علاوه بر دادگاه محل اقامت خوانده که همان قاعدۀ کلی بودا

 را نیز صالح به رسیدگی در دعاوی جبران خسارت دانسته است.« ارتکاب خطا
 

 . نقد و بررسی2. 1. 3

ویهژۀ دعهاوی الزامهات خهارج از      ،که بیان شد، قاعدۀ صلاحیت محل ارتکاب خطا یا وقوع خسهارت چنان
اصهلی کهه    ۀقرارداد است و مطابق قواعد سایر الزامات خارج از قرارداد تکامل یافته است. بنابراین، مسهئل 

هها  آن مواجه است، حدود صلاحیت دادگاه فرامرزی با حیثیتهتک کاربرد این قاعده در خصوص دعاوی 
شده در خارج از حهوزۀ قضهایی آنهان اسهت؛ چراکهه در      در رسیدگی و صدور حکم نسبت به خسارات واقع

بینهد. در ایهن صهورت، آیها     های قضایی متعددی آسیب میدیده در حوزههایی حیثیت زیانچنین موقعیت
 منطقی است؟ ،حوزۀ قضایی آنان واقع شدهها نسبت به خساراتی که خارج از رسیدگی دادگاه
با توجه به اینکه محل استقرار خوانده با   Shevill v Presse Alliance SA 1995)) به موجب ر ی

وجهود آمهده در خهارج از حهوزۀ     هتواند نسبت به خسهارات به  محل اقامت او یکسان است، دادگاه اخیر می
(؛ اما درجایی که مبنای صلاحیت دادگاه بر توزیهع  Bariatti, 2011: 331قضایی خود نیز رسیدگی کند )

های مورد شکایت در قلمرو همان مطالب افترایی است، دعوا باید محدود به خسارات ناشی از توزیع نسخه
(. Hörnle, 2021: 285دادگاه بشود و دادگاه تنها صلاحیت رسیدگی به همین خسارات را خواهد داشت )

ه خواهان دعوا را در محل نشر اقامه کند، صلاحیت دادگاه تنهها محهدود بهه    ین ترتیب، در صورتی که اب
 شده در حوزۀ قضایی خودش خواهد بود.خسارات واقع

پهذیر اسهت؛ زیهرا اگهر     توجیهه  ،هگرفته تعیین حدود برای صلاحیت رسیدگی بهر مبنهای توزیهع ان هام    
رسیدگی نسبت به تمام خسارات وارده صلاحیت  هایی که مطالب افترایی در قلمرو آنان توزیع شدهدادگاه

که ممکن است در آن در زمان بسیار محدودی، مطالهب افترایهی    حیثیتهتک را داشته باشند، در دعاوی 
هایی صلاحیت رسیدگی به دعهوا را خواهنهد یافهت کهه توزیهع      در کشورهای بسیاری پخش گردد، دادگاه

                                                      
ی در موضوعات مدنی و یمعاضدت قضا ۀقانون معاهد 22ها وجود دارد؛ مانند مادۀ نامهمقررۀ مشابهی نیز در سایر موافقت. 1

 .22/92/1305خلق چین مصوب  و جمهوری ایرانبین جمهوری اسلامی ت اری 
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های اخیهر  در این صورت، صلاحیت دادگاه باشد؛ار کم ها نسبت به کل انتشار بسیگرفته در حوزۀ آنان ام
 نماید.غیرمنطقی می است، بر انتشارهایی که در دیگر کشورها ان ام گرفته
کند یا دعوای متعددی را در کشهورهای مختلفهی اقامهه    با این حال، این منطق، خواهان را م بور می

شکایت نماید که خوانده در آن ا مستقر است. در کند که حیثیت او در آن ا ازبین رفته و یا در محلی طرح 
هردو حال، خوانده موضع بهتری نسبت به خواهان دارد. در حالت اول، هرچند خوانده ناچار است با صرف 

های هنگفت جهت دفاع از خود به کشورهای مختلفی برود، اما خواههان نیهز از اقامهۀ دادرسهی در     هزینه
خواهان ناگزیر است تا دعوا را در  ،شود. در حالت دوم همبسیاری میهای کشورهای متعدد متحمل هزینه

نگاران با ارزیایی حقوق کشهورهای  بسا، روزنامهدادگاهی طرح کند که خوانده آن را تعیین کرده است. چه
ین طریق قواعد ماهوی آن کشور ه امحل استقرار خود را انتخاب کنند و ب ،مختلف در زمینۀ هتک حیثیت

 عوا تحمیل نمایند.را بر د
خصهوص در مهواردی کهه    دیده، بهاساس خسارت وارده به حیثیت زیان علاوه بر این، تفکیک دعوا بر

های متعدد کننده بسیار کم باشد، باعش ای اد صلاحیتشده در حوزۀ قضایی دادگاه رسیدگیمطالب منتشر
استفاده از حق انتخاب دادگاه تلقی  ثر در گسترش سوءؤتواند عامل بسیار مشود که خود میو مضاعف می

یافتهه  گردد. ضمن آنکه ممکن است دادگاهی صلاحیت رسیدگی به دعوا را بیابد کهه بها خطهای ارتکهاب    
 ارتباط بسیار ناچیزی دارد. 

 

 ترین دادگاه. مناسب2. 3

ایهد  نموجود یک قاعدۀ صلاحیت منعطف را ضروری می ،و شیوۀ ارتکاب آن حیثیتهتک ماهیت دعوای 
وسیلۀ آن با توجه بهه حقهایق و موقعیهت ههر دعهوا نسهبت بهه تعیهین دادگهاه صهالح           هکه دادگاه بتواند ب

ای راهکار مطلوبی خواهد بود؟ در بخش نخست، وجود چنین گیری کند. اما آیا اعمال چنین قاعدهتصمیم
ال ایهن قاعهده   گهردد و در بخهش دوم، اعمه   های حقوقی موضوع پژوهش ملاحظه مهی ای در نظامقاعده

 بررسی خواهد شد.
 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 2. 3

گذار انگلیسهی در قهانون   ای است که از دستاوردهای قانون، قاعده1«ترین دادگاهمناسب»قاعدۀ صلاحیت 
گذار تلاشی در جهت جلهوگیری از گردشهگری افتهرا در    بوده که بنابه تصریح قانون 29132هتک حیثیت 

                                                      
1. most appropriate forum 

2. Defamation Act 2013 
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دادگاه صلاحیت استماع و رسیدگی به : »یادشدهقانون  0مادۀ  2براساس بند  .1است حیثیتهتک دعاوی 
هایی کهه  شود، ندارد مگر آنکه دادگاه قانع شود، از تمام مکاندعوایی را که این ماده دربارۀ آن اعمال می

اقامهۀ  ترین مکهان بهرای   وضوح مناسباظهار ]افترایی[ مورد شکایت در آن نشر یافته، انگلستان و ولز به
 «. دعوا در مورد آن اظهار ]افترایی[ است

گذاران انگلیسهی  کنندۀ دکترین دادگاه نامناسب باشد که قانوننوعی منعک،رسد، این مقرره بهنظر میبه
اند؛ چراکه بر اساس این مقهرره، دادگهاه انگلیسهی تنهها در صهورتی      سعی در گسترش دامنۀ اعمال آن نموده

هایی که در آن اظههار  ی افترای فرامرزی اعمال صلاحیت کند که در بین تمام مکانتواند نسبت به دعوامی
مکانی باشد که در آن دعهوایی در  « ترینمناسب»وضوح افترای مورد شکایت منتشر شده است، انگلستان به

ا در خهارج  های انگلستان باید انتشار و پخش افترخصوص آن اظهار افترایی اقامه شود. به این ترتیب، دادگاه
ههزار مرتبهه در    199از انگلستان را نیز مد نظر قرار دهند. برای مثال، درصهورتی کهه یهک اظههار افترایهی      

تواند مبنای خوبی باشهد تها   هزار مرتبه در انگلستان، این نسبت )یک بیستم( می 5استرالیا منتشر شود و تنها 
 .  2ر آن اقامه شود، استرالیا است، نه انگلستانترین حوزۀ قضایی که دعوا باید دنتی ه بگیریم که مناسب
، در حقوق اتحادیۀ اروپا و ایران مقرر نشده و از قواعد ویژۀ حقوق «ترین دادگاهمناسب»قاعدۀ صلاحیت 

کننهده فاقهد صهلاحیت نسهبی باشهد و      انگلستان است. با وجود این، مطابق حقوق ایران، اگر دادگاه رسیدگی
توانهد بهه   یراد نکند، دادگاهی که مطابق قواعد کلهی صهلاحیت نسهبی نهدارد، مهی     خوانده نیز نسبت به آن ا

(. بهه ایهن ترتیهب،    090-095: 1، ج1300دادرسی رسیدگی نماید یا آن را به دادگاه صالح بفرسهتد )شهم،،   
 توانهد های دیگری بداند، مهی ترین محل برای اقامۀ دعوا نسبت به دادگاهدرصورتی که دادگاه خود را مناسب

قانون آیین دادرسی مدنی ایران، اگر دادگاه ت دیدنظر دادگاه  352به بررسی دعوا بپردازد. لیکن مطابق مادۀ 
بدوی را فاقد صلاحیت تشخیص دهد، ر ی بدوی را نقض خواهد نمود و پرونده را به مرجهع صهالح ارسهال    

 یار جزئی باشد.رسد، پذیرش قاعدۀ یادشده در حقوق ایران بسنظر میکند. درنتی ه بهمی
 

 . نقد و بررسی2. 2. 2

ترین دادگاه پیامدهای مطلوبی برای آید قاعدۀ مناسبنظر میهب ،با ملاحظۀ جوانب ظاهری قاعدۀ یادشده
های حقهوقی باشهد؛ زیهرا    تواند الگوی مناسبی برای دیگر نظاممیدعاوی هتک حیثیت به همراه داشته و 

تهرین دادگهاه بهه دعهوا     های قضایی بهالقوه، مناسهب  حظۀ سایر حوزهکه از عنوان آن پیداست، با ملاچنان

                                                      
 Defamation Actانگلستان ) 2913قانون هتک حیثیت  0مادۀ  1از بند  «a»لازم به دکر است، با توجه به بند . 1

د. بنابراین، قواعد کلی شوعمال نمیدر خصوص اشخاص مقیم انگلستان ا« ترین دادگاهمناسب»(، قاعدۀ خاص 2013
 حقوق عرفی این کشور در چنین مواردی اعمال خواهد شد.

2. Defamation act, Explanatory notes, section 9, 66. 
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قهانون  نیز و  1ایرلند شمالی 2922که قاعدۀ یادشده در قانون هتک حیثیت  طوریبه ؛رسیدگی خواهد کرد
 .ه استتوجهی تکرار شدنیز بدون تغییر قابل 2اسکاتلند 2921هتک حیثیت و انتشار باسوء نیت 

گهذار  قانون از سویطور واضح هترین دادگاه جهت رسیدگی به دعوا بیین مناسباین، نحوۀ تعوجود با 
های انگلیسی در تعیهین دادگهاه مناسهب    ین جهت، اختیار دادگاهه اب ؛انگلیسی تشریح و تبیین نشده است

توانند نسهبت بهه   گونه ضابطۀ معینی میبسیار گسترده خواهد بود و بنابه صلاحدید خودشان و بدون هیچ
ها اعمال صلاحیت کنند و نسبت به بعضی دیگر خود را صالح تلقی نکنند. این امر قطعیت رخی از پروندهب

دهد که تواند فراهم آورد و همچنین خوانده را در معر  شکایت در دادگاه محلی قرار میرا نمی 3حقوقی
تلاشی برای تبیین مفهوم  ،Wright v Ver (2020)بینی آن را ندارد. البته در دعوای امکان منطقی پیش

عهواملی را درنظهر    0. مطابق این ر ی، دادگاه باید در اعمال مهادۀ  0ه استترین دادگاه ان ام گرفتمناسب
ازجمله تعداد دفعات نشر در هر حوزۀ قضایی؛ مقدار خسارت واردآمده به حیثیهت خواههان در    ؛داشته باشد

های قضایی؛ ضمانت به دادرسی عادلانه در سایر حوزه ها؛ قابلیت دسترسیانگلستان نسبت به دیگر مکان
ثیرگهذار در  أهزینۀ اقامۀ دعوا در آن ا و سهایر عوامهل ت   ؛های قضاییاستفاده در سایر حوزه اجراهای قابل

 .5میزان دشواری برای اقامۀ گواهو دسترسی به عدالت؛ 
دیده نیهز شههرت جههانی    زیان و شمول بودهشکل جهانه لیکن این قاعده در جایی که انتشار افترا ب

تلقهی  « تهرین مناسهب »توانهد  در این موارد خاص، هیچ حوزۀ قضایی نمی چراکهدارد، بدون کاربرد است؛ 
البته بهه نظهر     های قضایی به یک میزان با دعوا ارتباط دارند.( و همۀ حوزهHörnle, 2021: 390شود )
ههای قضهایی   شهده در حهوزه  رسی به محتوای منتشهر رسد، با اعمال ضوابط مختلف، مانند میزان دستمی

 Depp II v News Groupتهوان در دعهوای   مختلف، بتوان بر این نقد فائق آمد. نمونۀ این مورد را می

Newspapers Ltd. (2020)  مریکایی بهود کهه در   امشاهده کرد. در این پرونده، خواهان بازیگر مشهور
ده نیز ناشری مستقر در انگلستان بود. در این دعوا با توجه به سرتاسر جهان شهرت بسیاری داشت و خوان

 تهرین در انگلستان قرار داشت، طبیعی است که انگلسهتان مناسهب   0سایت متعلق به اواینکه خوانده و وب
 .2ۀ قضایی تلقی گرددوزح

ن اگر دادگهاه انگلیسهی مکها    ،این قاعده وجود دارد. مطابق این مقرره خصوصدر  هممعضل دیگری 
ین ترتیب، اگر دادگاه خهارجی  ه اتر برای رسیدگی تلقی کند، دادرسی را رد خواهد کرد. بدیگری را مناسب

                                                      
1. Defamation Act (Northern Ireland) 2022 

2. Defamation and Malicious Publication (Scotland) Act 2021 

3. Legal certainty 

4. https://www.casemine.com/judgement/uk/5ed4a3bf2c94e01262d17cc8, last visited: 28/2/2023. 

5. Wright v Ver [2020] EWCA Civ 672, at 61-65. 

6. www.thesun.co.uk  

7. https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2020/2911.html, last visited: 13/04/2023. 

https://www.casemine.com/judgement/uk/5ed4a3bf2c94e01262d17cc8
http://www.thesun.co.uk/
http://www.thesun.co.uk/
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2020/2911.html
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2020/2911.html
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تر تشخیص داده شده است هم مطابق قواعد صلاحیت، خود را صهالح  که به زعم دادگاه انگلیسی مناسب
(. بنهابراین، بها   Briggs, 2021: 403نداند، خواهان باید دادرسی جدیدی را از نو در انگلستان آغاز کنهد ) 

در مواردی که دادگاه خارجی صلاحیت خود را نپذیرد، خواههان دچهار    ،قانون هتک حیثیت 0اعمال مادۀ 
خصوص اگر دادگاه انگلیسی م دداً بهر  های دادرسی او به هدر خواهد رفت؛ بهمشکل خواهد شد و هزینه
 د.  ورزکید أعدم صلاحیت خود ت

 

 حیثیت اینترنتیک . قاعدۀ صلاحیت در هت4
قواعد نوین صلاحیت است که بتواند جوابگهوی   یکارگیرهای ارتباطی اینترنتی، نیازمند بهگسترش رسانه
ههای  های قدیمی و رسانهای به شکل مناسبی باشد. تفاوت بین رسانههای ارتباطی و رسانهتوسعۀ فناوری

های چاپی روزنامه یا کتاب خهود را بهه کشهورهای    تواند نسخهنوین انکارناپذیر است. درحالی که ناشر می
سادگی معین کند، محتوای قرار داده شده در فضای م ازی از ن خود را بهاخاصی بفرستد و حدود مخاطب

ن قابل دسترسی است، بدون آنکه ناشر بتواند آن را اشماری از مخاطبتعداد بی از سویهر ک ای جهان و 
سهادگی  هها بهه  هایی در فضای م ازی قرار داده شود، این محدودیتیتمحدود کند. البته اگر هم محدود

 صهورت شهده بهه   منتشهر دامنۀ توزیع محتوای ین ترتیب، چون ه ان قابل دور زدن است. بامخاطب ازسوی
یهن  ه اعنوان محل وقوع خسهارت درنظهر گرفهت و به    هتوان مکانی خاص را ب، نمیجهانی استو  1برخط

. بنابراین، 2خواهد بودیین میزان انتشار در یک کشور خاص درعمل غیرممکن جهت، ارزیابی خسارت و تع
خصوص برای دعوای هتک حیثیت، باید بها  گرفته در فضای م ازی، بهقواعد صلاحیت در خطاهای ان ام

 های موردمطالعه چنین ملاحظاتی مدهای نوین مطابقت داشته باشد. آیا در نظامملاحظات پیرامون رسانه
 ؟گرفته استار نظر قر
 

 . مطالعۀ تطبیقی1. 4

اینترنتهی وضهع    حیثیهت هتک ای را برای گذاران قاعدۀ ویژههای حقوقی ایران و انگلستان، قانوندر نظام
 eDate Advertising v X and O and R Martinez vاما دیوان دادگستری اروپا در پروندۀ  ،اندنکرده

MGN Ltd (2011) ، برای دعاوی اینترنتی مقهرر نمهود کهه در کنهار سهایر قواعهدِ      قاعدۀ جدیدی را نیز 
 صلاحیت قابل اعمال است.

، به همراه برادرش 1003دادگاه آلمان در سال  از سویدر دعوای یادشده، خوانده که مقیم آلمان بود، 

                                                      
1. online 

2. C-509/09 eDate Advertising GmbH X and Martinez v MGN Limited [2011] ECR I-10269, at 

paragraph 46. 



 188      سیدحسین صفائی معافی / ...قواعد صلاحیت در دعاوی مسئولیت مدنی ناشی از هتک

 

 ، بهه وی آزادی مشهروط داده  2990د، اما در سال شقتل یک بازیگر مشهور محکوم به حب، ابد  دلیلبه 
ای از اندازی نمود کهه صهفحه  را راه 1که یک شرکت مقیم اتریش بود، پرتالی eDate Advertisingشد. 

بود. خوانده قصد داشهت تها هنگهام    ، به ارائۀ اخبار قدیمی اختصاص داده Info-Newsآن را تحت عنوان 
فحه از پرتال گردد. بر خواهان، مانع انتشار نام خودش در این ص از سویقراردادن خبر قتل بازیگر مشهور 
( کنهونی(، خوانهده دعهوایی را در محهل     1) 2)مادۀ  1 ل( مقررات بروکس3)5همین مبنا، با استناد به مادۀ 

ههای قضهایی بهود کهه قابلیهت      ؛ زیرا آلمان نیز از حهوزه 2اقامت خودش، آلمان، بر ضد خواهان اقامه کرد
د که در حوزۀ قضایی این کشهور ههم   ناستدلال ک ستتوانمیوی دسترسی به پرتال را داشت و بنابراین، 

محهل   ۀاینترنهت سهودمندی ضهابط   توزیع محتوای افترایی ان ام گرفته است. اما دادگاه اعتقاد داشت که 
بر همین مبنا، دادگاه اروپایی ضمن آنکه ضوابط پیشهین صهلاحیت را    .داده استرا کاهش  وقوع خسارت

برای هتک  3«دیدهمرکز منافع زیان»ار جدیدی را تحت عنوان (، معیGillies, 2012: 1015د )کرملغی ن
کهه   شهوند ای تعهدیل  د. به نظر دادگاه اروپایی، معیارهای پیشین بایهد بهه گونهه   نموحیثیت اینترنتی ارائه 

آمده اقامهه  وجودهت باتمام خسار خصوصدر  و یک دادگاهدیده بتواند دعوای خود را تنها در ص زیانشخ
، ارزیهابی  شهود تلقی میدیده زیانمرکز منافع تواند در محلی که رات به شکل مطلوبی میو این خسا کند
طور کلی، محلی که به»(. در تبیین این مفهوم، دادگاه اروپایی ابراز داشت که Auda, 2016: 114گردد )

ایهن،  د وجهو کند. بها  او برابری می 0یک شخص مرکز منافع خویش را در آن دارد، با محل سکونت دائمی
تواند مرکز منافع خویش را در کشور عضوی داشته باشد که در آن سکونت دائمی نهدارد،  یک شخص می

 یک ارتباط نزدیک بها آن کشهور را   تواندمیای، مانند پیگیری یک فعالیت حرفهحدی که سایر عوامل، به
 (. Calster, 2016: 152« )ثابت کند

توان قاعهدۀ  حادیۀ اروپا دارد، لیکن در حقوق ایران نیز میاختصاص به حقوق ات یادشدههرچند قاعدۀ 
قانون آیین دادرسی مدنی ایران، اگر خوانهده، نهه در ایهران     11موجب قسمت آخر مادۀ مشابهی یافت. به

اقامتگاه داشته باشد و نه مال غیرمنقول و نه محل سکونت موقت، نظر به جنبۀ امری این قسمت از ماده، 
در توجیه این قاعده  ؛(302: 1، ج1300دعاوی خود را در ایران مطرح کند )شم،، « باید»خواهان ایرانی 

توان به بهانۀ اینکه شخص در ایران اقامتگاه ادعان شده که چون دادخواهی حق مسلم هر فرد است، نمی
(؛ 100: 1300بهاقری،  یا سکونت موقت یا مال غیرمنقول ندارد، به دادخواهی او رسیدگی نشهود )شهریعت  

(. 213: 1303دیدۀ ایرانی نتواند در خاک کشورهای خارجی حقوق خود را احقاق کند )صفایی، بسا زیانچه

                                                      
1. portal 

2. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0509&from =EN, 

last visited: 22/09/2023. 

3. Victim's centre of interests 

4. Habitual residence 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0509&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0509&from=EN
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فقهط اتبهاع ایرانهی    گذار حمایت از تمام اشخاص مقهیم در خهاک ایهران اسهت و نهه     بنابراین، قصد قانون
دیهده  ۀ مرکهز منهافع زیهان   کنندۀ قاعدنوعی منعک،رسد این قاعده بهنظر میه(. ب231: 1300)مقصودی، 

قانون مدنی ایران، اقامتگاه هر شخص اصولاً جایی است کهه در آن ها    1992اساس مادۀ  چراکه بر ؛باشد
سکونت داشته و مرکز مهم او نیز آن ا باشد. اما اگر مرکز مهم امور شخص با محل سکونت وی متفاوت 

توان گفت، ضابطۀ صهلاحیت  یرد. بر این مبنا میگباشد، مرکز مهم امور او ملاک تعیین اقامتگاه قرار می
« دیهده مرکز منافع زیان»دیده( مشابه همان تعریفی است که از ضابطۀ دادگاه محل اقامت خواهان )زیان

تمهایز   یادشهده ارائه شده بود. با این حال، موارد کاربرد این قاعده در دو نظام حقهوقی   eDateدر دعوای 
حیثیت اینترنتی بوده و در ایهران قاعهدۀ    ای برای هتکحادیۀ اروپا قاعدۀ ویژهکه در اتفاحشی دارد؛ چنان

 عمومی و فرعی صلاحیت است.
تواند اول آنکه محل سکونت می :علاوه بر این، مفهوم سکونت دائمی با اقامتگاه دو تفاوت اصلی دارد

سهکونت خودشهان صهرفاً مهادی     دوم، رابطۀ اشخاص با محل  ؛متعدد باشد، اما اقامتگاه اصولاً واحد است
شود، دیگر ساکن آن محل محسوب نخواهد است و به محض آنکه شخص از محل سکونت خود دور می

کهه حتهی اگهر     طهوری هبه  ،درحالی که رابطۀ اشخاص با اقامتگاه خود هم مادی و هم حقوقی اسهت  ؛شد
خواههد کهرد )ابراهیمهی،    شخص در اقامتگاه خویش به مدت طولانی حاضر نباشد، اقامتگهاه وی تغییهر ن  

 شباهت بیشتری دارد.آنها متگاه ادر نتی ه، مفهوم مرکز منافع اشخاص با اق ؛(151: 1305
 

 . نقد و بررسی2. 4

دیده در تعیین صلاحیت اینترنتی از قطعیت کافی برخهوردار نباشهد؛   رسد، معیار مرکز منافع زیاننظر میبه
مختلفی را دخیل در تعیهین  و ن مفهوم ارائه نداده، عوامل متعدد زیرا ضمن آنکه دادگاه تعریف دقیقی از ای

دیده دانسته است تاجایی که خود دادگاه نیز در مطابقهت مفههوم مرکهز منهافع و محهل      مرکز منافع زیان
، اشهخاص مشههوری هسهتند کهه در     حیثیتهتک دیدگان در دعاوی سکونت دائمی مردد بود. غالباً زیان

ای خهود را در  اند و چنین افرادی ممکن است که فعالیهت حرفهه  دست آوردهبه اقصی نقاط جهان شهرتی
شود که خوانده نتواند قواعد حهاکم بهر صهلاحیت را    کشورهای متعددی داشته باشند. همین امر سبب می

 . 1است 1بینی کند که در تعار  با اهداف مقررات بروکسل پیش

                                                      
بینی قواعد حاکم بر صلاحیت شدۀ خود را مطابق با هدف قابلیت پیشالبته برخلاف این عقیده، دادگاه اروپایی ضابطۀ ارائه. 1

تواند در آن اقامۀ دعوا ه میسادگی دادگاهی را کهدهد تا بخواهان اجازه می بههم  عمرکز مناف طۀضاب»دانست، زیرا می
 در کدام دادگاه ممکن است مورد شکایت کند کهبینی تواند[ پیشطور منطقی ]میو هم خوانده به نمایدکند شناسایی 
 (.Asensio, 2020: 174) «قرار گیرد
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 . نتیجه5
شد که برخی از قواعد صلاحیت در سهه نظهام حقهوقی ایهران،      علومم ،گرفتهمطابق مطالعۀ تطبیقی ان ام

انگلستان و اتحادیۀ اروپا مشترک است و بعضی دیگر از قواعهد صهلاحیت اختصهاص بهه نظهام حقهوقی       
اساس محهل اقامهت خوانهده در دو نظهام حقهوقی ایهران و        دارد. ضابطۀ تعیین دادگاه صالح بر مشخصی

ای عام وجهود دارد  رود. در حقوق انگلستان نیز قاعدهکار میهعام صلاحیت ب عنوان قاعدۀاتحادیۀ اروپا به
موجب آن، اگر خوانده در انگلستان حضور داشته باشد و بتهوان در قلمهرو حهوزۀ قضهایی انگلسهتان      که به

ایهن،   احضاریه را به او تسلیم کرد، دادگاه انگلیسی صلاحیت رسیدگی به دعوا را خواهد یافت. عهلاوه بهر  
قاعدۀ محل ارتکاب خطا یا وقوع خسارت، ضابطۀ تعیین صلاحیت است که در حقوق انگلستان و اتحادیۀ 

رود که در قانون آیین دادرسی مدنی ایران مقرر کار میهاروپا در دعاوی ناشی از الزامات خارج از قرارداد ب
شهده یها توزیهع    خسارات واقهع تنها محدود به  ،نشده است. با اعمال این قاعده، صلاحیت رسیدگی دادگاه

توانهد در خصهوص خسهارات    نمهی  نهامبرده گرفتۀ افترا در حوزۀ قضایی همان دادگاه بوده و دادگهاه  ان ام
 نظر نماید.  شده در سایر کشورها اظهارواقع

بهرای دعهاوی    ایهای موردمطالعه، تنها حقوق انگلستان بوده که قاعدۀ صلاحیتی ویژهدر میان نظام
در  موجب ایهن مقهرره، دادگهاه   ، مقرر داشته است. به2913 حیثیتهتک فرامرزی در قانون  تحیثیهتک 

ترین مکان بهرای  وضوح مناسبرا خواهد داشت که به حیثیتهتک صورتی صلاحیت رسیدگی به دعوای 
سبت آن بها  های قضایی و نبا ملاحظۀ انتشار افترا در سایر حوزه این اساس، دادگاه طرح آن دعوا باشد. بر

یم خواههد گرفهت. بها توجهه بهه آنکهه       مانتشار در حوزۀ قضایی خود، در خصوص اعمهال صهلاحیت تصه   
ده و تعیهین آن را بهه صهلاحدید و    کرگذار انگلیسی ضابطۀ تعیین دادگاه مناسب را تبیین و تشریح نقانون

بینهی  و قابلیهت پهیش  ده است، قاعدۀ یادشده اصل قطعیهت حقهوقی   نموکننده واگذار نظر دادگاه رسیدگی
گذاران انگلیسی بها وضهع ضهابطۀ    نماید تا قانونین جهت، ضروری میه اقواعد صلاحیت را دارا نیست. ب
 های انگلیسی را در احراز یا عدم احراز صلاحیت محدود کنند.معین و روشنی، اختیار دادگاه
ارایی قواعهد سهنتی تعیهین    حیثیت اینترنتی، عدم کهایی پیرامون دعاوی هتک همچنین، وجود چالش

صلاحیت و لزوم ای اد قواعد صلاحیت سازگار و همگام با آن، سبب شده است تا اتحادیۀ اروپا علاوه بهر  
یعنی جایی که مرکز مهم امهور   -دیده راسایر ضوابط صلاحیت، ضابطۀ صلاحیت دادگاه مرکز منافع زیان

هد. این درحالی است کهه نظهام حقهوقی ایهران و     حیثیت اینترنتی ارائه ددر مورد هتک  -وی در آن است
هها را در تعیهین   تواند دادگاهاند، که همین موضوع میای را طراحی نکردهانگلستان در این خصوص قاعده

های نوین اینترنتهی  های رسانهحوزۀ قضایی صالح دچار مشکل کند، زیرا قواعد صلاحیت سنتی با ویژگی
 منطبق نیست.
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ههای  تر از سایر نظام، بسیار پیچیدهحیثیتهتک در خصوص  نظام حقوقی ایران های موجود درچالش
جز قواعد کلی صلاحیت، ضرورتی برای ای اد قواعد گذار ایرانی بهمورد مطالعه است؛ چراکه قانون حقوقیِ
 قواعهد کنهونی صهلاحیت در    ،. در نتی هاست ای در خصوص الزامات خارج از قرارداد احساس نکردهویژه

ندارد؛ زیرا درصورتی که شرایط عمومی صهلاحیت   حیثیتهتک حقوق ایران کارایی لازم را برای دعاوی 
ههای  شهود تها دادگهاه   وجود نداشته باشد، عدم اعطای صلاحیت به دادگاه محل وقوع خسارت سبب مهی 

ن امر در جایی شده در داخل حوزۀ قضایی خود دچار مشکل گردند. ایهای واقعایرانی در رسیدگی به زیان
دیده نیز شود که دادگاه ایرانی مطابق قواعد کلی، صلاحیت خود را احراز نکند و زیانساز میبسیار مشکل

دیهده در ایهران   خصوص اگر خسارت وارده به حیثیت زیهان هموفق به اقامۀ دعوا در کشور خارجی نشود؛ ب
 قابل توجه باشد.

گذار ایرانی نسبت به وضع مقررات شود که قانونپیشنهاد میها در حقوق ایران، با توجه به این چالش
ای کهه ضهمن ضهابطۀ    گونهاقدام کند، به حیثیتهتک برای دعاوی  هادر خصوص صلاحیت دادگاه ویژه

عام محل اقامت خوانده که به تمامی خسارات رسیدگی خواهد کرد، دادگاه محهل وقهوع خسهارت، یعنهی     
بایسهت در خصهوص   ده است، صالح تلقی گهردد. البتهه دادگهاه اخیهر مهی     محلی که در آن افترا منتشر ش

 شده در قلمرو خود اظهار نظر کند.خسارات واقع
 

 منابع

 الف( فارسی
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