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Assume that a member state of the international community has not 

recognized another state and at the same time, both states are members 

of a treaty in which the possibility of referring a dispute to the 

International Court of Justice is provided. Now, if one of these two 

states, based on its legal and political expediency, decides to file a 

lawsuit in the court due to the violation of the obligation(s) arising from 

the treaty in question, can the respondent state raise the preliminary 

objection of non-recognition before the court? This assumption can also 

be raised in the case of two states that have not recognized each other. To 

answer this question, the procedures of international courts, including the 

International Court of Justice and the International Criminal Court, have 

been examined in this article. The answer that can be given to the central 

question of the present article is that recognition is a political action with 

legal consequences. However, the legal consequences of recognition 

cannot normally lead to the declaration of incompetence or 

inadmissibility of the court, unless the handling of the dispute between 

two states depends on the examination of the issue of recognition and its 

consequences on the continuation of the litigation due to restrictions such 

as the reservation to the treaty or the lack of consent to establish treaty 

relations between the two contracting states. 
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اثر طرح دعوا در مراجع حل و فصل  بررسی تطبیقی عدم شناسایی دولت در

 المللی دادگستری دیوان بین ۀالمللی با تأکید بر رویاختلاف بین

 2گلعلیرضا ابراهیم | 1عبدالله عابدینی

 amt.ac.ira.abedini@s رایانامه: .علوم انسانی )سمت( ۀتحقیق و توسع ۀپژوهشکد. نویسندۀ مسئول؛ 1

  alirezaebrahimgol1450@gmail.comالملل و پژوهشگر. رایانامه: . گروه حقوق بین2

 چکیده اطلاعات مقاله

المللی، دولتی دیگر را شناسایی نکرده و در تصور کنید یک دولت عضو جامعۀ بین پژوهشی نوع مقاله:
ای باشند که امکان ارجاع اختلاف به دیوان عضو معاهده ین حال، هر دو دولتع
المللی دادگستری در آن فراهم شده باشد. حال اگر یکی از این دو دولت بنابه بین

مصلحت حقوقی و سیاسی خود تصمیم بگیرد به دلیل نقض تعهد یا تعهدات ناشی 
تواند ایراد آیا دولت خوانده می از معاهدۀ موردنظر در دیوان طرح دعوا نماید،

مقدماتی عدم شناسایی را نزد دیوان مطرح کرده، خود را از قید دیوان برهاند؟ این 
تواند در مورد دو دولتی که یکدیگر را شناسایی نکرده باشند نیز مطرح فرض می

المللی ازجمله دیوان های بینشود. برای پاسخ به پرسش یادشده، رویۀ دادگاه
اند. المللی کیفری در این نوشتار بررسی شدهلمللی دادگستری و دیوان بینابین

توان به پرسش محوری نوشتار حاضر داد، آن است که شناسایی پاسخی که می
عملی است سیاسی با پیامدهای حقوقی. اما پیامد حقوقی شناسایی در حالت 

دیوان منجر گردد؛  تواند به اعلام عدم صلاحیت یا عدم قابلیت پذیرشمعمول نمی
مگر اینکه رسیدگی به اختلاف میان دو دولت منوط به بررسی موضوع شناسایی و 
پیامدهای آن بر تداوم روند دعوا در اثر قیودی مانند حق شرط بر معاهده یا عدم 

 رضایت به برقراری روابط معاهداتی میان دو دولت متعاهد باشد.

 تاریخ دریافت:
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نهادهای معاهده ،مصلحت حقوقی
 محور حقوق بشر.
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 مقدمه. 1
آورد. بار مری المللی خاصی را بهبا ماهیت سیاسی که آثار حقوقی بین جانبهشناسایی دولت عملی است یک

توانند به دلیل عدم شناسرایی موجودیرت   اما در عین حال نمی ،کشورها الزامی به شناسایی یکدیگر ندارند
ده اسرت، بره زور متوسرل شروند یرا      دسرت آور الملل بهدیگری که شرایط کشور بودن را طبق حقوق بین

 .1ندکنالمللی خود را نسبت به آن کشور و ساکنانش رعایت نتعهدات حقوقی بین
سابقۀ طولانی اختلاف نظر در میان دکترین پیرامون تأسیسی یا اعلامی برودن شناسرایی، امرروزه     با وجود

همرراه  تواند آثرار تأسیسری نیرز بره    یاین دیدگاه تا حدودی تثبیت شده که شناسایی، نهادی است اعلامی که م
سرزمین معین، جمعیت مشرخ  و قابلیرت    -داشته باشد؛ با این بیان که در صورت وجود عناصر تشکیل کشور

وجود آمرده و از ایرن رو، توسرل بره زور علیره ایرن       موجودیتی به نام کشور در عرصۀ عمل به -اعمال حاکمیت
المللی ملتزم خواهد برود و در صرورت نقرض    بت به تعهدات بینموجودیت ممنوع است. این موجودیت جدید نس

المللی آن قابل طرح است )ویژگی اعلامی شناسایی(. از سوی دیگر، شناسایی کشرور جدیرد   تعهد، مسئولیت بین
سرازد )ویژگری   های گوناگون فرراهم مری  از جانب هر کشور دیگری زمینه را برای ایجاد روابط دوجانبه در زمینه

 (Dixon, Mccorquodale & Williams, 2011: 168) شناسایی(تأسیسی 

صریح و ضمنی.  ،جمعیشناسایی اشکال مختلفی دارد: دائمی و موقت، رسمی و عملی، فردی و دسته
های مرجع در این خصوص مرورد بحرو و بررسری قررار     های شناسایی در نوشتههای مختلف گونهنمونه

 ;Lauterpacht, 1947: 67-78; Grant, 1999: 121-144; Chen, 1951: 79-96). گرفتره اسرت  

Crawford, 2006: 17-27)         نکتۀ مهم آن است که در انجرام فراینرد شناسرایی، بایرد عنصرر معنروی
طوری که حتری انعقراد   خواست شناسایی از سوی دولت موردنظر به صورت صریح یا ضمنی ابراز شود، به

شرود؛  نشده نیز لزوماً به معنای شناسایی تلقری نمری  ناساییهای شمعاهده از سوی یک دولت با موجودیت
زیرا دولت طرف معاهده به این موضوع تصریح کرده است. همین استدلال در مورد معاهدات مربروط بره   
حمایت از انسان در قالب معاهدات حقوق بشر و حقوق بشردوستانه نیز مورد تأیید رویرۀ دولتری و دیروان    

تمرکز این نوشرتار بیشرتر برر    . 2(121و  125، 130: 1389ار گرفته است )زارعفر، المللی دادگستری قربین

                                                      
 و نیز 213-212: 1386ضیایی بیگدلی، برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک.  .1

Frowein, 2010: 26; Warbrick, 2003: 241-242; Crawford, 2012: 137-138; Shaw, 2017: 331.  

ۀ دولتی که در آنها برقراری یا تداوم رابطۀ معاهداتی یا ناشی از معاهده از طرف یک دولت . برای ملاحظۀ برخی دیگر از روی2
توان به درخواست روانامه از آلمان برای تداوم حضور کنسولگری رسمیت شناخته نشده بودند میبا دولت دیگری که به

های و استرداد آنها و پرداخت هزینه ایالات متحده در پراگ پس از اشغال کشور چک از سوی آلمان، تحویل مجرمان
پستی از سوی بریتانیا به دولت مانچوکو )ژاپن در بخشی از چین( با تجویز دبیرکل ملل متحد اشاره کرد )ر.ک. زارعفر، 

نشده به معنای (. البته این نویسنده معتقد است که طرح دعوا علیه یک دولت شناسایی169، 139، 138، 134، 1389
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المللری دادگسرتری )از ایرن پرس،     موضوع امکان شناسایی ضمنی در اثر طرح دعوا در محضر دیوان بین
یا علیه دو کشرور در   از جانبطور خاص در این خصوص، به سناریوی احتمالی طرح دعوا ( است. بهوانید

شناسرند. مثرال عینری ایرن امرر، عردم شناسرایی رژیرم         رسمیت نمری پردازیم که یکدیگر را بهمیدیوان 
شرایان ککرر اسرت در مرورد تحرولات       .1کشورهای مسرلمان اسرت   ۀصهیونیستی اسرائیل از سوی قاطب
هرا  توان به چند معیار در شناسایی دولتملل متحد می تأسیس سازمانشناسایی در دوران پیش و پس از 

هرا برر   دو معیار وجرود داشرت: تأسریس دولرت     سازمان یادشدهداد. در دوران پیش از تأسیس نشان ه توج
 ،المللری های برین وب معاهدات یا کنفرانسچهای بزرگ در چاراساس معیار توافق صریح یا ضمنی قدرت

اسرتقلال   ماننرد  ،معیار تسلط مؤثر دولرت جدیرد برر سررزمین مربوطره      و ؛مانند یونان، صربستان و پاناما
 وجرود آمرد:  . پس از تأسیس سازمان ملل متحد چند معیار دیگر نیز بهکشورهای امریکای لاتین از اسپانیا

مانند هند؛ شناسرایی در   آنها حمایت کرد، ضداستعماری که مجمع عمومی ملل متحد از هایجنبشایجاد 
ربط تحرت نظرارت ملرل    ین کیپرسی مردمان سرزماثر رضایت دولت مادر که گاه در قالب برگزاری همه

 نیرز مانند سودان جنوبی و اریتره؛ و رعایت حق تعیین سرنوشت و حقوق بشر و  ،متحد قابل مشاهده است
 .2مانند اسلوونی و کرواسی ،هاتضمین حقوق اقلیت

در واقع، پرسش قابل طرح آن است که اگر کشوری مسرلمان ماننرد مرالزی، لبنران، سروریه، لیبری،       
انرد،  رسرمیت نشرناخته  الی یا ونزوئلا که اسرائیل را بره یک کشور غیرمسلمان مانند کره شم یا و پاکستان

های اشغالی فلسطین بر اساس تصمیم بگیرد نسبت به جنایات ارتکابی از سوی این موجودیت در سرزمین
نرای  مبنای صلاحیتی مرتبط، علیه اسرائیل در دیوان طرح دعوا نمایرد، آیرا طررح چنرین دعروایی بره مع      

شود؟ روی دیگر این پرسش آن است که چنانچه اسرائیل در مقام خواهان نسبت بره  شناسایی قلمداد می
مانند لبنران، سروریه و ونرزوئلا، در     ،اندیک یا چند دولتی که آن را شناسایی نکرده تعهدات تعهد یانقض 

مبادرت به طرح دعوا نماید، در قالب یک یا چند معاهده دارای قید ارجاع اختلاف به دیوان، در این مرجع 

                                                                                                                                       
المللی دادگستری صلاحیت رسیدگی بدان معنا خواهد بود که ]برای مثال[ دیوان بین»صورت غیر این؛ درشناسایی است

کم از اساسنامۀ به اختلافات میان یک دولت و یک موجودیت غیردولتی را نیز دارد، درحالی که چنین تفسیری را دست
الدولی هم چنین موضوعی را در اساسنامۀ ک دادگاه بینرسد که ینظر نمیتوان استنباط نمود، حتی منطقی بهدیوان نمی

ایم، دولت بودن در مفهوم اساسنامۀ دیوان گونه که در این مقاله توضیح دادهبا این حال، همان«. خود مجاز دانسته باشد
ولت لزوماً به معنای شناسایی یک دولت عضو منشور ملل متحد از سوی عضو دیگر منشور نیست و طرح دعوای این د

کند؛ مگر اینکه رسیدگی رسمیت نشناخته، ارتباطی به مفهوم شناسایی دو دولت طرف اختلاف پیدا نمیعلیه دولتی که به
عنوان ایراد صلاحیتی یا قابلیت به دعوا در مراحل مختلف آن به نوعی با بحو شناسایی گره خورده باشد، به نحوی که به

 این مقاله توضیح داده شده است. پذیرش دعوا مطرح گردد. در این خصوص در
1. See: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-recognize-israel 

 .238-201: 1400های بیشتر، ر.ک. عزیزی، البرای بررسی این ادوار تاریخی و مث. 2

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-recognize-israel
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توانرد از  تواند شناسایی تلقی شود یا اینکه به دلیرل عردم شناسرایی مری    می یادشدهاین صورت، آیا عمل 
حضور در محضر دیوان خودداری نماید؟ در واقع، در اینجا دو حالت متصور است: عدم شناسرایی خواهران   

هان. ضمن اینکه پرسش دیگر آن است که آیرا عردم   از سوی خوانده و عدم شناسایی خوانده از سوی خوا
دهد تا حکم به عدم شناسد به دیوان این امکان را میرسمیت نمیحضور دولتی که طرف دیگر دعوا را به

بره پرسرش دیگرری اسرت: آیرا       گوییها مستلزم پاسخصلاحیت خویش صادر کند؟ پاسخ به این پرسش
دارد و آیا این امرر در احرراز صرلاحیت     الزامطرف اختلاف  هایدیوان به ورود به موضوع شناسایی دولت

 کند؟دیوان نقش ایفا می
دهد. بر همین اساس، در ادامه به بررسری  ها موضوع نوشتار حاضر را تشکیل میپاسخ به این پرسش

محرو   ۀالمللری کیفرری و کمیتر   المللی دادگستری، دیوان برین اثرگذاری شناسایی بر صلاحیت دیوان بین
دهرد کره   ض نژادی خواهیم پرداخت. بررسی تطبیقی این چند نهاد حل و فصل اخرتلاف نشران مری   تبعی

ربرط از ماهیرت تعهردات مرورد     های اعطایی و تفسیر نهراد کی رویکرد هریک از آنها بر اساس صلاحیت
از  دعوا یا حضور در دعوا جهت دفراع  ۀپردازیم که آیا اقامله میئرسیدگی چگونه است. سپس، به این مس

تواند به معنای شناسایی کشور دیگر طرف دعوا تلقی شود یا خیر. در نهایرت، جمرع  سوی یک کشور، می
 بندی از مباحو ارائه خواهد شد.

 

 المللی دادگستری. اثر عدم شناسایی طرفین اختلاف بر صلاحیت دیوان بین2
 Statute of the). ن را دارنرد هرا اجرازۀ طررح دعروای ترافعری در دیروا      طبق اساسرنامۀ دیروان، تنهرا دولرت    

International Court of Justice, 1945: Arts. 34-35)  اساسرنامه، دولرت برودن     35مطابق تفسیر مادۀ
گیری طرفین اختلاف، از سوی دیوان به صورت عینی بررسری  طرف اختلاف، موضوعی است که فارغ از موضع

)صربسرتان   توسل بره زور در رویۀ دیوان در قضیۀ  این نکته(Zimmermann, 2019: para. 42). خواهد شد 
 :ICJ Reports, 2004). مورد توجره قررار گرفتره اسرت     2004نگرو علیه برخی اعضای ناتو( در سال و مونته

para. 36)  هرای  با توجه به عضویت خودکار اعضای ملل متحد در اساسنامۀ دیوان و نیز عضویت قاطبۀ دولرت
هررای ، موضرروع دولررت(https://www.un.org/en/about-us/member-states) جهرران در ملررل متحررد 

های عضو ملل متحد قابلیت طرح دعوا یرا طررف    غیرعضو در این خصوص مطرح نیست. از این رو، تمام دولت
دعوا قرار گرفتن در دیوان را دارند. در واقع، آنچه برای اعمال صلاحیت دیوان لازم است، احراز دولت برودن در  

نظرر  خست و عضویت دولت  طرف اختلاف در منشور ملل متحد در مرحلۀ بعدی است. موضوعی که بهمرحلۀ ن
اساسرنامۀ دیروان( در    35مرادۀ   2عنوان دولت ناظر غیرعضو ملل متحد کیرل بنرد   رسد در مورد فلسطین )بهمی
( مطرح خواهرد شرد؛   )قضیۀ فلسطین علیه ایالات متحده المقدسجایی سفارت ایالات متحده به بیتجابهقضیۀ 



 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 15مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       144

 

چراکه دیوان نیز از طرفین خواسته است ابتدا در مورد صلاحیت و قابلیت پذیرش دعوا لوایحی را تقدیم نماینرد،  
اعلام نمرود،   2014در سال  1961زیرا ایالات متحده در زمان پیوستن فلسطین به کنوانسیون روابط دیپلماتیک 

 .Palestine v). شرود ی میران ایرالات متحرده و فلسرطین نمری     وجود آمدن روابط معاهردات این اقدام سبب به

United States of America, at: https://www.icj-cij.org/en/case/176.) 

عنروان ایرراد   قضایی دیوان نیز جز در یک مورد، بحو عردم شناسرایی طررفین اخرتلاف بره      ۀدر روی
اعمال کنوانسیون پیشگیری و مجرازات جنایرت    ۀقدماتی بر صلاحیت دیوان مطرح نشده است. در قضیم

رغم ایراد خوانرده مبنری برر عردم شناسرایی      به ،نگرو()بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته ژنوسید
، 1995ن در دیترو  ۀنامر طرف اختلاف، دیوان ضمن احراز شناسایی طرفین اختلاف در اثر انعقراد موافقرت  

کرد دیوان برای رسیدگی به مسرائل ناشری از   در این قضیه، خوانده استدلال  ایراد وارد نشد.این اساساً به 
زیرا این کشور و بوسنی و هرزگوین در زمان ثبت دادخواست، یکدیگر را  ،کنوانسیون ژنوسید صالح نیست

 ۀنامر رد که ازآنجایی کره طررفین در موافقرت   شناسایی نکرده بودند. دیوان این ادعا را بر این اساس رد ک
توانرد برا ثبرت    می ،دیتون یکدیگر را شناسایی کرده بودند، هرگونه نقصی در این زمینه صرفاً شکلی بوده
بود. نتیجه با دیدگاه  1995مجدد دعوا، رفع شود؛ دعوایی که ناشی از اعمال ادعایی ژنوسید پیش از سال 

از زمانی که تبدیل به یرک دولرت    یادشدهخواهان بر اساس کنوانسیون  زیرا حقوق ،اعلامی همخوان بود

مورد شناسایی قررار داده   عنوان دولتفارغ از اینکه خوانده آن را به ؛در برابر خوانده قابل استناد است ،شد

 (Crawford, 2006: 22-25). یا خیر باشد
اند یرا یکری دیگرری را    را شناسایی نکرده های طرف دعوا یکدیگررسد اینکه دولتنظر میاز این رو، به

در  یالهئکه پاسخ بره مسر  نیمگر ا ؛1شناسایی نکرده باشد، مانع از اعمال صلاحیت دیوان در دعوا نخواهد بود
 ابر  یونرد یچنران پ  یمراهو  ۀمرحلر در  ایر  یمقردمات  راداتیدستور موقت، ا رش،یپذ تیقابل ت،یصلاحمرحلۀ 

برای مثال، هند و  باشد. تهنداش ییجز ورود به موضوع شناسا یاچاره انویداشته باشد که د ییموضوع شناسا
اساسنامۀ دیوان، نسبت بره مسرتثنی    36مادۀ  2جیبوتی در اعلامیۀ پذیرش صلاحیت اجباری دیوان کیل بند 

 د انر اند، اقدام کررده رسمیت نشناختهکردن رسیدگی دیوان به اختلافات با دولتی که هند یا جیبوتی آن را به

.(https://www.icj-cij.org/en/declarations/in;https://www.icj-cij.org/en/declarations/dj) 
رسمیت شناخته نشده و علیره یکری   هند یا جیبوتی به حال، اگر دولت طرف اختلاف، دولتی باشد که از سوی

از این دو کشور نزد دیوان طرح دعوا نموده باشد، دیوان برای احراز عدم صلاحیت خویش ناچار خواهرد برود   
در صورت ادعای خلاف شناسایی از سوی دولت طرف اختلاف، ازجمله عضویت در یک سازمان، معاهدۀ دو 

صرراحت در اعلامیرۀ   ت دیپلماتیک، به بحو شناسایی ورود نماید. همین نکته بره یا چندجانبه و تبادل یادداش

                                                      
 .130-125: 1392. برای دیدن دیدگاه موافق، ر.ک. اخوان فرد و غمامی، 1

https://www.icj-cij.org/en/case/176
https://www.icj-cij.org/en/declarations/in
https://www.icj-cij.org/en/declarations/dj
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اخیر ایران برای شناسایی صلاحیت اجباری دیوان درج شده اسرت. برر اسراس ایرن اعلامیره، دولرت ایرران        
 1دکنر اند از محدوده اعلامیۀ خود خارج میهای دیگری را که مورد شناسایی ایران قرار نگرفتهدعاوی دولت

.(https://www.icj-cij.org/declarations/ir)  
ممانعرت از اعمرال صرلاحیت     برایربط های کیتواند از سوی دولت یا دولتیکی از اقداماتی که می

 ،ختلاف منردرج در معاهرده  دیوان انجام شود، ایراد حق شرط بر قید ارجاع اختلاف به مرجع حل و فصل ا
ربرط در قالرب   خصوص قید حل و فصل اختلاف در قالب ارجاع به دیوان است. در این حالت، دولت کیبه

نماید که سازوکار ناشی از قید حل و فصل اختلاف معاهده نسبت تفسیری اظهار می ۀحق شرط یا اعلامی
دام دیگر، درج اسرتثنای عردم قابلیرت اعمرال     رسمیت نشناخته، اعمال نخواهد شد. اقکه به هاییدولتبه 

اعطای صرلاحیت اجبراری    ۀجانبیک ۀنشده در قالب اعلامیشناسایی هایدولتصلاحیت دیوان نسبت به 
 (Kolb, 2009: 431-432). است دیوان  ۀاساسنام 36 ۀماد 2به دیوان )مانند هند و جیبوتی( کیل بند 

 

 المللی کیفری. دیوان بین1. 2

. پرس از  اسرت المللری کیفرری   فلسطین در دیوان برین  ۀگر قابل طرح در مورد شناسایی، قضیموضوع دی
و انجام تحقیقرات   یادشدهو ارجاع وضعیت این کشور به دیوان  2018عضویت فلسطین در دیوان در سال 

اولیه جهت صدور کیفرخواست، این پرسش برای دادستانی مطرح شد که مرزهای فلسطین بررای اعمرال   
نخسرت در پاسرخ بره ایرن پرسرش برا دیردگاه برخری          ،دادرسیپیش ۀیت دیوان تا کجاست؟ شعبصلاح

عنوان دوست دادگاه مواجه بود. این کشورها معتقد بودند فلسطین یرک دولرت   کننده بهکشورهای شرکت
های فلسطینی رسیدگی تواند به وضعیت موجود در سرزمینالملل نیست و دیوان نمیدر معنای حقوق بین

 2بنرد   «الرف »آیا فلسطین بر اساس مفاد قسمت کند. در واقع، پرسش اساسی در برابر دیوان این بود که 
عمرال  اتوانرد  دیروان زمرانی مری    ،(2)12 ۀاسراس مراد   شود؟ چراکه برر یک دولت محسوب می ،12 ۀماد

کره آیرا    بود مسئله آن که یک یا چند دولت عضو از آن درخواست اعمال صلاحیت نمایند. کندصلاحیت 
سیدگی به این موضوع برای رالملل برای اساس حقوق بین یعنی دولت بودن فلسطین بر ،لازم ط رشپیش

عنروان نهراد قضرایی    معتقد است که دیوان به خصوصدر این  2دادگاه اندوستیکی از دیوان وجود دارد؟ 
 ۀاظهرار نظرر کنرد. قطعنامر    عنوان یک دولرت  رم به ۀعضویت فلسطین در اساسنام بارۀالمللی باید دربین
عضویت در معاهردات را داده و ایرن اجرازه تحرت عنروان دقیرق        اجازۀمجمع عمومی به فلسطین  2012
، این قطعنامه به نحرو چشرمگیری وضرعیت فلسرطین را     دیوانبوده است. از نظر « دولت ناظر غیرعضو»

                                                      
های مشابه قابل استناد است و اگر دولتی بر . طبیعی است که این محدودیت در اعلامیۀ ایران تنها در برابر اعلامیه1

 د، محدودیت یادشده در اعلامیۀ ایران اثری بر موضوع نخواهد داشت.مبنای معاهداتی علیه ایران اقامۀ دعوا نمای
2. Amicus curiae 

https://www.icj-cij.org/declarations/ir
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نی که فلسطین اسرناد تودیرع   دیوان معتقد است زما.  ICC)-01/18-(98 :2021 ,143 1تغییر داده است
نمود، هیچ دولت عضو دیگری به این موضروع  عنوان امین معاهده تودیع میرم را به دبیرکل به ۀاساسنام

دولت کانادا بود که در زمان پیوستن فلسطین به اساسنامه  بارهاعتراض نکرد. تنها استثنای موجود در این 
 (ICC-01/18-143, 2021: 100). داشت اعتراض  در این خصوص

در جلسرات مجمرع   نقرش فعرالی   فلسطین پس از عضویت در اساسنامه  ،از طرف دیگر، از نظر دیوان
دیروان   ۀسرالان  ۀعنوان یک دولت عضو در بودجر های عضو دیوان داشته است. فلسطین بهعمومی دولت
ان سرکوت  ن زمر آهایی که امروزه مخالف دولت بودن فلسطین هسرتند در  دولت است و مشارکت داشته
 ،رم ۀاساسرنام  119 ۀمراد  2ق بند بضمن اینکه ط(ICC-01/18-143, 2021: 108).  اختیار کرده بودند

اما هیچ دولتی از ایرن   ،های دیگر وجود داشتهامکان اعتراض به عضویت یک دولت جدید از سوی دولت
اسراس همرین    بر(ICC-01/18-143, 2021: 118). ه است استفاده نکرد در خصوص فلسطین سازوکار

عنروان یرک دولرت مطررح     رویکرد دیوان، برخی معتقدند که دیوان بحو شناسایی فلسطین را درعمل به
حتری برخری در زمران درخواسرت      ؛(www.unstudies.ir/iauns-forum ،1399مظلرومی،  ) کرده است

فلسرطین   دادستان از شعبۀ مقدماتی برای تعیین سرزمین فلسطین جهت اعمال صلاحیت، به دولت بودن
اعتقاد داشتند و اقدام دادستانی را نوعی احالۀ مسئله به شعبۀ مقدماتی بررای تعیرین تکلیرف ایرن مسرئله      

زیرا پیش از عضویت فلسطین در دیوان، این کشور بره   (؛85-84: 1401)ساعدی و صالحی،  عنوان کردند
 (.12-6: 1395آبادی، مالمللی ملحق شده بود )رمضانی قوهای بینبسیاری از معاهدات و سازمان
دولرت نبرودن را درنظرر     المللی کیفری برای طرح ایرراد مقردماتی   های دیوان بینبنابراین، اگر ملاک
: اگر دولتی در زمران پیوسرتن   باشدنظر مد تواند ای که در سطور پیشین گفته شد میبگیریم، همان نکته

المللری دادگسرتری اسرت، دولرت     ه دیوان بیندولت دیگری به یک معاهده که دارای قید ارجاع اختلاف ب
اگر دعروایی   ، درنتیجهدکنعنوان دولت متعاهد شناسایی نرا به هر دلیلی ازجمله عدم شناسایی، به یادشده

اقامره   اسرت  از سوی دولت اخیر علیه دولت متعاهدی که آن را شناسایی نکررده نامبرده  ۀبر اساس معاهد
توانرد فرراهم گرردد.    دم قابلیرت اسرتماع دعروا در ایرن خصروص مری      ع د، امکان طرح ایراد مقدماتی شو
گفته شد، تأکید یک دولت عضو معاهده بر عدم برقراری روابط معاهداتی میان خود  ترپیشگونه که همان

ایرن   برا  است؛ متفاوت ،و دولتی که در حال پیوستن به معاهده است و تمایلی به شناسایی آن دولت ندارد
ها با ایراد حق شرط بر معاهده در پی عدم شناسایی دولتی هستند که آنها آن دولرت  لتنکته که برخی دو

                                                      
بلکه پس از آن نیز فلسطین  ،مجمع در این خصوص موجب رفع ابهام در مورد دولت بودن فلسطین شد ۀتنها قطعنامنه .1

طور چشمگیری افزایش داد المللی بهنالمللی و الحاق به معاهدات بیهای بیندرخواست خود را برای عضویت در سازمان
 رو شد. ها و معاهدات متعددی روبهعضویت و پیوستن به سازماناز که با استقبال 
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تواند محملی برای طرح ایراد مقدماتی برای رسمیت نشناختن نمیاند. در واقع، صرف بهرا شناسایی نکرده
تی در معنرای  طور عام یا عدم تمایل به برقراری روابرط معاهردا  الملل بهدولت نبودن در معنای حقوق بین

 طور خاص قلمداد شود.حقوق معاهدات به

 
 محور جهانی حقوق بشرینهادهای معاهده .2. 2

محور حقوق بشری نیز اثری بر شناسایی ندارنرد.  قضایی نزد نهادهای معاهدههای شبههمچنین، رسیدگی
ش اجرای تعهدات محور جهت پایربط که دارای نهاد معاهدههنگامی که دولت عضو یکی از معاهدات کی

هرای عضرو اسرت،    های عضو و رسیدگی به شکایات اشخاص نسبت به تصمیمات و اقدامات دولتدولت
درخواست رسیدگی به نقض تعهد یک کشور از سوی یک شخ  حقیقی یرا حقروقی داخلری را دریافرت     

کره برا پرذیرش     تواند قابل طرح باشد. دلیل این امرر آن اسرت  کند، در اینجا موضوع شناسایی اساساً نمی
ربط از سوی دولت عضو، هر شرخ  حقیقری و حقروقی کره از اقردامات      محور کیصلاحیت نهاد معاهده
ربط طرح شکایت نماید. علیه دولت کی ،تواند فارغ از تابعیت خوددیده باشد، میربط آسیبدولت عضو کی

ایی قرار نگرفتره اسرت، بره    مورد شناس« ب»که از سوی دولت « الف»دولت  ۀمثال، تصور کنید تبعرای ب
از گروهری  « ب»ماننرد اینکره دولرت     ؛شرود متحمرل زیران مری   « ب»دلیل تصمیمات و اقدامات دولرت  

اقدامات آن گروه موجب ورود زیان  ،عمل آوردهحمایت مالی و تسلیحاتی به« الف»غیردولتی در سرزمین 
بره دلیرل   « ب»توانرد علیره دولرت    یم« الف»دولت  ۀشده باشد. در این حالت، تبع« الف»دولت  ۀبه تبع

موردبحو طرح شکایت نماید. البته این فررض در حرالتی    ۀقابلیت انتساب و نقض تعهدات ناشی از معاهد
ربط حق شرط یا تنگنای دیگری را محور کیدر زمان پذیرش صلاحیت نهاد معاهده« ب»است که دولت 

هایی که مورد شناسرایی  علام کند تنها اتباع دولتازجمله اینکه ا ؛برای صلاحیت کمیته مقرر نکرده باشد
 ربط به ثبت شکایت بپردازند. توانند علیه این دولت در نهاد کیاند میقرار گرفته« ب»دولت 

 ۀبینری شرده در معاهرد   محور زمانی است که بر اساس سازوکارهای پیشنهادهای معاهده حالت دیگر 
زوکار سازش یا رسیدگی به طرح شکایت یرک دولرت عضرو    حقوق بشری موردبحو، امکان استناد به سا

المللری دادگسرتری، اگرر    علیه دولت دیگر وجود داشته باشد. در اینجا نیز همانند روند مشابه در دیوان بین
دولتی در زمان الحاق به معاهده حق شرطی مبنی بر عدم استماع دعوی از سوی دولت دیگرر عضرو کره    

رسد امکان طرح ایرراد  نظر مید، بهکنربط ایراد نکی ۀار نگرفته، به معاهدمورد شناسایی دولت مربوطه قر
کننده مسموع نباشد. در ادامه به مورد عملی از سوی مرجع رسیدگی یادشدهمقدماتی عدم شناسایی دولت 

 پردازیم.محو تبعیض نژادی وجود دارد، می ۀکه در کمیت
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 کمیتۀ محو تبعیض نژادی. 1. 2. 2

کنوانسیون محو کلیۀ اشکال تبعریض   11دعوایی را علیه اسرائیل مطابق مادۀ  2018در سال  دولت فلسطین
. یکری از  1ای ایرن سرند اقامره کررد    عنوان نهاد معاهرده نژادی نزد کمیتۀ محو کلیۀ اشکال تبعیض نژادی به

در زمران تودیرع    ایرادهای مقدماتی اسرائیل بر قابلیت پذیرش دعوای فلسطین نزد کمیتۀ یادشده این بود که
طور کتبی به امین معاهده اعرلام  ، اسرائیل به2014اسناد پیوستن فلسطین به کنوانسیون موردبحو در سال 

کرد که مایل نیست روابط معاهداتی با فلسطین داشته باشد؛ این به آن معنا بود که اسررائیل خواهران عردم    
 2021ژوئرن   16اسرائیل بود. کمیتره در تراریخ    اجرای حقوق و تعهدات ناشی از کنوانسیون میان فلسطین و

تصمیم خود را پیرامون مسائل صلاحیتی و قابلیت پذیرش صادر نمود. در این تصمیم که در نوع خرود قابرل   
الملل عرام ازجملره کنوانسریون    توجه است، اکثریت اعضای کمیته معتقد بودند روابط معاهداتی در حقوق بین

گونه است که اگر دولت متعاهد عدم تمایل صریح و کتبی خرود را بره امرین    وین این 1969حقوق معاهدات 
معاهده دال بر عدم رضایت به برقراری روابط معاهداتی با دولت متعاهدی که در حرال پیوسرتن بره معاهرده     

 توانند دارای روابط معاهداتی نسبت بره یکردیگر در قبرال آن معاهرده باشرند     است ابراز نماید، دو طرف نمی

.(Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 2021: paras. 24-31)    برا ایرن
حال، کمیته معتقد است وضعیت پیوستن به معاهدات حقوق بشری با معاهردات غیرحقروق بشرری متفراوت     

ه هرا بر  الملل عام مربوط به معاهردات، تعهردات دولرت   در شرایطی که طبق حقوق بین»از نظر کمیته  است.
الملل بشر، بر عنصر موضوع و هردف معاهرده تأکیرد    شود، در پهنۀ معاهدات حقوق بینشکلی مضیق تفسیر 

شود تاجایی که مطابق رویۀ قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر و دیوان امریکایی حقوق بشر، بره تضرمین   می
ه بره ماهیرت غیرمعروض    حمایت مؤثر از حقوق مندرج در آن معاهدات منجر گردد. از نظر کمیتره، برا توجر   

شوند و سازوکارهایی بررای نظرارت   جمعی نیز اجرایی میتعهدات معاهدات حقوق بشری که به صورت دسته
ای از اسرت، معاهردات حقروق بشرری دسرتۀ ویرژه       بینی شدهبر اجرای این تعهدات در معاهدات مزبور پیش

نها قابل اعمال نیست. از نظر کمیتره، ماهیرت   کنند که برخی قواعد معاهداتی در مورد آمعاهدات را ایجاد می
هرای والای  خاص معاهدات حقوق بشری از این منظر نیز قابل ارزیابی است که این معاهردات موجرد ارزش  

 Committee). «انرد ها درکل به اشتراک گذاشته شرده المللی دولتمشترکی هستند که از سوی جامعۀ بین

on the Elimination of Racial Discrimination, 2021: para. 51.) 

کند که تعهردات منردرج در کنوانسریون محرو تبعریض      گیری میبر همین اساس، کمیته چنین نتیجه

                                                      
ابتدا دولت قطر علیه امارات و  ،محور جهانی حقوق بشریشایان ککر است برای نخستین بار در تاریخ نهادهای معاهده .1

نیز فلسطین علیه اسرائیل  2018آوریل  23اقامه نمود. در  2018س مار 8در  را خود سپس علیه عربستان دعاوی
 ک:ند. کرمبادرت به طرح شکایت 

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications 

https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cerd/inter-state-communications
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ویژگری حقروق بشرری آنهرا      ۀواسرط بره  بروده،  الشمول()عام 1آمره و ارگاامنس ۀنژادی واجد ویژگی قاعد
جانبره مرانع از   یرک  ایهصدور اعلامی باتواند جمعی است و یک دولت نمیمستلزم تضمین و اجرای دسته

 Committee on the). اقدام دولت متعاهد دیگر از توسل به سازوکار اجرایی موجود در کنوانسیون گردد

Elimination of Racial Discrimination, 2021: para. 54) ایراد  یادشده ۀبر همین اساس، کمیت
ور عدم ایجاد روابط معاهداتی میان فلسطین و اسرائیل طاسرائیل مبنی بر عدم شناسایی فلسطین و همین

 دکنر پذیرد و صلاحیت خود را برای رسریدگی بره ادعاهرای فلسرطین علیره اسررائیل تأییرد مری        را نمی
.(Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 2021: para. 67) 

 

 وع شناسایی دولت مقابل دعواحضور در دیوان در مقام خواهان یا خوانده و موض. 3
رسرمیت شرناخته   امر این نکته به کهن متبادر شود که طرح دعوا علیه دولتی که بره  آغازممکن است در 
، نروعی  اسرت  رسمیت شناخته نشرده دعوا قرار گرفتن در مقام خوانده از سوی دولتی که به نشده یا طرف 

نرد  اعبرارت  ،که در باب شناسایی ضمنی ککر شده هاییمثال ،شود. در دکترینشناسایی ضمنی قلمداد می
شررکت در یرک    ،نامه دو یرا چندجانبره  انعقاد موافقت ،ایجاد پست کنسولی ،برقراری روابط دیپلماتیک :از

 ;Jennings and Watts, 1996: 169-175). المللیو عضویت در یک سازمان بین ،المللیکنفرانس بین

Shaw, 2008: 343-344; Radan, 2020: 53)   ،البته در مورد شناسایی به اعتبار هریک از این مروارد
عنوان یک قرینه برای شناسایی مدنظر قررار داده اجماعی در دکترین وجود ندارد و عموماً آنها را صرفاً به

شود در باب شناسایی ضمنی در دکترین در خصوص طررح دعروا در یرک    گونه که ملاحظه میاند. همان
المللری دادگسرتری   میان نیامده است. از این رو، جدای از رویکرد دیوان بینحبتی بهمرجع حل و فصل ص
المللی دیگری در امکان خدشه به صلاحیت رسیدگی در اثر عردم شناسرایی، ایرن نکتره     یا هر مرجع بین

 دعوا قرار گرفتن در موضوع شناسایی دولت چیست؟ محل تأمل است که اثر طرف 
دو نظر موافق و مخالف قائل بود. در نگاه موافق، طرح دعروای یرک دولرت     توان بهدر این خصوص می

شود؛ چراکه منصرف از رویکرد دیوان، تنهرا  علیه دولت دیگر در دیوان به معنای شناسایی آن دولت تلقی می
توانند در دیوان مبادرت به طرح دعوای ترافعی نمایند. از طرفی، یکی از آثرار داشرتن شخصریت    ها میدولت

المللری  المللی و مسئول بودن در اثر نقض تعهد بینالمللی، امکان طرح دعوا برای نقض تعهد بینحقوقی بین
کم در فرضی که دولتی به شناسرایی  در واقع، اثر طرح دعوا، دست(Orakhelashvili, 2019: 111). است 

المللری در  یت حقوقی بینطرف دیگر اختلاف مبادرت نکرده، به معنای شناسایی یک موجودیت دارای شخص
عنروان تجلری برارز شناسرایی ضرمنی در      قامت دولت است. از طرف دیگر، اگر برقراری روابط دیپلماتیک به

                                                      
1. Erga Omnes 
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روابط دوجانبه دو دولت تلقی گردد، چرا نتوان از طرح دعوا در یک مرجع حل و فصل اختلاف ازجمله دیروان  
عنروان دولرت   لوایح خود به قصور طررف دیگرر بره    های طرف اختلاف درچنین برداشتی داشت؟! زیرا دولت

الملرل در براب مسرئولیت    عضو معاهدۀ مورداستناد اشاره خواهند کرد و بر اساس طرح کمیسیون حقوق برین 
در پی توجیه مسئولیت یا اقدام خود در برابر طررف دیگرر برخواهنرد آمرد.      2001ها مصوب المللی دولتبین

هاسرت.  استناد طرفین در دعوا نیز ابزارها و اسنادی است کره مربروط بره دولرت    بنابراین، زمینه و ابزار مورد 
تواند به اجرای رأی دیوان منجر شود. اجرای رأی نیز در قالب مراجعره بره دولرت    ضمن اینکه طرح دعوا می

 (UN Charter, 1945: Art. 94 (2))،طرف اختلاف یا درخواست از شورای امنیت برای ورود بره موضروع  
 ای دیگر از شناسایی ضمنی طرف اختلاف قلمداد گردد.است جلوهممکن 

 هاسرت. توان چنین استدلال کرد که مبنرای اساسری شناسرایی، رضرایت دولرت     از منظر مخالف، می

(Jennings and Watts, 1996: 126) ها یکدیگر را شناسایی نکررده باشرند و   بسا دولتاز این رو، چه؛
جانبه و چه به صورت توافق صریح یا ضمنی با یکردیگر، بره   به صورت یک اقدام به طرح دعوا را نیز چه

الملرل  ها در حقوق بینمعنای شناسایی یکدیگر قلمداد نکنند. بنابراین، در پرتو اصل بنیادین رضایت دولت
طرور خراص و رضرایت در معنرای     های حل و فصل اختلاف بره طور کلی و رضایت در مراجعه به شیوهبه
توان برخلاف رضرایت یرک   توان چنین استدلال نمود که نمیشناسایی کشورها، می ۀدر زمینکلمه  اخ ّ

عنروان شناسرایی   المللی دادگستری، این عمل را بره رغم طرح دعوا علیه وی در دیوان بیندولت، حتی به
ارکت در صراحت به عدم شناسایی در اثر مشر بههای اختلاف ویژه اینکه اگر طرف یا طرفبه ؛قلمداد کرد

هرگونه اثر شناسایی را بره   ۀفرایند دعوا در لوایح یا اظهارات خود استناد کرده باشند تا به این ترتیب، شائب
المللری بره اصرل    مشروط نمودن اصل حل و فصل اختلافرات برین   ،ضمندر  این طریق از کهن بزدایند.

ییرد ایرن دیردگاه، برا     أدر ت (Zyberi, 2020: 284).  شودشناسایی کشورها موجب تضعیف این اصل می
هرای حقروقی، فرزنردان ناشری از     الهام از حقوق داخلی، استدلال دیگری قابل طرح است. در برخی نظام

ال این اسرت  ؤشوند. حال سگیرند و فاقد مشروعیت تلقی مینکاح مورد شناسایی قرار نمیاز روابط خارج 
قراردادی، غیرقراردادی یا کیفری آنها را  ئولیتمسمرتکب اقداماتی شوند که  یادشدهکه چنانچه اشخاص 

هرای  مسئولیتمانع استناد به طبق قانون در پی داشته باشد، آیا عدم مشروعیت و عدم شناسایی تولد آنها 
 ؟ خواهد بودآن اشخاص  خصوصدر  نامبرده

ها نیز تتوان این قیاس را در سطح روابط میان دولمنفی است. می سؤال پیشین واضح است که پاسخ
آیا موجودیتی که مورد شناسایی قرار نگرفته، صرفاً به این دلیل که شناسرایی نشرده   قابل اعمال دانست. 

ها این نظر را رد میدولت المللی بگریزد؟ رویۀتواند از زیر بار تعهدات ناشی از نقض مقررات بیناست می
سیسری  أت ۀنظر هواداران نظری اسایی در ردّاعلامی بودن شن ۀداران نظریکند. این استدلال از سوی طرف
دلیرل از   همرین بره   نیرز هرا  دولتی نیز حاکی از آن است کره دولرت   ۀ. رویبودن شناسایی مطرح شده بود
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عردم شناسرایی دولرت یرا     انرد.  ها خودداری نکررده پیگیری نقض تعهدات ارتکابی از سوی آن موجودیت
الملل علیره دولرت یرا    ه طرح ادعا بر اساس حقوق بینها نسبت بکه دولت است حکومت مانع از آن نشده

 نشده اقدام کنند. های شناساییحکومت
دسرت نیروهرای نظرامی    دولتی نیز بریتانیا در ازای سرنگون شدن هواپیمرای بریتانیرایی بره    ۀدر روی

ل در سرا (Clapham, 2014: 151).  و پیش از شناسایی آن، طلب غرامت نمود 1949اسرائیل در ژانویه 
نیروهای حکومرت ترایوان    از سویهای بریتانیایی ، بریتانیا خواستار جبران خسارات وارده به کشتی1957
، ایالات متحده بابت کشته شدن اتبراع  1954درحالی که آن را مورد شناسایی قرار نداده بود. در سال  ،شد

چینری، از حکومرت   یک هواپیمرای نظرامی    از سویاز طریق ساقط کردن یک هواپیمای تجاری  خویش
خسرارت کررد.    ۀمورد شناسایی قرار نرداده برود، مطالبر   این کشور را جمهوری خلق چین که در آن زمان 

الملرل مری  آنکه اسرائیل را مورد شناسایی قرار نداده بودند، وی را تابع حقوق برین  اهای عرب نیز بدولت
 .(Harris & Sivakumaran, 2015: 460) دانستند

المللی درکل بین ۀستدلال شاید بتوان گفت هنگامی که موضوع تعهدات در برابر جامعدر تکمیل این ا
 دولرت  از سروی  عنروان ابرزاری   المللی باشد، عدم شناسایی نباید بره و درواقع وجود یک نظم عمومی بین

سایی در ثیر و اهمیت شناأتوان از تچنین تعهداتی برای گریز از تعهداتش مبدل شود. از این رو، می ناقض 
هرای نراقض ایرن قبیرل     دنبال پاسخگو ساختن موجودیرت هایی که بههایی کاست تا دولتچنین وضعیت

 آنهرا  آسانی از طریق توسل به قیود حل و فصل اختلافات و بدون واهمه از اینکه اقدامتعهدات هستند، به
 رح دعوا کنند.ط ،ازجمله دیوان ،المللیدر این زمینه شناسایی تلقی شود، در مراجع بین

 

 گیرینتیجه. 4
زمانی که حکم به عدم مشروعیت حضور افریقای جنوبی در  1971دیوان در نظر مشورتی نامیبیا در سال 
سررزمین   ۀاین حقیقت که افریقای جنوبی دیگر هیچ حقری بررای ادار  » :سرزمین نامیبیا داد، اظهار داشت

الملرل در قبرال   های ناشی از حقوق بینمسئولیتهدات و ]نامیبیا[ ندارد، موجب رهایی این دولت از قید تع
کنترل فیزیکی یک سرزمین، بدون داشتن حاکمیرت  شود. نمی یادشدهاعمال اختیارات خویش بر سرزمین 

های دیگر را مترأثر  یا حق مشروعی نسبت به آن، مبنای مسئولیت دولت در قبال اقداماتی است که دولت
 (. یکیشده، تأکید نویسندگان مقاله استبخش ایتالیک) (ICJ Reports, 1971: para. 118).  «کندمی

حتری بردون توجره بره موضروع عردم        ،از نویسندگان معتقد است دیوان بر اساس این گزاره اعلام کررده 
 ها قابل طرح استشناسایی، هرگونه ادعای جبران خسارت در زمان عدم شناسایی نیز از سوی سایر دولت

 .(Frowein, 2011:, para. 4) رسد درصورتی کره کشروری موجرب نقرض     نظر میاز این رو، چنین به
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انرد نیرز امکران طررح     رسمیت نشناختههایی که آن را بهالمللی شده باشد، حتی دولتتعهدات حقوقی بین
  را دارند و این امر ارتباطی به موضوع شناسایی نخواهد داشت. یادشدهدعوا علیه کشور 

محو تبعریض نرژادی    ۀالمللی کیفری و کمیتالمللی دادگستری با دیوان بینیوان بینرویکرد تطبیقی د
طور ماهیت اختلاف و همین ۀکنندنشانگر آن است که نوع و قلمرو صلاحیت اعطایی به نهاد حل و فصل

تعهدات مورد رسیدگی در آنها در خصوص تجزیه و تحلیل موضوع شناسایی دولرت در اثرر طررح ادعرای     
المللری دادگسرتری عرام اسرت و بره تمرامی       ت علیه دولت دیگر مؤثر است. صلاحیت دیوان بینیک دول

بپذیرد. را بپیوندد یا صلاحیت اجباری دیوان  یادشدهیابد که یک دولت به معاهدات موضوعاتی تسری می
ن عنروا المللری و اشرخاص حقیقری بره    المللی کیفری محدود به تعقیب جنایرات برین  صلاحیت دیوان بین

محو تبعیض نژادی نیز محدود به قلمرو تعهردات منردرج در    ۀن این جنایات است. صلاحیت کمیتامرتکب
گونه که در مباحو نوشرتار حاضرر مشراهده شرد،     کنوانسیون محو تبعیض نژادی است. با این حال، همان

ی کشرورهای  المللی کیفری در خصوص ایراد شناسایی از سوی برخر نوعی رویکرد احتیاطی در دیوان بین
برا پرذیرش    یادشرده شرود. برا ایرن حرال، دیروان      فلسطین مشاهده می ۀحاضر در روند رسیدگی در قضی

درحرالی کره    ؛رم نمرود  ۀتنها خود را محدود به معنای عضویت دولت بره اساسرنام   ،رویکردی هوشمندانه
 ستری نیرز رویکررد   المللی دادگنظر کرد. در دیوان بین درعمل در خصوص دولت بودن فلسطین نیز اظهار

پذیرش صلاحیت  ۀمگر اینکه چنین محدودیتی در اعلامی ؛عدم توجه به ایراد شناسایی است مشاهدهقابل
اجباری دیوان قید شود یا اینکه دولتی در زمان پیوستن به معاهده از سوی خود یا پیوسرتن دولتری دیگرر    

صردور رأی احتمرالی دیروان در دعروای      خواهان عدم برقراری روابط معاهداتی با دولت موردنظرش شود.
المقردس در ایرن   آویو به بیتجایی سفارت این کشور از تلفلسطین علیه ایالات متحده در خصوص جابه

محو تبعیض نژادی نیز مبتنی بر رویکرد کلری نهادهرای حقروق     ۀزمینه روشنگر خواهد بود. رویکرد کمیت
بشری از سایر معاهدات به دلیل موضوع و هدف خراص   بشر متمایل به ایجاد تمایز میان معاهدات حقوق

بره درج حرق    یتروجه بری این دسته از معاهدات و در نتیجه، وجود پیامدهای خاص در این زمینه ازجمله 
باشد. بنابراین، بسرته بره   معاهداتی با دولت دیگر می ۀشرط، عدم شناسایی یا عدم تمایل به برقراری رابط

کننده چه چه نوع تعهداتی باشد )ماهیت تعهد اولیه( و صلاحیت مرجع رسیدگی دعوا مرتبط با ۀاینکه زمین
تواند در خصوص شناسایی دولت طرف دعروا در مرجرع   ای داشته و به چه شکلی تفسیر شود، میمحدوده
 کننده به اختلاف مؤثر واقع شود. رسیدگی

 



 153      عبدالله عابدینی /...بررسی تطبیقی عدم شناسایی دولت

 

 منابع

 الف( فارسی

. مناسبات حقوقی عدم شناسایی رژیم اشغالگر قدس و طرح (1392اخوان فرد، مسعود و غمامی، محمدمهدی ) .1
 تهران: مجد.  الملل معاصر،فلسطین و حقوق بینالمللی. نادر ساعد )ویراستار(، دعوای در محاکم بین

المللی. (. از شناسایی دولت فلسطین تا عضویت در دیودان کیفری بین1395آبادی، محمدحسین )رمضانی قوام .2
 .39-1(، 7) 2 ،پژوهیمجلۀ دولت

رسرالۀ دکترری حقروق    الملرل معاصرر.   هرا در حقروق برین   (. تحولات شناسایی دولرت 1389الله )زارعفر، امین .3
 ، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران.المللبین
(. قرار صلاحیت کیفری در وضعیت دولرت فلسرطین از منظرر دوسرتان     1401ساعدی، زهرا و صالحی، جواد ) .4

 .88-69(، 1) 7، مجلۀ پژوهشنامه حقوق تطبیقیلمللی. اکیفری بین
 .گنج دانشتهران: ، 29 اپچ .الملل عمومیحقوق بین (.1386) محمدرضا ،ضیایی بیگدلی .5
 . همدان: مرکز نشر دانشگاه بوعلی سینا.هاتأسیس و جانشینی دولت(. 1400عزیزی، ستار ) .6
المللری در خصروص ارجراع وضرعیت فلسرطین توسرط       ن(. احراز صلاحیت دیوان کیفری بی1399مظلومی، مرسده ) .7

 www.unstudies.ir/iauns-forum، قابل دسترسی در: تالار گفتگوی انجمن ایرانی سازمان ملل متحددادستان، 

 

 ب( انگلیسی
1. Chen, Ti-Chiang (1951). The International Law of Recognition. Santa Barbara: Praeger. 

2. Clapham, Andrew (2014). Brierly’s Law of Nations. 7th ed., Oxford: Oxford University Press. 

3. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Inter-State communication 

submitted by the State of Palestine against Israel: decision on jurisdiction, 16 June 2021. 

4. Crawford James (2012). Brownli’s Principles of Public International Law. 9th ed., 

Oxford: Oxford University Press. 

5. Crawford, James (2006). The Creation of States in International Law. 2th ed., Oxford: 

Oxford University Press. 

6. Dixon, Martin; Mccorquodale, Robert & Williams, Sara (2011). Cases and Materials on 

International Law. 6th ed., Oxford: Oxford University Press. 

7. Frowein, Jochen (2010). Recognition, Max Planck Encyclopedias of International Law.  

8. Frowein, Jochen (2011). Non-Recognition, Max Planck Encyclopedias of International Law. 

9. Grant, Thomas (1999). The Recognition of States, Santa Barbara: Praeger.  

10. Harris, David & Sivakumaran, Sandesh (2015). Cases and Materials on International 

Law. 8th ed., Mytholmroyd: Sweet and Maxwell. 

11. https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-recognize-israel 

12. https://www.icj-cij.org/en/declarations/dj 

13. https://www.icj-cij.org/en/declarations/in 

14. https://www.un.org/en/about-us/member-states 

15. Jennings, Robert & Watts, Arthur (1996). Oppenheim’s International Law. Vol. I, 9th 

ed., London: Longman. 

https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-that-recognize-israel
https://www.icj-cij.org/en/declarations/in


 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 15مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       154

 

16. Kolb, Robert & Kräehenmann, Sandra (2009). The Scope Ratione Personae of the 

Compulsory Jurisdiction of the ICJ, in, Paola Gaeta, (ed.), The UN Genocide 

Convention: A Commentary, Oxford: Oxford University Press. 

17. Lauterpacht, Hersch (1947). Recognition in International Law. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

18. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 

(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory 

Opinion, ICJ Reports 1971. 

19. Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), Preliminary Objections, 

ICJ Reports 2004. 

20. Orakhelashvili, Alexander (2019). Akehurst’s Modern Introduction to International 

Law. 8th ed., Oxfordshire: Routledge. 

21. Pre-Trial Chamber I, Situation in the State of Palestine, ICC-01/18-143, 5 February 2021. 

22. Radan, Peter (2020). Recognition of States in International Law. in, Gëzim Visoka, 

John Doyle and Edward Newman (eds.), Routledge Handbook of State Recognition, 

Oxfordshire: Routledge. 

23. Relocation of the United States Embassy to Jerusalem (Palestine v. United States of 

America), at: https://www.icj-cij.org/en/case/176 

24. Shaw, Malcolm (2017). International Law, 8th ed., Cambridge: Cambridge University Press.  

25. Statute of the International Court of Justice. 

26. Warbrick, Colin (2003). States and Recognition in International Law. in, Malcolm 

Evans (ed.), International Law, Oxford: Oxford University Press, 2003, 241-242. 

27. Zimmermann, Andreas (2019). Article 35, in, Andreas Zimmermann, Christian Tams, 

Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat (eds.), The Statute of the International Court 

of Justice: A Commentary, 3rd ed., Oxford: Oxford University Press. 

28. Zyberi, Gentian (2020). The International Court of Justice and the Recognition of 

States. in, Gëzim Visoka, John Doyle and Edward Newman (eds.), Routledge Handbook 

of State Recognition, Oxfordshire: Routledge. 

https://www.icj-cij.org/en/case/176

