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Private information of individuals is always exposed to attack by different 
individuals. Therefore, while providing a criterion for identifying the 
concept of private information, by strengthening the guarantee of the 
enforcement of the violation of the rights of individuals to their private 
information, a way should be found to prevent the violation of information 
privacy. The main question is whether the civil liability resulting from the 
violation of privacy is recognized in British and Iranian law or not? If the 
answer is positive, how is this supported? In English law, there was no 
independent form of civil liability claim arising from a breach of 
informational privacy and due to the formality of the British civil liability 
system, a lawsuit that directly protects privacy was not acceptable until 
after Campbell's lawsuit was filed in 2004, the grounds for accepting an 
independent civil liability lawsuit known as misuse of private information 
was provided. Also, in the Judicial procedure of this country, the standard 
of reasonable expectation of privacy (objective standard) has been used to 
determine whether information is private. In Iranian law, privacy violation 
is in any form, regardless of whether it is in a specific format. If there are 
conditions of civil liability, in this case, the defendant is responsible. Of 
course, the appearance of the Executive Regulations of the Law on 
Publishing and Free Access to Information only uses the phrase 
"expectation of privacy" without the condition of "reasonableness" in 
recognizing the existence of privacy, and this issue apparently confirms 
that a subjective standard is accepted in Iranian law. However, considering 
the advantages of the objective standard, this appearance should be ignored 
and the objective standard should be recognized in Iranian law. Anyway, 
the mission of this article is to analyze the standard of reasonable 
expectation of privacy in an analytical-descriptive way and with a 
comparative view, while examining the conditions of creating civil liability 
due to misuse of private information. 
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 استفاده از اطلاعات خصوصی در حقوق ایران و انگلیسمسئولیت مدنی ناشی از سوء
 2شبیر آزادبخت |1عباس میرشکاری

 .حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران ۀگروه حقوق خصوصی و اسلامی، دانشکد ؛مسئول ۀ. نویسند1
 mirshekariabbas1@ut.ac.irرایانامه: 

 .حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی )ره(، تهران، ایران ۀصی و اسلامی، دانشکد. گروه حقوق خصو2
 shobeir_azadbakht95@atu.ac.irرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله

بایتد  رو،  همواره در معرض تعرض اشخاص مختلف است؛؛ ا  ایت    فراداطلاعات خصوصی ا پژوهشی نوع مقاله:
اجراهای نقت    شناسایی مفهوم اطلاعات خصوصی، با تقوی؛ ضمان؛ معیار برای ۀضم  ارائ

، برای پیشگیری ا  نقت  حتریخ خصوصتی    آنها حق اشخاص نسب؛ به اطلاعات خصوصی
اطلاعاتی راهی پیدا کرد. پرسش اصلی آن اس؛ که آیا در حقوق انگلیس و ایران، مستئویی؛  

خته شده اس؛ یا خیر؟ در صورت رسمی؛ شنامدنی ناشی ا  نق  حریخ خصوصی اطلاعاتی به
ای  حمای؛ چگونه اس؛؟ در حقوق انگلیس قتایبی مستتق     ۀپاسخ مثب؛ به ای  پرسش، شیو

دعوای مسئویی؛ مدنی ناشی ا  نق  حریخ خصوصی اطلاعاتی وجود نداش؛ و با  ۀبرای اقام
ریخ گرا بودن نظام مسئویی؛ مدنی انگلیس، طرح دعتوایی کته مستتقیماز ا  حت    توجه به شک 

، 2004تا اینکه بعد ا  طرح دعوای کمپبت  در ستال    .خصوصی صیان؛ کند قاب  پذیرش نبود
های پذیرش دعوای مستق  مسئویی؛ مدنی موسوم به سوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی  مینه

قضایی ای  کشور برای تشخیص خصوصی بودن اطلاعتات ا    ۀفراهخ شد. همچنی ، در روی
خ خصوصی )معیار نوعی( استفاده شده اس؛. در حقوق ایران نق  حریخ معیار انتظار معقول حری

، در صورت یا خیر نظر ا  اینکه در قایب خاصی قرار گیردخصوصی به هر شکلی که باشد، صرف
 ا اس؛. ایبتته، اتاهر   وجود شرایط مسئویی؛ مدنی، برای عام   یان به یحاظ مدنی مسئویی؛

دسترسی آ اد به اطلاعات در تشخیص وجود حریخ خصوصی اجرایی قانون انتشار و ۀ نامی یآ
، استتفاده کترده و ایت     «معقول بتودن »، بدون قید «انتظار حریخ خصوصی»صرفاز ا  عبارت 

شده اس؛. با ای  حال، موضوع ااهراز مؤید آن اس؛ که در حقوق ایران معیار شخصی پذیرفته
ذش؛ و معیار عرفی را در حقتوق ایتران بته   با توجه به مزایای معیار عرفی، باید ا  ای  ااهر گ

 -تحلیلتی  ۀای  نوشتار آن اس؛ که بته شتیو  نگارندگان رسمی؛ شناخ؛. به هر ترتیب، هدف 
توصیفی و با نگاهی تطبیقی، ضم  بررسی شرایط ایجاد مسئویی؛ مدنی ناشی ا  سوءاستفاده ا  

 د.نو تحلی  قرار دهاطلاعات خصوصی، معیار انتظار معقول حریخ خصوصی را مورد تجزیه 

 تاریخ دریافت:

27/09/1401 

 تاریخ بازنگری:
24/02/1402 

 تاریخ پذیرش: 
26/02/1402 

 تاریخ انتشار برخط:
01/10/1402 

 ها:کلیدواژه
حریخ خصوصی، حریخ خصوصی 
اطلاعاتی، نق  را داری، افشتاء  
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 مقدمه. 1

یکی ا  اقسام حریخ خصوصی، حریخ خصوصی اطلاعتاتی است؛؛ ایت  حتریخ، ماننتد ستایر انتواع حتریخ         
ی اطلاعاتی، آنچه کته موضتوعی؛   ا  تعرض اشخاص دیگر مصون بماند. در حریخ خصوص بایدخصوصی 

گیرد، اطلاعات خصوصی اشخاص )اعخ ا  حقیقتی و حقتوقی( است؛.    دارد و مستقیماز مورد نق  قرار می
د که صاحبان آن در صیان؛ ا  ای  اطلاعات کوشا باشند، یکت   شوخصوصی بودن ای  اطلاعات باعث می

قتانونی، تعرضتی نستب؛ بته اطلاعتات       گاهی احتمال دارد بدون رضای؛ ایشان و همچنی ، بدون مجتو  
نق  ای  نوع ا  حریخ خصوصتی ممکت  است؛ بته صتورت       ۀبهتر، شیو عبارت صورت پذیرد. به یادشده
شتوند، گتردآوری   آوری اطلاعات باشد؛ یعنی شخص ناق  صرفاز اطلاعاتی را که خصوصی تلقی میجمع
کنتد و آن را در  دس؛ آمتده را منتشتر متی   بهاطلاعات  ،کند. گاه نیز ناق  به ای  مرحله بسنده نکردهمی

. مفهوم دقیق اطلاعات خصوصی در حقوق (Moreham, 2014: 4)دهد دسترس اشخاص دیگر قرار می
تشتخیص و   ۀنامت شتیوه  1 ۀ، یک  مصادیق اطلاعات خصوصتی در متاد  ایران و حقوق انگلیس بیان نشده

مهتر   29  اطلاعتات عمتومی مصتو     تفکیک اطلاعات مربوط به حریخ خصوصی و اطلاعات شخصی ا
قتانون   1 ۀمتاد  « »اس؛. افزون بتر ایت ، در بنتد    آمده  ،1398آذر  2الاجرا شده به تاریخ و لا م 1397

متواردی ماننتد    یادشتده، اجرایتی قتانون    ۀنامآیی  1 ۀماد « »انتشار و دسترسی آ اد به اطلاعات و بند 
 عنوان اطلاعات شخصی معرفی شتده به سکون؛ و کاراطلاعات هویتی، پزشکی، رمز عبور، نشانی مح  

ضتابطه جهت؛ تشتخیص     ۀا  ای  مفهوم به معنای عدم ارائ یتعریف دقیقنشدن  ه، ارائای  وجوداس؛. با 
 Murray v. Express Newspapersای  نوع ا  اطلاعات نیس؛. در واقع، در حقوق انگلیس در دعوای 

Ltd 2008   ا  مفهتومی موستوم بته     ،اجرایتی ق.ا.د.آ.ا  ۀنامت آیتی   1 ۀماد «پ»بند و در حقوق ایران در
معقتول  »نام برده شده، هرچند که ای  مفهوم در حقوق انگلیس مقیتد بته قیتد    « انتظار حریخ خصوصی»

اس؛. در حقیق؛، ای  ابهام در حقوق ایران باقی مانده که معیار تشخیص انتظار حریخ خصوصتی،  « بودن
؟ پرسشتی کته در   است؛ حمایت؛   ۀاهمی؛ شایستهر نوع اطلاعاتی، هرچند کخنوعی اس؛ یا شخصی؟ آیا 

 ن پاسخ خواهیخ داد.ه آب ادامه

متوارد،   اغلتب هیچ شخصی پوشیده نیس؛. در حقیقت؛ در   هر روی، اهمی؛ اطلاعات خصوصی بر به
  ایت  ۀاس؛؛ یعنتی در نتیجت   مرتبطنق  حق حریخ خصوصی اطلاعاتی با آبرو، حیثی؛ و اعتبار اشخاص 

شود. اکنون اگر نق  ایت  حتریخ خصوصتی    دیدگان خسارت معنوی وارد میالاصول به  یاننق ، علی
ا  ای اس؛ که اطلاعات اشتخاص بتدون هتیچ تترس و واهمته      هیچ ضمان؛ اجرایی نداشته باشد، بدیهی

د نصتب  راحتی امکان دارد در خانه و  ندگی افراد دوربی  یتا شتنو  ن دس؛ به دس؛ شده یا بهاناقض سوی
دیگر هیچ  مان و مکانی برای  و دار خواهد شدشود که آبرو و حیثی؛ اشخاص خدشهنتیجه آن می و شود



 1402 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 14العات حقوق تطبیقی، دورۀ مط      1026

 

آوری و انتشتار اطلاعتات   اشتخاص مبنتی بتر عتدم جمتع      ۀگزینی ام  نخواهد بود. همچنتی ، اراد خلوت
اردی مانند منفعت؛  شان نادیده گرفته خواهد شد. ایبته، حمای؛ ا  ای  حق نیز ممک  اس؛ در موخصوصی

صورت، در تقاب  حریخ خصوصی و آ ادی بیان، آ ادی بیتان   که در ای  همراه باشد هاییعمومی با استثنا
 چیره خواهد شد.

ن حریخ خصوصی اطلاعاتی که بته اطلاعتات خصوصتی    احال، ای  پرسش منطقی اس؛ که آیا ناقض
طور ویژه در حقتوق  ای  پرسش اساسی بهکنند، دارای مسئویی؛ مدنی هستند یا خیر؟ اشخاص تعرض می

 ؛ست؛ ا گراعبارتی شک محور یا به یرا نظام مسئویی؛ مدنی انگلیس، قایب ،بررسی اس؛ ۀانگلیس شایست
 ا  جانتب دعتوا   ۀای جهت؛ اقامت  شتده هتای ا پتیش تعیتی    که در حقوق ای  کشور، قایتب  توضیح ی ا اب

بایس؛ ادعای خویش را در را مطایبه نماید، می خسارت خودد دیده بخواهدیدگان وجود دارد. اگر  یان یان
در حقوق  .1(527: 1397ریخته، تا ادعایش در دادگاه پذیرفته شود )صفایی و رحیمی،  گفتهپیشهای قایب

ا   Campbell v Mirror Group Newspapers (MGN) Ltd 2004انگلیس بعتد ا  طترح دعتوای    
ه برای صیان؛ ا  حریخ خصوصی اطلاعاتی نام برده شد« لاعات خصوصیسوءاستفاده ا  اط»قایبی به نام 

ال آن اس؛ که اولاز ماهی؛، شرایط و عناصر لا م برای تحقق آن چیس؛؟ ثانیتاز حتریخ   ؤ. بنابرای ، ساس؛
گیترد؟ و ثایثتاز در صتورت نقت  حتریخ      خصوصی اطلاعاتی در حقوق ایران چگونه مورد حمای؛ قرار می

ورود خسارت مادی یا معنوی، چگونه ای  خسارات جبران خواهد شد و بته عبتارت   خصوصی اطلاعاتی و 
صدد  توصیفی در -ای تحلیلیای  نوشتار با شیوهنگارندگان جبران ای  خسارات چگونه اس؛؟  ۀبهتر، نحو
 د.نبا تکیه بر قواعد حاکخ بر حقوق انگلیس پاسخ ده گفتهپیشهای تا به پرسش هستند

حمایت؛ ا  حتق    ۀای در خصتوص شتیو  در ادبیات حقوقی انگلیس تحقیقات گسترده یحاظ پیشینه، به
 Elliot & Quinn, 2017: 269-286; Giliker, 2017: 15-001)اس؛ یافته حریخ خصوصی نگارش 

to 15-013; Thomson, 2008: 257-261)نی گسترده، سوای ا  اهمیت؛ حتق حتریخ    . دیی  ای  قلخ 
حلی برای ایجاد مسئویی؛ مدنی ناشی ا  نق  ایت  حتق   ن، پیدا کردن راهخصوصی و خسارات ناشی ا  آ

های قاب  تقدیری اعخ ا  کتا  و مقایته در خصتوص مستئویی؛ متدنی     اس؛. در حقوق ایران نیز پژوهش
ای  تحقیقات، یا بته   ۀحال، عمد با ای  ؛اس؛ حقوقی عرضه شده ۀناشی ا  نق  حریخ خصوصی به جامع

                                                      
 یاند و تح؛ عنوان کلرا طرح نکرده یگریخسارت به د رادیراجع به ا یکل یۀنظر یوکام  حقوقدانان» تر،قیبه عبارت دق. 1

را در چهارچو  متکثر و در ابوا   یگریجبران خسارت وارده به د فیع به تکلمباحث راج  (Torts) یمدن ؛یمسئوی
به  یعمد ی، تعدیرا  خطا و تقص یخسارات وارده شام : خسارت ناش ع؛یطب ایخسارت  رادیا ۀنحو کیمختلف به تفک

 به را مورد هر آثار و طیشرا و کرده طرح....  یمعنو آ ار و  یتوه(، جرح و)ضر   یگرید یجسمان ؛یتمام ایجان 
 (.68: 1401 ،یی)بابا« اندداده قرار یبررس و بحث مورد کیتفک
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)انصتاری،   است؛  اخته و یا در صورت پرداخت ، موضوع را بته اختصتار بررستی کترده    حقوق انگلیس نپرد
تحقیقی جتامع در   ۀ(. دیی  عدم ارائ1394؛ گودر ی، 74-43: 1396؛ جعفری و رهبرپور، 67-100: 1391

فرض ادبیات حقوقی ما مبنی بر عدم شناسایی دعتوای مستتق  مستئویی؛    خصوص حقوق انگلیس، پیش
-406: 1398؛ نتوی ،  71: 1393یخ خصوصی در حقوق ای  کشور اس؛ )انصتاری،  مدنی در خصوص حر

فترض  خلاصه باید بیان داش؛ که ایت  پتیش   طوراما به ،خواهیخ پرداخ؛ ادامهدر  ه آن(؛ امری که ب407
 نیا مند اصلاح اس؛.

و  مفهوم سوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی در حقوق انگلتیس  ،بنابر مطایب یادشده، در بخش نخس؛
شرایط و عناصتر   ،شود. سپس در بخش دومای  مفهوم در انگلیس مطرح می ۀایران با نگاهی بر تاریخچ

آخر، در آثار ای   ۀمفص  مورد بحث قرار خواهد گرف؛ و در وهلطور بهسوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی 
 نهاد مداقه خواهد شد.

 

 ی. مفهوم سوءاستفاده از اطلاعات خصوص2

 سیگلحقوق ان .1. 2

شناخ؛ جامع مفهوم سوءاستفاده ا  اطلاعتات خصوصتی در حقتوق انگلتیس مستتلزم بررستی تحتولات        
 أتاریخی صیان؛ ا  حریخ خصوصی در حقوق ای  کشور اس؛. مضافاز اینکه به دیی  همی  تحولات و منش

 اس؛. نظر در خصوص ماهی؛ آن میان اندیشمندان شک  گرفته تاریخی ای  نهاد، اختلاف

دیتده  صورت تاریخی، حقوق مسئویی؛ مدنی انگلیس با شکلی ا  دعوا که ا  حریخ خصوصیِ  یتان  به
در دادگتاه تجدیتدنظر    1یرد گلایتدول  ،Kaye v. Robertson 1991 ۀحفاا؛ کند، بیگانه اس؛. در قضی

استاس حتق    معروف اس؛ که در حقوق انگلیس حق حریخ خصوصی وجود ندارد و بر ایت  »مقرر داش؛: 
. در (Bates, 2010: 149).« دعتتوی بتترای نقتت  حتتریخ خصوصتتیِ شتتخص وجتتود نتتدارد    ۀاقامتت
نیز مجلس یردان مقرر داش؛ که در حقوق ای  کشتور،    Wainwright v. Home Office 2003ۀپروند

 .(Hartshorne, 2014: 38)رسمی؛ شناخته نشده اس؛ نق  حریخ خصوصی به شبه جرمِ

اعتنایی کام  به حریخ خصوصی نبوده اس؛. گفتنتی است؛ کته    بی ، ای  رویکرد به معنایهمه با ای 
دعتوای   ۀشده برای اقامت ا پیش تعیی  دعاوی عنوان یک ار ش، ا  طریق سایر اَشکالِحریخ خصوصی به

مزاحمت؛  »، 2«هتتک شتهرت  »گرف؛. ای  دعاوی عبارت بودند ا : مسئویی؛ مدنی مورد حفاا؛ قرار می
Cooke, 2017: 487;  3)«تعتدی بته اشتخاص   »و  2«آورروغ  یتان د»، 1«نق  را داری»، 3«خصوصی

                                                      
1. Lord Glidewell 

2. Defamation. 

3. Private nuisance. 
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Giliker, 2017: para. 15-002) شایان ذکر اس؛ که ا  میان ای  دعاوی، دعوای نق  را داری بیش .
هتای   یترا شتباه؛   ،است؛  های دیگر برای حفاا؛ ا  حریخ خصوصی اطلاعاتی مورد توجه بتوده ا  قایب

هاد وجود دارد: در هردو، موضوعِ نقت ، اطلاعتات اشتخاص و آنچته کته      غیرقاب  انکاری میان ای  دو ن
عنوان . رسوخ ای  اندیشه که نق  را داری بهشودمی دسترسی بر ای  اطلاعاتموجب افشا و  ،شدهانجام

 دیگتر  د. بته شتو ها نیز مشاهده متی در دادگاه شدهقایب مناسب قاب  پذیرش اس؛، حتی در دعاوی مطرح
کردند، هرچند که قصتد اصتلی   عنوان نق  را داری مطرح میخود را به ۀدگان اصولاز خواستدیبیان،  یان

عنوان جتایگزینی بترای هتخ استتفاده     نق  حریخ خصوصی بود و حتی قضات ای  دو اصطلاح را به آنان
 Coco v. AN Clarke (Engineers) Ltd ۀای  دعوا، مطابق قضتی  ۀبا ای  حال، برای اقام .4کردندمی

 شرط وجود داشته باشد: 3بایستی  ،1968

 محرمانه داشته باشد؛ ی؛، ماهشدهاطلاعات افشا 

 یعنتی ) یتد نما ی را تحم یتعهد به را دار یرد و بدل شده باشد که نوع یطیاطلاعات در شرا ی ا 
 یمتار مانند اطلاعتات ب  ،وجود داشته باشد ی طرف یانم ینانبر اعتماد و اطم یمبن یقبل ۀرابط یک

 (؛ شودیپزشک داده مکه به 

  بدون مجو  و به ضرر شخص صاحب اطلاعات استفاده شده باشد  یادشدهاطلاعات(Cooke, 2007: 437). 
شد تا در بسیاری ا  موارد نتوان پیشی ، سبب می ۀویژه، شرط دوم مبنی بر وجود رابطای  شروط و به

 19985قتانون حقتوق بشتر ستال      موجبا  حریخ خصوصی اشخاص حفاا؛ کرد. ای  درحایی بود که به
: یادشتده قتانون   6 ۀمتاد  1ایزامتی شتده بتود. مطتابق بنتد       6رعای؛ مفاد کنوانسیون اروپایی حقوق بشتر 

«. غیرقانونی اس؛ که یک مقام عمومی به روشی عم  کند کته بتا حقتوق کنوانستیون ناستا گار باشتد      »
در ارتبتاط    .ح.ا.کواردی که با حقتوق  ها در خصوص مق.ح. ، دادگاه 2 ۀماد 1اساس بند  علاوه، بربه

توجته نماینتد.   « حکخ، تصمیخ، اعلامیه یا نظر مشتورتی دادگتاه اروپتایی حقتوق بشتر     »باید به اس؛، می
 8 ۀمتاد  1ها ملزم هستند همسو با مقررات ک.ا.ح.  رأی دهند. یکی ا  ای  مقررات، بنتد  بنابرای ، دادگاه

ام به  ندگی خصوصی و خانوادگی، خانه و مراسلاتش برخوردار هرکسی ا  حق احتر»اساس،  ای  اس؛. بر
ایمقتدور  های انگلیس حتتی نام حریخ خصوصی اس؛، پس دادگاه ای  ماده مؤید شناسایی حقی به«. اس؛

                                                                                                                                       
1. Breach of Confidence. 

2. Malicious falsehood. 

3. Trespass to person. 

/ 179-178: 1396 میرشکاری،. ک.ر مختلف، هایپرونده در( را داری تکلیف نق ) محرمانگی به استناد ملاحظۀ . برای4
203-204 /232. 

5. Human Rights Act (HRA) 1998. 

6. European Convention on Human Rights (ECHR). 
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رستمی؛ بشناستند.   خسارات ناشی ا  نق  حریخ خصوصی را به ۀمطایب ۀوایفه داشتند تا دعاویِ با خواست
 که آن بود ۀگیرانچایش، استفاده ا  قایب نق  را داری و ایبته تعدی  شرایط سخ؛ ح  اوییه برای ای راه

 Attorney-General v. Guardian Newspapersقضایی رخ داد. در دعوای  ۀروی ا  سویای  اتفاق 

Ltd 1990 پیشی  مبنتی بتر    ۀمقرر شد که اگر اطلاعات محرمانه به آگاهی کسی رسید، هرچند که رابط
اطلاعات وجود نداشته باشد، بتا هخ تکلیتف بته را داری وجتود خواهتد       یو اعتماد بر عدم افشا اطمینان

منتع  آن پزشکی یک شخص در خیابان پیدا شود، یابنده ا  افشتای اطلاعتات    ۀداش؛. بنابرای ، اگر پروند
  .(Elliott & Quinn, 2017: 269-270)اس؛  شده

ادامه یاف؛ تا اینکته   2004ه ا  قایب نق  را داری تا سال قضایی به استفاد ۀهر روی، گرایش روی به
مطرح شتد. در ایت     Campbell v Mirror Group Newspapers (MGN) Ltd ۀدر ای  سال پروند

شد، عکس گرفته شتد  پرونده، ا  خانخ کمپب  )با یگر( در  مانی که ا  مح  کلینیک ترک اعتیاد خارج می
یکت    ،ید. کمپب  دعوای خود را ا  طریق نق  را داری پیگیری نمودو ای  عکس در رو نامه منتشر گرد

ی صادر شد. دیی  ای  موضوع نیز وجود منفعت؛ عمتومی در   أبدوی و تجدیدنظر به ضرر وی ر ۀدر مرحل
، او معتقد بود که رو نامته بته دییت  ااهتارات قبلتی وی      ای وجود افشای اطلاعات مربوط به وی بود. با 

یکت  بترای گترفت  عکتس و      ،تیاد و عدم عم  به ای  گفته، حق نشر ای  خبر را داشتهمبنی بر انکار اع
 کترده، حقتی نداشتته   انتشار سایر جزئیات مانند اینکه او در چه کلینیکی فرایند ترک اعتیاد را پیگیری می

 بدوی و تجدیدنظر و اعتتراض مجتدد کمپبت  بته     ۀگیری در مرحلاس؛. ای  موضوع به دیی  عدم نتیجه
مباحثات میان یردها برای اویتی  بتار ا  قتایبی بته نتام       درمجلس یردان ارجاع شد و در ای   مان بود که 

نام برده شد. یکتی ا  اعضتای مجلتس اشتعار داشت؛ کته اکنتون         1«سوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی»
 Attorney-General v. Guardian Newspapersۀموجتب پرونتد  به« قبلی ۀوجود رابط»محدودی؛ 

Ltd 1990   متان  هتر »حاضر،  اس؛. در حال صورت ماهی؛ ای  دعوا تغییر کرده برداشته شده و در ای  
 محرمانته  بایستی که اس؛ منطقی و عادلانه که بداند باید یا داندمی که کند دریاف؛ را اطلاعاتی شخصی
 متداوم  استفادۀ. اس؛ خوشایندنا نیز فرمول ای  حتی. کندمی تحمی  را( را داری وایفۀ) قانون شود، تلقی
 به مربوط اطلاعات .نیس؛ راح؛ اصلاز( محرمانه) عنوانبه اطلاعات توصیف و( را داری وایفۀ) عبارت ا 

 ایت   تتر طبیعتی  توصیف امرو ه .شودنمی نامیده( محرمانه) معمویی، استفادۀ در فرد یک خصوصی  ندگی
توجه به ماهی؛ شتبه   دیی ، بهتر اس؛ با همی  هب ؛«خصوصی هستند اطلاعاتی چنی [ بگوییخ] که اس؛

 قایتب  یتک  ایجتاد  هتای  مزمته  یتذا،  .2شود داده «خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده»جرم، به آن عنوان 

                                                      
1. Misuse of private information. 

2. United Kingdom House of Lords Decisions, Campbell v MGN Ltd [2004] UKHL 22 (6 May 

2004), available at: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2004/22.html (last visited on 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2004/22.html
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 پرونتدۀ  در 2004 ستال  در قضتایی  رویتۀ  که بودند معتقد برخی حال، ای  با. شد مطرح جرم شبه مستق 
 داد توسعه را را داری نق  موجودِ ا پیش قایب بلکه نکرد، جادای مدنی مسئویی؛ جدید قایب یک ،کمپب 

 ا  سوءاستتفاده  نشتده کته   بیتان  صتراح؛ بته  نیز کمپب  پروندۀ در آنکه ویژهنهاد؛ به آن بر دیگری نام و
 .(Moreham, 2001: 767-768) اس؛ مستق  جرم شبه خصوصی اطلاعات

استفاده ا  اطلاعات خصوصی ناشی ا  دعتوای  معتقدند ای  باور که دعوای سوء یدیگر ۀبرعکس، عد
هتای  آن دعواس؛، امری صوری اس؛. در واقتع، ویژگتی   ۀیافتیافته و تحولنق  را داری و شک  توسعه

نق  را داری در دعوایی که مشتم  بر افشای اطلاعات خصوصی اس؛، نقش اساستی نتدارد    نهاد سنتیِ
(McBride & Bagshaw, 2018: 555) صراح؛ بترای اویتی  بتار در دعتوای     به. ای  رویکردVidal-

Hall v Google Inc  یتد قترار گرفت؛    أیمتورد ت(Giliker, 2015: 766)   بنتدی  . در ایت  دعتوا، طبقته
. در (Mo, 2017: 3-5)عنوان یک شبه جرم مستق  پذیرفته شد به« سوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی»

 .1ضایی به همی  رویکرد اس؛ق ۀتوان ادعا نمود که گرایش رویحال حاضر نیز می

، صرفاز حتریخ خصوصتی اطلاعتاتی ا     2به هر ترتیب، در حقوق انگلیس ا  میان انواع حریخ خصوصی
بتر ایت  بنیتاد،     .3طریق نهاد سوءاستفاده ا  اطلاعات خصوصی مورد حمای؛ و حفاا؛ قرار گرفتته است؛  

ی ناشی ا  سوءاستتفاده ا  اطلاعتات   مسئویی؛ مدنی ناشی ا  نق  حریخ خصوصی ایزاماز با مسئویی؛ مدن
عمتوم و خصتوص مطلتق است؛: هتر سوءاستتفاده ا         ،میان ای  دو ۀخصوصی یکسان نیس؛؛ یعنی رابط

یک  هر نق  حریخ خصوصی به معنای سوءاستتفاده ا    ،س؛ااطلاعات خصوصی، نق  حریخ خصوصی 
 د.حریخ خصوصی نق  شده باشدیگر ممک  اس؛ انواع  ،اطلاعات خصوصی نبوده

 

 رانیحقوق ا. 2. 2

موجتب آن، امکتان طترح دعتوای     های اصلی در حقوق انگلیس، شناسایی قایبی بود که بهیکی ا  دغدغه
اما ای  دغدغته در نظتام حقتوقی ایتران      ،رسمی؛ شناخته شده باشددیده بهمسئویی؛ مدنی ا  سوی  یان

های مشخصتی را بترای تحقتق    ی قایبچندان قاب  توجه نیس؛. در نظام حقوقی ایران، اگرچه قانون مدن

                                                                                                                                       
2022/8/23): para 14. 

1. Tchenguiz & Ors v Imerman (Rev 4) [2010] EWCA Civ 908, Case No: A2/2009/2133: at 65; PJS v. 

News Group Newspapers Ltd [2016] UKSC 26, AC 1081, in: (Markesinis & Deakin, 2019: 717). 

 Keeton et al., 1984: 851-863..ک. ر کا،یمرادر  یخصوص خیانواع حر ۀمطایع یبرا .2

 ؛اس؛ رفتهیپذ صورت زین یکیزیف یصخصو خیحر نق  ا  یناش یمدن ؛یمسئوی ییدر جه؛ شناسا ییهاایبته، تلاش .3
 .. Moreham, 2014: 350-377.کر شتر،یب ۀمطایع یبرا .وجود ندارد یقاطع یۀهرچند که در حال حاضر رو

 خیحر. 2 ؛یخصوص مکان و منزل خی. حر1ند ا : اعبارت که اندبرده نام یخصوص خیحر نوع چند یبرخ زین رانیدر حقوق ا
 (.109/126/138/159: 1398اطلاعات )سلمانلو،  یخصوص خی. حر4 ؛ارتباطات یخصوص خیحر. 3 ؛یروان و یجسمان یخصوص
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، ستعی شتد   1339حال، در قانون مسئویی؛ مدنی مصتو    کند، با ای ذکر می 307 ۀضمان قهری در ماد
ای برای مستئویی؛  شدهبدون آنکه نیا  به عناوی  تعیی  ،که نظام حقوق مسئویی؛ مدنی ا  قایب رها شده

هتای  تری  نوآوریبینی شود. در واقع، ا  مهخن پیشباشد، امکان صدور حکخ به مسئویی؛ مدنی عام   یا
دیگر، برخلاف قتانون   بیان اس؛. به ساختههای پیشای  قانون، رها کردن حقوق مسئویی؛ مدنی ا  قایب

ق.م.م. شتخص را مستئول    1 ۀآورد، متاد شمار میمدنی که تنها عناوی  خاص را سبب مسئویی؛ مدنی به
های معی  و نظر ا  اینکه عملش در یکی ا  قایبصرف؛ ه او قاب  انتسا  اس؛داند که بهرگونه  یانی می

ای وجود نتدارد و هترکس   شدهترتیب، قایب ا پیش تعیی  ای  به .1گیرد یا خیرشده جای میساخته ا پیش
ا پتیش   اساس، کافی اس؛ که خوانده به حتقِ  به دیگری آسیب وارد کند، مسئویی؛ خواهد داش؛. بر ای 

دیده بدون اینکته نگرانتی نستب؛ بته وجتود قایتب       صورت،  یان موجود خواهان آسیبی وارد آوَرَد، در ای 
خسارت را اقامه نماید. نکته آنکه مطابق اتاهر   ۀتواند دعوای مطایبموجود داشته باشد، می دعوای ا پیش

یت   ه ا یتان وارد شتود. بت   « دهموجب قانون برای افراد ایجاد گردیحقی که به»به  یبایستق.م.م.  1 ۀماد
گذار ا پیش شناسایی شده باشتد تتا نقت  آن ستبب مستئویی؛      قانون ا  سویحقی  یبایستترتیب، حتماز 

 اطلاعتات شتد حتق شتخص نستب؛ بته      ق.م.م. متی  1 ۀمدنی ناق  شود. با توجه به ای  نکتته، ا  متاد  
 ستوی  ا  حتق  عنتوان بته  «حیثیت؛  و آ ادی» ماده ای  در  یرا آورد؛ حسا به قانونی حق را اشخصوصی
 محافظ؛ مدنی اجرای ضمان؛ با خصوصی حریخ ا  طریق ای  ا  توانمی که اندشده شناسایی گذارقانون
بته  . هستند خصوصی حریخ حق شناسایی بر مؤیدی نیز اساسی قانون 25 و 23 اصول اینکه مضافاز. نمود
. شتد  همتوارتر  مستیر  ایت   ،1388 مصتو   اطلاعات به آ اد دسترسی و انتشار قانون تصویب با روی، هر

 ا  ستوی اشتخاص،   اطلاعتات  بته  آ اد دسترسی استثناهای ا  یکی ا.آ.د.ا.ق 14 مادۀ مطابق آنکهتوضیح 
 ا  جانتب  مستلمخ  حتق  یتک  عنتوان به خصوصی حریخ بنابرای ،. اس؛ خصوصی حریخ به مربوط اطلاعات
 حتریخ  نقت   ا  ناشتی  خستارت  جبتران  یتزوم  در تردیدی گردی ترتیب،به ای   و شده برده نام گذارقانون

 ناشی مدنی مسئویی؛ دعوای اقامۀ برای ا.آ.د.ا.ق 21 مادۀ تبصرۀ مطابق ایبته،. اس؛نمانده  باقی خصوصی
 بهره ایران حقوق در مدنی مسئویی؛ دعاوی بر حاکخ عمومی قواعد ا  بایس؛می خصوصی حریخ نق  ا 
 .شد خواهد پرداخته بعدی بخش در قواعد ای  به. برد
 
 

                                                      
 سخنرانی. ک.ر. اس؛ برداش؛ قاب  نیز اندداشته نقش مدنی مسئویی؛ قانون تصویب در که اشخاصی سخنان ا  نکته ای  .1

 و )مرداد 66ش  ،وکلاء کانون مجلۀ ی،دادگستر اجتماعات تالار در دادگستری و ارت پاریمانی معاون عاملی دکتر آقای
 .79 -67 (،1338 شهریور
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 یخصوص اطلاعات از سوءاستفاده طی. شرا3

 یخصوص اطلاعات اریمفهوم و مع .1. 3

 داده واژۀ بتا  اریفتی  تفتاوت  کته  اس؛ Information واژۀ معادل ،«اطلاعات» ا  منظور قسم؛، ای  در
(Data) ار ش دارای گیرنتده تصتمیخ  بترای  ختود  خودیبه که خام هاییافته ا  اس؛ عبارت داده». دارد 
 طتی  در کته  است؛  داده تفسیر و پردا ش سا ماندهی، نتیجۀ اطلاعات که صورتی در باشند،می محدودی

 در(. 47: 1394 محستنی، ) «...شتوند می مبدل گیرندگانتصمیخ برای مفید حقایقی به هایافته فرآیند، ای 
 1 مادۀ ج بند) «.شوندمی پردا ش منطقی، عملیات طی که[ اس؛] هاداده ا  ایمجموعه» اطلاعات، واقع،
 «ایتف » بنتد  اریتف،  تفاوت ای  رغخعلی .1(30/06/1401 مصو  ملی اطلاعات و هاداده مدیری؛ قانون
 همتی   بته  و نشتده  قائت   تفاوتی اطلاعات و داده میان اطلاعات به آ اد دسترسی و انتشار قانون 1 مادۀ
 میتان  تفتاوت  گرفت  درنظر بدون باید آن نامۀآیی  و قانون ای  در اطلاعات با مرتبط مقررات کلیۀ دیی ،

 (.42: 1401  ند،) گردد اعمال و تفسیر داده و اطلاعات

 معیتارِ  ،کمپب  دعوای در اما اس؛، نشده مشخص انگلیس حقوق در خصوصی اطلاعات دقیق مفهوم
 ارائته  خصوصتی  اطلاعات مفهوم شناسایی برای یردان مجلس ا  سوی 2«خصوصی حریخ معقول انتظار»
 مورد حقایق در آیا که اس؛ ای ( خصوصی اطلاعات) خصوصی  ندگی محک سنگ اساساز» واقع، در. شد
 وجود تشخیص ملاک .3«خیر یا اس؛داشته  خصوصی حریخ ا  معقویی انتظار موردنظر شخص شده،فاش
ایت    بتر . (O'Callaghan, 2013: 97) است؛  نتوعی  «معقوییت؛ » قید به توجه با خصوصی حریخ انتظار
 یتا اطلاعتات   وا  حای؛ معقول خارج شتود   خویش اطلاعات به نسب؛ فردی حساسی؛ سطح اگر اساس،
 بترای نمونته،  . دانست؛  مسئول را افشاکننده شخص تواننمی نباشد، برخوردار خاصی اهمی؛ ا  افشا مورد
 رأی وی نفتع  بته  دادگتاه  که اس؛ عیدب کرده، منتشر را وی توید تاریخ خوانده که شود مدعی خواهان اگر
 (McBride & Bagshaw, 2018: 560). بداند مسئول را خوانده و نماید صادر

ایت    تشتخیص  بتودن،  ستیال . است؛  سیال معیاری خصوصی، حریخ وجود معقول انتظار بودن نوعی
 دنبتال  بته  باید عل؛،همی   به و نمایدمی دشوار بسیار دارد وجود انتظار ای  مواردی چه در موضوع را که

 ای  به. نمایند معی  هادادگاه برای را انتظار ای  وجودی هایموقعی؛ بیشتر هرچه که بود هاییملاک ارائۀ
 دادگتاه  دعتوا،  ایت   در. شد اشاره Murray v. Express Newspapers Ltd 2008 دعوای در هاملاک
 :اساس بر ای . ه اس؛داد ارائه هاییکملا خصوصی حریخ معقول انتظار فقدان یا وجود تشخیص برای

                                                      
 .92-90: 1397 ،یر.ک. انصار شتر،یب ۀمطایع یبرا .1

2. Reasonable expectation of privacy. 

3. Campbell v MGN Ltd: para 21. 
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 بترای  کته  است؛  موستع  ستؤایی  خیر، یا هس؛ خصوصی حریخ معقول انتظار دارای مدعی آیا اینکه»
 انجتام  خواهتان  کته  فعتاییتی  ماهیت؛  دیتده،  یان هایویژگی ا جمله پرونده شرایط همۀ باید آن به پاسخ
 خصوصتی،  حتریخ  بته  تجتاو   و تعدی ا  هدف و ی؛ماه بود، وقوع حال در آن در عم  که مکانی داد،می

 بتر  خصوصتی  حتریخ  نق  ا  ناشی اثر بزند، حدس توانس؛می یا دانس؛می او آیا اینکه و رضای؛ فقدان
 منتشترکننده  دست؛ بته  اطلاعتات  ای  آن برای که هدفی و آن طریق ا  که موقعیتی همچنی ، و خواهان
 .(Markesinis & Deakin, 2019: 718-719) «شوند گرفته درنظر اس؛،رسیده

 یتدی است؛، ترد  ینتوع  ملاک در مفهوم انتظار معقول ینکهدر مورد ا .دیدهزیان هایویژگی  -

 طبیعتازشود.  دیدهیان  یهامنجر به عدم توجه به مشخصه یکسره یدامر نبا ی یک  ا ؛وجود ندارد
 و کتودک  هتا دادگتاه  یقت؛، حق در. دارد وجتود  بایغ شخص و کودک دیدۀ یان تفاوت  یادی میان

 نق  برابر در کودکان ا  دارند سعی موارد اغلب در بلکه کنند،نمی نگاه چشخ یک به را بزرگسال
 حتریخ  دادگتاه  است؛  ممکت   متواردی  در پتس، . کننتد  حمایت؛  متؤثرتر  و بیشتر خصوصی حریخ

 موقعی؛ انهم در که درحایی بشناسد؛ رسمی؛به را ناق  مدنی مسئویی؛ آن، تبع به و خصوصی
 انتظتار  وجود تشخیص خصوص در ایبته،. 1ندهد انجام را اقدام ای  بزرگسال انسان یک به نسب؛
 کتودک  وایدی  رفتار کلی، طوربه و رضای؛ عدم یا رضای؛ به هادادگاه کودکان، به نسب؛ معقول
 وجود در ی واید معقول انتظار ا  کودکان، معقول انتظار تشخیص برای گویی یعنی کنند؛می توجه
 .2شودمی استفاده خصوصی حریخ نبود یا

 است؛  طبیعتی . هستند عمومی دیگر برخی و خصوصی ذاتاز اعمال ا  برخی .دیدهزیان عمل ماهیت -

 در و داش؛ خواهد وجود نیز خصوصی حریخ معقول انتظار دارند، خصوصی ماهی؛ که اعمایی به نسب؛
 ایت   ا  متواردی  یتا   ناشتویی  روابتط  مثلاز. داش؛ نخواهد وجود معقول انتظار ای  عمومی، اعمال مورد
 ا  سوی نباید عادی موارد در و الاصولعلی و شوندمی تلقی خصوصی که هستند اعمایی ا جمله دس؛

 و هستتند  فعاییت؛  حتال  در مجا ی فضای عرصۀ در افرادی اگر مقاب ، در .3شوند نق  ثایث اشخاص
 کته  کنتد  ادعتا  توانتد نمی فرد گردد، منتشر ثایث اشخاص ا  سوی فضا ای  ا  ایشان  ندگی ا  اینکته
 .(Elliott & Quinn, 2017: 274) اس؛داشته  وجود خصوصی حریخ معقول انتظار وی برای

 حتریخ  معقتول  انتظتار  دارای خود خانۀ در شخص که موضوع ای  به نسب؛ .عمل وقوع مکان -
 هتای مکتان  در افتراد  کته  است؛  جایی در بحث یک . ندارد وجود نظری اختلاف اس؛، خصوصی
 ایت   در و باشتند متی  ختوردن  غذا حال در رستوران یک در فرضاز یا هستند تردد حال در عمومی

                                                      
1. Weller v. Associated Newspapers Ltd 2015. 

2. AAA v. Associated Newspapers Ltd 2013. 

3. Mosley v. News Group Newspapers 2008. 



 1402 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 14العات حقوق تطبیقی، دورۀ مط      1034

 

 که اس؛ آن سؤال حال، نماید؛ منتشر را عکس ای  کرده، برداریعکس ایشان ا  ثایثی فرد  مان،
 ممکت   خیتر؟  یا شناخ؛ سمی؛ربه را خصوصی حریخ معقول انتظار نیز فرض ای  در توانمی آیا

 حریخ نبود بر ضمنی صورتبه  گذارد،می قدم عمومی مکان در وقتی شخص که شود گفته اس؛
 گف؛ توانمی مقاب ، در. ندارد خصوصی حریخ معقول انتظار یعنی او اس؛،داده  رضای؛ خصوصی

. یست؛ ن ایشتان  خصوصتی  حریخ نق  به رضای؛ معنای به عمومی مکان در اشخاص حضور که
 حتریخ  معقتول  انتظتار  همچنتان  یکت   باشد، داشته حضور عمومی مکان در شخصی اس؛ ممک 

 خصوصتی  حتریخ » ا  برختی  کته  است؛  دییت   همی  به. باشد شناسایی قاب  وی برای خصوصی
 رستمی؛ بته  را عمتومی  مکتان  در خصوصتی  حریخ وجود نیز ایران حقوق در و برده نام «عمومی
 مکتان  در اتفتاق  یک اییحظه مشاهدۀ وانگهی،(. 11 و 7: 1401 ران،همکا و ابطحی) اندشناخته
 و میرشتکاری ) است؛  متفتاوت  ستا د، می آشکارتر را واقعه جزئیات که تصویر یک ثب؛ با عمومی
 ایت   در انگلتیس  قضتایی  رویتۀ  موضتع  کته  رستد متی  نظربه روی، هر به(. 113: 1401 حسینی،
 Murray v. Express Newspapers Ltd یدعتوا  در نمونته، بترای  . نیست؛  یکسان خصوص
 Sir Elton John دعوای در آنکه،حال  شد؛ شناخته رسمی؛به عمومی مکان در خصوصی حریخ

v. Associated Newspapers 2006 کته   مانی در خصوصی حریخ معقول انتظار که شد بیان 
 .ندارد وجود اس؛، عمومی مکان در رو مره و معمویی عم  یک انجام حال در شخص

 1 بنتد ) خصوصتی  حتریخ  حق با(  .ح.ا.ک 10 مادۀ) بیان آ ادی حق مواردی، . درنقض هدف -
 یکتدیگر  بتر  حق دو ای  ا  یکهیچ انگلیس، حقوق در. گیردمی قرار تزاحخ در(  .ح.ا.ک 8 مادۀ
 نیا منتد  حتق،  دو ایت   تتزاحخ  موارد تحلی  و تجزیه. (Phillipson, 2006: 215) ندارند برتری
گف؛ که  توانیطور خلاصه ماما به ،(Mirshekari et al., 2023: 104) اس؛ مستق  رینوشتا
است؛ کته    یهیصتورت، بتد   ی اس؛. در ا یصرفاز کنجکاو ی،خصوص یخهدف ا  نق  حر یگاه

کته   یندبب یرا به نحو یشمکافات عم  خو یددارد و با یمدن ی؛مسئوی دیدهیانناق  در مقاب   
 یامتا در برخت   کنتد، یمت  ینیستنگ  یخصوص یخترا و به سم؛ حر ۀکف نییعخسارت جبران شود؛ 
حایت؛،   یت  در ا .1اس؛ یمنفع؛ عموم ی تأم ی،خصوص یخو نق  حر یانب یموارد، هدف ا  آ اد

 یخصوصت  یخحتر  یمجو  است؛. در واقتع، اگتر در متورد     یمشروع و دارا یخصوص یخنق  حر
 .2نخواهد داش؛ یتیمسئوی یچه هنق  شود، خواند یدخای؛ منفع؛ عموم ۀواسطبه یشخص

                                                      
 .ک. ر س،یدر حقوق انگل یدر صورت وجود منفع؛ عموم یاطلاعات خصوص یافشا ۀدربار یاپرونده ۀمطایع یبرا .1

Sir Cliff Richard OBE V The British Broadcasting Corporation 2018. 

: 1399 میرشکاری،. ک.ر تفصیلی، مطایعۀ برای. اس؛ شده مطرح «اصلی ادۀاستف» عنوان با امریکا حقوق در ضابطه ای  .2
229-230. 
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 اگتر  بنتابرای ، . داردبرمی بیان آ ادیِ مسیر ا  را خصوصی حریخ مانع اشخاص، رضای؛ .رضایت -

 مدنی مسئویی؛ نماید، منتشر را آن یا یابد دس؛ او شخصی اطلاعات به آذن إذنِ حدود در مأذون
 نستب؛ . باشتد  ضمنی یا صریح صورتبه اس؛ ممک  اشخاص رضای؛. بود نخواهد مأذون متوجۀ
 اس؛ ممک  ضمنی رضای؛ تشخیص موارد، برخی در یک  ندارد، وجود ابهامی صریح، رضای؛ به
 حفت   متورد  در اشتخاص  احتیاطیبی توانمی حتی موارد، برخی در. باشد همراه هاییدشواری با

 کته  داماتیاق موجبرا به اطلاعات ای  افشای احتمال به توجه عدم و خویش به مربوط اطلاعات
 توانست؛ متی  او اگتر  یعنتی  دانس؛؛ خصوصی حریخ نبود بر ضمنی رضای؛ اس؛ ایشان به مربوط
 دهد، انجام کار را ای  و اوس؛ خصوصی اطلاعات افشای مشخص، اقدامی نتیجۀ که بزند حدس
 رفتتار  متوارد،  برختی  در بنتابرای ، . باشتد  داشتته  خصوصی حریخ معقول انتظار ادعای نباید دیگر
( گتذاری اشتراک عدم) عادی حای؛ در فرد که اطلاعاتی گذاریاشتراک همچنی ، و حتاطانهغیرم
 خواهتد  خصوصتی  حریخ معقول انتظار رفت  ا میان به منجر دارد، را خصوصی حریخ وجود انتظار
. (Bates, 2010: 162) رستاند  خواهتد  ختود  حتد   کمتری  به را معقول انتظار ای  حداق ، یا شد

 شتخص  یتک  بته  مربتوط  اطلاعتات  افشتای  اگتر  چراکه نماید،می انتقاد قاب  لی تح ای  اطلاق
که  ،... و آوریجمع دوم و اطلاعات آوردن دس؛به اول مرحلۀ مثلاز اس؛، مختلف مراح  متضم 
 :Trakman et al, 2019) گیرد قرار تحلی  و تجزیه مورد مراح  ای  همۀ در آذِن رضای؛ باید

 ختویش  دوس؛ به را خود خصوصی اطلاعات شخص که  مانی در که سیدپر خود ا  توانمی. (6
 معنتای  بته  شتود، می تلقی احتیاطیبی که هرچند ا  سوی وی، اطلاعات افشای ای  آیا گوید،می

 بتا  تتوان نمی طبیعتاز خیر؟ یا اس؛ دوستش با او روابط ا  اطلاعات ای  شدن خارج به آذن رضای؛
 و شترایط  بررستی  بتا  و متوردی  صورت باید به بلکه کرد، سا یهقاعد  مینه ای  در مجرد نگاهی
 .نمود پیدا را منطقی راه غبارآیود مسیر ای  در پرونده هر احوال و اوضاع

 یتک  ا  شدهکسب اطلاعات اینکه .اطلاعات افشای شیوۀ و نگهداری دسترسی، نحوۀ -

 خصوصتی  حتریخ  قتول مع انتظار تشخیص در تواندمی آمده اس؛، دس؛ به طریقی چه ا  شخص
 آیتد،  دست؛ بته  دیتده  یان شخصی رایانۀ هک طریق ا  اطلاعات ای  اگر مثال،برای . باشد مؤثر
 ا  مخفیانته  شتک   به ویدیوئی نظارت دیگر، مثال. دارد وجود معقول انتظار ای  که گف؛ توانمی

 برخی شخص اگر .باشد مؤثر تواندمی نیز اطلاعات نگهداری چگونگی اینکه مضافاز. اس؛ خواهان
 شخصتی  ختاطرات  دفترچۀ در اطلاعات ای  یا و باشد داده قرار گاوصندوق در را خود اطلاعات ا 

-Harpwood, 2009: 412) داشت؛  خواهتد  وجتود  معقتول  انتظتار  ای  با هخ باشد، شده نوشته

 طورانهم بهتر،عبارت به . اس؛ اهمی؛ واجد نیز اطلاعات افشای و انتشار طریقۀ وانگهی،. (413
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 ایت   حتال،  ایت   با کند؛ توجیه را خصوصی حریخ نق  عمومی منفع؛ اس؛ ممک  شد، بیان که
 تتوان می و ندارد اهمیتی خصوصی حریخ نق  و بیان آ ادی ای  شیوۀ آیا که اس؛ طبیعی سؤال
 شتخص  یتک  عنتوان به « » که کندمی کشف «ایف» مثلاز نمود؟ بیان را موضوع هر شکلی به

 با نامشروع رابطۀ ای  تصاویر و ویدئو انتشار آیا حال،. دارد نامشروع روابط «ج» صشخ با مشهور
 اولاز  یترا  اس؛، منفی پاسخ که رسدمی نظربه اس؛؟ یکسان خصوص، ای  در مطلب یک نوشت 
 نشتان  تنهتا نته  ویدئوها و هاعکس» دیگر،عبارت به  ندارند؛ واحدی تأثیر نوشته با ویدئو و عکس
 بتاقی  اذهتان  در تصتاویر  واقتع،  در. (Bates, 2010: 167)« کننتد می هخ تأیید بلکه د،دهننمی
 در بیان آ ادی ثانیاز. رودمی یادها ا  ترراح؛ یک نوشته یک  دارند، تریمخر  تأثیرات و مانندمی
 نحتو  یتک  بته  موضتوع  یک بیان اس؛ ممک  چراکه شود، قلمداد مطلق نبایستی موارد گونهای 

 یت  د، ابتو نوشتته   یتک آنکه اگر صرفاز  حال باشد؛ جامعه عمومی نظخ و حسنه اخلاق ضد خاص
یچکرامت؛ هت   ی انسان اس؛، ا یکرام؛ ذات یخصوص یخحر ید. ثایثاز اگر مبناشینم یجادتزاحخ ا
 .دار شودخدشه یدگاه نبا

تیتب کته در   ایت  تر  به دارد؛ وجود تفکیک شخصی و خصوصی اطلاعات میان ااهراز ایران حقوق در
 صترفاز  آن، اجرایتی  نامتۀ آیتی   « » بنتد  اطلاعتات و  بته  آ اد دسترسی و انتشار قانون 1 مادۀ « » بند

 اطلاعات تفکیک و تشخیص نامۀشیوه 2 و 1 در بند آنکه حال شده، برشمرده شخصی اطلاعات مصادیق
 و شخصتی ( هایادهد) اطلاعات میان عمومی، اطلاعات ا  شخصی اطلاعات و خصوصی حریخ به مربوط

 تفصتی   به شخصی و خصوصی اطلاعات ا  هریک شمول تح؛ موارد و شده بیان هاییتفاوت خصوصی
 استتعمال  خصوصتی  بتا  متترادف  گتاهی  شخصتی » کته  معتقدند درستیبه برخی همه، ای  با. اس؛آمده 
 رفتته  کتار  بته  معنا ی ا به اطلاعات اطلاعات، به آ اد دسترسی و انتشار قانون 1 مادۀ در تعریف. شودمی
 شخصتی  اطلاعتات  کته  است؛  آن مؤیتد  گرفتهصورت هایبررسی وانگهی،(. 97: 1397 انصاری،« )اس؛

 بته  شودمی تقسیخ شخصی اطلاعات یعنی گیرد؛می دربر نیز را خصوصی اطلاعات که اس؛ عام مفهومی
 و ختانوادگی  نتام  و نام) غیرخصوصی شخصی اطلاعات و...(  و موبای  رمز) خصوصی شخصی اطلاعات

 ندارد وجود خصوصی و شخصی اطلاعات میان روشنی و شفاف دقیق، مر  که اس؛ آن مهخ نکتۀ اما...(. 
 بترای نمونته،   .1بگیرد قرار دیگر عنوان ذی  در تواندمی عنوان دو ای  ا  یکی ذی  در یادشده مصادیق و

 شده گرفته درنظر شخصی اطلاعات عنوانبه افراد جنسی؛ تغییر اطلاعات نامه،شیوه 4 مادۀ 7 بند مطابق

                                                      
 اطلاعات»: اس؛ شده فیتعر صورت  یا به یشخص اطلاعات زی( ن2 ۀماد 4)بند  یخصوص خیا  حر ؛یحما ۀحیدر لا .1

و  یاعتبار یهاکارت ۀو شمار یجسم یهایحتنارا ،یفرد یهاعادت ،یخانوادگ ی ندگ رینظ افراد ؛یشخص به وابسته
 «.یبانک یهاحسا  ۀشمار
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 کته  است؛  استاس  همتی   بر. شود تلقی نیز خصوصی اطلاعات تواندمی اطلاعات همی  آنکه حال اس؛،
 مطلتع  آن ا  دیگتران  نیست؛  مایت   که دارد اطلاعاتی خویش نزد انسانی هر» اینکه توضیح ضم  برخی
 ،...« شودمی گذاشته ایشناسنامه اطلاعات آن نام که هستند شخصی اطلاعات ا  برخی[ یعنی] ؛... شوند
 ستلمانلو، « )انگاشت؛  افراد خصوصی حریخ ا  مصادیقی توانمی را اطلاعات نوع ای  همۀ»...  که اندگفته
 حتریخ  در آنهتا  بتودن  داخت   معنتای  بته  یزومتاز  هاداده بودن شخصی» ای ، وجود با(. 162-163: 1398

 و شتوند متی  مترتبط  افتراد  خصوصتی   ندگی به شخصی هایداده  ا توجهیقاب  بخش. نیس؛ خصوصی
 همکتاران،  و انصتاری « )افراد عمومی  ندگی به نیز بخشی و ایحرفه یا شغلی هایفعایی؛ به نیز بخشی
 و شخصتی  اطلاعتات  میتان  تفکیک بر ابهام ا  ایسایه همچنان رسدمی نظربه حال، هر در(. 94: 1402

 .سا دمی دشوار را مفهوم دو ای  مر  صتشخی که دارد وجود خصوصی

 و خصوصتی  اطلاعتات  انتواع  مطلوبی حد گفته تاپیش نامۀشیوه و آن نامۀآیی  یادشده، قانون هرچند
ای   1 مادۀ « » بند در «نظیر» واژۀ به توجه با که رسدمی نظربه حال،ای   با اند،داده پوشش را شخصی
 در. نیست؛  مصتادیق  ایت   بته  منحصر صرفاز شخصی اطلاعات و تندهس تمثیلی شدهبیان مصادیق قانون،
 مصتادیق  ایت   کته  عبتارت  ایت   شخصتی،  و خصوصتی  اطلاعتات  ا  دسته هر ذکر هنگام نیز نامهشیوه
 امتر  همتی   و خوردمی چشخبه هستند خصوصی و شخصی اطلاعات هاینمونه «تری رایج و تری مهخ»

 بته  نستب؛  ایتران  حقتوق  منظر، ای  ا  بنابرای . سا دمی هویدا را بودن تمثیلی بر مبنی نامهشیوه مقصود
 تشتخیص  خصتوص  در قضتات  رویپتیش  ابهامتات  ایمقدورحتی و نهاده جلو به رو گامی انگلیس حقوق

 در موضتوعی  کته  نیس؛ بعید نیز فرض ای  اما. اس؛ نموده برطرف را اطلاعات نبودن یا بودن خصوصی
 ستؤال  موقعیت؛  ای  در و گردد تردید دچار اطلاعات بودن خصوصی احرا  در قاضی و شود مطرح دادگاه

 1 متادۀ  «پ» بند خیر؟ یا اس؛اندیشیده  موضوع ای  ح  برای تدبیری ایرانی گذارقانون آیا که اینجاس؛
 کته  فترد  شخصتی   ندگی ا  قلمروی: »داردمی اشعار خصوصی حریخ تعریف در ا.آ.د.ا.ق اجرایی نامۀآیی 
 نکننتد  نق  را آن قضایی مراجع یا قانون حکخ به یا وی قبلی اعلام یا رضای؛ بدون دیگران دارد انتظار
 نامته، آیی  ااهر یک  شده اس؛، استفاده خصوصی حریخ انتظار معیار ا  نیز ایران حقوق در بنابرای ،...«. 

 نته ) شخصتی  متلاک  ا  خصوصتی،  حریخ تشخیص برای که دارد آن ا  حکای؛ انگلیس، حقوق برخلاف
 آیتا  کته  نمایتد  بررستی  بایتد می شد، مواجه اطلاعاتی با که مواردی در قاضی پس،. برد بهره باید( نوعی

 خواهتان،  انتظتار  احترا   همی  و خیر یا اس؛ داشته خصوصی حریخ انتظار اطلاعات آن به نسب؛ خواهان
 مبنتی  اشخاص خواستۀ به هک اس؛ آن در رویکرد ای  مزی؛. کندمی کفای؛ وی نفع به حکخ صدور برای
 به را خاصی اطلاعات عرف اس؛ ممک  مواردی در حقیق؛، در. گذاردمی احترام خصوصی حریخ وجود بر

 ارادۀ فترض،  همتی   در یکت   کنتد،  انکار را آن به نسب؛ خصوصی حریخ وجود که بداند اهمی؛کخ حدی
 نگتری شخصتی  ایت   ،ایت  همته   بتا . بماند باقی خصوصی اطلاعات آن که باشد ای  بر موردنظر شخص
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 حتق  ایت   ا  را افتراد  برختی  خصوصتی،  حتریخ  وجود به شخصی نگرش اولاز  یرا نیس؛، انتقاد ا  مصون
 ا  صتحیح  آگتاهی  و درک عتدم  بته  با توجه که هستند افراد ای  جملۀ ا  صغار و مجانی . کندمی محروم

 را انتظتار  ایت   یعنتی  نیستتند؛  صتی خصو حتریخ  نبود یا وجود برای موقعی؛ تشخیص به قادر موضوعات،
 تشتخیص  متلاک  عنتوان بته  شخصتی  معیار اگر ثانیاز. دهند شک  درستی نحو به خود وجود در توانندنمی

 امتر  یتک  انتظار وجود دیگر بیان،به . بود خواهد میدان پیرو  خواهان دعاوی، همۀ در تقریباز شود، انتخا 
 بنتابرای ، . است؛  محتال  امری تحقیقاز قضات برای خوانده فع  ارتکا   مان در آن احرا  که اس؛ درونی
 خواستتۀ  پتذیرش  جز راهی قاضی خصوصی، حریخ انتظار بر مبنی خواهان قصد احرا  امکان عدم به نظر

 برخوردار کمی اهمی؛ ا  دسترسی مورد اطلاعات اس؛ ممک  موارد برخی در ثایثاز. داش؛ نخواهد خواهان
 دعوا اقامۀ خوانده علیه خصوصی، حریخ انتظار بر مبنی خواهان حدا بیش ؛حساسی به توجه با یک  باشد،
 خواهد دادگستری در هاپرونده رویۀبی افزایش اقدام، ای  نتایج ا  یکی. کند معنوی خسارت مطایبۀ نموده،
 یتای مزا ا  بایتد  حتمتا  کته  رستد می نظربه رو،ا  ای  . نیس؛ پوشیده کسهیچ بر آن منفی تبعات که بود

 کنار در ایبته. گرف؛ کاربه خصوصی حریخ وجود تشخیص معیار عنوانبه را عرف و برد بهره عرفی ملاک
 خواهان احوال و اوضاع در را متعارف شخص یک و نمود توجه نیز خواهان شرایط به بایستی عرفی، معیار
 مزیت؛  چنتد  رویکترد   ای. کرد داوری خصوصی حریخ انتظار عدم یا وجود مورد در سپس و گرف؛ درنظر
 همتواره  را خواهتان  نماید،می جلوگیری هاپرونده موردبی ا دیاد ا  کند،می توجه خواهان خواستۀ به: دارد
 اگتر  شتود، نمتی  خوانده ا  سوی خسارت جبران به منجر سبب بدون گیرد،نمی درنظر دعوا پیرو  عنوانبه

 در و آوردمتی  فراهخ را خصوصی حریخ شناسایی کانام با هخ نباشد برخوردار تعق  صحیح قوۀ ا  خواهان
 که کندمی اقتضا نامهآیی  ا  منطقی تفسیر پس،. سا دمی ترمعقول را دعاوی ا  نوع ای  طرح کلام، یک

 متعتارف  انتظتار » صورت به را «خصوصی حریخ انتظار» عبارت گرفته، تقدیر در را «متعارف» واژۀ قضات
 .بگیرند درنظر «خصوصی حریخ

 

 بارانیفعل ز .2. 3

 اطلاعتات  وی گتاه : دهتد  انجتام  فع  نوع چند تواندمی اطلاعاتی خصوصیِ حریخ نق  برای  یان عام 
 آن بته  صترفاز  بلکته  کنتد، نمی افشا را اطلاعات گاهی و کندمی افشا و منتشر را اشخاص ا  آمده دس؛به

 اختلافتی  هتیچ  دعتوا  ایت   در طلاعاتا انتشار شمول یعنی اول بخش خصوص در. کندمی پیدا دسترسی
 افشای ا  ناشی خسارات اصلیْ بحث انگلیس، حقوق در شدهمطرح هایپرونده اغلب در تقریباز. ندارد وجود

 کته  داشت؛  بیتان  1هافم  یرد نیز کمپب  دعوای در. (Bennett, 2014: 304) اس؛ خصوصی اطلاعات

                                                      
1. Lord Hofman 
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 امتا  ،1دارد تأکید خصوصی  ندگی مورد در عاتاطلا انتشار بر کنترل حق بر خصوصی حریخ نق  دعوای
 .White v قضتیۀ  در. است؛  نشتده  حت   قتاطع  نحتو  بته  هخ هنو  که اس؛ اطلاعات به دستیابی صرف

Whiters LLP 2008 بر مبنی خوانده قصد وجود عدم و خواهان خصوصی اطلاعات انتشار عدم دیی  به 
 Saw) شد رد دعوا بود، کرده خواهان اطلاعات آوریجمع به اقدام خوانده آنکه با یادشده، اطلاعات انتشار

et al, 2020: 939) .دعتوای  پذیرش  مینۀ کردن فراهخ برای دکتری  سوی ا  هاییتلاش ،ای وجود  با 
 کستب  صرف خصوص در. اس؛گرفته  صورت اطلاعات به دستیابی صرف دیی  به خصوصی حریخ نق 

 دادگتاه  پرونتده،  ایت   در. اس؛  Imerman v. Tchenguiz 2011 دعوای به معطوف هاتوجه اطلاعات،
 معقتویی  طوربه مدعی اینکه ا  آگاهی و مخفیانه صورتبه  اطلاعات عمدی آوردن دس؛به»: داش؛ مقرر
 ا  دادگتاه  استتفادۀ  بته  نظتر  بنابرای ،«. اس؛ را داری نق  خود باشد، خصوصی اطلاعات که دارد انتظار
 و (McBride & Bagshaw, 2018: 583)شتود متی  استفاده خصوصی حریخ رد که معقول انتظار معیار

 و خصوصتی  حتریخ  دعتوای  هتردو  در منسجخ، شک  به و پیوسته باید حقوق» اینکه به توجه با همچنی 
 داشتته  را داری بته  اختصتاص  حتی یادشده قضیۀ اگر ،«شود اعمال و یابد توسعه را داری قدیمی دعوای
 ماننتد  نیتز  دعتوا  ایت   در یعنتی  دارد؛ را خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده دعوای در اعمال قابلی؛ باشد،
 کفایت؛  اطلاعتات  بته  دستتیابی  صترف  و نیست؛  اطلاعتات  افشتای  بته  نیتا ی  را داری، نقت   دعوای
 احکام به که بدانند خود را مواف انگلیس هایدادگاه اگر وانگهی، . (Hartshorne, 2014: 54)2کندمی

 بته  دستتیابی  دعتاوی  پتذیرش  بر مبتنیصرفاز  دادگاه ای  رویۀ نباشند، اعتنابی بشر حقوق اروپایی دادگاه
 (Hartshorne, 2017: 273). اس؛ خصوصی اطلاعات

 صترف  بترای  ممنتوعیتی  ایتران،  حقتوق  در موجتود  قتانونی  نصتوص  بته  توجته  بتا  کته  رسدمی نظربه
 متادۀ ) استلامی  مجتا ات  قانون 745 مادۀ اساس بر آنکه توضیح. باشد نداشته وجود دیگران ا  تصویربرداری

 فتیلخ  یتا  تصتویر  یتا  صتوت  مخابراتی یا ایرایانه هایسامانه وسیلۀ به کس هر» :(ایرایانه جرایخ قانون 17
 در دستترس  یتا  کنتد  منتشتر  قتانونی  موارد در جز او رضای؛ بدون را دیگری اسرار یا خانوادگی یا خصوصی
 دیگتری  ا  عکتس  گترفت   صترف  کته  گفت؛  توانمی قانون ای  به توجه با ای ،بنابر ؛«... دهد قرار دیگران

 بتتوان  کته  درصتورتی  عتلاوه، بته . اس؛ دیگری تصویر انتشار شودتلقی می مهخ آنچه بلکه ندارد، ممنوعیتی
 «اطلاعتات  بته  آ اد دسترستی  و انتشار قانون» کرد، محسو  آنها شخصی اطلاعات جزء را اشخاص تصویر
 حال،ای   با(. 21 مادۀ تبصرۀ) را آنها آوریجمع صرف نه و دانسته ممنوع را اطلاعات ا  گونهای  افشای تنها

 رخ «تجستس » بتا  تر،روش  عبارت به و آنها خصوصی حریخ نق  با دیگران ا  تصویربرداری که درصورتی
 یادشتده  ممنوعیت؛  مشمول موضوع ،(شانشخصی خانۀ در اشخاص ا  تصویربرداری نمونه، برای) باشد داده

                                                      
1. Campbell v MGN Ltd: para 51. 

2. See: Moreham, 2015: 155-169. 
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 یتا  تجسس هرگونه ا،.ق 25 اص  ا  مستفاد نیز و ا.آ.د.ا.ق 14 در مادۀ همچنی ،) بود خواهد. ا.ق 22 اص  در
 حیثیت؛، » اصت ،  ایت   استاس  بر(. 169-168: 1397 میرشکاری،( )اس؛شده  نفی گزینیخلوت نق  همان
. «کنتد  تجتویز  قتانون  که مواردی در مگر اس؛ مصون تعرض ا  اشخاص شغ  و مسک  حقوق، مال، جان،

 بترخلاف  یکت   است؛،  متدنی  مستئویی؛  موجتد  دیگران خصوصی اطلاعات انتشار نیز ما حقوق در بنابرای ،
 اطلاعتات  آوریجمتع  صترف  ا  ناشتی  متدنی  مستئویی؛  خصتوص  در جتدی  تردیدهای که انگلیس حقوق

 و ستببی؛  رابطتۀ ) مستئویی؛  ایطشتر  سایر وجود صورت در نیز فع  ای  ایران حقوق در دارد، وجود اشخاص
 .شودمنتهی می مدنی مسئویی؛ ایجاد به تجسس، احرا  صورت در ایبته و( ضرر

 اطلاعتات  بته  دستتیابی  دعتوای  در. اس؛  یان عام  در آگاهی و علخ نقش خصوص در پایانی نکتۀ
 شتده،  قیتل ضروری عمد وجود ،Imerman v. Tchenguiz پروندۀ در یادشده رأی به توجه با خصوصی،

 1«بدانتد  بایستی یا داندمی» خوانده که همی  ،کمپب  دعوای به توجه با اطلاعات، انتشار دعوای در یک 
 رویکترد  ای . (Hartshorne, 2021: 231) کندمی کفای؛ دعوا طرح برای اس؛، خصوصی اطلاعات که
 مسئویی؛ ما حقوق در معتقدند، دانانحقوق اکثری؛ که طورهمان  یرا اس؛، تأیید قاب  نیز ایران حقوق در

 قاعتدۀ  اگتر (. 77: 1399 رحیمتی،  و صتفایی  ؛220: 1ج  ،1395 کاتو یتان، ) است؛  تقصیر بر مبتنی مدنی
 صتورتی  در  یتان  عامت   تقصتیر،  بته  نیا  عدم بر مبنی خاصی نص نبود به توجه با باشد، تقصیر عمومی
 صترف  پتس، . خیر یا باشد عمدی تقصیر ای  کهاین ا  اعخ باشد؛ تقصیرآمیز او فع  که بود خواهد مسئول
 .باشد مقصر او آنکه مگر شد، نخواهد ناق  مسئویی؛ به منجر آن انتشار یا اطلاعات به دسترسی

 

 ضرر .3. 3

 دیتده  اختلافتی  خصوصتی  حتریخ  نقت   ا  ناشتی  متادی   یتان  جبران یزوم به نسب؛در حقوق انگلیس 
 رویتۀ . است؛  سر گذاشتته  پش؛ را تحولاتی کشور ای  قوقح معنوی،  یان جبران مورد در یک  شود،نمی

 ا  حفاات؛  قتانون  13 مادۀ 1 بند در مندرج «خسارت» مفهوم ا  مضیق تفسیری ارائۀ با هاسال تا قضایی
  یتان   یتان،  ای  با همراه که دانس؛می جبران قاب  صورتی در را معنوی  یان ،2(1998) سابق هایداده
 شتد، متی  معنوی خسارت متحم  صرفاز دیده یان اگر دیگر،عبارت  به باشد؛ شده وارد متضرر بر نیز مادی
 پرونتدۀ  در 2015 سال در تا یاف؛ ادامه رویکرد ای . (Evans, 2015: 80) نبود جبران قاب  خسارت ای 

Vidal-Hall v Google Inc، ِا  سوءاستتفاده  ا  ناشتی  خسارت جبران برای معنوی خسارت ورود صرف 
دربر  نیز را معنوی  یان 13 مادۀ در خسارت مفهوم که گش؛ مقرر و شد دانسته کافی خصوصی تاطلاعا
 & Agate) نیست؛  معنتوی  خستارت  جبتران  بترای  معنتوی  با مادی خسارت همراهی به نیا ی و گیرد

                                                      
1. Know or ought to know. 

2. Data Protection Act (DPA). 
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O'Rorke, 2016: 47) .هتا، داده ا  حفاات؛  جدید قانون تصویب و 1998 قانون نسخ با ،2018 سال در 
: یادشتده  قتانون  169 مادۀ 5 بند مطابق. گرف؛ خود به قانونی شک  و شد تأیید قضایی رویۀ گیریموضع

 «.پریشانی مانند شود،نمی مایی ضرر شام  که اس؛ خساراتی و مایی  یان شام ( خسارت) ماده، ای  در»

 در ضترر  ورود بته  نستب؛  جدیدی دیدگاه ،Gulati v. MGN 2015 پروندۀ طرح ا  بعد که اس؛ گفتنی
بته   خصوصتی  حریخ نق  صرفِ اساس،بر ای  . گرف؛ شک  خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده هایپرونده
 قاضتی  پرونتده،  ایت   در. است؛  آورمسئویی؛ اشخاص، به ضرر ورود به نیا  بدون و 1«خودیخودبه» صورت
 یتا  دادن ا دست؛  جبران ایبر غرامتی خسارات، کنونی، شرایط در: »داش؛ ااهار تجدیدنظر دادگاه در 2آردن
 موجته  طتور بته  تجدیدنظرخوانتدگان  کته  است؛  اینتاراحتی  و خصوصتی  اطلاعتات  بتر  کنترل حق کاهش
 نظتر،  ایت   مطتابق  بنتابرای ، «. کننتد  احستاس  شتان خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده دیی  به توانستندمی

: کننتد متی  جبتران  را ضرر نوع دو شوند،می پرداخ؛ خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده ا ای در که خساراتی
 حتریخ  اگتر  پتس  ؛ (Moreham, 2019: 4)3معنتوی  نیز ضترر  و خصوصی حریخ نق  نفسِ ا  ناشی ضرر

 معنتوی  و مادی خسارت هیچ اگر حتی حریخ، ای  نق  باشد، داشته موضوعی؛ حق یک عنوانبه خصوصی
 دارد وجتود  مختایفی  آرای همچنتان  ی ،وجود ا با. اس؛ مدنی مسئویی؛ مستوجب نفسهفی نکند، وارد فرد بر
 استتماع  قابت   آن، بتودن  ناچیز یا  یان ورود عدم صورت در را خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده دعوای که
 مستئویی؛  دعتوای  توانتد متی  صتورتی  در خواهان ایران، حقوق در . (Hartshorne, 2021: 224)4داندنمی
 و صفایی) اس؛ ضرر ورود شرایط ای  ا  یکی. باشد شده قمحق مدنی مسئویی؛ شرایط که نماید اقامه مدنی

 .اس؛ انگلیس حقوق قضایی رویۀ در اخیر موضع با همسو ما حقوق موضع بنابرای ، ؛(85: 1397 رحیمی،

 

 یسوءاستفاده از اطلاعات خصوص ی. آثار دعوا4

  یتانِ  بهتتر، عبتارت   به چیس؛؟ خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده دعوای اقامۀ اثر که اس؛ آن اصلی بحث
 و هتا چتایش  بتا  همتراه  پرستش  ایت   ا  بخشتی  به پاسخ شود؟می جبران ایشیوه چه به و چگونه دیده یان

  مترۀ  در خواهتان  بته  وارده خستارات  اغلتب  اولاز کته  اس؛ آن واضح پاسخ نبود دیی ِ. اس؛ فراوانی ابهامات
 خستارات  در آنکه حال اس؛، پویی غرام؛ أخذ الدنببه اصولاز خواهان آنکهتوضیح  اس؛؛ غیرقطعی خسارات
دیگتر   به. اس؛دیده  خسارت میزانی چه به خواهان که نیس؛ مشخص ریاضی آمارهای با و دقیقاز غیرقطعی

 براستاس  و تقریبتی  ها،تخمی  و نیس؛ عم  ملاک دقیق ارقام خسارات، ا  نوع ای  میزان تعیی  در» بیان،

                                                      
1. Per se. 

2. Judge Arden 

3. Burrell v. Clifford 2016. 

4. Rafe v. Veale Wasbrough Vizards LLP 2021. 
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 کته  بتود  ایشتیوه  ارائتۀ  دنبالبه نبایستی خصوص ای  در پس،(. 78: 1401 عبدی،« )اس؛ موجود هایداده
 بته  رأی صتدور   مان در هادادگاه ثانیاز. کند تعیی  خسارت عنوانبه را معینی میزان دعوا هر در قطعی طوربه

 ا  برختی  نجبرا شیوۀ بنابرای ،. کنندنمی بیان را خسارت تعیی  در استفاده مورد ملاک و شیوه پویی، غرام؛
 بتا  همراه ایران، حقوق در هخ و انگلیس حقوق در هخ خصوصی، اطلاعات ا  سوءاستفاده دعوای در خسارات
 ایت  . اس؛ متضرر های یان پویی جبران هایشیوه بر تمرکز بخش ای  در روی، هر به. اس؛  یادی ابهامات
 :اس؛شده  طرح فرض چند در انگلیس حقوق در موضوع

 هتای حت  راه و نشتده  مطترح  یکستان  صورت به خسارت ا  نوع ای  جبران شیوۀ. یمای ضرر نخس؛،
 : اس؛ شده ارائه جایگزی 

 بنتابرای ، . شودمی عنای؛  یان ورود ا  بعد و قب  متضرر وضعی؛ به شیوه، ای  در .1واقعی ضرر ایف(
 ایمقایسته  درواقتع  بود؟ وضعیتی چه در متضرر نداش؛، وجود سوءاستفاده و نق  اگر که اس؛ آن بحث
 یتک  در «ایتف » مثتال،  برای. (Witzleb, 2007: 441) گیردمی انجام وی سابق و فعلی وضعی؛ میان
 قانونی، و مشروع مجو  بدون « ». کندمی دریاف؛ حقوق مشخصی میزان ماهانه و اس؛ کارمند شرک؛
 شتخص  یادشتده  شترک؛  بب،ست به ای   و نمایدمی افشا را «ایف» به مربوط خصوصی اطلاعات ا  برخی
 ا  قبت   ای،مقایسه یحاظبه   یرا اس؛، قطعی خواهان به  یان ورود مثال، ای  در. کندمی اخراج را «ایف»

 دریافت؛  ا  او خوانتده،  بار یان فع  ا  پس کرد که حالامی دریاف؛ حقوق مشخصی مقدار او خوانده، فع 
 .اس؛ شده محروم حقوق ای 

 در کته  است؛  بتا اری  عوض به معطوف قاضی توجه شیوه، ای  مطابق .2رفمتعا و معقول عوض  (
 اطلاعات «ایف» اگر نمونه،برای . شودمی پرداخ؛ او به خصوصی، حریخ نق  بر خواهان رضای؛ صورت

 را نکتته  ایت   دادگتاه  ،« » شتخص  بته  خسارت پرداخ؛ برای کند، منتشر را « » به مربوط خصوصی
 منتشتر  او تتا  بدهتد  دیگری به ارادی صورت به را اطلاعات ای  خواس؛می « » اگر که گیردمی درنظر
 ایت   بته  نتوعی  صتورت  بته  یعنتی  اس؛، با ار نیز مبلغ تعیی  معیار شد؟می پرداخ؛ او به مبلغی چه کند،

 بته  و اندنداده خسارت جبران به رأی صورت به ای  تاکنون انگلیس هایدادگاه. شودمی نگریسته موضوع
 صتورتی  در بتا اری  گتذاری ار ش  یرا بگذارند؛ قدم مسیر ای  در نیز آینده در که اس؛ بعید برخی، اعتقاد
 اطلاعتات  اینکته  بته  توجته  بتا  اولاز بنتابرای ، . شود تلقی مال شخص، خصوصی اطلاعات که دارد امکان

 انسان ذاتی کرام؛ و استقلال ا  صیان؛ خصوصی حریخ مبنای اینکه به نظر ثانیاز و نیس؛، مال خصوصی
 در را اطلاعاتشتان  نیستتند  حاضتر  افراد ذاتی، کرام؛ و اطلاعات میان ارتباط همی  دیی  به ثایثاز و اس؛،
 ,Varuhas) رستد نمتی  نظتر بته  صتحیح  متعتارف  عوض معیار ا  استفاده کنند، منتشر پول مبلغی مقاب 

                                                      
1. Actual loss. 

2. Reasonable fee. 
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2018: 38; Barnett, 2018: 24) . چراکته  نیست؛،  پتذیرش  بت  قا ایتران  حقوق در حداق  دیدگاه ای 
 .شود تلقی مال درنتیجه بوده، تجاری ار ش دارای اس؛ ممک  نیز منتشره اطلاعات

 ایت   در. دارد قترار  2«بنیتاد -نفتع  خسارات» به موسوم تریبزرگ دستۀ در شیوه ای  .1منافع احتسا  ج(
 در حقیقت؛،  در. کنتد می زتمرک  یان عام  بر دیده، یان بر توجه جایبه خسارت جبران برای قاضی نگرش،
 خیتر؟  یتا  اس؛برده  نفعی خصوصی حریخ نق  نتیجۀ در دعوا خواندۀ آیا که اس؛ آن اصلی بحث شیوه ای 
 بته  ختود  نامشتروع  عمت   ا  نبایستی  یان عام   یرا شود، مسترد باید منافع ای  باشد، شده حاص  نفع اگر

 ایت   ا  انگلتیس  قضتایی  رویۀ در صریح صورت به و هن که هرچند. شود دارا سبب بدون و ناعادلانه صورت
( شتد  بیتان  ترپیش) هلِو علیه داگلاس دعوای در معیار ای  اعِمال به تمای  رد  پای یک  نشده، استفاده شیوه
 نفعی خواهان عروسی هایعکس افشای طریق ا  خوانده اگر که شد اعلام دعوا ای  در. اس؛ ملاحظه قاب 
 ا  خوانتده  درمجمتوع  اینکه به توجه با ویی کرد،نمی تردید آن با گرداندن و منافع حتسا ا در دادگاه برُد،می

 درصتورتی  که معتقدند برخی. کارایی ندارد دیگر منافع احتسا  شیوۀ ،اس؛ شده متضرر هاعکس ای  انتشار
 نق  تکرار در خوانده یا و باشد خواهان به وارده  یان ا  بیش حاصله نفع یا باشد سوء نی؛ دارای خوانده که

. (Barnett, 2018: 20-21) دارد با دارنتده  اثتر  خستارت  جبتران  ا  شتیوه  ایت   باشد، مصُر خصوصی حریخ
 یعنتی  اس؛؛ ممک  استثنایی صورت به منحصراز روش ای  اعمال دیگر، برخی اعتقاد به که اس؛ ذکر شایان
 باشتد  نشتده  جبتران  بهتتری  نحو به گردی طرق ا  خواهان خسارت که شودمی اعمال روش ای  صورتی در

(Varuhas, 2018: 32) .حاصله نفع میان ارتباط احرا  چراکه نیس؛، انتقاد ا  مصون شیوه ای  روی، هر به 
 منتافعی  خصوصتی  مطلب یک انتشار ا  پس رو نامه یک اگر مثلاز. اس؛ دشوار بسیار شدهمنتشر اطلاعات و
 قطعیت؛  بتا  بنتابرای ،  باشتند؛  دخی  نیز دیگری متنوع عوام  افعمن ای  کسب در اس؛ ممک  آورد، دس؛به
 .اس؛ آمده دس؛به دیده یان خصوصی حریخ نق  ا  منافع ای  یزوماز که گف؛ تواننمی

 عبتارت بته  . اس؛ بوده پردا ینظریه و نزاع مح  همواره معنوی  یان جبران شیوۀ معنوی. ضرر دوم،
 طتور بته   یترا  است؛،  دشتوار  بسیار خسارات ا  نوع ای  محاسبۀ برای واریریاض و قطعی معیار ارائۀ دیگر،
 میتزان  نیست؛  معلتوم  طتور همی  و رفته ا بی  فرد حیثی؛ و اعتبار ا  مقدار چه که نیس؛ مشخص واضح
 .اس؛ بوده مقدارچه  او عواطف و احساسات به خدشه دقیق

 وجتود  دهتد،  ارائته  را معنتوی  خسارت رانجب در مدنظر معیارهای که خاصی رأی انگلیس، حقوق در 
 ار یتابی  توانتد در متی  دادگتاه  کته  انتد گفته را داری نق  به مربوط دعاوی به توجه با برخی یک  ندارد،

 و ماهیت؛  خوانتده،  و خواهتان  میتان  ارتبتاط  طبیعت؛  و ماهی؛ ا جمله مختلفی موارد به معنوی خسارات

                                                      
1. Account of profits. 

2. Gain-Based Relief. 

 .بعد به 197: 1401 عبدی،. ک.ر موضوع، تفصیلی مطایعۀ برای -
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 و گستره اطلاعات، افشای ا  پیش اطلاعات( بودن یخصوص) محرمانگی درجۀ میزان اطلاعات، محتوای
 خستارت  میتزان  و اطلاعتات  افشتای  در خوانتده  تقصیر میزان اطلاعات، افشای بر حاکخ احوال و اوضاع
 حقتوقی  نظتام  در. (Witzleb, 2007: 451) کند توجه اس؛، شده وارد خواهان روان و روح به که واقعی
(. 194: 1393 احمتدی، بهرامتی  ) ندارد وجود خاصی تردید معنوی تخسار جبران یزوم اص  دربارۀ ایران،
 قتانون  30 متادۀ  و. م.م.ق 10 و 9 ،8 ،2 ،1 متواد  ،.ک.د.آ.ق 14 مادۀ ،.ا.ق 171 اص  به توجه با واقع، در

 اختیتار  گتذار قتانون  م،.م.ق 3 متادۀ  بتر استاس   اینکه مضافاز. اس؛ جبران قاب  معنوی خسارت مطبوعات،
. است؛ شتناخته   رستمی؛ بته  را آن جبران روش تعیی  و معنوی خسارت ار یابی برای رسداد صلاحدیدی

 رویتۀ  در. است؛  نشتده  تعیتی   معنتوی  خستارت  میزان تعیی  برای گذارقانون ا  سوی خاصی شیوۀ ایبته،
 بتدون  معینتی  مبلغ پرداخ؛ به صرفاز کرده، استفاده خویش صلاحدیدی اختیار ا  عمدتاز قضات نیز قضایی

 تقویت؛  بترای  شتود می پیشنهاد نکته، ای  به توجه با. دهندمی رأی خسارت میزان تعیی  مبنای به شارها
 خستارت  انتدا ۀ  تعیتی   بترای  کارشناستی  نهاد ا  قضات آنها، شدن مستدل راستای در و آرا اقناعی جنبۀ
 قضتات  واقع، در .1کنند استفاده خسارت ای  جبران برای ممک  روش بهتری  تعیی  نیز و خواهان روحی

 هتای روش بتا  را خواهتان  روان و روح بته  یطمته  میزان تا کنند درخواس؛ پزشکانروان و شناسانروان ا 
 .2نمایند تعیی  تخصصی -علمی

 

 یریگجهینت. 5

 خصوصتی،  حتریخ  انتواع  ا  یکتی . شودمی شناخته انسان بنیادی  حقوق ا  یکی عنوانبه خصوصی حریخ
. هستتند  آن ا  حمای؛ در صدد مختلف هایشیوه به حقوقی هاینظام که اس؛ اطلاعاتی خصوصی حریخ
 ناشتی  مدنی مسئویی؛ شناسایی خصوص در تردید هاسال ا  پس انگلیس، حقوق مدنی مسئویی؛ نظام در
 حتریخ  نقت   ا  ناشتی  مدنی مسئویی؛( کمپب  دعوای طریق ا ) 2004 سال در خصوصی، حریخ نق  ا 

 دعتوای  ا  منظتور . شتد  شتناخته  رسمی؛به «خصوصی اطلاعات ا  سوءاستفاده» نهاد طریق ا  خصوصی
 کته  است؛  ایمتدنی  مستئویی؛  دعتوای » خصوصتی،  اطلاعتات  ا  سوءاستتفاده  ا  ناشی مدنی مسئویی؛

 طریتق  ا  قانونی، مجو  یا و او رضای؛ بدون خویش، اطلاعاتی خصوصی حریخ نق  جه؛ به دیده یان
 ا  کته  طورهمان ایبته،. «کندمی اقامه  یان عام  علیه خصوصی اطلاعات افشای و نگهداری آوری،جمع
 ا  اطلاعاتی، خصوصی حریخ یعنی خصوصی، حریخ انواع ا  محدودی قسم؛ صرفاز پیداس؛، نهاد ای  نام

                                                      
 مجتمع حقوقی عمومی دادگاه 11 شعبۀ ا  صادره 30/10/1398 مورخ 9809977576101376 شمارۀ بدوی دادنامۀ .1

 .مشهد شهرستان خمینی امام قضایی

 .505: 1401 ،ی: عبدا  نق  به ه،ییقضا ۀقو یک  حقوق ۀادار 7/93/1048 ۀشمار یۀنظر. 2
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 و گراییکثرت رویکرد به توجه با بنابرای ،. گرفته اس؛ قرار حفاا؛ مورد مدنی مسئویی؛ نهاد ای  طریق
 نهتاد  و قایب خصوصی حریخ انواع سایر نق  برای کشور انگلیس، در مدنی مسئویی؛ نظام حوریمشک 

 برای مدنی مسئویی؛ اسبا  و عناوی  سایر ا  بایستی و ندارد وجود ناق  علیه دعوا اقامۀ برای مشخصی
 جترم  شتبه  شتور ک ایت   حقتوق  در که نمود ادعا توانمی حاضر حال در بنابرای ،. نمود استفاده دعوا اقامۀ

 در بشتری،  حقتوق  قوانی   یاد فشارهای دیی  به هخآن خصوصی، حریخ نق  ا  جلوگیری برای مستق 
 نیست؛ و  شتک   و قایب درگیر ایران مدنی مسئویی؛ حقوق اما. اس؛ شده پذیرفته کشور ای  قضایی رویۀ
 مدنی مسئویی؛ حقوق نظام که شده اس؛ تلاش ،1339 مصو  مدنی مسئویی؛ قانون در بهتر، عبارت به
 بته  حکتخ  صتدور  امکتان  باشد، مسئویی؛ برای ایشدهتعیی  عناوی  به نیا  آنکه شده، بدون رها قایب ا 

 خصوصی حریخ بر حق اص  شناسایی به توجه با بنیاد، ای  بر. شود بینیپیش  یان عام  مدنی مسئویی؛
 و شرایط اجتماع صورت در مسلخ، حق یک وانعنبه اطلاعات به آ اد دسترسی و انتشار قانون 14 مادۀ در

 دعوا اقامۀ  یان عام  علیه تواندمی دیده یان ،(سببی؛ رابطۀ و بار یان فع  ضرر،) مدنی مسئویی؛ ارکان
 ا  انگلیس، حقوق برخلاف و درستیبه ایران مدنی مسئویی؛ حقوق بنابرای ،. نماید خسارت مطایبۀ کرده،
 بته  انتواع  ایت   همتۀ  نقت   نکرده، پیروی خصوصی حریخ انواع ا  حمای؛ برای محدود و مضیق رویکرد
 ا  سوءاستتفاده  دعتوای  ا  متتیق   قتدر  ترتیتب،  هتر  به. شد منتهی خواهد( خوانده)  یان عام  مسئویی؛
 کته  امتر  ای  به نسب؛ یک  اس؛، اشخاص خصوصی اطلاعات انتشار عدم ا  صیان؛ خصوصی، اطلاعات
 وجود ثابتی و مشخص رویۀ خیر، یا گیردمی قرار سوءاستفاده دعوای شمول در اطلاعات گردآوری صرف
 باشتد،  کته  شکلی هر به خصوصی، حریخ نق  صرف و ندارد وجود محدودی؛ ای  ایران، حقوق در. ندارد
 .اس؛ مسئویی؛ موجد و ممنوع ا.آ.د.ا.ق 14 مادۀ و ا.ق 25 و 23 اص  مطابق

 معرفتی  متفتاوتی  نحتو  به کشور دو حقوق در اطلاعاتی یخصوص حریخ تشخیص معیار ای ، وجود با 
 خصوصتی  حتریخ  معقول انتظار معیار ا  خصوصی، اطلاعات تشخیص برای انگلیس حقوق در .اس؛ شده

 انتظتار » ا  صترفاز  اطلاعتات  بته  آ اد دسترسی و انتشار قانون اجرایی نامۀآیی  در آنکه حال شده، استفاده
 نامته آیتی   اتاهر  و نوعی انگلیس، حقوق در رفته کاربه معیار یعنی ؛؛اسشده  برده نام «خصوصی حریخ
 حقتوق  در عبارت ای  ااهر ا  باید که رسدمی نظربه. اس؛ آن در شدهاستفاده ملاک بودن شخصی مؤید
 هستتند،  عرفتی  و نوعی اصولاز که مدنی مسئویی؛ نظام بر حاکخ قواعد سایر مانند و برداش؛ دس؛ ایران
 را «متعتارف » قیتد  محترم قضات که شودمی پیشنهاد رو، ای  ا . برد بهره نوعی معیار ا  نیز دمور ای  در
 .بگیرند درنظر «خصوصی حریخ متعارف انتظار» صورت به را نامهآیی  ااهر گرفته، تقدیر در

. دنتدار  وجتود  مشخصی رویۀ  یان ای  شیوۀ جبران به در حقوق ما نسب؛ که داش؛ اذعان باید پایان در
 بتا  نیتز  معنتوی  خستارت  با  در کرد و توجه وارده خسارت واقعیِ میزان به باید مایی، خسارات خصوص در

 .دهند ارجاع کارشناس به را موضوع قضات اس؛ بهتر م،.م.ق 3 مادۀ وفق صلاحدیدی اختیار به توجه
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