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در مذاکرات کنوانسیون چارچوب ملل متحد در « ضرر و زیان»جایگاه رکن 

 و تأثیر طرح دعاوی قضایی داخلی (UNFCCC)خصوص تغییر آب و هوا 

 المللی بر آننیافته( و بین)در کشورهای پیشرفته و توسعه
 2معصومه زمانیان | 1زهرا وطنی

 khomeini.ac.ir-vatani@ri رایانامه: .اسلامی، تهران، ایران. گروه فقه و حقوق پژوهشکدۀ امام خمینی و انقلاب 1

 الملل، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه پیام نور، واحد تهران جنوب، تهران، ایران.حقوق بین نویسندۀ مسئول؛ گروه. 2
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 چکیده ت مقالهاطلاعا
آب و  راتییا چاارچوب ساازمان ملال م داد در ماورد ت       ونیمذاکرات کنوانس که ییازآنجا پژوهشی نوع مقاله:

آب و هاوا ککسات خاورده اسات،      انیا از قربان یکاف تیحما ۀدر ارائ (UNFCCC) ییهوا
 ینقاانو  یهاراه یدر حال بررس یتجد اب یردول یغ یهاسازمان زیو ن ریپذبیآس یکشورها

طار    ریمس نیوارده هس ند و در ا «انیضرر و ز» برانجهت ج منابعی آوردندستبه یبرا

و مقارر   ینا یبشیباه سامت پا    UNFCCCماذاکرات   ی گریهداعامل را  ییقضا یدعاو
از  الملال نیبا  ۀجامع تیبر ضرورت حما دیکأمقاله با ت نی. ادانندیجبران م نیداک ن منابع ا

 یوارده بار کشاورها   یهابیآس ژهیوبه ،درآب و هوا یکاردست از یناک یمیاقل یهابیآس
بار ماذاکرات    انیا ضارر و ز  یدعااو  ریبا هاد  ابباات تاأب    اف ه،یو کم رتوسعه ریپذبیآس

UNFCCC نیا موافقان و مخالفاان ا  یهادگاهید یبه بررس ،یلیتدل -یفیو به روش توص 
 یهاا همچاون ساازمان   هیقضا  نیا بر در اؤما  یعناصار و نهادهاا   زیآنها و ن لیو دلا دهیا
 نیا ا رغمیکه عل کندیاببات م تیو درنها پردازدیم یحقوق یدعوا یهاو کبکه یردول یغ
هناوز   ییآب و هوا یهاو جبران خسارت تیمسئول ییقضا یکه سازوکار طر  دعو تیواقع

 یتاوجه قابال  تیا ظرف یدارا یقاانون  یعنوان راها است، اما به شرف هیچندان پدر مراحل نه
مناابع   نیای تع»لازوم   ژهیا وباه  ان،یموضوع ضرر و ز در UNFCCCمذاکرات  تیهدا یبرا
 .است UNFCCC از سوی یبر دو رکن کاهش و سازگار« و اضافه دیجد یمال
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  . مقدمه1
در  2گراییبرای چندجانبه عنوان پیروزیبه 2110در سال  1پاریس ۀای از پذیرش توافقنامدرحالی که عده

(، برخی دیگر اهدا  این معاهده را نماد ککست Fabius, 2016حاکمیت آب و هوا اس قبال کردند )
، گرتا 2111پ امبر جمعی با ت ییرات آب و هوایی جهانی دانس ند. در اجلاس اقدام اقلیمی س ۀمواجه
کما در انجام »اهمال در مبارزه با ت ییرات اقلیمی اعلام کرد:  دلیلبا ان قاد از رهبران دنیا به  0تونبرگ

دهیم کنید و اگر ان خاب ان نابودی ما باکد، کما را نخواهیم بخشید و اجازه نمیوظایف ان قصور می
دهد مذاکرات آب و هوا در العات میدانی نشان می(. مطMilman, 2019« )اقدام ان بدون مجازات بماند

پذیر، کشورهای آسیب ،کند و در مقابلای را طی میند و بلندپروازانهیاف ه روال کُکشورهای توسعه
یاف ن راهکارهایی برای پاسخگو  در پیطور جدی دیده بهمدنی، وکلا و جوامع آسیب ۀهای جامعسازمان

 تبط در قبال بدران آب و هوا هس ند.های مرها و کرکتنمودن دولت

تأمین » ،0«سازگاری» ،0«کاهش»کلی  ۀکه در چهار دس  ییدر مباحث مربوط به ت ییرات آب و هوا
برانگیز چالش« ضرر و زیان»رسیدگی به  ۀکود، هیچ موضوعی به اندازمطر  می« ضرر و زیان»و « مالی

                                                      
(ی کنوانسایون  21st Conference of the Parties) (COPتوافقنامۀ پاریس که در بیست و یکماین کنفارانس اعضاا )    .1

به تصویب رساید، ساه رکان     2110( در سال UNFCCCچارچوب سازمان ملل م دد در مورد ت ییر اقلیم )آب و هوا( )
( و تااأمین مااالی Adaptation(، سااازگاری )Mitigationکلیاادی اقاادامات آب و هااوایی را ایجاااد کاارد: کاااهش )  

(Financing( رکن چهارم، ضرر و زیان .)Loss and Damage تصامیمات   02نامۀ پااریس و بناد   موافقت ۸( )در مادۀ
پاریس مورد توجه قرار گرف ه و فقط در اجلاس گلاسگو به تشریح و اجرایی نمودن آن پرداخ اه کاده اسات؛ بناابراین     

گنجانده کد. هرکدام از این ماوارد چهارگاناه    2121در سال  COP26یکی از ارکان کلیدی پاریس است(، در توافقنامۀ 
عنوان مقیاسی م فاوت باید برای رسیدگی به تأبیرات به سرعت در حال افزایش و م مایز ت ییرات آب و هاوا، مادن ر   هب

 (.1011قرار گیرد )زمانیان و همکاران، 
 الملل به معنای ائ لا  چند کشور برای پیشبرد یک هد  مش رک است.گرایی در روابط بینچندجانبه .2

0. Greta Tintin Eleonora Ernman Thunberg   ( فعاال مدایط   2110ژانویاه   0، با تلفظ انگلیسی گرتاا تاونبرگ )زادۀ
سازی جهانی در مورد خطرهای ناکی از ت ییرات اقلیمی، و با سؤال از زیست سوئدی است که به دلیل فعالیت برای آگاه

، هنگاامی کاه   211۸اسات. در اوت   سیاس مداران برای پاسخگویی به عدم اقدامشان در مورد بدران آب و هوا، مشهور
ساله بود اع صاب کرد و مدرسه را ترک کرد و در خارج از پارلمان سوئد، تابلویی را در دست گرفت که خواس ار  10گرتا 

« رهبار نسال بعادی   »، مجلۀ تایم روی جلد خود، وی را باه عناوان   2111اقدام کدیدتر در زمینۀ اقلیم کد. در ماه مه 
دانناد. گرتاا تاونبرگ و جنابش اع صااب      بخش میکرد که بسیاری او را یک الگو کخصیت الهاممعرفی و خاطرنشان 

مطر  کدند. برخای  « جهان را دوباره گرتا کنیم»ای با عنوان دقیقه 01مس ند ای همچنین نیز در یک فیلم کبهمدرسه
 اند.توصیف کرده« ابر گرتا تونبرگ»ها تأبیر وی در صدنۀ جهانی را رسانه

4. Mitigation 
5. Adaptation 



 1      زهرا وطنی / ...در مذاکرات کنوانسیون« ضرر و زیان»جایگاه رکن 

 

توان از آن وجود ندارد، اما می« ضرر و زیان دعوای»ای برای کدهنیست. اگرچه هیچ تعریف توافق
« های طبیعیت ییرات آب و هوایی بر انسان و سیس م ۀمنفی بالفعل یا بالقو آباردرخواست رفع »عنوان به

قابل جبران نیست « سازگاری»و « کاهش»که بسیاری مع قدند این تأبیرات از طریق دعاوی  1یاد کرد
(Verheyen, et al. 2008 این .)ها ممکن است ناکی از رویدادهای کدید آب و هوایی مانند خسارت

زدایی باکد. هرچند در توافق ند مانند افزایش سطح دریا و بیابانبا روال کُ یطوفان و سیل و یا رویدادهای
المللی به عنوان یک عنصر اصلی در کنار کاهش و سازگاری در واکنش بینبه« ضرر و زیان»پاریس 

المللی های مکانیسم بیناست، اما در عمل هم این اقدامات و حمایت هوایی کناخ ه کده ت ییرات آب و
های ناکی از ت ییرات آب و هوا برای مداف ت از مردم در مقابل هد  جبران خسارت ،2(WIMورکو )
وز به پرداخت المللی نیز تا به امراست. تمهیدات مالی بین مین نکرده و بسیار ناچیز بودهأدیدگی را تآسیب
ست که ا است. این رخداد در حالی ای برای کمک به قربانیان ت ییرات آب و هوایی منجر نشدههزینه

گرمایش قابل پذیرش در ت ییرات آب و  ۀ( کشورها، درجNDCsملی ) ۀکدسندهای مشارکت تعیین
سان یگراد  ۀدرج 0اد( و به میزان سان یگر ۀدرج 0/1المللی )کده در اسناد بینهوایی را بالاتر از عدد تعیین

و بوده و بدیهی است چنین تصمیمی تا حد زیادی درصدد تدقق مصادیق ضرر  0اندیا بالاتر دانس ه

                                                      
1. United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) ‘A Literature Review on 

the Topics in the Context of Thematic Area 2 of the Work Programme on Loss and Damage: A 

Range of Approaches to Address Loss and Damage Associated with the Adverse Effects of 

Climate Change’ UN Doc FCCC/SBI/2012/INF.14 (15 November 2012) 2. 

2.Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate Change Impacts 

(WIM) ت ییار آب و هاوا    المللی ورکو برای ضرر و زیان مارتبط باا تاأبیرات   مکانیسم بین؛(WIM) ؛COP19   ناوامبر(
المللی ورکو را برای ضرر و زیان مرتبط با تاأبیرات ت ییار آب و هاوا )مکانیسام     ( در ورکو لهس ان، مکانیسم بین2110

های مرتبط با تأبیرات ت ییارات آب و هاوایی ازجملاه    ضرر و زیان( تصویب کرد که وظیفۀ آن رسیدگی به ضرر و زیان
ویاژه در برابار آباار    دید آب و هوایی و رویدادهای با کروع آهس ه، در کشورهای در حال توساعه کاه باه   رویدادهای ک

هاای  پذیر هس ند. هد  این مکانیسم ارائۀ راهکارهای رسیدگی باه ضارر و زیاان   هوایی آسیب و نامطلوب ت ییرات آب
  COP19بیان کده است. در CP.19/2و نیز  CP.18/3هوایی است که در تصمیم و مرتبط با آبار نامطلوب ت ییرات آب 

. افازایش داناش و درک   1به صورت جامع، یکپارچه و منسجم وظایف زیر بارای ایان مکانیسام تعیاین کاده اسات:       
های مرتبط با تأبیرات نامطلوب ت ییرات آب و هاوایی،  رویکردهای مدیریت ریسک جامع برای رسیدگی به ضرر و زیان

افزایای باین   . تقویت گف گو، هماهنگی، انسجام و هام 2ه کروع، با تسهیل و ترویج در این زمینه؛ ازجمله تأبیرات آهس 
ساازی، بارای رسایدگی باه ضارر و      . افزایش اقدامات و پش یبانی، ازجمله مالی، فناوری و ظرفیات 0نفعان مربوطه؛ ذی
 .های مرتبطزیان

https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-

international-mechanism#:~:text=The%20COP%20established%20the%20Warsaw,that% 

20are%20particularly%20vulnerable%20to  
3. United Nations Environment Programme (UNEP), The Emissions Gap Report 2019 (UNEP 2019) ix. 

https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-international-mechanism#:~:text=The%20COP%20established%20the%20Warsaw,that%20are%20particularly%20vulnerable%20to
https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-international-mechanism#:~:text=The%20COP%20established%20the%20Warsaw,that%20are%20particularly%20vulnerable%20to
https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-and-damage/warsaw-international-mechanism#:~:text=The%20COP%20established%20the%20Warsaw,that%20are%20particularly%20vulnerable%20to
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رغم م ضرر کدن( به لداظ خسارت را کاس ه و بسیاری افراد را )علی ۀدرن یجه امکان طر  دعوا و مطالب
 است. کدهمطالبات  سبب کاهشوا خارج کرده و از ت ییرات آب و ه دیدگانزیان ۀقانونی از دس 

پاریس، دعاوی حقوقی ت ییرات آب و هوا افزایش چشمگیری داک ه  ۀالب ه پس از انعقاد توافقنام

المللی، ککایات و ای و بینهای دادگاه در سطو  داخلی، منطقهپرونده ۀاست. این افزایش در هم

قضایی که در آن ت ییرات آب و هوا یکی از ادهای کبههای حقوق بشر و سایر نهتدقیقات در کمیسیون

توان چنین بیان کرد که دعوای حقوقی مشهود است. یکی از دلایل این امر را می بوده، های اصلینگرانی
های حاکم و نیز رف ار اکخاص های ن امآب و هوایی، ابزاری اس راتژیک برای تأبیرگذاری بر سیاست

 (.Setzer, et al. 2019: 1کود )غیره تلقی می های تولیدی وت، کرکتحقوقی، اعم از کارخانجا
 ۀدرج 1.0در مورد افزایش دمای  1(IPCCدول ی ت ییرات اقلیمی )هیئت بین ۀدر گزارش ویژ

وسیعی از مباحث حقوقی، علاوه بر درخواست رسیدگی،  ۀسان یگرادی زمین، ضمن اکاره به مجموع
ان نیز مطر  کده است. همچنین در این گزارش روکن کده است که با درخواست پیشگیری از ضرر و زی

ت ییرات آب و هوایی،  آبارو  هاپیشرفت و تکامل علم آب و هوا و همچنین درک بیش ر جهان از خطر
(. الب ه Roy, et al. 2018: 445, 456یابد )ها و تجار افزایش میریسک دعاوی قضایی برای دولت

های المللی آب و هوا با توجه به سیاستدور حکم نهایی در دعاوی بیندهی و صممکن است ککل

آنها تفکری در خصوص مقابله با ت ییرات اقلیمی و  اغلبم فاوت کشورها بسیار دکوار باکد، زیرا در 
 (.Hunter, 2009: 373رویکرد مثب ی نسبت به دعاوی اقلیمی وجود ندارد )

های زیادی از این پدیده نیازمند حقوقی ت ییر اقلیم، جنبهبا توجه به رو به افزایش بودن دعاوی 
تدقیق است که یکی از آنها نوع و میزان تأبیر طر  دعاوی حقوقی آب و هوا بر مذاکرات چندجانبه در 

گیری از تدلیل و تفسیر حقوقی وقایع طور ان قادی و با بهرهمورد ت ییرات اقلیمی است. این مقاله به
المللی در خصوص ضرر و زیان ناکی از ابرگذاری دعاوی قضایی بر مذاکرات بینپیشین، به اببات 

 2(UNFCCCت ییرات آب و هوایی در کنوانسیون چارچوب سازمان ملل م دد در مورد ت ییر آب و هوا )
های ها و کنشپردازد. پژوهش حاضر ادعاهای قانونی و دعاوی حقوقیِ در جریان یا مخ ومه و دیدگاهمی
کشد. بر اساس این تدلیل، وجود به چالش می کند ومیعان در این دعاوی را بررسی و احیاناً نقد نفذی

برای  UNFCCCظرفی ی قابل توجه در هدایت سکّان کش ی مذاکرات در مورد ضرر و زیان تدت 
 کود.دعاوی حقوقی آب و هوا اببات می

المللی به ادعاهای ضرر واکنش بیناین تدقیق در بخش نخست با بررسی تاریخچه و وضعیت فعلی 

                                                      
1. Intergovernmental Panel on Climate Change 

2. United Nations Framework Convention on Climate Change 
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، به کناسایی موضوعات کلیدی مرتبط با دعاوی قضایی و سپس واکاوی UNFCCCو زیان تدت 
پردازد. در قسمت دوم، بر اساس مواد قانونی و مباحث موجود در دعاوی حقوقی تدولات این حوزه می
هایی در جهت و درنهایت توصیه، ارتباط این دو با یکدیگر تبیین UNFCCCآب و هوا و مذاکرات 
 کود.بهینه از آن ارائه می ۀتقویت این پیوند و اس فاد

های رسمی، در قسمت موردپژوهی، اسناد اولیه مانند معاهدات، تصمیمات، لوایح ارسالی، گزارش
یه کده در آن مورد تجزهای ارائهاس دلال ۀها از حیث مباحث مطروحه و ندومقالات مطبوعات و روزنامه

های دادگاه بر روند مذاکرات چندجانبه مشخص گیرد تا میزان و کیفیت تأبیر پروندهو تدلیل قرار می
ضرر  ۀیند چندجانبانفعان درگیر در فرمورد پژوهش از ذی هایضوعات و پروندهکود. بر همین اساس، مو

 ۀکه وظیف UNFCCCیندی فرعی فنی تدت ا)فر WIMاجرایی  ۀو زیان در جریان نهمین نشست کمی 
آوری اطلاعات، هماهنگی و ارتباطات و همچنین افزایش رسیدگی به موضوع آب و هوا از طریق جمع

در  ،2(SB50و کنفرانس ت ییرات آب و هوایی بُن ) 2111در آوریل  1دارد(برعهده اقدامات و پش یبانی را 
المللی های بینمس قیم آنها با سیاستها بر اساس ارتباط اند. ان خاب این پروندهان خاب کده 2111ژوئن 

ای یا تخصص آکادمیک آنها در دعاوی مربوط به ت ییرات پذیری و خسارات و یا مشارکت حرفهمسئولیت
 نیاف ه.توسعههم و  اندگروه کشوهای پیشرف ه هم از ،هااست و دادخواهان این پرونده آب و هوا بوده

 

 . آشنایی با دعاوی ضرر و زیان 2

نیافته در مواجهه با دعوای ضررر از  المللی و رویکرد کشورهای پیشرفته و توسعه. سیاست بین1. 2

 تغییرات آب و هوایی

مدور ضرر و زیان موضوعی بود که در مقایسه با سایر موضوعات، دیرتر در بدث از م فرعات ت ییرات 
ای اً بر کاهش گازهای گلخانهعمدت 1111از زمان آغاز به کار خود در سال  UNFCCCاقلیمی ظاهر کد. 

ها عنوان مدوری اصلی در دس ور کار آن گنجانده کد. نگرانیسازگاری نیز به 2112م مرکز بود و در سال 
در مود م فرعاتی از مسئلۀ کلان ت ییر آب و هوا که ذیل دو مبدث کاهش و سازگاری قابل پیگیری نبود، 

های نیز تلاش 2111و در اواخر دهۀ  1ابراز کد 0(AOSISویژه از سوی کشورهای جزیرۀ کوچک م دد )به

                                                      
1. (Excom WIM  ( Executive Committee of the WIM. 
2. Bonn Climate Change Conference 

0. Alliance of Small Island States ؛( اتداد کشورهای جزیرۀ کوچکAOSIS   یاک ساازمان باین )   دول ای م شاکل از
و قبل از دومین کنفرانس جهاانی آب و   1111در سال  AOSISای کوچک است. ع ساحلی و جزیرهارتفاکشورهای کم

( برای رسیدگی SIDSهوا تأسیس کد. هد  اصلی این اتداد، تدکیم صدای کشورهای درحال توسعۀ جزیرۀ کوچک )
تاأبیرات مارتبط باا آن بار     ویژه در برابر ت ییارات آب و هاوایی و   ای بهبه گرمایش جهانی است. این کشورهای جزیره
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هایی از کشورهای ، گروه2(G77کننده، یعنی کشورهای درحال توسعه )ترین بلوک مذاکرههای بزرگتلاش
های غیردول ی اببات کرد و برخی سازمان LDC، گروه افریقایی و کشورهای AOSISپذیر ازجمله آسیب
دور کاهش و سازگاری، برای پیشگیری از آسیب یا جبران خسارات المللی در راس ای دو مهای بینکنش
 .Doelle, 2014: 35, 36; Hoffmaister, et alهای وارده در بسیاری از نقاط جهان کافی نیست )آسیب

عنوان ، بهUNFCCC0در برنامۀ اقدام بالی  2112برای اولین بار در سال « ضرر و زیان»(. مدور 2014
ای های کنوانسیون دس ور جلسهطر  2111. در سال 0رسمیت کناخ ه کداکره بهیک اصطلا  رسمی مذ

. علاوه بر 6نهادینه کد WIMاز طریق  2110که درنهایت در سال  0را در مورد این موضوع تن یم کردند
، اعضا توافق کردند که ضرر و 2110( در پاریس در سال COP) UNFCCCای این، در کنفرانس دوره

( لداظ کنند؛ الب ه با این اخطار که این معاهده ۸نامۀ پاریس )مادۀ یک مادۀ مس قل در موافقت زیان را در
 .2باکد« لزوم پرداخت غرامت»یا « مسئولیت»کنندۀ تواند ابباتنمی

های م ضادی م أبر ، از دیدگاهUNFCCCتعریف و تنقیح حدود و ب ور ضرر و زیان در طول تاریخ 
های مخ لفی برای ضرر است. در برخی مطالعات، چارچوب یف فعلی آن منجر گش هبوده که به ابهام تعر

 ;Boyd, E. et al. 2017: 723است ) و زیان در ابر ت ییرات آب و هوایی، تصویر و تدلیل کده

Vanhala, et al. 2016: 111های کلیدی در دعاوی حقوقی ( که در اینجا به جای بازتولید آنها، نزاع

                                                                                                                                       
پذیر هس ند. این اعضا ازجمله کشورهایی ها ازجمله افزایش سطح دریا، فرسایش سواحل و نفوذ آب کور آسیباقیانوس

ای در در ان شاار گازهاای گلخاناه    درصد1هس ند که کم رین مسئولیت را در برابر ت ییرات آب و هوایی دارند و کم ر از 
وهوایی المللی برای رسیدگی به نابرابری تأبیرات آبهای بینها و مکانیسمن کشورها از سیاستاند. ایجهان نقش داک ه

 کنند.حمایت می
1. Draft annex relating to Article 23 (Insurance) for inclusion in the revised single text on elements 

relating to mechanisms’ UN Doc A/AC.237/WG.II/Misc.13 (1991). 
در پایان نخسا ین   22کشور درحال توسعه و امضاکنندۀ اعلامیۀ گروه  22و از سوی  1160ژوئن  10( در G77) 22گروه  .2

است. این سازمان مدفلی برای  جلسۀ آنک اد در کهر ژنو سوئیس تأسیس کد. مقر سازمان در نیویورک امریکا واقع کده
درحال توسعه و افزایش قدرت مذاکرۀ این کشاورها در ساازمان ملال م داد در     بیان و ارتقای منافع جمعی کشورهای 

 زمینۀ مسائل اق صادی و امکانی برای افزایش همکاری فنی و اق صادی میان کشورهای یادکده است.

3. UNFCCC’s Bali Action Plan 
4. UNFCCC ‘Decision 1/CP.13, Bali Action Plan’ UN Doc FCCC/CP/2007/6/Add.1 (14 March 2008) 

para 1(c)(iii). 

5. UNFCCC ‘Decision 1/CP.16, The Cancun Agreements: Outcome of the work of the Ad Hoc 

Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention’ UN Doc 

FCCC/CP/2010/7/Add.1 (15 March 2011) para 26. 

6. UNFCCC ‘Decision 2/CP.19, Warsaw International Mechanism for Loss and Damage Associated 

with Climate Change Impacts’ UN Doc FCCC/CP/2013/10/Add.1 (31 January 2014) para 5(a)–(c). 

7. UNFCCC ‘Decision 1/CP.21, Adoption of the Paris Agreement’ UN Doc 

FCCC/CP/2015/10/Add.1 (29 January 2016) para 51. 
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زیرا بسیاری از  ،است« سازگاری»از « ضرر و زیان»اولی مربوط به تمایز  ؛کودنمایانده میآب و هوا 
کنند ای از سازگاری آب و هوا برخورد میعنوان زیرمجموعهکشورهای صنع ی به اک باه با این موضوع به

س توجهی در حکمرانی و مدیریت ت ییرات آب و هوا بر اساکه پیامدهای عملی و سیاسی قابل
UNFCCC ۀجلس دارد. از ن ر تاریخی، اولین اکاره به ضرر و زیان در دس ور COP13  و پس از آن در
. 2طر  کده بود 1«یاف ه در سازگاریدعاوی تقویت»بود که هر دو تدت عنوان  COP16تصمیمات 
 نمودهو به تبع آن ضرر و زیان را تدت این معاهده تعریف  WIMنامۀ پاریس، موافقت ۸هرچند مادۀ 

مورد توافق قرار گرفت(، نه در  211۸در سال  COP24است، اما مقررات مربوط به ضرر و زیان )که در 
کننده مراجعه ،به همین ترتیب .0پذیرف ه کد« سازگاری»عنوان یکی از ارکان رکنی مس قل، بلکه به قالب
سازگاری و انعطا  » ، باید از بخشWIMبرای کسب اطلاعات مربوط به کار  UNFCCCسایت به وب
این رویکرد در تضاد کامل با دیدگاه اکثر کشورهای درحال توسعه و کشورهای . 0اس فاده کند« پذیری
عنوان ابر نامطلوب اقلیمی که فراتر از مسائل مربوط به ها را بهپذیر سیس م است که ضرر و زیانآسیب

خواس ار دریافت حمایت مالی از کشورهای  ، این کشورها1111 ۀاز ده .0کنندسازگاری است، توصیف می
 ۀکه در رکن کاهش به اندازکدند یاف ه برای مقابله با پیامدهای نامطلوب ت ییرات آب و هوایی توسعه

بیانگر آن  ،عنوان بخشی از سازگاریپرداخ ن به ضرر و زیان به ،کافی انعکاس نیاف ه بود. از دیدگاه آنها
ن از منابع همچناالمللی برای جبران خسارات، بین ۀدید و اضافی، بودججای تأمین منابع جاست که به

تواند به جبران خسارات بودجۀ مس قلی نخواهد داکت و این امر میموجود تأمین کود که در ن یجه، 
 گردد.ها و نیز کاهش بودجۀ سازگاری منجر تضعیف جبران

های ای حمایت از کسانی است که دچار آسیبالمللی بردومین مورد اخ لافی، منابع تأمین مالی بین
پذیر با توجه به نقش پررنگ کشورهای صنع ی در ت ییر آب و هوا، کوند. کشورهای آسیباقلیمی می

                                                      
1. Enhanced Action on Adaptation 

2. Decision 1/CP.13 (n 13) para 1(c)(iii); و Decision 1/CP.16 (n 14) para 26, به ترتیب. 
0.UNFCCC ‘Decision 18/CMA.1  نامۀ پااریس ذکار کاده    موافقت 10ها که در مادۀ ها و دس ورالعملها، رویهروش؛

 .UN Doc FCCC/PA/CMA/2018/3/Add.2 (19 March 2019) Annex, para 115 ’است،
4. UNFCCC, ‘Warsaw International Mechanism for Loss and Damage associated with Climate 

Change Impacts (WIM)’. https://unfccc.int/topics/adaptation-and-resilience/workstreams/loss-

and-damage-ld/warsaw-international-mechanism-for-loss-and-damage-associated-with-climate-

change-impacts-wim 
رسمیت کاناخ ه کاد، و   به 2110در سال  WIMدر مقدمۀ تصمیم خود مبنی بر تأسیس  COPاین امر تا حدی از سوی . 0

رات آب و هوایی کامل، و در برخای ماوارد بایش از    این ضرر و زیان مرتبط با تأبیرات نامطلوب ت یی»اذعان داکت که 
 .Decision 2/CP.19 (n 15) preambular para 4، «تواند با سازگاری کاهش یابدمواردی است که می
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رغم اینکه بر اساس اما علی .1دانندآنان می ۀمین مالی و جبران ضرر و زیان وارده را برعهدأولیت تئمس
برای کمک به کشورهای « منابع مالی جدید و اضافی»اند ظفیاف ه موکنوانسیون، کشورهای توسعه

های ناکی از ت ییرات اقلیمی را فراهم لازم برای جبران ضرر و زیان ۀمین بودجأدرحال توسعه جهت ت
Benjamin, است ) یاف ه مواجه کدهطور مس مر با مقاومت کدید کشورهای توسعهاین تقاضا به ،2کنند

et al. 2018: 332یاف ه گزارش، کشورهای توسعه ۀپاریس به ارائ ۀکنار این تکلیف، دس ور توافقنام (. در
از کشورهای درحال توسعه و تخصیص منابع جدید و اضافی  خود را به توضیح چگونگی حمایت مالی

های پیشگیری از ن ر، کشورها همچنین در مورد منبع تأمین هزینه گذک ه از این اخ لا  .0کندملزم می
نامطلوب ت ییرات اقلیمی یا جبران خسارات ناکی از ت ییرات اقلیمی نیز اخ لا  ن ر دارند: کشورهای  رآبا

دانند، اما کشورهای عمومی می ۀدرحال توسعه مدور تعهد کشورهای صنع ی برای تأمین مالی را بودج
 ,Yaminevaگیرند )یاف ه، بسیج وجوه از طریق بخش خصوصی را ابزار انجام این تعهد درن ر میتوسعه

های غیردول ی م خصص اک شا  منابع مالی مب کرانه، (. در این راس ا، برخی سازمان181 ,174 :2016

، 0(«کنندهساز یا آلودهجبران از طریق پرداخت از سوی آلودهکننده )جبران پولی آلوده»بر اساس اصل 

اند افری خطوط هوایی را پیشنهاد دادهوضع مالیات ضرر و زیان بر تولید سوخت فسیلی یا مالیات مس
(Gewirtzman J, et al. 2018: 1076, 1082; Roberts, et al. 2017: 208)عاملان  چراکه غالباً ؛

های زنند و زیانها دست به فعالیت میریسک و با توجه به مدیریت هزینه ۀهایی بنابه مداسبچنین زیان

آورند که باید در جریان فعالیت خود آمادگی مواجهه حساب میهمعمول ب ۀوارده به دیگران را نوعی هزین

                                                      
1. AOSIS (n 11). 
2. United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 29 May 1992, entered into 

force 21 March 1994) 1771 UNTS 107 art 4(3). 

3. UNFCCC ‘Decision 2/CP.17, Annex I, UNFCCC Biennial Reporting Guidelines for Developed 

Country Parties’ UN Doc FCCC/CP/2011/9/Add.1 (15 March 2012); UNFCCC ‘Decision 

19/CP.18, “UNFCCC Biennial Reporting Guidelines for Developed Country Parties”’ UN Doc 

FCCC/CP/2012/8/Add.3 (28 February 2013). 

( به اصال کلای گف اه    Polluter Pays Principle« )کندکننده جبران میآلوده»یا اصل « کنندهجبران پولی آلوده»اصل . 0
ای در هوا، آب یا )آلاینده کندهایش مدیط زیست را آلوده میای که فعالیتکود که بر اساس آن کخص یا مؤسسهمی

هاای مربوطاه را   آورد مسئول است و باید هزینهبار میهایی که بهها و خسارتکند( در قبال آن آلودگیخاک من شر می
مدیطی در کشورهای مخ لف است. هد  این قوانین ایان اسات   م قبل کود. این اصل مبنای بسیاری از قوانین زیست

هاا را تولیاد   های قانونی به کسانی که آلایندهکود از طریق مکانیسمولت یا جامعه تدمیل میهایی را که به دکه هزینه
چاال  توان مسئولیت یا هزینۀ گردآوری و مدیریت پسماند )از طریق دفان در خااک  کنند من قل کند. برای مثال، میمی
(landfill( یا سوزاندن )incineration( یا بازیافت )recyclingبطری )جباران  »پلاس یکی نوکابه را مطابق اصال   های

 .ها دانستهای تولید و توزیع این نوع نوکیدنیعهدۀ کرکتبه« کنندهپولی آلوده

http://eco-literacy.net/glossary/polluter-pays-principle/  

http://eco-literacy.net/glossary/polluter-pays-principle/
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، اعضا تصویب 2111در دسامبر  COP25(. در 01۸: 1011ان، همکاربا آن را داک ه باکند )کاهرخی و 
دعاوی ضرر و زیان و پیگیری آنها و جذب  ۀگروهی تخصصی جهت اقام 2121کردند تا پایان سال 

های پیشنهادی گزینه 1همچنین موافقت کرد COPایجاد کود.  WIMت های مالی و غیرمالی تدحمایت
با ان قاد از این  و چین G77 .0دگردبررسی  2(GCFصندوق آب و هوای سبز ) از سویمین مالی أبرای ت

( که Nathoniel, et al. 2019ها کدند )ن یجه، خواس ار مقرر نمودن تسهیلاتی برای جبران ضرر و زیان

تقاضای اصلی کشورهای درحال توسعه است، از مجموعه موجودی و  دید و اضافی کهجای منابع جبه
از مین گردد. این پیشنهاد أهای کاهش و سازگاری، تکده برای پروژهالمللی تخصیص دادهدارایی بین

کفایت منابع حمای ی ذکرکده  های غیردول ی به دلیل عدمپذیر و ناظران سازمانکشورهای آسیب سوی
دهد را تشکیل می GCF0های ان قاد قرار گرفت، زیرا سازگاری در حال حاضر تنها یک چهارم پروژه مورد

آب و هوا  ۀپاریس که تخصیص م عادل بودج ۀنامو نقاط ضعف چنین پیشنهادی در مقایسه با موافقت
نین به این آککار است. این کشورها همچ کاملاً 0کندهای کاهش و سازگاری را پیشنهاد میبین پروژه

مالی جدید منابع یاف ه در تأمین تعهدی برای کشورهای توسعه یادکده اند که پیشنهادموضوع ان قاد داک ه
 ۀهای گوناگون ازجمله حمایت مالی را برعهدحمایت ۀوظیف ،کند و در عوضو اضافی ایجاد نمی

 .6هددقرار می« ها و سایر ذینفعانهای خصوصی و غیردول ی، صندوقسازمان»
. کودمینفعان در مورد تعیین مسئول جبران ضرر مربوط سومین مورد اخ لا ، به تفاوت دیدگاه ذی

 .2بیان کد 1111در سال  AOSIS از سویادعاهای مربوط به مسئولیت پرداخت خسارت برای اولین بار 
ئولیت جبران های غیردول ی، همواره قائل به ضرورت مقرر داک ن مسپذیر و سازمانکشورهای آسیب

با مقاومت کدید کشورهای صنع ی و اج ناب آنها از پاسخگویی پیوس ه اند که ن بودهخسارت برای عاملا
(. این کشورها در عوض از Simlinger, et al. 2019: 194) است و پذیرش مسئولیت بالقوه مواجه کده

                                                      
1. UNFCCC ‘Decision 6/CMA.2, Guidance to the Green Climate Fund’ UN Doc 

FCCC/PA/CMA/2019/6/Add.1 (15 December 2019) para 8. 

2 .Green Climate Fund :یک نهاد اجرایی از مکانیسم مالی UNFCCC    باا هاد  کماک باه      2111است کاه در ساال
 کد.های کاهش و سازگاری کشورهای درحال توسعه تأسیس تلاش

2. UNFCCC ‘Decision 3/CP.17, Launching the Green Climate Fund’ UN Doc 

FCCC/CP/2011/9/Add.1 (15 March 2012) Annex. 
3. Green Climate Fund, ‘Project Portfolio’ (2020). https://www.greenclimate.fund/projects/dashboard 

4. Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016) 55 ILM 740 

art 9(4). 

5. UNFCCC ‘Decision 2/CMA.2, Warsaw International Mechanism for Loss and Damage Associated 

with Climate Change Impacts and its 2019 Review’ UN Doc FCCC/PA/CMA/2019/6/Add.1 (15 

December 2019) para 33. 

6. AOSIS (n 11) para 1.4. 
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رای مقابله با ضرر و زیان حمایت عنوان ابزار اصلی و مؤبر بویژه سازوکار بیمه بهمدیریت ریسک و به
 ۸ ۀماد 01صراحت در بند به، 2110سال  COP(. اگرچه در et al ,Vanhala. 127 :2016اند )کرده
گرف ه کد، ولی  اتیتصمیم ،گرف ن مسئولیت و تکلیف به پرداخت غرامت درن ر ، در خصوص1معاهده

همچنین  .2مشروط گشتآن خلا  کشورها و عدم اک راط  از سویاجرایی کدن آن به پذیرش آن 
تواند ناقض قواعد عمومی حقوق نمی 01هنگام تصویب معاهده، برخی کشورها اعلام داک ند بند 

 COPعنوان بخشی از تصمیم ها باکد و ازآنجا که این بند بهویژه قواعد مسئولیت دولتالملل بهبین
د گردآور تلقی   کود، نباید قانوناً الزامآینده اصلادر  COPتواند با تصمیم و می است کمار رف هبه
(Mace, et al. 2016: 197; Brunnée, 2002: 1 در .)COP25  هایی بار دیگر تنش 2111در دسامبر

آن، با تصویب نهایی بند  ۀو مضمون آن مورد بازبینی قرار گرفت که در ن یج 0بر سر این بند پدیدار کد
 ای و داخلی واگذار کد. المللی، منطقههای بینه دادگاهول جبران ضرر و زیان بئ، تعیین مس01

 .Roy, et alبه سردرگمی مفهوم و مد وای دقیق ضرر و زیان نیز دامن زد ) یادکدهاخ لافات 

ایجاد « چارچوب گس رده»نوعی « ضرر و زیان»(. برخی مدققان مع قدند، ابهام اصطلا  454 :2018
یا « مسئولیت و جبران خسارت»، امکان ان خاب به رین وجه از میان آناز ده که قابلیت تفسیر م فاوت کر
د انجامبه حل اخ لافات بین طرفین می که آورده استرا فراهم « مدیریت ریسک و رویکردهای بیمه»
(Vanhala, et al. 2016: 111 باید گفت هرچند مطابق این دیدگاه این ابهام ممکن است برای .)

دنبال تکیه بر اصول و ده باکد، اما از طر  دیگر برای اطرا  دعوی که بهمذاکرات دیپلماتیک سازن
ها در تعیین تکلیف تعهدات دولت در پیهای خود هس ند و نیز قضاتی که المللی در اس دلالسیاست بین

 (.Lees, 2016: 59, 62کود )ند، مانع مهمی مدسوب میاهای آب و هواییآسیب خصوص

 

 عاوی آب و هوا در تمامی ارکان. تکامل موازی د2. 2

های قضایی مخ لف های قضایی مربوط به ت ییرات آب و هوا در حوزهگذک ه تعداد پرونده ۀدر ده
ای پرونده 1011(. از حدود Setzer, et al. 2019: 2توجهی داک ه است )ای و داخلی افزایش قابلمنطقه

                                                      
1. Para.51 Decision 1/CP.21; Agrees that Article 8 of the Agreement does not involve or provide a basis for 

any liability or compensation. https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/10a01.pdf. page=2  

کاود یاا   گونه مسئولیت یا غرامات نمای  نامه کامل هیچموافقت ۸کند که مادۀ موافقت می COP 21/1تصمیم  01بند 
 .دهدمبنایی برای آن ارائه نمی

2. Decision 1/CP.21 (n 16) para 51. 

3. CarbonBrief, ‘COP25: Key Outcomes Agreed at the UN Climate Talks in Madrid’ (2019). 

 ۸عنوان یک کل، فراتر از تمرکز خود بار ماادۀ   به UNFCCC به 01 دده به دنبال گس رش بند ایالات م، COP25 در
 .نامۀ پاریس بودتدت موافقت
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، بیش عنوان دعوای اقلیمی کناسایی کدهو هوایی بهناظر بر قانون ت ییرات آب  1مرکز سابین از سویکه 
و تاکنون  0اروپا و بری انیا مطر  کده ۀو پس از آن در اس رالیا، اتدادی 2از سه چهارم در ایالات م دده

مفهومی دعوای حقوقی آب و  ۀالمللی صورت نپذیرف ه است. دامنهای بینای در دادگاهپرونده طر  هیچ
تواند کامل مصادیق زیادی همچون ککایت یک کاکی دعوای آب و هوا می»است. هوا بسیار گس رده 

هر  از سویچالش کشیدن اع بار قانون آب و هوا به دادگاه برای اجرای قوانین آب و هوایی موجود و یا به
 (.Asselt, et al. 2015: 23; Vanhala, et al. 2013: 141, 144« )فرد مدعی باکد

از دعوای حقوقی ت ییر اقلیم، دعوایی است که در آن ت ییرات آب و هوایی  در این تدقیق من ور
ای کلیدی است و در باکد( مؤلفه مدعی، خوانده یا تصمیم دادگاه مطر  کده از سوین ر از اینکه )صر 
عدم تمایل ها، غالباً به دلیل گیرد. در این پروندهپرونده، مورد کاوش و اس ناد قرار می ۀیند نیل به ن یجافر

های زیرساخ ی و یا منابع ها به مقابله با ت ییرات اقلیمی )عمدتاً از ن ر کاهش و سازگاری(، پروژهدولت
ها مربوط به بسیاری از این پرونده (.Setzer, et al. 2019: 6)کوند چالش کشیده میتأمین انرژی به
تأبیرگذار بر منافع اخ صاصی آنهاست  های فسیلی و در پی ممانعت از اجرایی کدن مقرراتصنعت سوخت

 .McCormick S, et alکوند )که الب ه در بسیاری مواقع هم موفق به کسب رأی موافق دادگاه می

ای برای هد  اببات مسئولیت در قبال ان شار گازهای گلخانه ا(. در موارد م عددی نیز دعوا ب829 :2018
میزان مسئولیت در مواردی که عدم سازگاری با ت ییرات آب  ها و نهادهای کرک ی و یا تعیین نوع ودولت

  .0کوداست، طر  می و هوایی منجر به آسیب کده
های آب و هوایی که تنها تعداد کمی از پرونده دهد درحالیکده نشان میهای مطر نگاهی به پرونده

هش یا مباحث مالی سازگاری( هایی با موضوع کاطور خاص با هد  دس یابی به جبران خسارت )پروندهبه
های قضایی، مسائل مربوط به نوع و میزان مسئولیت، ان ساب اند، موضوع بسیاری از پروندهمطر  کده

(. همچنین تا به امروز Marjanac, et al. 2017: 616مسئولیت و درنهایت مطالبۀ جبران خسارت است )
 .Setzer, et alتا حدی سازگاری م مرکز بوده )آب و هوا که غالباً بر کاهش و  0برخلا  دعاوی عمومی

(، دعاوی ورود ضرر و زیان و درخواست جبران آن معمولاً در حوزۀ دعاوی خصوصی قرار داک ه 6 :2019
( و الب ه بسیاری از آنها Simlinger, et al. 2019: 194ها مطر  کده )و در اکثر موارد علیه کرکت

ند از: فقدان جایگاه حقوقی اهایی، عبارتپای مدعیان چنین پروندهناموفق بوده است. عمدۀ موانع پیش 

                                                      
1. Sabin Center 
2. Sabin Center for Climate Change Law, ‘Climate Case Chart’ (2020). http://climatecasechart.com/ 

3. LSE Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment, ‘Climate Change Laws 

of the World’ (2020). https://climate-laws.org/ 

4. UNEP, The Status of Climate Change Litigation – A Global Review (UNEP 2017) 5. 

 ها و مقامات دول ی مدلیکده علیه دولتدعاوی اقامه. 0
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 ,Jamesها )(، دکواری اببات ورود آسیب از سوی آلایندهDoelle, et al. 2020: 6برای این موضوعات )

et al. 2019: 113,140( اببات علیت ،)Beck, et al. 2014: 24علاوه . 1( و مددودیت قلمرو صلاحیت

های ملی برای رسیدگی به چنین موضوعاتی که از ن ر آنها سیاسی تلقی میلی برخی از دادگاهیبر اینها، ب

ها در دعاوی فعلی آب و هوایی کند. در مطالعات اخیر، تداوم این چالشکود، کاکیان را دچار دردسر میمی
 (.Simlinger, et al. 2019: 194; Doelle, et al. 2020: 6است )مرتبط با ضرر و زیان تأیید کده 

انداز دعاوی حقوقی آب و هوایی های سرعت ت ییر در چشمرغم وضعیت موصو ، نشانهاما علی
 Urgenda v The Netherlands2ۀ در پروند 2110ی مهم یک دادگاه هلندی در سال أمشهود است. ر

کشور و تأبیرات آن بر آب و  ایبر ارتباط علیّ بین ان شار گازهای گلخانه 0که در دادگاه عالی نیز تأیید کد
« انگاری خطرناکمسئولیت در قبال سهل»مدعیان این پرونده با تکیه بر مفهوم  .0ید زدأیهوا مهر ت

های آب و هوا مدکوم نمایند. برخی انگاری در تلاش برای کاهش آلودگیتلاش کردند دولت را به سهل
ویژه در عنوان الگویی برای دعاوی مشابه بهبه Urgendaاند که مواردی مانند از مدققان پیشنهاد کرده

 ,Coxلداظ کود ) وجود دارد،مشابه  یهاهای قضایی که چارچوب قوانین و دس رسی به دادگاهحوزه

 کود. همچنین پیشرفتتکمیل می 0های دعوی قضاییعمل از طریق کبکه (. این تلاش در2016: 160
های افزایش تواند زمینهکند، میی را تقویت میوابط علّتکنولوژی که در طول زمان امکان تشخیص ر
 ,Marjanac, et al. 2018: 265چنینی را فراهم آورد )امکان موفقیت در دادخواهی در دعاوی این

American Court of Human -Interمریکایی حقوق بشر )ا(. ن ر مشورتی اخیر دیوان 266

Rights)6، مهمی برای  ۀر مورد مدیط زیست را نشان داده و سابقکاربرد فراسرزمینی حقوق بشر د
 کرده استهای ناکی از ت ییرات آب و هوا تدت قوانین حقوق بشر ایجاد دعاوی حقوقی آسیب

(Campbell-Duruflé, et al. 2018: 321, 335 همچنین با افزایش تعداد و کدت رویدادهای .)

                                                      
1. International Bar Association (IBA), Achieving Justice and Human Rights in an Era of Climate 

Disruption (IBA 2014) 68. 
2. Stichting Urgenda v Government of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the 

Environment), ECLI:NL:RBDHA:2015:7145, Rechtbank Den Haag, C/09/456689/HA ZA 13-

1396. 

3. Urgenda Foundation v State of the Netherlands, ECLI:NL:HR:2019:2007, Hoge Raad, 19/00135. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2019:2007 

4. R Cox, ‘A Climate Change Litigation Precedent: Urgenda Foundation v The State of the 

Netherlands’ (2016) 34 Journal of Energy and Natural Resources Law 143, 160. 

 گیرددر صفدات آتی با جزئیات بیش ر مورد بدث قرار می .0

 زیست و حقوق بشر )تعهدات دولت در مورد مدیط زیست در چارچوب حمایت و تضمین حقوق زندگی و تمامیات  مدیط .6
 Advisory، )کنوانسایون امریکاایی حقاوق بشار     2و  1.1، در خصوص مواد 0.1و  0.1تفسیر و مددودۀ مواد  -فردی

Opinion OC-23/17, Inter-American Court of Human Rights Series A No 23 (15 November 2017). 
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مسئولیت و جبران خسارت در موارد دعاوی آب و  این اح مال وجود دارد که مسائل ،نامطلوب اقلیمی
 .Burkett, 2009: 509, 520; Pekkarinen, et alتر باکد )تر و برجس هتر، عمیقجدی ،هوایی آینده

2019: 31, 39; Asselt, et al. 2015: 26; Schwarte, et al. 2010: 21.) 
 

 شناسی موارد ضرر و زیان. نوع3. 2

عوای حقوقی آب و هوایی مرتبط با ضرر و زیان، در همان اب دا با معضل ابهام هر تلاکی برای بررسی د
عنوان یکی از ارکان چهارگانه )کاهش، سازگاری، تأمین مالی، ضرر و زیان( در تعریف این اصطلا  به

یا به بیان دیگر رسمیت یا عدم رسمیت « ضرر و زیان ۀپروند»مواجه است. امکان یا عدم امکان طر  
دنبال ای که بهکاهش یا سازگاری، و اینکه آیا تمام دعاوی حقوقی ۀهای آن با پرونددعوایی، تفاوتچنین 

و الات جدی ؤکوند یا خیر، سای هس ند به جلوگیری از ضرر و زیان منجر میکاهش گازهای گلخانه
و عنصر پیگیری در این حوزه هس ند. در مباحث آتی دعاوی ضرر و زیان با مدوریت د لازم برای

 کوند.چارچوب ضرر و هد  خواهان، از دعاوی مشابه مجزا می ، یعنیکنندهتعیین
 

 بندی ضرر. چارچوب1. 3. 2

های آب و هوایی مهم را مشمول این عنوان تواند بسیاری از پروندهضرر می ۀهرچند مفهوم وسیع واژ
از مواردی که با  که قبلاً رخ داده ار هاییتوان موارد مربوط به آسیبنماید، اما با تضییق موضوع، می

و دومی را « ضرر و زیان»عنوان موارد تفکیک نمود و اولی را ذیل  ،های اح مالی سروکار دارندآسیب
ها بندی پروندههای دیگری نیز برای تمایز و دس هقرار داد. ملاک« کاهش یا سازگاری»عنوان تدت 
با کروع  یه رویدادهای کدید آب و هوایی خاص یا رویدادهایمرتبط بودن دعوا ب ؛توان درن ر گرفتمی

آهس ه، طر  دعوا برای دریافت غرامت ضرر و زیان واردکده یا برای رسیدگی ان زاعی به تأبیرات آب و 
بندی توانند در این طبقهمی غیر از آنانسانی یا  ۀجویانهوا و نیز ضرر و زیان ناکی از اقدامات مداخله

گیرند و تدت تأبیر قرار می افرادی کهدیده، نوع و حجم آسیب وارده، ج رافیای اماکن آسیبدخیل باکند. 

تدت صلاحیت دادگاه تأبیر گذاک ه است یا  ۀآیا این آسیب بر جوامع و افراد خاص یا کل جمعیت منطق
 .ند بودخواهبندی دعوا و در روند رسیدگی به پرونده مؤبر ، همگی در طبقهابرگذار باکدتواند می

های غیرمخ ص به مکان مشخص است های معرو ، آسیبنک ۀ دیگر اینکه اگرچه موضوع بیش ر پرونده
های دنبال اصلا  یا جلوگیری از تکرار آسیببهوجود دارد که اقلیمی  ۀ(، چندین پروندUrgenda)مثلاً 

مس قر در لوئیزیانا، در  خاص و قابل کناسایی گذک ه در یک منطقه هس ند. برای مثال، یکی از مدعیان
های مدل سکونت خویش و اس خراج الگوی رخداد سالۀ سیل 011با بررسی تاریخچۀ  منطقۀ جولیانا



 1041، بهار و تابستان 1، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       10

 

دانس ه که خارج از الگوی طبیعی  هاسیل وقوع برخیهای وارد به خود را ناکی از طبیعی سیل، آسیب
وجود کاری در آب و هوا بهدر ن یجۀ دست هابودند و وی این خارج از الگو بودن را دلیل اینکه این سیل

مسن سوئیسی به دلیل  نیز تعدادی خانم KlimaSeniorinnen2 . در پروندۀ1استاند، تلقی کرده آمده
گرمای ناکی از ت ییرات آب و هوایی از دولت سوئیس و اتدادیۀ اروپا ککایت کرده و هد  خود افزایش 

یش مرگ و میر ناکی از گرمازدگی در آینده بیان کردند. در های خاصی چون افزارا پیشگیری از آسیب
تدت تأبیر  اخ صاصیطور بهیک از کاکیان در مرحلۀ اول به این دلیل که هیچ Carvalho0پروندۀ 
چنینی های ناکی از ت ییر آب و هوا قرار نگرف ه بودند، دعوی رد کد. بنابراین در دعاوی اینآسیب

 اقدامات است.بندی ضرر از اهمّ چارچوب
 

 . هدف مدعی2. 3. 2

زیرا موضوع دعاوی ضرر و زیان در  ؛نوع دعواست ۀکنندیکی دیگر از عناصر تعیین« هد  خواهان»
دوم  ۀو پیشگیری )که در دعاوی کاهش یا سازگاری مطر  است( در درج ،اول جبران خسارت است ۀدرج

ها وجود دارد. کمی از این قبیل پرونده سب اًهای ایالات م دده تعداد ناهمیت قرار دارد. در دادگاه
است که ساکنان این منطقه به دلیل ازدست دادن مزارع خود در ابر سیل،  0کیوالینا ۀترین آنها پروندمهم

 Comer پروندۀ دردنبال جبران خسارت بودند. به ،های بزرگ تولیدکنندگان انرژی ککایت کردهاز کرکت

v Murphy Oil 0 دنبال جبران خسارت مالی ناکی از طوفان کاترینا مشابه، مدعیان به ۀوندو چندین پر
بود. دعوای  هنفر را گرف  1211ایالات م دده را درنوردیده و جان بیش از  2110که در سال بودند 

های بزرگ نف ی بود و در آنها حکم به مسئولیت به ها در ایالات م دده علیه کرکتبسیاری از پرونده

                                                      
1. Juliana et al v United States of America et al, No 6:15-cv-01517-TC, 10 Nov. 2016, 217 F.Supp.3d 

1224 (D. Or. 2016); No 18-36082, D.C. No 6:15-cv-01517-AA, 17 Jan. 2020. 

2. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al v Bundesrat, Judgment A-2992/2017 (27 November 2018). 

نسه، ای الیا، رومانی، کنیاا، فیجای و انجمان جواناان ساامی ساوئد       ده خانواده، ازجمله کودکان آنان، از پرت ال، آلمان، فرا .0
Sáminuorraدنباال وادار کاردن اتدادیاۀ اروپاا باه کااهش       ، به دادگاه عمومی اتدادیۀ اروپا ککایت کردند؛ چراکه به

درصادی   01ای بودند. کاکیان ادعا کردند که هد  فعلی اتدادیاۀ اروپاا بارای کااهش     کدیدتر ان شار گازهای گلخانه
، برای جلوگیری از ت ییرات خطرناک آب 1111، در مقایسه با سطو  سال 2101ای داخلی تا سال ان شار گازهای گلخانه

 کند.و هوایی کافی نیست و حقوق اساسی کاکیان در خصوص زندگی، سلامت، ک ل و دارایی را تهدید می

Case T-330/18, Armando Ferrão Carvalho and Others v The European Parliament and the 

Council, ECLI:EU:T:2019:324; G Winter, ‘Armando Carvalho and Others v. EU: Invoking 

Human Rights and the Paris Agreement for Better Climate Protection Legislation’ (2020) 9 

Transnational Environmental Law 137. 
4. Native Village of Kivalina v ExxonMobil Corp 696 F.3d 849, 858 (9th Cir 2012), cert denied, 133 

S Ct 2390 (2013). 

5. Comer v Murphy Oil USA, Inc. 585 F.3d 855 (5th Cir 2009). 
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سازگاری و همچنین های ها، پرداخت هزینههای وارده به زیرساختمت، جبران خسارت آسیبجهت مزاح

 Lliuya v RWE1 ۀ. در خارج از ایالات م دده، پروندبودخسارات تنبیهی برای تقلب درخواست کده 
اولین موردی است که در آن دادگاه یک کرکت خصوصی را در قبال خسارات آب و هوایی ناکی از 

نیز کامل یک ککایت  Burgess2 کانادایی ۀای خود مسئول کناخت. پروندر گازهای گلخانهان شا
داری برای میلیون دلار کانادا از وزارت منابع طبیعی و جنگل 111جمعی بود که به دنبال غرامت دس ه

 ۀونددر پر هم افزایش ذوب بر  و بارندگی بود. در اس رالیا ۀجبران خسارات ناکی از سیل در ن یج

Lauren 57 Ralph0 های اقدامات حفاظ ی ناکی از تجاوز دریافت خسارت کاهش ارزش دارایی و هزینه

 کد.به خط ساحلی دنبال می
 

 . تفاوت کشورها در تحمل ضرر3. 3. 2

IPCC کوند، پذیر م دمل میدریاف ه است که ضرر و زیانی که کشورهای درحال توسعه و آسیب
یاف ه است. جزایر کوچک یکی از مناطقی هس ند که در حال تر از کشورهای توسعهمراتب بیش ر و کدیدبه

درجۀ سان یگراد یک آس انۀ  1.0برای این جزایر دمای بیش از ند. احاضر با ضرر و زیان نام ناسبی مواجه
افزایش  حیاتی است که ممکن است با افزایشی فراتر از آن، ن وانند با ت ییرات آب و هوایی سازگار کوند.

اعی که در حال حاضر در سطح فعلی یا کم ر از سطح دریا قرار ارتفویژه برای مناطق کمسطح دریا نیز به
دارند، تهدیدی جدی است. در این مناطق خطر ازبین رف ن دائمی و غیرقابل برگشت تنوع زیس ی زمینی، 

د، مانند حفاظت از ساحل در برابر دهنها ارائه میدریایی و ساحلی و همچنین خدماتی که این اکوسیس م
علاوه خطر زوال اق صادی ناکی از همواره جدی است. به ،مانند ماهیگیری ،ها و حمایت از معیشتطوفان

 ،مانند کشاورزی و گردکگری ،هایی که این جزایر به آن وابس ه هس ندضرر و زیان و ککست بخش

جایی یا هقابلیت سکونت جزایر و درن یجه جابها ممکن است به کاهش وجود دارد. این ضرر و زیان

هایشان منجر کود که ناگزیر با خسارات غیراق صادی مانند ازدست دادن مهاجرت دائمی مردم از خانه
 حس مکان، اج ماع و فرهنگ همراه خواهد بود.

واهد کد، زمین تشدید خ ۀفعلی که با گرم کدن کر ۀکدهای تجربهفریقا نیز علاوه بر ضرر و زیانادر 

 :ند ازاچندان دور اتفاق بیف د. برخی از این موارد عبارتای نهکود که در آیندهبینی میمواردی نیز پیش

ها و خدمات آنها، ازجمله ازدست دادن غیرقابل برگشت اکوسیس م ؛هاانقراض و کاهش گونه

                                                      
1. Saul Luciano Lliuya v RWE (2017) 20171130 Case No I-5 U 15/17 (Oberlandesgericht Hamm). 

2. Burgess v Ontario Minister of Natural Resources and Forestry, Court File No 16-1325CP. 

3. Ralph Lauren 57 v Byron Shire Council [2016] NSWSC 169. 
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و ازدست دادن  ؛وء ت ذیهس ؛برای امنیت غذایی هاییخطر ؛های آب کیرین، خشکی و اقیانوساکوسیس م
 و کیلات. یمعیشت به دلیل کاهش تولید مواد غذایی از مدصولات کشاورزی، دام

ضرر و زیان ممکن است کامل افزایش مرگ و میر و کاهش جمعیت انسان به دلیل افزایش گرما و 
نیز و گرما و های عفونی، نرخ نابرابری و فقر، خطر برای امنیت آب و انرژی به دلیل خشکسالی بیماری

 کاهش تولید و رکد اق صادی باکد.
یاف ه مانند کشورهای کم رتوسعه ،کوندهای کدید میبسیاری از کشورهایی که م دمل ضرر و زیان

ان شار جهانی کربن نقش را در در حال حاضر و از ن ر تاریخی کم رین  ،ای کوچکو کشورهای جزیره
، اما افزایش استای جهانی درصد از ان شار گازهای گلخانه صدم 0عامل مثال، مالدیو تنها  برای. دارند

یک م ر از سطح دریا  فقطزیرا چهار پنجم جزایر آن  کود،کمرده میسطح دریا تهدیدی برای این کشور 
ای جهان نقش درصد در ان شار گازهای گلخانه 0.۸فریقا تنها ا ۀطور مشابه، کل قاربالاتر هس ند. به
ت ییرات آب و هوایی است و در حال حاضر م دمل  آبارپذیرترین قاره در برابر قاره آسیب داک ه، اما این
مدنی در برخی  ۀاندرکاران جامعهای کدید کده است. در ن یجه، سیاس مداران و دستضرر و زیان

ه یاف ه را در ایجاد ت ییرات اقلیمی برجس کشورهای درحال توسعه، مسئولیت تاریخی کشورهای توسعه
یاف ه عمدتاً از ها را جبران کنند. در گذک ه، کشورهای توسعهاند تا ضرر و زیانکرده و از آنها خواس ه

مبالغ  ۀترسیدند که از ن ر قانونی موظف به ارائکردند، زیرا میضرر و زیان اج ناب می ۀبدث مالی دربار

. اق صادهای بزرگ در حال ظهور پذیر از آب و هوا کوندعنوان غرامت به کشورهای آسیبهنگف ی به
د. این کشورها از ندهای جهان را به خود اخ صاص میان شار گازهای گلخانه درای سهم فزاینده
کنند، اما با توجه به افزایش هوا حمایت می و مین مالی ضرر و زیان در مذاکرات آبأها برای تدرخواست

خود گیرند تا ای تدت فشار قرار میطور فزایندهصادی، بهقدرت اق  بالا رف نای و ان شار گازهای گلخانه
 .1باکند مالی هایکمککنندۀ این تأمین
 

 روی طرح دعوای قضایی های پیش. چالش4. 2

هایی است که دارای ارتباط حقیقی با ضرر و زیان )و نه ملاک ۀهد  ارائ اکده در اینجا بکناسی ارائهنوع
کده در که موضوعات طر دهد طور اخص نشان میین( هس ند و بهسه رکن کاهش، سازگاری و تأم

همچنین زمانی که از  تا چه حد مب لابه هس ند.« ضرر و زیان ناکی از ت ییرات آب و هوایی»دعاوی اخیر 

                                                      
1. Adelle, Thomas; https://www.un.org/en/climatechange/adelle-thomas-loss-and-damage.  

پذیری، و گازارش ویاژه در   در مورد تأبیرات، سازگاری و آسیب IPCC 2122اصلی گزارش )دک ر ادل توماس نویسندۀ 
 درجۀ سان یگراد است(. 1.0مورد دمای 
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عنوان توان بهتری از ضرر و زیان را میرویم، مفهوم گس ردهفراتر می UNFCCCاصطلاحات مددود 
 ناطقیدعوا نمود. با این حال، این تصور که تمام م ۀهوا تلقی و نسبت به آنها اقام آسیب ت ییرات آب و

، قطعاً صدیح نیست. گیرندقرار میطور خودکار مورد ضرر و زیان که با آسیب آب و هوا سروکار دارند، به
های روش ها را بهدهد، جدیدترین دعاوی حقوقی آب و هوایی، آسیبکناسی نشان میطور که گونههمان

م عددی )از ن ر زمان، نوع و دامنه، و همچنین تأبیرات آب و هوایی مرتبط که موجب بروز آسیب 
 ۀکود( ترسیم کرده و الب ه توجه به هد  مدعی نیز ضروری است. در اینجا، عنصری که واقعاً پروندمی

انند آسیب مالی، اج ماعی یا کند، ندقق ضرر و زیان )مضرر و زیان را از موارد کاهش یا سازگاری جدا می
 کنند.بدنی )جانی(( است که مدعیان، جبران خسارت ناکی از آن را از طریق دعوای قضایی دنبال می

یکی از نکات مهم این است مدعیان این پرونده اغلب مدافعانی نیز دارند که گاهی تفکیک آنها از 
طر  دعاوی قضایی، این است که اغلب این  نماید. معضل دیگر در مسیر توسعۀمدعیان چندان آسان نمی

های غیردول ی و اکخاص حقیقی دعاوی از سوی ساکنان نیمکرۀ کمالی کهرهای ایالات م دده یا سازمان
کود که در آن یک اس ثنا کمرده می Lliuya v RWE،1کوند. الب ه دعوی در کشورهای اروپایی طر  می

بخشِ وی در کد که مشوق و آگاهیانی آلمانی حمایت میکاکی کشاورزی از پرو بود که از سوی سازم
مورد امکان طر  ککایت بود. این امر ورود به مباحث مربوط به صلاحیت قضایی و دس رسی به عدالت را 

سازد. این واقعیت موجد این پرسش است که آیا از من ر عدالت توزیعی اقلیم، اخ صاص احکام ضروری می
ویژه کهرهای ایالات م دده که مسلماً ها به مدعیان ساکن نیمکرۀ کمالی بهوندهپرداخت خسارات در این پر

از حیث دریافت راهکارهای مقابله با ضرر و زیان برای کهروندان، نسبت به ساکنان کشورهای درحال 

هایی برای مردم توسعه در وضعیت به ری هس ند، و عدم چنین پرداخ ی یا حداقل ضعف در چنین پرداخت

 ,Bouwer, 2018: 37–38; Bouwer, 2019: 483طق درحال توسعه، منطقی و قابل توجیه است؟ )منا

484; Peel, et al. 2019: 679; هرچند اخیراً به تبع تشدید تأبیر ت ییرات آب و هوایی، دعواهای حقوقی .)
( و در بسیاری از (Setzer, et al. 2020: 77; Setzer, et al. 2019: 6در نیمکرۀ جنوبی نیز افزایش یاف ه 
های ها را به اجرای قوانین و سیاستها اقامه کده و دولتها به جای کرکتاین موارد دعوا به طرفیت دولت

(؛ با Setzer, et al. 2020: 79و هوای موجود که مب لا به ضعف در اجرا هس ند، مجبور ساخ ه است ) آب
موانع ساخ اری مانند کمبود منابع مالی و نیز فقدان این حال، طرفین دعوی در نیمکرۀ جنوبی اغلب با 

(. Setzer, et al. 2020: 96م خصص در این حوزه برای رسیدگی کردن به چنین دعاوی مواجه هس ند )
سازد که قلتّ دعاوی حقوقی مربوط به ضرر و زیان نسبت به موارد کاهش و سازگاری این مسئله روکن می

 باکد. ها ها و رویهحلافی بودن و ناکارآمدی راهممکن است تا حدی ناکی از ناک

                                                      
1. Saul Luciano Lliuya v RWE (2017) 20171130 Case No I-5 U 15/17 (Oberlandesgericht Hamm). 
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ضرر و زیان نیز ضروری است. طر   بندی دعاوی، توجه به اهدا  مخ لف دعاویِدر تفکیک و دس ه
قابل ترمیم با هد  اس رداد یا جبران خسارت )مالی یا غیر آن( و در موارد خسارات  دعوی در موارد ضررِ

مانند فرهنگ، دانش سن ی و غیره که غرامت پولی  ،ی غیراق صادیهاناپذیری همچون زیانجبران
قابل تصور است که در موردپژوهی  1، با هد  صدور قرار منع یا قرار توقیفباکدکننده جبرانتواند نمی

 گیرد.پیش رو مد ن ر قرار می
 

 . اهمیت و ضرورت تقنین در حوزۀ ضرر و زیان5. 2

به مباحث ضرر و زیان،  WIMویژه دس ور کار ، بهUNFCCCت با توجه به نزدیکی موضوع مذاکرا
های آب و هوایی، ارجاعاتی به ن ایج و تصمیمات کود که در دعاوی مربوط به ضرر و زیانمشاهده می

مدعیان، م همان یا قضات به ن ایج مذاکرات اس ناد داده کده  هایمذاکرات صورت پذیرف ه و اس دلال
که با مشارکت و اجماع کشورهای زیادی  UNFCCCمذاکرات که جه گرفت ن یچنین توان است و می
های المللی در مورد ضرر و زیانعنوان مرجع اصلی تدوین مقررات بین، جایگاه خود را بهگرف هانجام 

 ناکی از ت ییرات آب و هوا تثبیت کرده است.
، WIMجز ین زمینه هس ند و بهدنبال نهاد تخصصی در ادهد مدعیان بهها نشان میپرونده ۀمطالع

الملل وجود ندارد که با ضرر و زیان برخورد کند و کر  وظایف هیچ نهاد دیگری در حقوق و سیاست بین
پاریس و نه  ۀنامموافقت ۸ ۀافزاید. در واقع، نه مادنیز صرفاً بر بلاتکلیفی مراجع می WIMاجرایی  ۀکمی 
در مورد این  UNFCCCف اجرایی کنوانسیون، به نقش و کار کده در پیوست وظاییک از موارد طر هیچ

 .2کندهای فرعی آن اکاره نمیو یا سایر ارگان WIMموضوع، 
بمر بی ،از من ر حقوقی ارجاع به این ماده در دعاوی ،باید گفت ۸ ۀهمچنین با تعمیق در مضمون ماد

یک از کند که هیچراحت بیان میصپاریس به COPتصمیم  01زیرا بند  ؛منطقی است ۀو فاقد پش وان
 .Pekkarinen, et alپاریس برای ایجاد مسئولیت و غرامت درن ر گرف ه نشده است ) ۀناممفاد موافقت

دهد ( معاهده نشان می0) ۸ ۀکننده در ماد(. از طرفی، تأکید بر رویکردهای مشارک ی و تسهیل6 :2019
پاریس در حال حاضر بس ه  ۀرر و زیان تدت توافقنامهای داوری تخاصمات برای رسیدگی به ضراه»که 
در موارد ضرر و زیان  ۸ ۀکود از مراجعه به مادبه همین دلایل، به مدعیان اح مالی توصیه می«. است

 (.Siegele, 2017: 230اج ناب کنند )
ت ولیت نیسئالمللی در خصوص مسنیز علاوه بر اینکه موجد اس ثنایی بر قواعد عام بین 01بند 

                                                      
1. Injunctive Relief 

2 .Ralph Lauren 57 ،کند.اکاره می« ضرر و زیان»صراحت به مفهوم ی است که بهاتنها پرونده 
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(Mace, et al. 2016: 206; Wewerinke-Singh, et al. 2020; 1, 5 ممانع ی از اجرای معاهدات ،)
و لذا فاقد  1(et al ,Toussaint. ,1 :2020 5کند )طرفین هم ایجاد نمی از سویکده حقوق بشر امضا

در حال حاضر  پاریس نیز ۀنام. موافقتاستنقش کارآمد و قابل توجه در مرجعیت دعاوی ضرر و زیان 
و  WIMنماید و به همین ترتیب کار طر  دعوای ضرر و زیان ارائه نمی برایمبانی کافی و مدکمی 

 یی خاصی در این زمینه ندارند.اضرر و زیان کار خصوصدر  COPتصمیمات 

در مقرر داک ن مسئولیت و  01کده بر ضرر و زیان و با توجه به صراحت بند در غیاب تعریفی توافق
در مورد این موضوع،  UNFCCCعملی برای مدعیان در اس دلال به لزوم وجود  ۀرت، تنها فایدخسا

المللی در حال حاضر برای مداف ت از برجس ه نمودن این واقعیت است که واکنش سیاست بین
ها مشاهده طور که در پروندهتقنینی و عملی ناکارآمد است و اح مالاً همان ۀدیدگان، در حوزآسیب
منجر  یهای قضایی بیش ردر مورد ضرر و زیان به پرونده UNFCCCکود عدم کفایت خروجی می

های عملکرد یک یا چند دولت که تلاش ه باکیم کهخواهد کد. در این میان لازم است توجه داک 
ول ن مسئامرتکب ،کنند، قانوناً باید قابل تعقیب بودهالمللی در مذاکرات آب و هوایی را تضعیف میبین

 (.Doelle, et al. 2020: 8کناخ ه کوند )
بینی و مقرر داک ن منابع مالی برای جبران ضرر و زیان تدت نک ۀ دیگر اینکه برخی مع قدند پیش

UNFCCC تواند مانعی برای طر  دعوای قضایی بوده، تصمیم خواهان برای تشکیل پرونده را در همان می
به مطالبۀ دریافت غرامت از صندوق مربوطه اک فا کند که الب ه دیگر کود مدعی وهلۀ اول ازبین ببرد و سبب 

یاف ه دانست. در این کناسی یادکده گنجاند و باید آن را مخ ص جوامع توسعهتوان این قسم را در زمرۀ نوعنمی
افق زمینه، ح ی در مواردی که قرار بود تسهیلات مالی جدیدی برای ضرر و زیان در سطح چندجانبه مورد تو

دیده به این وجوه سبب کد چنین تمهیداتی در قرار گیرد، تردیدها در مورد ندوۀ توزیع و دس رسی جوامع آسیب
کده و به اندازۀ کافی المللی، مطابق قرار منعقدسطح مدلی باقی بماند. بنابراین، وق ی وجوه مورد توافق بین

کده مدل تردید است، باید دعاوی داخلی و دیدگان به وجوه پرداختکود و دس رسی زیانپرداخت نمی
 (.Soanes, et al. 2019ای را دارای نقش کلیدی در مذاکرات آتی دانست )منطقه

های غیراق صادی )مانند کده، در موارد زیانیادرغم مزایای ناگف ه نماند صندوق چندجانبه علی
لامت انسان( که غرامت مالی های بومی و همچنین جان و سها، زمینها، سنتازدست دادن فرهنگ

صورت، دعوای قضایی  (. در اینSerdeczny, 2019: 205آید )کمار نمیحل مناسبی بهیی ندارد، راهاکار
بدیلی جایی نقش بیهای مهاجرت یا جابهکماکان در اجرای ادعاهای مربوط به حقوق زمین، سیاست

 های اساسی ناکام است.ی داراییهرچند همچنان در رسیدگی به عدم جایگزین ؛خواهد داکت

                                                      
 .Zahar, 2015: 25, 29 برای دیدن ن ر مخالف، نک:. 1
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 گذاری اقلیمی. ارتباط دعاوی قضایی با سیاست2
در ادامه، برخی از مناسبات قانونی دخیل در تقویت تأبیرگذاری دعوای حقوقی اقلیم بر روند 

روی مدعیان این دعاوی در پیگیری  آب و هوایی و نیز موانع ساخ اری پیش ۀگذاری چندجانبسیاست
که مدافعان )مدعیان/ حامیان/ وکلا( این دعاوی  هاییروشدلال در مذاکرات و در پی آن، دعوا و اس 

 کود.بررسی می ،کنند UNFCCCن وسیله پرونده را وارد ه ایتوانند بمی
 

 گذاری آب و هوایی. نقش دعوای حقوقی آب و هوا در روند سیاست1 .2

توان بینش روکنی در مورد نقش آب و هوا، میگیری از م ون علمی مرتبط با دعاوی حقوقی با بهره
دست آورد. مطابق این تدقیقات، کند گذاری ت ییرات آب و هوایی بههای دادگاه در سیاستبالقوۀ پرونده

، سبب کده است احکام صادره از UNFCCCالمللی در کنوانسیون بودن روند تدوین قوانین بین
ی به دعاوی م أخر آب و هوا در سایر مداکم مورد اس ناد و المللی در رسیدگهای داخلی و بیندادگاه

(. همچنین برخی از این مطالعات، افزایش آگاهی و فشار بر Asselt, et al. 2015: 24ارجاع قرار گیرند )
 ;Preston, 2016: 11ها بر فرایندهای سیاس ی )غالباً در سطح ملی( دانس ه )ها را تأبیر این پروندهدولت

Simlinger, et al. 2019: 194 و برخی دیگر کفا )( سازی قانونZahar, 2015: 29 و کمک به )
های (. پروندهGupta, 2007: 76, 85کمرند )ها برمیها را از آبار این پروندهسازی سیاستهماهنگ

های غیراصولی آب و هوا مدسوب کوند کاریعنوان عاملی بازدارنده در دستموفق ممکن است به
(Kosolapova, 2013: 187و ح ی می ) توان گفت صر  طر  پرونده به دموکراتیک کردن قوانین و

(. روای گری مطلوب Hunter, 2009: 370کند )زیس ی کمک میهای مدیط گذاریتعیین مسیر سیاست
های گذاری تجربهدر دعاوی حقوقی اقلیمی، قربانیان را در کانون توجه قرار داده، امکان اک راک

تر های ضرر و زیان ملموسکود گزارشکند که سبب میکان از ضرر و زیان را به آنها اعطا مییکخص
تر کده، جزئیات بیش ری از کیفیت جبران خسارت و سازگاری با تر و حقوقیها علمیو ادبیات بدث

آرای  ت ییرات آب و هوایی و فوریت کاهش نمایان گردد که همگی در پیشگیری یا حداقل کاهش صدور
 ,Hunterتر نمودن مسیر تدوین قوانین آب و هوایی مؤبر خواهد بود )نادرست در مداکم و نیز منطقی

تر از ها سبب کده است دعاوی حقوقی تا به امروز نقشی فعال(. مجموع این مؤلفه360 :2009
(، به ندوی که Hunter, 2009: 372الملل ایفا نمایند )سازی تقنین در حیطۀ بینکنوانسیون در زمینه

ح ی اعلام تشکیل پرونده، حمایت از خواس ۀ آن و اجبار دس گاه قضایی بر واکنش نیز تأبیر بسزایی در 
 (.Hunter, 2009: 358روال موردبدث دارد )

های قضایی بر کمار هس ند( مدعی تأبیر پروندهالب ه باید گفت تقریباً تمام مطالعاتِ )که انگشت
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المللی، مب نی بر حدس و گمان بوده و کواهد تجربی کمی در آنها ارائه کده است. یندهای سیاست بینافر
پذیرد و نفوذ مذاکرات اقلیمی از فشارهای خارجی تأبیر می»است که  بوده گونهیکی از مطالعات اینن ایج 

مانع آنها،  ۀگیرندگان مذاکرات و توافقات پشت پردنمایندگان صنایع بر نمایندگان حاضر و تصمیم
به مخالفت با صنعت سوخت فسیلی در مذاکرات است. طر  دعوای قضایی علیه صنعت یا تهدید مع نی

چارچوبی  ،ها و صاحبان صنایع را به اتخاذ و حمایت از اقدامات پیشرو اقلیمی سوق دادهتواند دولتمی
 (.Schwarte, 2016: 59« )قوی برای اجرا و تبعیت قانونی ایجاد نماید

های جاری، تهدید طر  دعوای قضایی در آینده نیز ممکن است سبب ایجاد انگیزۀ قوی ر پروندهعلاوه ب
دعوا )ی ضرر و زیان (. »Gupta, 2007: 76, 85ها برای رسیدگی به ت ییرات آب و هوایی باکد )در دولت

دهی به ورتآب و هوایی( چه به صدور حکمی مطلوب از دادگاه منجر کود یا نه، به افزایش آگاهی و ص
تصویر قطعاً به»(؛ زیرا Simlinger, et al. 2019: 180« )کندگذارانۀ آتی کمک میهای سیاستحرکت

کنندگان آب و هوا و های وارده به قربانیان امروز، برخلا  صدبت از تأبیرات آینده، مذاکرهکشیدن آسیب
زگاری و جبران خسارت تمرکز و سیس م کند زودتر از موعد مقرر، روی سارا وادار می UNFCCCدبیرخانۀ 

توان گفت، تهدید مند از وقایع آتی میپاسخگویی به نیازهای قربانیان را تقویت کنند. در توصیفی ن ام
مسئولیت مدنی ح ی ممکن است صاحبان صنایع و سایرین را به سمت ترویج یک رژیم مسئولیت تدت 

UNFCCC  کند و هم اساساً حدود و ب ور مسئولیتِ بخش میسوق دهد که هم قواعد مسئولیت را روکن
مدیطی ناکی از تأسیسات های زیستطور که چنین پیشرف ی در آسیبد. همانسازخصوصی را کفا  می

 (.Hunter, 2009: 366« )ای و نشت نفت صورت پذیرف ه استهس ه
 

 . موانع ساختاری2. 2

یی بر مذاکرات چندجانبه، بررسی برخی از اککالات های مخ لف ابرگذاری دعاوی قضاقبل از تبیین جنبه
کاهند، گیری از آن میو بهره UNFCCCهای قضایی در مذاکرات ساخ اری که از ابربخشی طر  پرونده

های عضو دس ور کار را تعیین مدور است که در آن دولتیک فرایند دولت ضروری است. اساساً مذاکرات
 ,Toussaintکنند )دی اظهار ن ر، تصمیمات را با اجماع اتخاذ میکرده، با برخورداری از حق ترجی

ترازی اعضا لازم نیست و برای مثال، مردم بومیِ یک منطقه (. در این مذاکرات، هم765 :2018
(LCIPP)1 تراز با کشورها حق صدبت و اظهار ن ر دارند. اما ناظران حقوقی علاوه بر مددودیت در هم

ها از جلسات حذ  کوند ندارند و ممکن است بنابه درخواست طر  امکان مشارکت، حق رأی
(Toussaint, 2018: 765 .)ویژه پذیر، بههای نمایندگی کشورهای آسیبهیئت نک ۀ دیگر اینکهSIDS 

                                                      
1. Local Communities and Indigenous Peoples Platform 
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کود تر هس ند که سبب میهای کشورهای صنع ی بزرگ، بسیار کوچکها، نسبت به هیئتLDCو 
طور چشمگیری زمان بها برای کرکت در جلسات مذاکرۀ م عدد و اغلب همزنی و توانایی آنهقدرت چانه

پذیر تلاش و همّ خود را های کشورهای آسیبهای غیردول ی و هیئتمددود کود و لذا ناظران سازمان
که غالباً مدمل  -کنوانسیون یا همان جلسات تعیینِ دس ور جلسات کنوانسیونمصرو  جلسات پیش
ناچار از کرکت در جلسات مقارن زمانی نموده، به -حقوقی ضرر و زیان نیز هست حضور حامیان دعوای

 دهند.انصرا  می
کوند علاوه بر این، غالباً طر  دعوای قضایی موضوعی تابو در مذاکرات آب و هوا تلقی می

(Müller, 2003: 3-4 زیرا ،)UNFCCC نیتفرهنگ مذاکرات را بر مبنای نگاه غیرخصمانه و با حسن 
تاکنون از هرگونه بدث در مورد مسئولیت و جبران  1111و از زمان کروع آن در سال  1گذاری کردهپایه

های آب و هوایی در آن اج ناب نموده است. در ن یجه، دعوای قضایی که اغلب م راد  با ادعای خسارت
رسد ن ر میگردد. بهیکود، ادبیاتی ناسازگار در این جلسات تلقی ممسئولیت و غرامت درن ر گرف ه می

و چه خارج از آن، به این تابو  UNFCCCرغم ممنوع نبودن طر  دعوای قضایی، چه در ، علی01بند 
دامن زده است. برخی دیگر دعوی قضایی را موجب اخ لال و کُند کدن جریان مذاکرات توصیف کرده، 

اند. علاوه م هم نموده« ش خساراتتوجهی به اعمال قاعدۀ کاهبی»برخی ح ی حامیان این دعاوی را به 

ویژه به –هنوز یک فرایند نسب اً جوان است و برخی از این بیم دارند که دعوی قضایی WIMبر این، 
نفعان خطر بیندازد. همچنین در میان برخی از ذیدس اوردهای مذاکره را به -آمیز باکدزمانی که موفقیت

ری چندجانبه به دلیل پیامدهای حاکمیت جهانی آن، تریبون گذااین تصور وجود دارد که فرایند سیاست
 Wewerinke-Singh, etای است )تری برای حمایت از ضرر و زیان در دعاوی داخلی و منطقهمناسب

al. 2020; 8های آن اخ لا  دست آید، به طر های حقوقی بهحلی که از طریق پرونده(؛ زیرا هر راه
تری از قربانیان آب و هوا به طیف وسیع UNFCCCایج مذاکره بر اساس کود، درحالی که ن مددود می

گذاری وجود ندارد و درن یجه ای در افق سیاستحل چندجانبهکند. در حال حاضر، چنین راهارائۀ طریق می
مراجع دادرسی »قربانیان آب و هوا مجبورند برای طر  ادعاها و نیز احیای حقوق ازدست رف ۀ خود به 

 (.Doelle, et al. 2020: 9مراجعه نمایند )« م عددبسیار 
 

 . تقویت پیوند بین دعوای حقوقی و مذاکرات بر سر رکن ضرر و زیان3. 2

 UNFCCCمخ لف موضوع را به  هایکیوهبا وجود این موانع ساخ اری، حامیان دعوای حقوقی به 

                                                      
1. UNFCCC ‘Decision 1/CP.1, The Berlin Mandate: Review of the Adequacy of Article 4, Paragraph 

2(a) and (b), of the Convention, Including Proposals Related to a Protocol and Decisions on 

Follow-up’ UN Doc FCCC/CP/1995/7/Add.1 (6 June 1995) para 1(g). 
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ط به ضرر و زیان بر مذاکراتِ ضرر و اند. در ادامه، چهار روش اصلی ابرگذاری دعاوی حقوقی مربوآورده
های غیردول ی گیرد. این مسیرها کامل حمایت از سازمانمورد بررسی قرار می UNFCCCزیانِ تدت 

پذیر، مشارکت عنوان اس راتژی مذاکره برای کشورهای آسیبکارگیری دعاوی بهدر رژیم آب و هوایی، به

یی اضمن ارزیابی کار ،ی دعوای قضایی است. در ادامههاکارکناسان م خصص و ایجاد و حمایت از کبکه
 کود.های جاری در هریک ارائه میهایی در مورد چگونگی تقویت تلاشهر روش، توصیه

 

 های غیردولتی. کارکرد و نقش سازمان1. 3. 2

عۀ و بنیاد حقوق و توس 1(CIELزیست )المللی مدیطهای غیردول ی، همچون مرکز حقوق بینبرخی سازمان
طور من م ، دارای خبرگی و تخصص در دعاوی اقلیمی بوده، به2(FIELDالمللی مدیط زیست )بین

در گذک ه چندین رویداد  CIELگذارند. برای مثال، تجربیات خود را در مذاکرات آب و هوا به اک راک می
 2111ر سال د COP16پیش از  FIELDجانبی را در مورد دعوی حقوقی آب و هوا تشکیل داده است، و 

ایال ی در موضوع ت ییرات آب و هوا بیان کده ای من شر کرد که در آن مداسن و معایب دعاوی بین مقاله
المللی فعال در های غیردول ی بین(. به همین ترتیب، دیگر سازمانSchwarte, 2016: 59بود )

UNFCCC وم پیگیری غرامات ، لز0و برنامۀ عدالت آب و هوا 0، عدالت زمینی0ازجمله صلح سبز
ترین سازمان غیردول ی که تا به امروز از دعاوی حقوقی حمایت اند. کاید مهمدیدگان را ترویج کردهزیان

باکد که در نوع خود  Germanwatch6کرده و آگاهی اعضای کنوانسیون را افزایش داده است، سازمان 
مذاکرات آب و هوا کرکت کرده و همچنین در خط عنوان ناظر در ها بهکاملاً مندصر به فرد است؛ زیرا سال

 است. حمایت کرده RWEعلیه  Lliuyaمقدم دعوای قضایی ضرر و زیان قرار داک ه و نیز از پروندۀ قضایی 

ها در های مطبوعاتی و نمایشگاههای غیردول ی در رویدادهای جانبی، کنفرانسهای این سازمانکنش

COP های جدید قابل مشاهده گیری( برای ارائه و معرفی پروندهحلۀ تصمیم)چه در حال انجام و چه در مر

                                                      
1. Center for International Environmental Law 

2. Foundation for International Environmental Law and Development 

3. Greenpeace 

4. Earthjustice 

5. Climate Justice Programme  

6. Germanwatchدنباال  (، یک سازمان غیران فاعی و غیردول ای مسا قر در بُان آلماان و باه     1111کده در سال ، )تاسیس
ب تأبیرگذاری بر سیاست های عماومی در تجاارت، مدایط زیسات و رواباط باین کشاورهای کامال صانع ی و جناو          

های اق صادی و اج ماعی را برای تدوین اسناد تقنینی، اغلب با مشارکت ساایر  نیاف ه است. این سازمان انواع دادهتوسعه
ند از: تجارت در مواد غذایی و سیاسات  اکند. مدورهای فعالیت این سازمان عبارتآوری میهای غیردول ی جمعسازمان

 یری کرکت.پذکشاورزی، ت ییرات آب و هوا، و مسئولیت
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کند ها کمک کایانی میسازی موفق در سطح جهانی برای پروندهها به میانجیاست. این فعالیت
(Maljean-Dubois, 2019: para 45کاید اولین نمود کارکرد این سازمان .) های غیردول ی، کنفرانس

د که در آنجا سازمانی غیردول ی رسماً درخواست غرامت خود را در یک رویداد جانبی باک 1دورقطبی اینویت
های این اعلام کرد. این امر باعث توجه به ادعاها و نگرانی 2110در بوئنوس آیرس در سال  COP10در 

 (.Hunter, 2009: 365ها، هم برای تسلیم دادخواست و هم در مذاکرات کد )نوع سازمان
توان در کنفرانس و جلسات مذاکرات دومین دورۀ تعهد هایی را میذار چنین سازماننقش تأبیرگ

کده در ایالات م دده در صدن مذاکرات، پروتکل کیوتو هم ملاح ه کرد که طر  پروندۀ دعوای اقامه
موجب کاهش مخالفت این کشور در پروسۀ تصویب پروتکل کد؛ تاجایی که ملایمت ایالات م دده در 

(. Hunter, 2009: 365ها دس اویز مخالفان حکومت بود )با این پروتکل و تصویب آن، تا مدتهمراهی 
در پاریس نیز ن یجۀ رخدادی مشابه بود. در این  COP21پیش از  2اورجنداآمیز در پروندۀ داوری موفقیت
شور به نشست چندان مطلوب هلند در کشور خود، هیئت اعزامی این کرغم عملکرد اجرایی نهواقعه، علی

های کنوانسیون، واکنش بسیار مثب ی از خود نشان داد که باید چنین واکنشی را ن یجۀ تلاشپیش
 کمار آورد. های غیردول ی بهسازمان

 COPها در طول های مطبوعاتی و نمایشگاه، کنفرانسUNFCCCبررسی رویدادهای جانبی رسمی 
، بدث در مورد دعوی حقوقی آب 2110که تا دسامبر  دهدنشان می 2111و  2111های بین سال SBsو 

طور به بعد، تعداد رویدادها با موضوع دعوی به 2116از سال  .0و هوایی تقریباً وجود نداک ه است
در مادرید رسیده است که )ککل  COP25توجهی افزایش یاف ه و به بالاترین حد )چهار رویداد( در قابل
را  COP23و  COP21جانبی در طول  یکمار رویدادهان تعداد انگشتها، همان این سازمانا( مؤسس1

 انهای آندرخواست ۀبر از آن و ن یجأها و مصوبات مذاکرات را م حضور و تلاش این سازمان ۀن یج
ها مدور مذاکرات بوده و امری خارج از آن مطر  نشده است. دانند، به ندوی که این درخواستمی

در مورد  Lliuya v RWE ۀخود در پروند ۀسالهای تدقیق سهکمیسیون حقوق بشر فیلیپین که یاف ه
در برای ت ییرات آب و هوایی را در یکی از رویدادهای جانبی « های اصلی کربنکرکت»مسئولیت 
COP25 ( ارائه کردKaminski, 2019می ،)های آنها ها و تلاشتوان مصداق بارزی از این سازمان

 دهد. های قضایی را نشان مییند مذاکرات از پروندهاوضو  تأبیرپذیری فردانست. این وقایع به

                                                      
1. Inuit Circumpolar Conference 

2. https://www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/ 

المللی در مورد عدالت جدای از چندین رویداد جانبی که خواس ار ایجاد یک دادگاه جهانی مدیط زیست یا یک دادگاه بین .0
های آب و هوایی پاسخگو نمودن کشورها در قبال آسیب در مورد مسئولیت و COP20آب و هوا و یک رویداد جانبی در 

به دلیل دس رسی  2111کند، رویدادهای قبل از سال بدث می Carbon Majorsهس ند که بر اجرای قانونی تدقیقات 
 درن ر گرف ه نشده است. UNFCCCسایت ها در وبمددود داده
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 2111تا  2111با موضوع دعوای آب و هوایی از سال  UNFCCCهای . رویدادها و نمایشگاه1ککل 

 
 ،در مدل کنفرانس های غیردول ی از طریق ارتباطات ک بی و توزیع خبرنامهعلاوه بر این، سازمان

و  WIMکده به دهند. همچنین نگاهی به مطالب ارسالآگاهی در مورد دعوی قضایی را افزایش می
های حقوقی و سازمانکارکناسان  از سویکده آنها اسناد ارائه اغلبدهد نهادهای فرعی آن، نشان می

دعوی قضایی  ۀلئبه مس جایی و تأمین مالی برای ضرر و زیان در ضمن اکارههجاب ۀغیردول ی در زمین
های من شر کد، سازمان 2111در مادرید در دسامبر  COP25ای که در جریان بوده است. در خبرنامه

رف ن مسئولیت ضرر و زیان مورد ان قاد یاف ه را به دلیل کوتاهی در برعهده گغیردول ی کشورهای توسعه
عوا در کنار قدرت دکه طر   درحالی ؛قرار داده و مع قد بودند دعوای قضایی به حاکیه برده کده است

ها با تنقیح جوانب و زوایای م فول و این نوع کنش .1مردم ح ما به ت ییرات اصلاحی منجر خواهد کد
های مرتبط با تدوین قوانین در مذاکرات به و دانس ه به افزایش دقت ،نقاط تاریک دعاوی قضایی

 گردد.پیشبرد مذاکرات منجر می رونددهی صورت
کنندگان طر  دعاوی ضرر و های غیردول ی از اولین اس قبالوردها سبب کده است سازمانااین دس 

از ت ییرات  دیدگانزیانتلاش کنند با بازگو کردن داس ان قربانیان و  ،بوده UNFCCCزیان اقلیمی در 
های مطبوعاتی دیدگان در رویدادهای جانبی، کنفرانسآب و هوایی و نیز تسهیل مشارکت مس قیم آسیب

اک راک گذاک ن تجربیات ها، )که فضای مناسبی برای بهCOPها در مدل برگزاری یا سایر گردهمایی
 آبارتوانمندسازی کسانی که بیش رین  به ،وهوا را افزایش دادهدعاوی حقوقی آب ۀآنهاست(، آگاهی دربار
های غیردول ی با تکیه بر سازمان ،(. در واقعGage, et al. 2015) اند کمک کنندنامطلوب را تجربه کرده
های حقوقی، مدققان دعوی حقوقی آب و هوا بیش ری برای همکاری با کرکت ۀتجربه و تخصص، زمین

جهانی را بیش ر نمایان کنند. همچنین آنها علاوه بر  ۀین پدیداند تا اهای همفکر خود ایجاد کردهو گروه

                                                      
1. Climate Action Network, ‘The Heed the People’s Call Issue’, ECO Newsletter, 13 December 2019. 

http://www.climatenetwork.org/sites/default/files/eco_13.12.2019.pdf  
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های عمیق در مورد آخرین دس اوردهای دعوای قضایی و تسهیل روای گری این دعاوی، بینش ۀارائ
های اس فاده از اس دلال ۀکننده در مورد ندوپذیر مذاکرههایی را برای کشورهای آسیبتوانند آموزشمی

 خود ارائه دهند. ۀمذاکردعوی در اس راتژی 
 

 عنوان استراتژی مذاکره. دادخواهی به2. 3. 2

عنوان بخشی از اس راتژی مذاکره در برخی از کشورها به از سوی UNFCCCبررسی دعوی قضایی در 
یک روز  WIMبردای قرار گرف ه است. در نشست الزامی بررسی غیررسمی مورد ضرر و زیان مورد بهره

رسد اولین بیانیه از نوع خود در ن ر میای )که بهدر بیانیه 1وانواتو ۀ، نمایندCOP25 قبل از کروع رسمی
ککست مداوم سیاست جهانی آب و هوایی چندجانبه، وانواتو را به »این روند سیاسی باکد( اعلام کرد: 

ز اقلیم و های حفاظت اهای قانونی جبران غرامات اقلیمی سوق داده و قطعاً تأمین هزینهجس جوی راه
له پرداخ ه نشود، ئدرس ی به این مسن ت ییرات آب و هواست و اگر بهعاملا ۀجبران خسارات وارده، برعهد

ای نزدیک دچار بدرانی غیرقابل جبران خواهیم کد... بنابراین، وق ی صدبت از اقدام و ح م در آیندهبه
ندارد و آن را بر دعوی قضایی ترجیح جبران خسارت هراسی  ۀحمایت است، وانواتو از اس فاده از کلم

ضرر و  ۀ( در مورد تسهیلات مالی چندجانبCOPها )دهد. حال آیا به ر نیست در این سری از نشستمی

گیری کنیم؟ تا مجبور به طی مسیر دعاوی قضایی پاریس تصمیم ۀنامزیان تدت کنوانسیون و موافقت
 .(Wewerinke-Singh, et al. 2020: 6« )نگردیم؟

تووالو، علیه ایالات م دده  ۀکنندمذاکره ،2، یان فرایCOP25عمومی پایانی  ۀعلاوه بر این، در جلس
ها نفر میلیون»، طر  دعوا کرد. فرای اعلام کرد: WIM ۀبه جهت ممانعت از توافق بر سر راهبری آیند

کن است از سوی برخی برند. انکار این حقیقت ممت ییرات آب و هوایی رنج می آباردر سراسر جهان از 
جزایر الهای عضو مجمع(. رهبران دولتBoom, 2011) 0«عنوان جنایت علیه بشریت تعبیر کودبه

ای از جانب مجمع عمومی سازمان ملل اقیانوس آرام نیز در پی پیشنهاد وانواتو برای صدور قطعنامه
ها به ر خصوص تعهدات دولت( دICJالمللی دادگس ری )م دد، خواهان صدور رأی مشورتی دیوان بین

نامطلوب ت ییرات آب و هوایی بر اساس قوانین  تأبیرهای حال و آینده در برابر حمایت از حقوق نسل
  .0المللی کدندبین

                                                      
1. Vanuatu 

2. Ian Fry 

3. “Total Disconnect”: Voices from Marathon Madrid Climate Summit’ (Reuters, 15 December 2019). 

4. Pacific Islands Forum Secretariat, ‘Forum Communiqué’, PIF (19)14, para 16, (16 August 2019). 

https://www.forumsec.org/wp-content/uploads/2019/08/50th-Pacific-Islands-Forum-

Communique.pdf 
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در هر حال آنچه اهمیت دارد این است که این اس راتژی با ترکیبی از اب کارات قانونی و دیپلماسی 
های کننده در سطح جهانی و دریافت غرامت آسیبت ییرات دگرگونتواند کانس زیادی برای تسریع می

پذیر به به رین ککل مورد اس فاده قرار گیرد آب و هوا ایجاد کرده، از سوی کشورهای آسیب
(Wewerinke-Singh, et al. 2020: 9 ارتباط تجارب زیس ۀ مردم از ضرر و زیان با مسئولیت از .)

المللی معنادارتر در مورد ضرر و زیان خواهد بود، بخش مباحث بینالهام طریق یک پروندۀ حقوقی مطمئناً
تری برای پیشگیری و رسیدگی به آن بینجامد و ح ی ممکن است به اقدامات بلندپروازانه

(Wewerinke-Singh, et al. 2020: 8همچنین اگر دعاوی بین .)  المللی از سوی یک دولت مطر
ای تأبیر مس قیم بر مذاکرات خواهد داکت؛ چراکه قضاوت عادلانه و ح ی کود، بیش رین پ انسیل را بر
کدن حقوق و تواند به روکن المللی دادگس ری میآور از سوی دیوان بینیک ن ر مشورتی غیرالزام

پذیر را تقویت نماید طور بالقوه موقعیت مذاکرۀ کشورهای آسیبتعهدات کشورها کمک کند و به
(Wewerinke-Singh, et al. 2020: 8و لذا می )پذیر م عددی از توان تصور کرد که کشورهای آسیب

، ویژه کشورهای وابس ه به کمکپذیر، بهاین ظرفیت اس فاده کنند. هرچند که برخی از کشورهای آسیب
المللی نداک ه ممکن است به دلیل ترس از پیامدهای دیپلماتیک، تمایلی به طر  و حمایت از دعاوی بین

باکند که الب ه این عدم تمایل با افزایش تدمل زیان و تأبیرپذیری از ت ییرات آب و هوایی و در عین حال 
(؛ چراکه در این Schwarte, 2016: 23یابد )المللی موردنیاز، کاهش میمدرومیت از حمایت بین

ن مردم ندارد و لذا یاف ه، فرهنگ ککایت از دولت نیز جایگاهی در میاکشورها برخلا  کشورهای توسعه
 آید. کمار میطر  دعوای داخلی ضرر و زیان هوایی از نوادر به

کنندگان نیز نیازمند تدقیق است و مطالعات میزان تأبیر فشار افکار عمومی بر ت ییر مواضع مذاکره
 اند در این خصوص روکنگری نموده یاحقوقی موجود در زمینۀ دعاوی آب و هوایی، تاکنون ن وانس ه

های دادگاهی بر فرایندهای سیاس ی در سطح گیری یا ردیابی تأبیر پروندهروش قابل اع مادی برای اندازه
(. اما روکن Setzer, et al. 2019: 580, 3ای ارائه نمایند )چندجانبه و یا ح ی در سطح ملی و منطقه

آب و هوایی و تهدیدات آتی  است که تلاش برای افزایش آگاهی کهروندان از تجارب م أبرین از ت ییرات
های این ت ییرات، زمینۀ تقویت نفوذ آنها را بر سیاست ملی آب و هوا فراهم کرده است، زیرا هریک آسیب

ترین وضعیت، کننده هس ند. در حداقلیدهنده و مصر عنوان رأیطور مس قل دارای قدرتی بهاز آنان به
تواند افزایش ر و زیان منجر نشود، لااقل میایجاد یک هجمۀ اج ماعی، ح ی اگر به کاهش ضر

های مرتبط با کاهش یا سازگاری را در پی داک ه باکد. همچنین اعلان اکثری ی عدم تمایل به تلاش
پذیر، دولت را وادار کده از سوی کهروندان در جبران خسارت کشورهای آسیبصر  مالیات پرداخت

های داخلی نیز تطابق بیش ری ع مالی نوآورانه که با حوزهکند ارادۀ سیاسی بیش ری برای کشف منابمی
های بزرگ آمیز علیه کرکتدارد، از خود نشان دهد. به همین منوال، افزایش دعاوی داخلی موفقیت
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ها تدمیل کند و درن یجه سبب گذاران این کرکتهایی بر سرمایهتواند هزینهساز به مرور زمان میکربن
های خود را به اقدام به مذاکره دربارۀ سیس م مسئولیت در انِ م دمل هزینه، دولتگذارکود این سرمایه

 (.Wewerinke-Singh, et al. 2020: 9ترغیب و قانع نمایند ) UNFCCCقبال ضرر و زیان تدت 
 

 . جامعۀ متخصص وکلای آب و هوا3. 3. 2

سان حقوقی هس ند که خارج از ها، کارکناهای مهم نفوذ در مذاکرات و کنفرانسیکی دیگر از کیوه
ها از سوی . این نشست1دهندهایی تدت عنوان مجمع ن ارت تشکیل میمذاکرات رسمی، نشست

و  SBsهای م خصصان و به موازات عنوان میزگردها و کنفرانسدانشگاهیان و م خصصان حقوقی به
COP قات دانشگاهی را به اک راک های دادگاه و تدقیکوند و تدلیل جزئیات آخرین پروندهبرگزار می
نیست و برای هرکسی که ببت نام کرده و  UNFCCCگذارند. این جلسات نیازمند دریافت مجوز از می

کنندگان و ناظران ای پرداخ ه، آزاد است. لکن به دلیل نزدیکی آنها به مدل مذاکرات، مذاکرههزینه
UNFCCC و هوا از زمان کروع مباحث آن در سال کنند. دعوای حقوقی آب اغلب از آنها بازدید می

 ها بوده است.موضوع جلسات این گروه Governance Dayو  Climate Law، در 2112
هایی آسان نیست، اما باید تأکید کرد که بسیاری از وکلای هرچند که سنجش تأبیر چنین نشست

های شاور حقوقی سازمانهای دول ی یا معنوان مشاور حقوقی هیئتکننده در این مجامع، بهکرکت
های م عددی اعم از دول ی، کوند و نقشکار گرف ه میدول ی نیز بههای بینغیردول ی و یا مشاور سازمان

عنوان (. این افراد بهMason-Case, 2019: 645گیرند )حاکمی ی و مردمی در این حوزه برعهده می
های گرف ه تا رژیم UNFCCCاکرات های مخ لف، از مذصاحبان دانش و تخصص حقوقی در حوزه

های غیردول ی، مؤسسات تدقیقاتی و های حقوقی ملی، سازمانالمللی، ن امهای بینچندجانبه و سازمان
فردی برخوردارند که آنها را در موقعیت ایدئالی برای افزایش بهها، از نفوذ و دس رسی مندصردادگاه

آورد که افراد دخیل در قرار داده، این امکان را فراهم میآگاهی از دعوی قضایی خارج از کنوانسیون 
عنوان اس راتژی اس دلال در مذاکرات در مورد ضرر و مذاکرات را در خصوص اینکه چگونه از دعوا به

های تخصصی و تن یم م ون مورد طور خلاصه با ارائۀ مشاورهنمایند و بهزیان اس فاده کنند، راهنمایی 
 (.Mason-Case, 2019: 633ها خواهند داکت )گیرینندگان، تأبیر فراوان بر تصمیمکاس فادۀ مذاکره

 

 های دعوی قضایی. شبکه4. 3. 2

های تلاش کارهای ابربخش درتوان یکی از سازوهای دعوی قضایی را میاس راتژیک از کبکه ۀاس فاد

                                                      
1. http://www.climatelawgovernance.org/ 
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ی برای اعمال نفوذ بر مذاکرات المللای و بینهای آب و هوایی داخلی، منطقهحامیان دعاوی پرونده
کوند، و هرچند های غیردول ی قانونی رهبری میسازمان از سویها مدسوب نمود. برخی از این کبکه

پوکانی دارد، اما های غیردول ی همهایی از کر  وظایفشان با وظایف و کارکردهای سازمانقسمت
طور م فاوت است. به UNFCCCی تدت های غیردول های معمول سازمانرویکردهای آنها با تلاش

های قضایی مخ لف کنند و اغلب به وکلای دعوی در حوزههایی را آغاز میها ککایتکلی این کبکه
دعوی حقوقی  ۀکبک گذاری طر های بیش ر کوند. پایهبخش پروندهدهند تا الهامآموزش و پش یبانی می
 الملل برای مدیطبنیاد حقوق بین ،1سازمان غیردول ی(وکلای اورجندا ) از سوی 2116آب و هوا در سال 

ها علاوه بر این کبکه .0صورت گرفت 0(ELAWزیست ) حقوق مدیط ۀو اتدادی ،2(FILEزیست )
سطو   ۀطور مداوم اطلاعات مربوط به دعاوی قضایی را در همتقویت ظرفیت حمایت از دعاوی، به

 کنند تا بر ن ایج سیاسی تأبیر بگذارند.ر میالمللی( من شای و بین)مدلی، ملی، منطقه
های آن، در نشستو پیش UNFCCCها با مشارکت فعال در رویدادهای جانبی همچنین این کبکه
بدیلی دارند. برای مثال، پذیر در مورد دعاوی نقش بیکنندگان کشورهای آسیبافزایش آگاهی مذاکره
تأسیس کده و  2110دول ی فراملی ی است که در سال یک سازمان غیر 0(CJPبرنامۀ عدالت اقلیمی )

های حقوقی نوآورانۀ حلّ بدران آب و هوا حلوکلا، فعالان و دانشگاهیان را با هد  ترویج و توسعۀ راه
آموزش و منابعی را برای توانمندسازی وکلا در اجرای اقدامات قانونی و ارتقای  CJPگرد هم آورده است. 
المللی در مورد عواقب ت ییرات آب و دنبال افزایش آگاهی جامعۀ بیندهد و بهه میدس رسی به عدالت ارائ

. در 6دهندای است که افراد و جوامع برای عدالت آب و هوایی انجام میهوا و اقدامات قانونی کجاعانه
کل از ای م شاز طریق کمی ه 2112در سال  2(CJFراس ای اهدا  این سازمان، صندوق عدالت آب و هوا )

کارکناسان حقوقی تشکیل کد که الب ه باید گفت این صندوق برای تأبیرگذاری بر روند چندجانبه طراحی 
. در واقع، همچون ۸آوری و مدیریت منابع برای دعاوی جدید و جاری استنشده، بلکه هد  آن جمع

 گرفت، فعالیتکه در سطور پیشین مورد بررسی قرار  Germanwatchهای سازمان غیردول ی فعالیت
CJP/CJF پذیرف ه در یک دعوی قضایی بر مذاکرات های صورتدر راس ای ابربخش نمودن تلاش

UNFCCC ( و ت ییر روند جهانی و ملی کشورهاستDuyck, et al. 2019; Streck, 2020: 143.) 

                                                      
1.Urgenda 

2. Foundation of International Law for the Environment 

3. Environmental Law Alliance  
4. Environmental Law Alliance Worldwide, ‘Climate Litigation Strategies’. https://www.elaw.org/climate 

5. Climate Justice Programme 

6. Climate Justice Programme, ‘How We Work’. https://climatejustice.org.au/our-work 

7. Climate Justice Fund 

8. Climate Justice Fund, ‘Supporting Legal Initiatives for Climate Justice’. http://climatejustice.fund/ 
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ت فعالی UNFCCCهای دعوی حقوقی آب و هوایی که بیش ر آنها خارج از علاوه بر این، کبکه
توانند نفوذ بیش ری هوایی، می و های حمای ی فراملی موجود در مذاکرات آبپیوند با کبکه درکنند، می

. از طر  دیگر، گرد هم آورندیند چندجانبه او مدافعان دعوی قضایی را پشت صدایی واحد در فر پیدا کنند
اک راک د که تخصص خود را بهوکالت فراملی جدید از مدافعان دعاوی بو ۀتوان کاهد ظهور یک کبکمی
عنوان یک از دعاوی قضایی به ،پذیر کمک کردهگذارند و به ایجاد ظرفیت در میان کشورهای آسیبمی

د. هرچند نمایناس راتژی مذاکره برای پیشبرد مذاکرات چندجانبه در مورد ضرر و زیان اس فاده می
گذک ه در  COPنگرف ه است، اما تجارب چند  ها تاکنون مورد ارزیابی کامل قرارهای این کبکهمزیت

 های دعوی حقوقی آب و هوا در تلاش چندجانبه برای جبراندهد سهم زیاد گس رش کبکهنشان می
 انکارناپذیر است. ییضرر و زیان ت ییرات آب و هوا کردن
 

 گیری. نتیجه3

 ییرات اقلیمی که ککافی ضعف پاسخگویی ن ایج مذاکرات چندجانبه در قبال ضرر و زیان ناکی از ت
را وارد  UNFCCCتواند در درازمدت فزاینده بین این دو واقعیت مرتبط به هم ایجاد نموده است، می

ند کُ ندها ناراح ی خود را از روهای غیردول ی مدتدیده و سازمانکه جوامع آسیب بدران کند. درحالی
های بیرگذاری جنبشأاند، روند تابراز کرده ای در ن ایج آنمذاکرات و فقدان پیشرفت قابل ملاح ه

هوایی  و یند مذاکرات، سکان هدای گری افکار عمومی در مورد بدران آبااج ماعی فراملی که خارج از فر
 WIMبیانیه نمایندۀ وانواتو در جریان رویداد بررسی آغاز کده است.  UNFCCCاند، بر را تصاحب کرده

توانند برای ضرر و زیان وارد دادگاه کوند، پذیر مید کشورهای آسیب، که آککارا اعلام کرCOP25در 
ت ییر نشان  ایجاد کند. این UNFCCCقادر است ت ییری قابل توجه در سیاست ضرر و زیان تدت 

چالش نفعان، فعالانه تابوی طر  مباحث مسئولیت و جبران خسارت را بهدهد که برخی از ذیمی
کنند. یاف ه را با پیامدهای واقعی انفعالشان مواجه میکشورهای توسعه کنندگانکشند و مذاکرهمی

، به معنای تمایل به ICJهمچنین طر  دعوای حقوقی به طرفیت دولت یا درخواست ن ر مشورتی از 
نیست، بلکه درواقع تلاکی در راس ای اجرای کنوانسیون و حقوق و تعهدات  UNFCCCتوقف مذاکرات 

آمیز برای مسئولیت و با وجود این، دعوای قضایی موفقیت خواهد بود.المللی ینموجود تدت قوانین ب
عنوان یک انجمن سیاسی برای رسیدگی را به WIMویژه و به UNFCCCغرامت، اق دار و مشروعیت 

کند. الب ه با تمام این توصیفات باید گفت ویژه از دیدگاه قربانیان آب و هوا تهدید میبه ضرر و زیان به
ها، دعاوی حقوقی مربوط به ضرر و زیان رغم گسست اساسی بین مذاکرات چندجانبه و دادگاهعلی
بهینه از قابلیت این نهاد  ۀتواند با اس فادایفا کند؛ این امر می UNFCCCتواند نقش مهمی در روند می
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هوا و نیز ادله، لوایح  ها و تجربیات قربانیان آب وگذاری و ان شار خواس هدر تمهید فضای مناسب اک راک
اند مضاعف گردد. خود به موفقیت دست یاف ه ۀهایی که در اببات خواس مدعیان در پرونده هایو اس دلال

الب ه از این نک ه نباید غافل کد که وجود مشکلات اساسی و ساخ اری پیش روی مدافعان دعوا، همچون 

در مذاکرات و حقوق مشارکت نابرابر،  –ضاییو همراه با آن دعوی ق -تابوی طر  مسئولیت و خسارت
 بیر منفی چشمگیری خواهد داکت. أقطعاً بر کیفیت و بازدهی ن ایج مذاکرات در مورد این موضوع ت

های دادگاه بر مذاکرات دکوار است، اما گیری تأبیر پروندهدر عین حال، پوکیده نیست که هرچند اندازه
بخشی مذاکرات خواهد ی است که تقویت آنها بر سرعت و ن یجهمسیرهای نفوذ مهمی نیز قابل کناسای

پذیر برای های کشورهای آسیبدول ی هدفمند، حمایت از هیئتهای غیرجمله، فعالیت سازمانافزود؛ از
عنوان راهبرد مذاکره، و افزایش مشارکت جامعۀ م خصص وکلای آب و هوا از طریق اس فاده از دعاوی به

تواند بر بدث مسیرهای نفوذ در این مقاله با اس فاده از ایی. تدقیقات آتی میهای دعوی قضکبکه
 مدور، ازجمله تدلیل گف مان ان قادی و ردیابی فرایند، اس وار کود.های م نوع کنشگر و گف مانکناسیروش
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