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Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

Since its earliest elaborations, international humanitarian law (IHL) has 

treated international and non- international armed conflicts differently. The 

consequence of this difference is that the former (conflicts between two or 

more states) have traditionally been regulated far more comprehensively 

than the latter (conflicts between states and non- state armed groups, or 

between such groups). In light of the post-1945 shift that has seen non- 

international conflicts become the norm, this distinction seems particularly 

anachronistic. This differentiated approach to the regulation of armed 

conflict is particularly stark with respect to preventive, security detention 

or ‘internment’, defined as a deprivation of liberty ordered by the executive 

on the basis of future security threat without criminal charge. International 

Human Rights Law (IHRL) preserves the minimum standards of a 

dignified life for human beings everywhere and at any time. Detainees of 

non-international armed conflicts (NIAC) are considered to be one of the 

groups that due to their conditions are in a vulnerable situation and need 

special protection of this system. As in contemporary international law the 

members of this group are not combatants and consequently, are not 

regarded as PW, they do not enjoy the protections in Geneva Convention 

III. Accordingly, the necessity of protecting them in IHRL seems to be 

more clear than ever. Although there is no instrument and organ which 

independently and specifically deals with the protection of detainees of 

NIAC in the framework of current IHRL, searching the general human 

rights system and its related provisions and standards may lead us to some 

protective measures and rules for these individuals. The present article, 

through a descriptive-analytic method, aims at studying the protections 

afforded to this group in IHRL and Serdar Mohammed case. The case of 

Serdar Mohammed v. UK Ministry of Defence, through a somehow 

comprehensive analysis of subjects and topics about detention as a whole, 

has outlined many core legal issues surrounding the protection of detainees 

Received: 

2022/02/05 

Received 

in revised form: 

2022/04/16 

Accepted: 

2022/04/18 

Published online: 

2023/06/22 

Keywords: 

Human Rights,  

Detainees,  

NAC,  

Serdar Mohammed 

Case, 

Humani Dignity. 

https://jcl.ut.ac.ir/?lang=en
https://jcl.ut.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-7998-9354
https://orcid.org/0000-0002-7536-8972
https://orcid.org/0000-0002-5220-4211
mailto:ghasemi@qom.ac.ir
mailto:mosakarami136767@gmail.com
mailto:r.z.judge94@gmail.com


 1244، بهار و تابستان 1، شمارۀ 12مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       214

Article Info Abstract 

in NIAC. It has shed light on less-clear aspects and layers of this serious 

challenge for protection of dignity of human beings in the current conflicts 

of different parts of the world and specifically the Middle East. Reliance of 

the contemporary international law foundations on the state-centered 

Westphalian system and the difficulty of adhering non-state groups, are 

among the main challenges meeting the protection these individuals in 

IHRL. Furthermore, promoting the protection of groups such as women 

and children that are facing with double-vulnerability in the detention 

status in NIAC, is considered to be one of the inevitable requirements for 

effective protection of this group. In this regard, introducing a collection of 

applicable substantive and procedural laws that both direct the acts of sates 

and non-state armed groups and protect the rights of injured persons 

becomes an absolute necessity. 
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المللی المللی در نظام بینهای مسلحانۀ غیربینشدگانِ درگیریحمایت از بازداشت

 علیه وزارت دفاع انگلستان حقوق بشر: با نگاهی به قضیۀ سردار محمد

  3ریحانه زندی | 4موسی کرمی |1غلامعلی قاسمی
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 r.z.judge94@gmail.com ، قم، ایران. رایانامه:حقوق، دانشگاه قم ۀدانشکد ،یعموم المللنیحقوق بگروه . 3

 چکیده مقالهاطلاعات 

 پژوهشی نوع مقاله:
های زندگی شرافتمندانه برای المللی حقوق بشر در هر زمان و مکانی پاسدار حداقلنظام بین

هایی المللی، یکی از گروههای مسلحانۀ غیربینشدگانِ درگیرینوع انسان است. بازداشت
و نیازمند حمایت ویژۀ گیرند پذیر قرار میهستند که به سبب شرایط خود در وضعیتی آسیب

الملل کنونی، افراد متعلق به این گروه رزمنده موجب حقوق بینند. ازآنجایی که بهااین نظام
های مندرج در کنوانسیون سوم ژنو روند، از حمایتشمار نمینبوده، درنتیجه اسیر جنگی به

شر، بیش از پیش نمایان برخوردار نیستند. از این رو، بایستگیِ حمایت از آنان در نظام حقوق ب
تحلیلی، به مطالعۀ  -ای توصیفیشود. مقالۀ فرارو سر آن دارد تا از رهگذر شیوهمی
المللی حقوق بشر از این گروه و بررسی موردی قضیۀ شده در نظام بینهای انجامحمایت

ی بر الملل کنوندست یازد. ابتنای مبانی حقوق بین سردار محمد علیه وزارت دفاع انگلستان
های مسلح غیردولتی ازجمله محور و دشواری پایبندسازیِ گروهنظام وستفالیاییِ دولت

رود. همچنین، شمار میالمللی حقوق بشر بههای اصلی حمایت از این افراد در نظام بینچالش
های هایی مانند زنان و کودکان که در وضعیت بازداشت در درگیریافزایش حمایت از گروه

های گریزناپذیر رو هستند، از بایستهپذیری چندسویه روبهالمللی با آسیبغیربینمسلحانۀ 
 از ایمجموعه شود. در این راستا، ارائۀحمایت کارآمد از این دست اشخاص محسوب می

 را غیردولتی مسلح هایگروه و هادولت اقدامات هم که اجرا قابل ایِرویه و ماهوی قوانین
 . یابدضرورتی تام می نماید، حمایت دیدهآسیب افراد قوقح از هم و کند هدایت

 تاریخ دریافت:
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 مه. مقد1
المللل  آسای حقوق بینهای اخیر، افزایش یکبارۀ شمار مخاصمات داخلی موجب تحول ژرف و برقدر سال»

(. بلا ایلن حلال، بسلیاری از     12: 1323)ممتاز و رنجبریان، « حاکم بر مخاصمات مسلحانۀ داخلی شده است
بیشلتری هسلتند. یکلی از    المللی همچنان نیازمند تأمل های مسلحانۀ غیربینهای مربوط به درگیریعرصه
هلا در  شدگان این نلوع درگیلری  هایی که کمتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته، حمایت از بازداشتحوزه

شلمار نرفتله،   به رزمندهشده الملل کنونی، افراد بازداشتموجب حقوق بینالمللی حقوق بشر است. بهنظام بین
کنوانسیون ژنو راجع به رفتلار بلا اسلیران    های مقرر در مایتهستند و درنتیجه از ح اسیر جنگیفاقد وضعیت 
الملللی در  های مسلحانۀ غیربیندر درگیری هارغم وقوع و شیوع بیشتر بازداشتند. بهشوبرخوردار نمی جنگی

ویلژه حقلوق بشردوسلتانۀ معاهلداتی، توجله چنلدانی بله حمایلت از         روزگار کنونی، حقوق بشردوستانه و بله 
الملللی صللیب   ( و از همین رو کمیتۀ بلین Crawford, 2019: 251ها نداشته )ن این درگیریشدگابازداشت

 (.ICRC, 2012-2013سرخ بر بایستگی تقویت حمایت از این افراد تأکید ورزیده است )
داننلد کله کله در آن    هایی می( را یکی از عرصهDetention/Internmentنظران، مقولۀ بازداشت )صاحب
 ,Hill-Cawthorneالملللی هویداسلت )  الملللی و غیلربین  های مسللحانۀ بلین  رد در قبال درگیریتفاوت رویک

یک اقدامِ کنترلیِ استثنایی و موقتی است که ممکن است بنابله  »(. در این نوشتار، مقصود از بازداشت 1 :2016
 123بق قطعنامۀ شلمارۀ  (. طPejic, 2005: 376« )های مسلحانه صادر و اعمال شوددلایل امنیتی در درگیری

مجموعۀ اصول حمایت از کلیۀ اشخاصی که بله طریقلی در بازداشلت یلا     مجمع عمومی ملل متحد موسوم به 
هر شخصلی اسلت کله در    ( »Detained person/Detainee) شده یا بازداشتیبازداشت 1،برندسر میحبس به

 UNGA, 9 December« )اسلت سلبب یلک جلرم، از آزادی محلروم شلده       نتیجۀ چیزی جز محکومیت به

1988: Annex, Use of Terms, (b)گلروه مسللح در    01ها، بلیش از  ها، افزون بر دولت(. بر اساس گزارش
 ,ICRCانلد ) کند، به بازداشت افراد دست یازیدهدر آنها فعالیت می المللی صلیب سرخکمیتۀ بینکشورهایی که 

October 2019: 45الملللی بله یکلی از مباحلغ داو حقلوقی و      مسلحانۀ غیلربین های (. بازداشت در درگیری
هلای  الملللی بیشلتر درگیلری   المللی مبدل شده است که اندیشمندان آن را نتیجۀ ماهیلت غیلربین  عملیاتی بین

 (.  Dormann, 2012: 347اند )مسلحانۀ جاری در جهان دانسته
عنلوان آرملان حقلوق بشلر و نیلز      ان بهاهمیت پاسداشت شأن و منزلت انسان در هر موقعیت و مکان و زم

 -کمبود ادبیات حقوقی فارسی در این حوزه، نگارندگان این نوشتار را بر آن داشت تا از رهگلذر شلیوۀ توصلیفی   
های مسللحانۀ  شدگانِ در درگیریالمللی حقوق بشر از بازداشتهای مقرر در نظام بینتحلیلی، به بررسی حمایت

توان در سه حوزۀ حقوق داخلی کشور محلل وقلوع   قواعد حاکم بر این موضوع را میالمللی دست یازند. غیربین

                                                      
1. Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or 

Imprisonment, UNGA, Resolution 43/173 (9 December 1988)  
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الملللی حقلوق   المللی و نظلام بلین  های مسلحانۀ غیربینالملل بشردوستانۀ حاکم بر درگیریدرگیری، حقوق بین
ارچوب نظلام  المللی در چل های مسلحانه غیربینشدگان درگیری، حمایت از بازداشتمقاله بشر پیگیری کرد. این

هلای مسللحانه   کاود. در این راستا، نخست تداوم اعمال حقوق بشر در زمان درگیریالمللی حقوق بشر را میبین
شلدگان  گرفتله از بازداشلت  هلای انجلام  گذرد؛ سپس حمایتو پیوند حقوق بشر و حقوق بشردوستانه از نظر می

در قالب بررسی ملوردی یکلی    آید؛ آنگاهمیبررسی درالمللی حقوق بشر به موردنظر مقاله در چارچوب نظام بین
واکلنش  ، سردار محمد علیه وزارت دفاع انگلستانمطروحه در این زمینه، موسوم به قضیۀ  از جدیدترین قضایای

تصویر کشیده خواهد شد؛ فرجام بدنۀ اصللی ایلن نوشلتار    به نظام قضایی کشور انگلستان نسبت به این وضعیت
یابلد؛ و سلرانجام،   الملللی اختصلاص ملی   های غیربینشدگان درگیریوی حمایت از بازداشتهای فراربه چالش
رود آغلاز و انگیلزۀ   گیری، مباحغِ پایانی این مقاله خواهد بود کله فروتنانله امیلد ملی    بندی مطالب و نتیجهجمع
 تر در ادبیات حقوقی فارسی باشد.  تر و جذابهای موشکافانهپژوهش

 

 های مسلحانه: نظامی برای تمام فصول؟حقوق بشر در زمان درگیری . تداوم اعمال2
بشر در همه حال، چه در میدان جنگ و چه در سایۀ صلح، بشر است و بدیهی است حقوق بشری او نیز بسته 

های مسللحانه در  شود. لزوم تداوم اعِمال قواعد حقوق بشر در طول درگیریبه زمان و مکان از او سلب نمی
ها، ارکان حقوق بشری و دیوان تلف از سوی مجمع عمومی و شورای امنیت ملل متحد، رویۀ دولتموارد مخ
المللی دادگستری در نظریلۀ مشلورتیِ خلویش    المللی دادگستری تأیید شده است. برای نمونه، دیوان بینبین
های اعطاشده حمایت»تأکید کرد که  پیامدهای حقوقیِ ساخت دیوار حائل در سرزمین فلسطین اشغالیدربارۀ 

شوند و با آنکه برخی حقوق های مسلحانه متوقف نمیهای حقوق بشری در زمان درگیریاز سوی کنوانسیون
اند، قواعدی وجود دارند کله موضلوع هلر دو    الملل بشردوستانه یا قواعد حقوق بشریتنها موضوع حقوق بین
های مسلحانه فعالیت(. این باور در قضیۀ  ICJ, 9 July 2004: para. 106« )الملل هستندشاخۀ حقوق بین
در زملان  »(. بله سلخن دیگلر،    ICJ, 19 December 2005: para. 216نیز تکرار شد ) در سرزمین کنگو

 ,Fortin« )شوندزمان اعِمال میالمللی، همالملل بشردوستانه و هم حقوق بشر بینمخاصمات، هم حقوق بین

September 2018: 4عنلوان بخشلی از   الملل بشردوستانه بله که امروزه گاهی از حقوق بین (. گفتنی است
تلوان در  هلای آن را ملی  شود؛ دیدگاهی که ریشله حقوق بشر قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه قلمداد می

کله در مقوللۀ    1اتخاذ شد، سراو گرفلت  1210می  12کنفرانس حقوق بشر تهران که در  23قطعنامۀ شمارۀ 
 رود.شمار میوق بشر و حقوق بشردوستانه، یک نقطۀ عطف بهپیوند میان حق

                                                      
 . نک:1

“Human Rights in Armed Conflicts”; Resolution XXIII adopted by the International Conference on 

Human Rights, Tehran, 12 May 1968. Availabe at: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf 

/Article.xsp?action=openDocument&documentId=378384ED19F0CFEAC12563CD0051D2B4  

https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf%20/Article.xsp?action=openDocument&documentId=378384ED19F0CFEAC12563CD0051D2B4
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf%20/Article.xsp?action=openDocument&documentId=378384ED19F0CFEAC12563CD0051D2B4
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اند، ولی توسلعۀ  هایی از تاریخ، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه جداگانه گسترش یافتههرچند در برهه
های چهارگانۀ ژنو از مشترک کنوانسیون 3اند. مادۀ آنها به موازات یکدیگر بوده و آثار متقابلی برهم داشته

عنوان تجلیِ بارز تأثیر حقوق بشر بر حقوق بشردوستانه قلمداد الملل بهندیشمندان حقوق بینسوی برخی ا
عنوان هدفِ اساسیِ سازمان ملل در منشور آن، گنجاندن ارتقای حقوق بشر به»شده است. به باور ایشان، 

زدایلی و  و مجازات نسل المللی، انعقاد کنوانسیون منععنوان جنایاتی بینشناساییِ جنایات علیه بشریت به
جانبه برای نخسلتین بلار در سلال    المللی در چارچوب یک معاهدۀ همهتنظیم مخاصمات مسلحانۀ غیربین

 ,Meron« )های چهارگانۀ ژنو[، همگی ریشه در این تأثیر دارندمشترک کنوانسیون 3]یعنی مادۀ  1202

عنلوان نقطلۀ   مشلترک را بایلد بله    3مادۀ »نظرانِ عرصۀ حقوق بشر نیز (. به باور برخی صاحب7 :2006
شمار آورد. نحوۀ نگارش این ملاده، نگارشلی حقلوق بشلری     مداریِ حقوق بشردوستانه بهعطفی در انسان

 (.011 :2: 1300)قاری سیدفاطمی، « است
پوشلی  نظر با چشمحقوق بشر و حقوق بشردوستانه از لحاظ موضوعی با هم نزدیکیِ تنگاتنگی دارند و به

وان از یگانگیِ موضوعیِ آن دو سخن راند. حراست از کرامت و انسلانیت افلراد، هلدف مشلترک نظلام      تمی
اگرچه ایلن دو شلاخۀ حقلوقی دارای دامنلۀ     (. »112: 1321نیا، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه است )قربان

ان، افرادی که دیگلر در  ها را برای افراد گوناگون اعم از غیرنظامیای از حمایتمتفاوتی هستند، ولی مجموعه
دهند. در واقلع،  کنندگان فعال در مخاصمات ارائه میهای نظامی مشارکت مستقیم ندارند یا مشارکتعملیات

گردنلد و  هلای مشلتمل بلر مخاصلمات مسللحانه اعِملال ملی       حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بر وضلعیت 
(. از حیلغ  OHCHR, 2011: 1« )ینلد نماهای مربوطه را تکمیل و به صورت دوسلویه تقویلت ملی   حمایت

قلمرو اجرای قواعد، قواعد حقوق بشر نسبت به همۀ ابنای بشلر جلاری اسلت، درحلالی کله قواعلد حقلوق        
هر شخصی که بله هلر دلیللی تحلت     »باشد. از این رو، الاجرا میبشردوستانه تنها نسبت به برخی افراد لازم

 (.03: 1321)ضیایی بیگدلی، « بشر استحمایت حقوق بشردوستانه نباشد، تحت حمایت حقوق 
زمانِ حقوق بشر و حقوق بشردوستانه در زمان مخاصمات مسلحانه، به معنلای ایلن   قابلیتِ اِعمال هم

دهد پیاده نیست که این دو دوشادوشِ یکدیگر و به صورت مطلق بر هر موضوعی که در مخاصمه رخ می
است نوعِ خاصی از بازداشت وجود داشته باشد که یکسره شوند. برای نمونه، در مقولۀ بازداشت، ممکن می

الملل بشردوستانه قرار گیرد و آن زمانی است که محرومیت از آزادی پیوندی بلا  خارج از دامنۀ حقوق بین
مخاصمۀ مسلحانه ندارد. بایستگیِ مطلق حفظ منزلت و کرامت انسانی ابنای بشر در هر موقعیت و زملان  

سلازد. از ایلن رو، ره بله گزافله     ز افراد در زمان جنگ را به امری بدیهی مبدل میو مکان، لزوم حمایت ا
 الملل بشر را نظامی برای تمام فصول بنامیم.ایم اگر حقوق بیننبرده
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 الملل بشرالمللی در حقوق بینهای مسلحانۀ غیربینشدگان در درگیری. حمایت از بازداشت3
الملل بشر سند یا نهادی که به صلورت مسلتقل و تخصصلی بله     بین اگرچه در چارچوب نظام کنونی حقوق

المللی بپردازد، وجود ندارد، ولی با بررسی نظام علام  های مسلحانۀ غیربینشدگان درگیریحمایت از بازداشت
اعلامیلۀ   2توان حمایت از این افراد را به نظاره نشست. بر اساسِ مادۀ حقوق بشر و مقررات عمومی آن، می

( میثلاق  2)2(، ملادۀ  1211المللی حقوق ملدنی و سیاسلی )  ( میثاق بین1)2(، مادۀ 1200ی حقوق بشر )جهان
کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشر و  10(، مادۀ 1211المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی )بین
 2(، ملادۀ  1212) خلوزه سان ( کنوانسیون امریکایی حقوق بشر یا پیمان1)1(، مادۀ 1291های بنیادین )آزادی

نظلر از  هلا بلدون هرگونله تبعیضلی، صلرف     ( و...، تمامی انسان1201ها )منشور افریقایی حقوق بشر و خلق
المللی حقوق بشر بله  مند هستند. ولی در نظام بینهای اساسی بهرهشرایط و وضعیت، از همۀ حقوق و آزادی

پذیری کله اشلخاص در آن قلرار دارنلد،     واسطۀ وضعیتِ آسیبفراخورِ موقعیت و گاه صنف افراد و درواقع به
 ند.  شوای حقوق و امتیازاتِ حمایتی نیز برخوردار میهای اجتماعی از پارهبرخی افراد و گروه

وسیلۀ کلیۀ اسناد حقوق بشری و نیز قوانین کیفری بسیاری بازداشت افراد بدون صدور رأی قضایی به
اعلامیۀ جهانی حقلوق بشلر    2صراحت در مادۀ شده است. این گزاره به از کشورهای جهان ممنوع اعلام

این میثاق نیلز   11میثاق حقوق مدنی و سیاسی بسط یافته است. همچنین، مادۀ  2درج گردیده و در مادۀ 
 2شمارد. ممنوعیت مورد اشاره در ملادۀ  حداقل ضوابطی را که بر شرایط بازداشت افراد حاکم هستند برمی

امریکایی حقوق  ( کنوانسیون بین1)2ها، مادۀ منشور افریقایی حقوق بشر و خلق 1و میثاق، مادۀ اعلامیه 
( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تکرار شده اسلت. حلق   1)9منشور عربی حقوق بشر و مادۀ  10بشر، مادۀ 

قلانونی نملودن   آزادی و امنیت شخصی مبنای حمایت از افراد در برابر سلب خودسرانۀ آزادی و همچنین 
هلا و  های زیربنایی برای نیل به دیگر آزادیهای اولیه و شرطدستگیری و بازداشت است. این حق از حق

( کله درواقلع نلابر بله مرحللۀ پلیش از       0: 1323پور و شریعت باقری، د )اسمعیلشوها محسوب میحق
 سازد. هایی روبرو میتها و محذوریبازداشت بوده است و لذا توسل به بازداشت را با محدودیت

در نتیجۀ همین ممنوعیت است که نهادهای حقوق بشریِ معاهداتی که به طریقی با مقولۀ بازداشلت  
سروکار دارند، بازداشت امنیتی را اغلب با استثناهایی بسیار محدود، با حاکمیت قانون و تعهلداتِ ناشلی از   

ویلژه، کمیتلۀ حقلوق بشلر ایلن اقلدام را       انلد. بله  دهالمللی حقوق بشر ناسازگار اعلام کرموازین نظام بین
دانلد و چنلدین بلار ابلراز داشلته اسلت کله        میثاق حقوق مدنی و سیاسی مغایر می 2رفته با مادۀ همروی
 HRCom, 13 November« )تواند تخطی از حق آزادی و امنیلت را توجیله نمایلد   دلایل امنیتی نمی»

2004: para. 7.2.; HRCom, 4 August 2010: para. 20 کمیتۀ منع شکنجه و گزارشگر ویژۀ آن .)
جمعلی و بازداشلت بلدون ملدت مشلخ ( را      ویژه بازداشلت دسلته  نیز برخی اشکال بازداشت امنیتی )به
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 Committeeانلد ) کنوانسیون منع شکنجه دانسلته  11دهندۀ سوء رفتار در معنای مندرج در مادۀ تشکیل

against Torture, 2010: 101, 104, 106 & 114; Un Special Rapporteur on Torture, 17 

December 2002: para. 26.h       افزون بر این، گزارشگر ویژۀ مبلارزه بلا تروریسلم ابلراز داشلته کله .)
المللی تنها در زمان اضطرار عملومی کله   های مسلحانۀ غیربینبازداشت اداری یا امنیتی در بافت درگیری

 ,Human Rights Councilو وجود آن رسماً اعلام شده باشد، مجاز است ) کندحیات ملت را تهدید می

16 November 2007: para. 10.) 
(، مفهومی اسلت کله در اسلناد    threatening the life of nationتهدید حیات ملت )»گفتنی است 

عریفی از آن حقوق بشری مرتبط با موضوع اضطرار عمومی بارها ذکر شده، اما معنای آن روشن نیست و ت
(. البته شورای اقتصلادی اجتملاعی مللل متحلد در سلال      112: 1329)شاملو و یوسفی، « ارائه نشده است

تصلویب رسلاند کله بله     ( را بله Siracusa Principles) اصلول سلیراکوزا  ، مقرراتلی موسلوم بله    1209
از اصول سلیراکوزا،   32پردازند. اصل المللی حقوق مدنی و سیاسی میها و تخطی از میثاق بینمحدودیت

داند که الف( کل جمعیلت یلا کلل یلا بخشلی از      تهدید علیه حیات و موجودیت یک ملت را تهدیدی می
سرزمین یک دولت را تحت تأثیر قرار دهلد؛ و ب( یکپلارچگی فیزیکلی جمعیلت، اسلتقلال سیاسلی یلا        

و حمایلت از حقلوق    یکپارچگی سرزمینی یا موجودیت یا کارکرد اساسی تأسیسات حیاتی بلرای تضلمین  
که برخی نویسندگان (. چنانECOSOC, 1985: Principle 40شده در میثاق را تهدید نماید )شناسایی

اند، تهدید حیات یک ملت صرفاً به معنای تجزیۀ احتمالی یک دولت در پی یلک جنلگ   خاطرنشان کرده
یافتله  گیرد که سازماننیز دربر می های با شدت کمتر راعیار یا وضعیت مشابه آن نیست، بلکه بحرانتمام

اندازند. این نکته تلویحاً بر این امر دلالت دارد که وضعیتی که سلازوکار علادی   خطر میحیات جامعه را به
خطر اندازد، ممکن است ]تهدیلدی بلرای حیلات مللت     دولت را دگرگون سازد و ثبات مستمر جامعه را به

 (.03-00: 1301نیا، توصیف گردد )قربانعنوان وضعیت اضطراری شمار آید[ بهبه
المللی، ازجمله اعلامیۀ جهانی حقلوق بشلر،   ترین اسناد حقوق بشری بینرفته، با سیر در مهمهمروی

المللی حمایت از کلیۀ افراد در برابر میثاق حقوق مدنی و سیاسی، کنوانسیون منع شکنجه، کنوانسیون بین
که در  1221و  1200های ایافته مانند اصول و قواعد ملل متحد به سالنناپدیدسازی اجباری و اسناد قوام

بالا به آنها استناد شد؛ با این توضیح که نتیجۀ ممنوعیت یک فعل یا ترک فعل درواقع مصونیت در برابلر  
الملللی  گرفتله در نظلام بلین   های صورتها و مصونیتترین حمایتتوان مهمرسد مینظر میآن است، به
المللی را از این قرار دانست: احتلرام بله   شر از افراد تحت بازداشت در مخاصمات مسلحانۀ غیربینحقوق ب

کرامت و منزلت انسانی، ممنوعیت تبعیض بر هلر مبنلایی، برخلورداری از حلق حیلات و امنیلت و آزادی       
دیگر، منلع   بردگی گرفتن، ممنوعیت ستم و شکنجه و هر رفتار خوارکننده و ترذیلیشخصی، ممنوعیتِ به

شناختیِ ناسازگار با اصول پزشکی، ممنوعیت بازداشت خودسرانۀ افراد، حلق  های پزشکی و زیستآزمایش
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برخورداری از دادرسی عادلانه، حق آزادی اندیشه و عقیده و مذهب، حق برخلورداری از سلطح معیشلتی    
ممنوعیت کلار اجبلاری،   های پزشکی، کافی برای سلامتی و بهزیستی شامل خوراک و پوشاک و مراقبت

حق دریافت خسارت در صورت بازداشت غیرقانونی و ناموجه، مبتنی بودنِ انحصلاریِ هرگونله بازداشلتی    
شده نلزد مقلام   صرفاً بر اساس قانون، حق آگاهی از علل بازداشت، لزوم حاضر نمودن فوری فرد بازداشت

د بازداشتی به دادگاه صالح و رسلیدگی  قضایی و دادرسی یا آزادی وی در مدت معقول، حق دادخواهی فر
فوری و ابهار نظر دادگاه راجع به مشروعیت بازداشت یا صدور حکم آزادی در صلورت علدم مشلروعیت    

شلدگان از محکوملان و   بازداشت، حق دریافت خسارت در بازداشت غیرقانونی، لزوم جداسلازی بازداشلت  
گیلری فلوری دربلارۀ ایشلان، قلرار      مردان و تصمیم زندانیان و جداسازی کودکان از بزرگسالان و زنان از

هلای بنیلادین یلا کراملت     نگرفتن در معرض ناپدیدسازی اجباری، ممنوعیت نقض یا نقلضِ تبعلیِ آزادی  
هلای  کارگیری یا نگهلداری اطلاعلات شخصلی شلامل داده    بشری فرد در نتیجۀ گردآوری، پردازش و به

 پزشکی و ژنتیکی و ... .
آور نیز منحصراً در خصوص حمایت از حقلوق مربلوط بله    حقوق بشریِ غیرالزام برخی از اسناد خاص
هلا تأکیلد   ای جهلت حمایلت ملؤثرتر از آن   اند و بلر مقلررات ویلژه   تصویب رسیدهافراد تحت بازداشت به

توان به مجموعۀ اصول برای حمایت از تملامی اشلخاص تحلت هرگونله     اند. از جملۀ این اسناد مینموده
گفته را مورد تأکید قرار داده است. عللاوه  ( اشاره نمود که بسیاری از اصول پیش1200حبس ) بازداشت یا

های کاری ویژه در خصوص بازداشت خودسرانه با بازدیدهایی المللی حقوق بشر، گروهبر این، در نظام بین
ر جهلت حمایلت از   سازند دهایی که تهیه و منتشر میآورند و گزارشعمل میهای مختلف بهکه از دولت

 اند.نسبت مؤثری برداشتههای بهحقوق افراد تحت بازداشت گام
بازداشت امنیتی یا اداری، »دارد که ، ابراز می2110به سال  39کمیتۀ حقوق بشر در تفسیر عام شمارۀ 

در صورت در دسترس بودن دیگر اقداماتِ مؤثر برای رویارویی بلا تهدیلد مربوطله، بازداشلت خودسلرانه      
ترین اوضاع و احوال، برای توجیه بازداشت اشخاصی که چنان تهدیلدی از  آید. اگر در استثناییشمار میهب

ها خواهد بود شود، به تهدیدی جاری، مستقیم و حتمی استناد گردد، بار اثبات بر دوش دولتآنها ناشی می
اثبات نیز با توجله بله ملدت زملان     نمایند و بار که نشان دهند افراد موردنظر تهدید یادشده را تحمیل می

ها به یابد. افزون بر این، کل مدت زمان بازداشت احتمالی محدود و لازم است دولتبازداشت، افزایش می
 HRCom, 16« )را در هملۀ ملوارد رعایلت نماینلد     2هلای مقلرر در ملادۀ    وتملام تضلمین  صورت تلام 

December 2014: para. 15.) 
در خصلوص   یوگسلاوی سابق در چنلد پرونلده   برای المللی کیفریبین اهادگشعب بدوی و تجدیدنظر د

اند به اعللام نظلر و صلدور    غیرنظامیانی که در خلال مخاصمات مسلحانه به صورت خودسرانه دستگیر شده
توانلد  اند که بر اسلاس آنهلا بازداشلت خودسلرانه ملی     اند و شرایط گوناگونی را برشمردهرأی مبادرت ورزیده
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الملللی بلرای   گیری جنایت علیه بشریت شود. طبق نظلر شلعبۀ دادرسلی دادگلاه کیفلری بلین      موجب شکل
( فلرد  1»ند از: ا، این شرایط عبارت2112مارس  19( در Krnojelac) کرنیُلِاکیوگسلاوی سابق در پروندۀ 
ان به مبنلایی  ( محرومیت از آزادی خودسرانه باشد، یعنی برای توجیه سلب آزادی نتو2از آزادی محروم شود؛ 
( فعل یا ترک فعلی که از رهگذر آن، فرد مربوطه از آزادی جسلمی خلویش محلروم    3قانونی استناد جست؛ 

شده، از سوی متهم یا شخ  یا اشخاصی که متهم به سبب آنها مسئولیت کیفلری دارد و بله قصلد سللب     
به احتمال فلراوان موجلب سللب    خودسرانۀ آزادی جسمی فرد یا با علم معقول به اینکه فعل یا ترک فعل او 

(. شلعبۀ  ICTY, 15 March 2002: para. 15« )گردد انجلام پذیرفتله باشلد   خودسرانۀ آزادی جسمی می
، ابلراز داشلت   2111فوریه  21( در Kordic and Cerkez) کرُدیچ و سرِکزِدادرسی همین دادگاه در پروندۀ 

مند علیه یک عنوان بخشی از حملۀ گسترده یا نظامسلب آزادی فرد بدون طی فرایندِ قانونیِ مقتضی به»که 
 (. ICTY, 26 February 2001: para. 302« )جمعیت غیرنظامی باید حبس خودسرانه محسوب شود

فوریلۀ هملان سلال، شلعبۀ      21( درDelalic and Mucic) دلِاللیچ و موسلیک  همچنین در پرونلدۀ  
دودسازیِ ارادۀ یک فرد غیرنظامی تنها زمانی قلانونی  تجدیدنظر دادگاه توضیح داد که اقدامِ استثناییِ مح

 ICTY, 20 Februaryکنوانسیون چهارم ژنو رعایت شلده باشلد )   03و  02خواهد بود که مقررات مواد 

2001: paras 322 & 327  ِاز این رو، هنگامی که این شرایط محقق نشود، بازداشت یا محدودسلازی .)
المللی یوگسلاوی سلابق،  مچنین، شعبۀ تجدیدنظر دادگاه کیفری بینغیرنظامیان خودسرانه خواهد بود. ه

ها و مراکز بازداشت پرداخته است. برای نمونه، در قضلیۀ  به مسئولیت کیفری اشخاص مسئول در اردوگاه
شدگان غیرنظلامی را  دارد زمانی که فرماندۀ اردوگاه، اقتدار و اختیار آزادسازیِ بازداشتگفته، ابراز میپیش
ورزد، با تحقق دو شرط مرتکب جرمِ محدودسازیِ غیرقانونیِ غیرنظامیان رد و در اِعمال آن کوتاهی میدا
ای واقعی بر امنیلت دوللت تحمیلل    شدگان مخاطره( هیچ مبنای معقولی برای اینکه بازداشت1گردد: می

 ده است.های شکلیِ مقتضی به آنان اعطا نشداند تضمین( می2کنند در اختیار ندارد؛ یا 
 

 . مطالعۀ موردی قضیۀ سردار محمد علیه وزارت دفاع انگلستان4
المللی در چلارچوب  های مسلحانۀ غیربینشدگان درگیرییکی از کشورهایی که بحغ حمایت از بازداشت

 شلود کله بلدانیم در   نماید، انگلستان است. این داعیه زملانی تأییلد ملی   نظام حقوقی آن قابل بررسی می
دفلاع   وزارت علیله  محملد  سلردار  پرونلدۀ  در بریتانیلا  علالی  دادگلاه  تصمیم مقاله، این وعچارچوب موض
کرده و به بسیاری از مسائل حقوقی بنیادین  مورد بحغ این نوشتار ارائه موضوع از را تحلیل ترینگسترده

 شمال در نظامی عملیات یک جریان در محمد، سردار»شدگان پرداخته است. پیرامون حمایت از بازداشت
 ژوئیه 29تا  وی. شد دستگیر بریتانیا مسلح نیروهای دستبه 2111آوریل 2به تاریخ  افغانستان در هلمند
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بعلدها بله بازداشلتگاه تحلت صللاحیت       و بلود  زنلدانی  افغانستان در بریتانیا نظامی هایپایگاه در 2111
 در بازداشلت  بررسلی  کمیتۀ از سوی 2111آوریل  0او در  بازداشت قرار بود .نیروهای افغان منتقل گردید

ساعت مورد  22لازم بود هر  2111می  0تا  آن از پس گردد و بررسی( Bastion Camp) باستیون کمپ
 29می تلا   1صلاح بریتانیا همراه شد. سردار محمد از بازبینی قرار گیرد، ولی این امر با امتناع مقامات ذی

 :EWHC, 2014« )بود انتقال انتظار در( Logistical detention) تدارکاتی توقیف تحت 2111ژوئیه 

para. 110). حقلوق  قواعلد  اساس او بر بازداشت وی طی شکایتی علیه وزارت دفاع بریتانیا ادعا کرد که 
 و کنوانسیون اروپایی حقلوق بشلر   9مادۀ  به استناد دلیل افغانستان، غیرقانونی بوده و به این قانون و بشر
 UK Public General Acts, Human Rights Act)( 1220بشلر بریتانیلا )   حقلوق  قلانون  0 بخش

  .کرد رد مختلف سطوح در را ادعا دفاع این نمود، اما وزارت غرامت ادعای( 1998
 شورای امنیت تحلت فصلل هفلتم منشلور در     1301و با قطعنامۀ  2111سال  از بریتانیا مسلح نیروهای
 حضلور  این کشور افغانستان در دولت موافقت با( ISAF)یت )آیساف( امن به چندملیتیِ کمک قالب نیروهای

 شلناخته  رسلمیت به را افغانستان استقلال و حاکمیت (1 امنیت: شورای یافتند. لازم به ذکر است که قطعنامۀ
 مأموریلت  آیسلاف  به (2 افغانستان دانسته است؛ دولت را با کشور سراسر در امنیت و نظم تأمین مسئولیت و
 ملل سازمان عضو کشورهای به (3 و کند؛ کمک امنیتی وضعیت بهبود برای افغانستان دولت به است تا داده
 .دهنلد  انجام خود مأموریت اجرای برای را ضروری اقدامات تمامی تا داد اجازه داشتند، شرکت آیساف در که
نامۀ شد )موافقت منعقد انستانافغ موقت ادارۀ و آیساف بین نظامی فنی نامۀموافقت یک ،2112 ژانویه 10در 
ساعت مجاز بوده، پس از آن  21داشت هرگونه بازداشت در خاک افغانستان صرفاً به مدت که مقرر می 1بن(

 اسلت  اهمیلت  حلائز  نکته این به شده باید آزاد گردد یا به مقامات افغان تحویل داده شود. توجهفرد بازداشت
 مسئولیت افغانستان قلمرو در که است المللبین حقوق اساسی نجاره یک کنندۀمنعکس نامهموافقت این که

-ICRC, 2017: paras. 31نهاده شلده اسلت )   افغان مقامات برعهدۀ عمومی نظم حفظ و قانون حاکمیت

 آزادی حلق  از حفابت که خواهدمی هادولت از خود، هایتوصیه های خودسرانه درگروه کاری بازداشت (.32
 بلرای  افلراد  اینکله  از اطمینان حصول مورد حمایت قرار داده، در جهت عرفی المللیبین ینقوان تحت را فرد
سلرعت نلزد قاضلی    و همچنین به شوندوقت نگهداری نمیم بازداشت در قانون در مقرر مدت از بیش مدتی

   (.Human Rights Council, 2014: 1-2) شوند، تلاش نمایندآورده می
ایلن  : »...شلده اسلت  آن مقرر  2112 و 1229 های( و اصلاحیه1292) ریتانیاهای ژنو بکنوانسیون در

عنوان یک اقدام اجرایلی تحلت   شورای امنیت به از سوییک از عملیات سازمان ملل که قانون برای هیچ
عنلوان مبلارز علیله    فصل هفتم منشور ملل متحد مجاز گردیده، ...که در آن کارکنلان سلازمان مللل بله    

                                                      
1. Bonn Agreement 
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کنند، قابل اعمال نخواهد بود و چنین مواردی تحت حاکمیت سازماندهی شده شرکت می نیروهای مسلح
دوللت بریتانیلا در ملورد حمایلت از      راهبرد .1«المللی قرار خواهد گرفتبین ۀهای مسلحاندرگیری حقوق

کله  دهلد. هنگلامی   ( نیز این نکته را مورد تأکیلد قلرار ملی   2111) های مسلحانهغیرنظامیان در درگیری
های انگلیس برای جبران یک عمل غیرقانونی که در خارج از کشور رخ داده است طلرح  ادعایی در دادگاه

 ،آن کنلد کله بنلابر   کلی را تعیین می ۀ( قاعد1229) الملل خصوصی بریتانیاقانون بین 11 شود، بخشمی
 ،در مورد حاضر .2ده استدهنده جرم در آن رخ داقانون قابل اعمال، قانون کشوری است که وقایع تشکیل

حل تعارض بریتانیلا، قلانون قابلل     ۀتمام وقایع مربوطه در افغانستان صورت گرفته و بنابراین، طبق قاعد
 اجرا، قانون افغانستان است. 

تلرین قلانون   بحلغ، مهلم   زملانی ملورد   ۀبرای بررسی قوانین افغانستان در خصوص موضلوع و بلاز  
حقلوق اساسلی و وجایلب    قانون اساسی افغانستان تحت عنوان  دوم صلالإجرا در زمان وقوع جرم، فلازم
هاسلت. ایلن حلق هلیچ محلدودیتی      آزادی حق طبیعی انسان»دارد: بیان می 20ۀ است. ازجمله ماد اتباع

«. .شود تلأثیر بگلذارد..  قانون تنظیم می توسطهای دیگران و منافع عمومی که ندارد، مگر اینکه بر آزادی
بر برائت قرار داده و مقرر نموده است که متهم تا زمانی که جرمش به حکم دادگاه معتبر  اصل را 29ۀ ماد

تلوان بلدون تصلمیم دادگلاه صلالح ...      کس را نملی هیچ »... 22ۀ گناه است. بر اساس مادثابت نشود بی
ت اتهلام  متهم حق دارد بلافاصله پس از دستگیری از ماهی» 31ۀ و در نهایت بر مبنای ماد« مجازات کرد

توان نتیجه گرفلت کله تحلت    می ،بنابراین .3«مطلع شده و در مهلت مقرر در قانون در دادگاه حاضر شود
 2111ژوئیله   29 آوریل تلا  11 نیروهای مسلح بریتانیا از از سویمحمد  قانون افغانستان، بازداشت سردار

 دهد.این بازداشت را می و قانون افغانستان به او حق دریافت غرامت برای است غیرقانونی بوده
انلد کله چلرا یلک شلهروند      محمد، برخی این ابهام را مطلرح نملوده   در مواجهه با طرح دعوای سردار»

رویدادهایی کله در قلملرو افغانسلتان     موردکنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیست، باید در  طرفافغانستان که 
گفتنلی  (. ICRC, 2017: para. 117)« ار باشلد رخ داده است، طبق کنوانسیون اروپایی از حقلوقی برخلورد  

مبنی بلر اینکله بله     ،دنبال تصمیم دادگاه اروپایی حقوق بشر اتخاذ گردیدتصمیم دیوان عالی بریتانیا به است
هلایی را کله در   طوری کله وضلعیت  به ؛کنوانسیون باید معنای موسعی داده شود 1ۀ مفهوم صلاحیت در ماد

کنلد  دی خارج از قلمرو تحت صلاحیت خود قدرت و کنترل فیزیکی اعمال میها یک دولت متعاهد بر فرآن
بایلد اساسلاً بلا     1ۀ در ملاد  (Jurisdiction) «صلاحیت قضایی»نیز پوشش دهد. بدیهی است که اصطلاح 

اساساً سلرزمینی صللاحیت تحلت     ماهیتِ .ارجاع به سرزمینی که یک دولت بر آن حاکمیت دارد، درک شود

                                                      
1. The UK Geneva Conventions Act (1957), Amendments 1995, 2009. 

2. Parliament of the United Kingdom, Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995. 
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دادگاه اروپایی تأیید شده است. دیوان ایلن دیلدگاه را    از سویعلیه بلژیک  بانکوویچ ۀدر قضی ترپیش 1ۀ ماد
 هرگونه کلاربرد فراسلرزمینیِ  ، مفهومی اساساً سرزمینی از صلاحیت بوده ۀکنندمنعکس 1ۀ تأیید کرد که ماد

بلر اسلاس    ،زمینیآن وضعیتی استثنایی خواهد داشت. همچنین اشاره کرد که برای ایجاد صللاحیت فراسلر  
ای لازم است اثبات شود که یک دولت چنین کنترلی بر منطقله  (Effective control) «کنترل مؤثر»اصل 

عنوان پیامد نظامی اشلغال یلا از طریلق    به»امر مستلزم آن است که دولت  ناز قلمرو و ساکنان آن دارد و ای
آن  از سلوی اختیارات عمومی را کله معملولاً    رضایت، دعوت یا موافقت دولت آن سرزمین، تمام یا برخی از

 (.ECHR, 2001: para. 61) «گیردبشود، در اختیار دولت اعمال می
نگارندگان بر این است کله سلربازان بریتانیلایی کله      صلاحیت سرزمینی، فرضِ ۀلذا در بررسی مسئل

کردنلد و بریتانیلا در قبلال    عنلوان ملأموران بریتانیلا عملل     محمد را دستگیر و بازداشت نمودند، به سردار
نیروهای مسلح کشور متخاصلمی کله در   »کنوانسیون و قواعد حقوق بشری پاسخگوی اقدامات آنهاست. 

ها و واحدهایی هستند که یافته، گروهکنند، شامل تمام نیروهای سازمانیک درگیری مسلحانه شرکت می
کله   نموداستدلال  و دکراین موضوع را رد  وزارت دفاع ،حال . با اینقرار دارندتحت فرماندهی آن طرف 

عنلوان بخشلی از   دولت بریتانیا از نظر قانونی مسئول اقدامات نیروهای مسلح خود نیست، زیلرا آنهلا بله   
سلازمان   ۀکردند و مسئولیت قانونی اقدامات آنها صرفاً برعهدآیساف تحت دستور شورای امنیت عمل می

آلمان ، سارامتی علیه فرانسهو  بهرامی علیه فرانسهدر قضایای  (.ICRC, 2017: para. 69)« خواهد بود
هلای دوللت   فعالیلت  خصلوص به مسائل مربوط به انتسلاب در   حقوق بشر دیوان اروپایی ،(2112) و نروژ
بازداشت آقلای  »توجه داشت. دیوان تشخی  داد که  KFORدر کوزوو و حضور امنیتی نیروهای  موقت

چراکه شلورای امنیلت اختیلار و کنتلرل نهلایی را بلر        ؛شودلل نسبت داده میسارامتی صرفاً به سازمان م
 (.ECHR, 2007: 2)« اقدامات عملیاتی حفظ کرده است
رسد، چراکه بریتانیلا سیاسلت   نظر نمیچندان قابل استماع به محمد سردار ۀاما این استدلال در پروند

اً با سیاست آیساف متفاوت بوده است. علاوه بلر  بازداشت مستقل خود را در افغانستان ایجاد کرد که اساس
فرماندهی برای مجوز بازداشت که در دستورالعمل عملیاتی استاندارد آیساف تعیین شده  مراتبسلسلهاین، 
پشتیبانی نیروی مشترک بود که مستقیماً به ستاد مشلترک   ۀدهد که مقام بازداشت، فرماندنشان می ،بود

بین مقلام بازداشلت بریتانیلا و     ۀداد. در مقابل، رابطخود به وزارت دفاع گزارش می ۀنوبدائمی بریتانیا و به
فرماندهی آیساف فقط ارتباط و هماهنگی بوده است. این واقعیت که بریتانیا یادداشت تفلاهمی بلا دوللت    

ای است بلر  ، قرینههافغانستان در مورد انتقال زندانیان به صورت دوجانبه و نه از طریق آیساف منعقد کرد
بازداشت خود را در افغانستان اجرا کرده اسلت. خلط مشلی بازداشلت      ۀاین ادعا که بریتانیا سیاست و روی
محمد نیز بر مبنای آن صورت پذیرفت، بلا سیاسلت آیسلاف متفلاوت بلود و       بریتانیا که دستگیری سردار

سلاعت در   21 یش ازتوانسلت بل  محملد نملی   بارزترین تفاوت این بود که تحت سیاست آیسلاف، سلردار  
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تری مجلاز محسلوب   درحالی که بر اساس راهبرد بریتانیا بازداشت وی برای مدت طولانی ؛بازداشت بماند
 د. در این شرایط، حتی فرض مسئولیت مشترک سازمان ملل و بریتانیا نیز دور از ذهن خواهد بود.شمی

زم نیز شامل بازداشلت بله ملدتی    اقدامات لا ۀپر واضح است که مجوز شورای امنیت برای انجام هم
د، بلکله  شل شده بله مقاملات افغانسلتان ضلروری بلود، نملی      بیش از آنچه که برای تحویل فرد بازداشت

مجوزهای  ۀدر محدود ،ساعت داده 21 بازداشت را تا ۀدرحقیقت این سیاست بازداشت آیساف بود که اجاز
حال، سیاست ملی بریتانیا کله بله وزرای    ا اینگنجید. بشورای امنیت سازمان ملل می از سویشده صادر

شورای امنیت مجاز  از سویتمدید کنند، « منافع اطلاعاتی»منظور داد این مدت را بهاین کشور اجازه می
محمد بلر اسلاس قلوانین     اولیه بازداشت سردار ۀشمرده نشده است. نتیجه این است که دستگیری و دور

هلیچ مبنلای قلانونی بلرای ادامله       وللی  ،( قرار داشته1)9ۀ با اهداف ماد المللی مجاز بوده و در تطابقبین
 المللی وجود نداشته است.ساعت در قوانین ملی و بین 21 بازداشت وی پس از

تر با الزام برای معرفی سریع فرد به ضابط قضایی سازگار روشن است که بازداشت برای مدت طولانی
محمد طبق  جه رسیده بودیم که سیاست بریتانیا برای بازداشت سردارنیست. بنابراین، حتی اگر به این نتی

روز بدون حضور قاضی، نقلض   111 شورای امنیت مجاز بوده است، بازداشت وی به مدت 1021ۀ قطعنام
های حقلوقی اصللی ملورد نیلاز در     داد. ما بر این باوریم که حداقل تضمینمی شکل( را 3)9 ۀفاحش ماد
ده است. لازم به ذکر است که در رسلیدگی  شمحمد رعایت ن قوق بشر در مورد سردارالمللی حبین موازین

شورای امنیت کنترل مؤثر بلر آیسلاف داشلت، بله     »به ادعای وزارت دفاع، دیوان عالی نیز معتقد بود که 
از یک آیساف و نه هیچ ۀمعنایی که لازم بود اعمال آیساف به سازمان ملل نسبت داده شود، اما نه فرماند

بریتانیا و بلر اسلاس    از سویمحمد را ندادند. برعکس، او  بازداشت سردار ۀمقامات بازداشتگاه آیساف اجاز
 (. EWHC, 2014: para. 303)« بازداشت این دولت دستگیر شد ۀسیاست و روی

توانلایی بازداشلت شورشلیان، در    »وزارت دفاع مطرح شد این بلود کله    از سویاستدلال دیگری که 
ضروری مجوز کشتن آنهاست و کسانی کله در یلک عملیلات نظلامی شلرکت       ۀخاصمات، نتیججریان م
کنند باید بتوانند تسلیم کسی را که تهدیدی برای آنها و مأموریتشان است بپذیرند و بدون اسلتفاده از  می

 ,High Court of Justice, Queen's Bench Division)« نیروی کشلنده بلا دشلمن درگیلر شلوند     

2014: para. 252رسد که چنین استدلالی دستگیری شخصی را که ممکن بود بله صلورت   نظر می(. به
محملد را در   رود. ایلن اسلتدلال دسلتگیری سلردار    کند، اما فراتر از آن نمیقانونی کشته شود توجیه می
که حال، به محض این ؛ با اینساختالوقوع است، مجاز میشد وی یک تهدید قریبشرایطی که تصور می

 ۀعلیه او قابل توجیه نبود، این استدلال دیگر مبنلایی بلرای ادامل    هاو بازداشت شد و استفاده از زور کشند
 الوقوع وی خاتمه یافته بود. کرد؛ چراکه شرایط تهدید قریببازداشت او فراهم نمی
 ۀاجلاز  طلور ضلمنی  مشترک و پروتکل الحاقی دوم بله  3ۀ دفاع این بود که ماد ارتدیگر استدلال وز
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بع قدرت بازداشت بودند. امناینها و بنابراین  است المللی را دادهغیربین ۀبازداشت در یک درگیری مسلحان
شلده در یلک   ابهار داشت که فرض وجود قواعدی در این مواد برای حمایت از افراد بازداشت این وزارت

ت وجلود دارد، مشلروط بلر اینکله     المللی این است که قدرت ذاتی برای بازداشل غیربین ۀدرگیری مسلحان
رسد که از نظر حقوقی هنوز بین قواعد حقوقی حاکم بلر درگیلری   نظر میمطابق با قوانین انجام شود. به

المللی، تمایز وجلود دارد. جاللب آنجاسلت    غیربین ۀالمللی و قوانین حاکم بر درگیری مسلحانبین ۀمسلحان
مشترک و پروتکل الحاقی دوم حلداقل   3ۀ اره بود که مادمحمد نیز این گز اصلی ادعای سردار ۀکه هست

مقلرر   انلد المللی بازداشت شلده غیربین ۀاستانداردهای رفتاری را برای کسانی که در یک درگیری مسلحان
قانون مجاز است یا نه، به قلوانین   از سویتوان گفت این سؤال که آیا چنین بازداشتی عملاً . میدارندمی
ستانه مرتبط نبوده، بلکه بله قلوانین داخللی یلا مقلررات شلورای امنیلت بسلتگی دارد.         المللی بشردوبین

گیرد ایلن اسلت   روی ما قرار می الملل بشردوستانه پیشهمچنین، رویکرد غالبی که در ادبیات حقوق بین
ت قانون داخلی محلی که بازداشل  از جانبالمللی باید غیربین ۀکه قدرت بازداشت در یک درگیری مسلحان

در خصلوص جلواز یلا    در آن صورت گرفته است تعیین شود. از سوی دیگر، حقوق بشردوستانه عرفی نیز 
صلرفاً بله توصلیف حلداقل شلرایطی       المللی سلاکت اسلت و  های مسلحانۀ بینمنع بازداشت در درگیری

شلده اسلت.   شوند لازم دانسته الملل بشردوستانه برای کسانی که بازداشت میپردازد که در حقوق بینمی
 ۀدرستی معتقد بود که حقوق بشردوستانه مجوز بازداشت در مخاصمات مسللحان دادگاه عالی بریتانیا نیز به

ایلن  موردبحغ در دادگاه تجدیدنظر بریتانیلا،   ۀدر جریان رسیدگی به قضیدارد. مقرر نمیالمللی را غیربین
حقوق بشردوسلتانه عرفلی و   موافق است که در  بیان داشت که با دادگاه عالی بریتانیا در این نکته دادگاه
 بلرای بازداشلت وجلود نلدارد     مشخ  و صلریحی المللی هیچ مرجع ، برای مخاصمات غیربینمعاهداتی

(Court of Appeal (Civil Division), 2015: 165-168). ساعت  21 محمد بیش از بازداشت سردار
شلد.  ا که وی به دلایل ضروری امنیتی بازداشت ملی کنوانسیون مطابقت داشت، اما تاآنج 9ۀ ماد 1 با بند
( کنوانسیون نبود. در عین حلال، ترتیبلات   1)9 ۀمشمول ماد 2111 آوریل 11 بازداشت او پس از ۀلذا ادام

( کنوانسیون سازگار نبوده، زیرا هیچ ابزار ملؤثری بلرای اعتلراض    0)9 ۀبازداشت غیرقانونی وی نیز با ماد
 داشته است.قانونی به بازداشت خود ن

 

 المللیشدگان در مخاصمات مسلحانۀ غیربینهای فراروی حمایت از بازداشت. چالش5
 فقلدان  تنهلا ناشلی از  نه معاصر، مسلحانۀ هایدرگیری در بشردوستانه و مرتبط با حقوق بشر بروز مشکلات
نلونی، یکلی از   در روزگلار ک  .گیلرد سرچشلمه ملی   قلوانین  ایلن  اجلرای  و رعایت عدم از بلکه هنجارهاست،

طلور  شلدگان بله  الملل در کل و قواعد مربوط به حمایت از بازداشلت های اجرای حقوق بینترین چالشمهم
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الملللی بله ملوازینِ    های غیردولتی مخاصمات مسللحانۀ غیلربین  خاص، دشواریِ پایبندسازیِ طرف یا طرف
هلا در پیوسلتن بله معاهلدات و     ین گروهموجود حقوق بشردوستانه و حقوق بشر در این زمینه است. ناتوانیِ ا

ترین موانع التلزام آنهلا   الملل و حقوق بشر بر نظام وستفالیایی، یکی از اصلیابتنای سازمانِ کنونیِ حقوق بین
ای بلرای رعایلت ملوازین    رود. معارضان مسلح انگیلزه شمار میبه قواعد حقوق بشر و حقوق بشردوستانه به

های مسلحانۀ داخلی اعم از بشردوسلتانه و حقلوق بشلری ندارنلد، بلکله تللاش       المللی نابر بر درگیریبین
عنوان طرف غالب، از خطر مجازات، چه برای شلرکت  کنند به هر شکل ممکن در جنگ پیروز شوند تا بهمی

 (.111-112: 1323در جنگ و چه برای نقض قواعد حاکم بر جنگ، برهند )ممتاز و رنجبریان، 
توان آرملان حمایلت و رعایلت    گیری فزایندۀ نیروهایِ مسلحِ غیردولتی، دیگر نمیرتبا قد»با این حال، 

(. شلورای امنیلت در   292: 1320)خللف رضلایی،   « ها انتظار داشتاصول اولیۀ انسانی را تنها در رفتار دولت
 ، از آنهلا «هلای متخاصلم  طلرف »شماری در مقام حل و فصل منازعات داخلی، خطلاب بله   های بیقطعنامه

اینکله شلورای   »المللل،  نظرانِ حقوق بلین خواسته است تا حقوق بشردوستانه را رعایت کنند. به باور صاحب
خواند، بله ایلن   ها را به رعایت حقوق بشردوستانه فرا میهای درگیر در مخاصمهروشنی همۀ طرفامنیت، به

یردولتی مخاصمه نیز چنلین  معنی است که افزون بر نیروهای حکومت و دولت، نیروهای شورشی یا طرف غ
طلرح مسلئولیت    11المللل نیلز در ملادۀ    تکلیفی بر دوش دارند. به همین دلیل بود که کمیسیون حقوق بین

افتلد و موفلق بله    ، رفتار جنبش شورشی را زمانی که قدرت به دسلت آنلان ملی   2111ها مصوب سال دولت
شده در: )نقل« آوردشمار میعمل آن دولت بهمثابه الملل بهشوند، طبق حقوق بینتشکیل حکومت جدید می

هلای  هلای غیردولتلی درگیلری   (. بدیهی است که در این بافت، طلرف 110-112: 1323ممتاز و رنجبریان، 
 شدگان هستند.المللی، به طریق اولی ملزم به رعایت موازین حقوق بشری ازجمله در قبال بازداشتغیربین

پذیری خود در واسطۀ آسیبهایی که بهدر زمینۀ حمایت از گروه های چشمگیرتر قواعدِ موجودکاستی
پذیری مضاعف قرار دارنلد و بلیش از پلیش در معلرض نقلض      هنگام بحران و اضطرار در وضعیت آسیب

هلای فلراروی حمایلت از    حقوق بشر و تعدی به حرمت و کرامت انسانی خویش هستند، از دیگلر چلالش  
بایست زنان، هایی را میشود. مصداق بارز چنین گروهها محسوب میریگونه درگیشدگان در اینبازداشت

برنلد. از ایلن رو،   سلر ملی  کودکان، سالخوردگان و ازکارافتادگان دانست که در این بافت در بازداشلت بله  
خصلوص  هایی همچون بازداشت، بله ویژه وضعیتها در هر موقعیتی و بهحمایتِ ویژه از این افراد و گروه

دارد و نبلود یلا کمبلود     نظیلر کننده گروهِ مسلحِ غیردولتی باشد، اهمیت و ضرورتی کمف بازداشتاگر طر
 آید.شمار میناپذیر بهقواعد حمایتی در این حوزه، خسرانی جبران

ترین قربانیان جنگ و پیامدهای ناگوار آن را باید زنان دانست. گلویی خشلونت جنسلی    یکی از اصلی
ناپلذیر  الملللی، بله بخلش جلدایی    المللی و غیربینهای مسلحانۀ بیندر طی درگیریعلیه زنان و دختران 

عنوان ابلزار و روشلی جنگلی بلرای تضلعیف      ها مبدل شده و همواره در تاریخ رواج یافته و حتی بهجنگ
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هلا علیله زنلان مسللمان     (. تاریخ، جنایات جنسی صرب0: 1322کار رفته است )خالقی و برزگر، دشمن به
نظلر  ت و رفتار سراسر وحشیانۀ گروه ضدانسانی داعش علیه زنان کُرد ایزدی را از یاد نبرده است. بله کروا
پلذیر یادشلده،   های آسیبالمللی، از میان گروههای مسلحانۀ غیربینرسد در بافت بازداشت در درگیریمی
شدگان زن و مرد بازداشت ای به زنان و دختران مبذول گردد. چون احتمال نگهداریبایست توجه ویژهمی

های مسلح المللی و خصوصاً از سوی گروههای مسلحانۀ غیربینویژه در جریان درگیریدر مکانی واحد به
غیردولتی بسیار بالاست و همین امر به طرز چشمگیری امکان انواع خشونت جنسلی و جسلمی را علیله    

بایلد از تلأثیرات ویرانگلر جداسلازی کودکلان از      دهد. البته در این میان، نشدگان زن افزایش میبازداشت
 پوشی کرد.ویژه مادران چشموالدین و به

تر از آنها، گلاه علدم   بسا مهمها و کمبودهای هنجاری و چهالملل، در کنار کاستیالبته در ساحت حقوق بین
گونله  کند. زیلرا هملان  شماری هنجارهای آینده نیز بسیار خودنمایی میرعایت هنجارهای موجود و بیم نامحترم

هلای  الملللی تنهلا بله کمبلود و نلواق  مقلررات در عرصله       اند، مشکل جامعۀ بینکه پژوهشگران بیان داشته
شود، بلکه در برخلی ملوارد، نلوعی تلورم و افلزایش مقلررات وجلود دارد. وجلود         المللی ختم نمیگوناگون بین

گر با ضمانت اجرای واقعی هملراه نباشلد، ارزش چنلدانی    های گوناگون، االمللی در زمینههنجارهای پرشمار بین
نظم درآورد که از سازوکارهای درسلت  المللی را بهخوبی روابط بینتواند بهنخواهد داشت. این مقررات زمانی می

المللل، یعنلی   اجرایی برخوردار باشد و بیش و پیش از هر موجودیت دیگری، از سوی تابعان اصللی حقلوق بلین   
 (.11: 1322زادگان و همکاران، مایت شود و در عرصۀ عملی مورد احترام قرار گیرد )مؤذنها، حدولت
 

 گیری. نتیجه6
از توجه به وضعیت انسان است  الملل برای نگاهداشتِ کارآمدی خویش، در هر شرایطی ناگزیرحقوق بین

لللی و مسلائل مطلرح در آن    المهای مسلحانۀ غیربینتر به درگیریو از این دریچه، بایستگیِ توجه جدی
ترین موضوعاتِ ملورد  برانگیزشدگان در شمار چالشگمان مقولۀ حمایت از بازداشتکند. بیتجلی پیدا می
المللِ موجود در خصوص این موضوعِ حیاتی بسنده نماید که حقوق بینهاست. چنین میبحغ در درگیری

الملللی حقلوق بشلر، یعنلی     هدفِ مبناییِ نظام بلین نبوده، سازوکارهای موجود در این حوزه برای نیل به 
پاسداشت کرامت انسانی، کارآمدی لازم را دارا نیست. بر این اساس، باید راهکارهایی را برای زدودنِ این 

 الملل در کل از اتهامِ نابسندگی در امان بماند.کاستیِ واجد اهمیت اندیشید تا سازمانِ حقوق بین
یلی گسترده از موضوعات و مقولات حقلوقی گونلاگون ملرتبط بلا مسلئلۀ      ، با تحلسردار محمدقضیۀ 

شللده در خصللوص حمایللت از المللللی و مباحللغ مطللرحهللای مسلللحانۀ غیللربینبازداشللت در درگیللری
های کمتر پیدای این چالش جدی برای حمایت از شلأن  ها، بر لایهشدگان در این دست درگیریبازداشت
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ویلژه منطقلۀ بلاخیلز خاورمیانله نلور      جاری مناطق گوناگون جهان و بههای و کرامت انسان در درگیری
ها و کمبودهای تقنینی و اجرایلی ملرتبط بلا    ویژه، کاستیافکنده و زوایایی از آن را روشن ساخته است. به

کننلده،  های طرفین و نیز دادگاه رسیدگیها و استدلالشدگان، از رهگذر تحلیلبحغ بازداشت و بازداشت
 کند.گری میشود و بایستگی رفع و کاهش آنها جلوهز پیش نمایان میبیش ا

هلای  شلدگان درگیلری  افزون بر خلأهای عمومی در خصوص مقولۀ بازداشت و حمایلت از بازداشلت  
های مسلح غیردولتی المللی حقوق بشر، ازجمله دشواری پایبندسازی گروهالمللی در نظام بینمسلحانۀ بین

هللایِ جللدیِ موجللود در بحللغ الملللل بشللر در بافللت بازداشللت، یکللی از چللالشبلله قواعللد حقللوق بللین
ها و نقاط ضعف نظلام جلاری در حمایلت از    المللی، کاستیهای مسلحانۀ غیربینشدگانِ درگیریبازداشت

پذیریِ مضلاعف قلرار دارنلد. نمونلۀ بلارز چنلین       واسطۀ شرایط خود در موقعیتِ آسیبافرادی است که به
ویلژه امکلان   سالان و ازکارافتادگان تحلت بازداشلت دانسلت. بله    توان زنان، کودکان، کهنافرادی را می

شلده در  ارتکاب خشونت جنسی علیه زنان و دختران به سبب احتمال گردآوری زنلان و ملردان بازداشلت   
المللی بسیار بالاست و هملین املر بایسلتگی توجله     های مسلحانۀ غیربینمکانی واحد در جریان درگیری

 کند.ها را دوچندان میویژه به این گروه
الملل در پاسداشت کراملت انسلانی نلدارد و هلدف     تداوم اوضاع موجود، برآیندی جز شکست حقوق بین

سازد. نظام موصوف به پشتیبان جایگاه و منزلت انسان دایر بر حمایت از انسانیت را به امری خیالی مبدل می
اندیشی کند و برای نمونه از رهگذرِ اسنادِ جلامع جدیلد در   در این زمینه چاره المللی بایداز این رو، جامعۀ بین
بله   های موجود را افزایش دهد و سازوکارهای حمایتیِ بیشتری را در این حوزه تعبیه نماید.این راستا، حمایت

ر به امر بازداشلت  تچنینی، توجه جدیها و راهکارها برای چیرگی بر چالشی اینباور نگارندگان، یکی از شیوه
الملللی در قاللب سلازوکارهای حقلوق بشلری و      های مسللحانۀ غیلربین  شدگان درگیریو وضعیت بازداشت
 ویژه در چارچوب نظام ملل متحد است.  المللی، بهای و بینبشردوستانۀ منطقه
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