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 hghasemi1962@gmail.com رایانامه:
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 چکیده مقاله اطلاعات
های حقوقی در خصوص ماهیت حق مؤلف اتفاق نظر وجوود نودارد.   در نظام پژوهشی نوع مقاله:

ط به شخصیت )در حقوق آلمان(، نظریۀ دین، نظریۀ حوق  نظریۀ حقوق مربو
طبیعی و در حکم مالکیت )در انگلستان و امریکا در قرن هجودهم و برخوی   

هوای  آرای دادگاه تجدیدنظر پاریس(، نظریۀ حق مالکیت )برخی آرای دادگاه
فرانسه و نیز دکترین مصر(، نظریۀ ماهیت دووجهی )در قانون ایالوت کبو ،   

معاهدۀ برن و قانون مالکیت فکری فرانسه(، نظریوۀ تککیود بور     حقوق لبنان،
فواید اقتصادی آثار فکری، نظریۀ حقوق کار، نظریوۀ حوق ویوژه و از اقسوام     
حقوق فکری و نظریوۀ امتیواز محورد شوده و موورد تجزیوه و تحلیول قورار         

اند. قوانین مصر مانند قوانین ایران در این زمینه ساکت است. در حقوق گرفته
ران اغلب از واژۀ مالکیت فکری یوا معنووی اسوتفاده شوده اسوت )نظریوۀ       ای

عنوان نتیجه، نظریوۀ ماهیوت دووجهوی )اسوتقلال     مالکیت(، با وجود این، به
ماهیت حقوق مادی در برابر حقوق معنوی مؤلوف و ماهیوت ویوژۀ هریو (     

تر است. بنابراین، نظریۀ ماهیت مالکیت دارای ایراد است؛ زیرا شوامل  صحیح
 شود. حقوق معنوی که غیرمالی و مربوط به شخصیت مؤلف است، نمی
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 مقدمه
کردند. در حال حاضر، بر بندی سنتی حقوق مالی را به حقوق عینی و دینی تقسیم میدر تقسیم

شده که قسیم حقوق عینی و شخصی است که به آن  اقسام حقوق مالی، قسم جدیدی افزوده
(. مشهور است که به دارندۀ چنین حقی 102: 1397گویند )صفایی، حقوق فکری یا معنوی می

 شود. گفته می« دارای مالکیت فکری»
(. 876: 1394آمده است )طهرانی، « حقیقت شیء»در فرهنگ لغت به معنای « ماهیت»واژۀ 

های همگونه، ماهیت است قدر مشترک بین نمونه»اهیت نوشته است: یکی از بزرگان در باب م
(. واژۀ ماهیت، در 88: 1362)جعفری لنگرودی، « که قدر مشترک بین مردمان را انسان گویندچنان

فلسفۀ اسلامی، متون فقه، اصول فقه، قوانین ایران و آرای قضایی نیز آمده است )علامه حلی، 
 (.146-112: 1392؛ مظفر، 94: 1392؛ قافی و شریعتی، 277-279 :1397؛ لنگرودی، 261: 1013

هرچند از نظر مبنا،  1مالکیت ادبی و هنری )حق مؤلف( و مالکیت صنعتی مانند حق مخترع
مبادی و وجود حقوق مادی و معنوی با یکدیگر اشتراک دارند، با وجود این، از نظر ماهیت و طبیعت 

ینّ و فاحشی وجود دارد، زیرا خصیصۀ فنی و صنعتی و اقتصادی تفاوت بَ»بین این دو نوع مالکیت 
مالکیت صنعتی برعکس مالکیت ادبی و هنری بر خصایص معنوی غلبه دارد و همین تفاوت باعث 
شده است که بین مالکیت صنعتی و مالکیت فکری یا ادبی و هنری فاصله ایجاد شود. به تعبیر 

از نظر ماهیت و خصوصیات ذاتی، وصف فنی و صنعتی دیگر، مالکیت فکری یا ادبی و هنری... 
(. 39: 1398 )امامی،« موردنظر مالکیت صنعتی را نخواهند داشت، بلکه جنبۀ هنری و ادبی دارند

علاوه بر این، مالکیت ادبی و هنری از جهت وابستگی حیثیتی و اعتبار شخصیتی از نظر وجودی با 
 (.177: 1367نیا، حکمت) اغلب موضوعات مالکیت صنعتی تفاوت دارد
در تعریف حق شود، این است که ماهیت حق مؤلف چیست؟ پرسشی که در این نوشتار محرد می

شود اثر ادبی داده می ۀگذار به پدیدآورندحقی است مادی و معنوی که از جانب قانون»مؤلف باید گفت 
 (. 228: 1397و افشار قوچانی، )صفایی « دداننمی نیز هنری آثار ۀو گاهی آن را شامل پدیدآورند

ضرورت انجام این تحقیق در این است که از ی  سو، قوانین ایران در مورد ماهیت حق مؤلف صراحت 
بحث جامع و منسجمی در  عنوان ی  منبع حقوقندارد و از سوی دیگر، در بین آثار علمای حقوق ایران به

ت حق یادشده در شناسایی آثار و احکام آن، کم  شود. در این صورت، شناخت ماهیاین باره دیده نمی
کند. در این زمینه در حقوق ایران ادبیات جامعی از منظر تحبیقی وجود ندارد. نگارنده در این شایانی می
گیری از حقوق تحبیقی )تحبیق فقه و حقوق ایران با حقوق فرانسه، مصر، لبنان و اردن(، و نوشتار، با بهره

تحلیلی  -المللی )برن، رم و معاهدۀ جهانی در مورد حق مؤلف(، با روش توصیفیای بینهبررسی کنوانسیون
 شده پاسخ دهد و فرهنگ حقوقی ایران را از این جهت غنی سازد. سعی خواهد کرد که به پرسش محرد

                                                           
1. Le droit de l'inventeur. 
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های متفاوتی محرد های حقوقی نظریهطور کلی در خصوص ماهیت حق مؤلف در نظامبه
اند از: نظریۀ حقوق مربوط به شخصیت، نظریۀ دین، نظریۀ حق طبیعی و در شده است که عبارت

حکم مالکیت، نظریۀ حق مالکیت، نظریۀ ماهیت دووجهی، نظریۀ تککید بر فواید اقتصادی آثار 
ها در فکری، نظریۀ حقوق کار، نظریۀ حق ویژه و اقسام حقوق فکری و نظریۀ امتیاز. این نظریه

 نقد و توجیه خواهند شد.این نوشتار به ترتیب 

 

 . نظریۀ حقوق مربوط به شخصیت1
دانند و حقوق برخی ماهیت حقوق دارندۀ اثر فکری را قائم به شخص و مربوط به شخصیت او می

 1«یگانگی حق آفریننده»شمرند. این دیدگاه به نظریۀ وحدت یا نظریۀ مالی را ی  امر تبعی می
داران (. طرف187: 1366؛ جعفری لنگرودی، Moyse & Richard, 1998: 16)مشهور است 

دانند و معتقدند که جایگاه این این نظریه از منظر جایگاه حق مؤلف، آن را ی  حق شخصی می
حقوق، محصول ذهنی است که مظهری از فعالیت شخصیت انسان است و این محصول در قالب 

ف، ی  حق معنوی محض است ای که از سوی مؤلف ابداع شده تجسم یافته است. حق مؤلایده
شود، ثمرۀ حق معنوی است و در نتیجه، منشک اصلی حق مادی، و آنچه که حق مادی نامیده می
داران این نظریه، هگل است که بر رژیم (. یکی از طرف77: 2440حق معنوی است )کنعان، 

 (. 67: 1393تبار، مالکیت فکری در آلمان و فرانسه تکثیر گذاشت )جعفری
« دانستنددانان اثر ادبی مؤلف... را انعکاس شخصیت مؤلف میحقوق»وق آلمان نیز در حق
ای با مقاله 1767در سال  ،2امانوئل کانت آلمانی،فیلسوف  (. در این زمینه،178: 1398)عرفانی، 
 و این مقاله سخنرانی کرد خصوصمنتشر کرد. کانت در  3«بازنشر غیرقانونی کتب»موضوع 

در این او . را در این سخنرانی محرد کرد جای حقوق مالی یا مالکیتصی بهگفتمان حقوق شخ
لف ؤم ،است. به اعتقاد کانت شلف خحاب به شنوندگانؤکه ی  کتاب، سخن م داشتهتککید  مقاله

کند که به دلخواه با حق طبیعی دارد و این حق که مربوط به شخصیت اوست ایجاب می
در  0یکی از فیلسوفان آلمانی به نام فیشتهبعد از کانت نیز  سال 6. حدود شنوندگان صحبت نکند

؛ شدهای شکلی آن قائل به تفکی  ها( و جنبهلف بین محتوای اثر )ایدهؤماهیت حق م خصوص
مرتبط با  لف حق انحصاریؤولی نسبت به شرایط شکلی برای م دانست،محتوا را متعلق به همه 

 (.Matveev, 2016: 350 ;Goldstein, 2001: 9) شدقائل  شخصیت او
مؤلف پذیرفته شود، حقوق دارندۀ اثر فکری  به شخصیت مربوط درصورتی که نظریۀ حقوق

                                                           
1. Unitaire du droit d'auteur. 

2. Immanuel Kant. 

3. The issue of illegal republication of books. 

4. Johann Gottlieb Fichte. 



 3043، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     774

؛ 27-34: 1396اوصاف حقوق مربوط به شخصیت را دارا خواهد بود )ر.ک. صفایی و رحیمی، 
Moyse & Richard, 1998: 16.) 
 اند از: برخی ایرادات این نظریه عبارت

 حق، انحصارطلبی ویژگی بردن ازبین و مالی جنبۀ به معنوی جنبۀ غلبۀ نظر از دیدگاه این 
 آن با یا کنندمی معامله آنها با که کسانی حساب به مؤلفان عموم منافع تحقق به درواقع
 به رساندن آسیب به منجر حتی و انجامدمی فکری، تولیدات نفعانذی یعنی دارند، سروکار
 شخصی بودن آن غیرممکن دلیل به حق این از استفاده رازی شود،می دولت خود منافع
 (.376: تابی سنهوری،) یابد استیلا آن بر نیاز و لزوم صورت در تواندنمی دولت و شودمی

 به مربوط مؤلف حق اینکه به اعتقاد ندارد. واقعیت در اساسی و پایه هیچ یادشده دیدگاه 
 امکان که شودمی باعث دارد، لبهغ آن مالی جنبۀ بر معنوی جنبۀ و اوست شخصیت
 این از دیدگاه این وانگهی،. شود توجیه غیرقابل دیگران به آن واگذاری و اثر توقیف
 (.76 :2440 کنعان،) است نظریکوته نوعی گرفته، نادیده را مؤلف مالی حقوق که جهت

 کنندۀستفادها و اثر خود به و بوده او شخصیت و پدیدآورنده به توجه تمام نظریه، این در 
 را فکری مالکیت نظام ابعاد تمام یادشده، نظریۀ این، بر علاوه. است نشده توجهی آن
 مؤلف، حق به مربوط مقررات و قوانین وانگهی،(. 321: 1367 نیا،حکمت) دهدنمی نشان
 (.397: 1367 شبیری،) است شخصیت به مربوط حقوق از صرف حمایتِ از فراتر

 

 . نظریۀ دین2
 مؤلف بین قراردادی شودمی تصور که معنی این به است، دین با معادل ر برخی، حق مؤلفبه باو
موجب آن، عموم کنند، وجود دارد که بهاز نتایج ذهن مؤلف استفاده می که افرادی عموم و

 هم اساس، این بر اشخاص متعهدند در صورت استفاده از خدمات مؤلف، ارزش آن را بپردازند.
 دیدگاه این حال، این با. رسندمی خود اهداف به حقوق به احترام و حمایت در ممرد هم و مؤلف
و  ندارد طلبکار به او شباهتی چراکه سازگار نبود، مؤلف موقعیت با زیرا نیاورد، دوام زیادی مدت

بدهی جهت  پرداخت به موظف وی تا کرد تشبیه بدهکار ی  به را مردم تواننمی همچنین
(. به بیان دیگر، این نظریه با مفهوم 24-21: 2446باشد )مغبغب،  ذهنی مؤلف استفاده از نتایج

(. در نتیجه، ضعف 741: 1024؛ صدر، 207-276تا: )مشکینى، بی .دین و ارکان آن سازگار نیست
کنندگان اثر فکری به دارندۀ آن اثر فکری نظریۀ دین آشکار است. وانگهی، آنچه استفاده

ء، بیانگر ماهیت آن ارندۀ اثر فکری است، درحالی که عوض ی  شیپردازند، عوض حق دمی
 شیء نیست.
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 . نظریۀ حق طبیعی و در حکم مالکیت3
، اعتقاد بر این داشت که انسان با انجام کاری بر چیزی به دلایل فیلسوف انگلیسی جان لاک،

ت حیازت باقی شرطی که برای دیگران نیز چیزی برای مردم بابشود، بهطبیعی مال  آن می
مانده باشد. این دیدگاه در انگلستان و فرانسه مبنای نگاه به مالکیت فکری از دریچۀ حق طبیعی 

( و رنگی هم از اخلاق در آن وجود دارد؛ زیرا محروم کردن 73: 1393تبار، قرار گرفت )جعفری
انین طبیعی است خالق اثر فکری از امتیازات آن اثر، از منظر اخلاق، ناعادلانه و برخلاف قو

(2020, 7 Onyeagbako,) در قرن هجدهم در انگلستان این مسئله محرد شد که آیا حق .
لا و درنتیجه جزء حقوق فحری است یا اینکه نوعی امتیاز مؤلف داخل در قلمرو مالکیت کامن

 موجب فرمان شاه یا قوانین خاص به افراد است. همین مسئله در همان دوران بهشده بهاعحا
طریق مشابهی در ایالات متحدۀ امریکا نیز محرد شد. در این دوران نظر عمومی بر این بوده که 

 (. 24: 2446؛ مغبغب، 88: 1368حق مؤلف ی  نوع حق فحری و نوعی مالکیت است )صفایی، 
، دادگاه تجدیدنظر پاریس ضمن ی  رأی چنین اظهار نظر کرد: خلق ی  اثر 1673در سال 
ه نفع مؤلف آن، مالکیتی است که اساس آن در حقوق طبیعی است؛ با وجود این، ادبی و هنری، ب

 شود )مغبغب، همان(.وسیلۀ قانون مدنی تنظیم میبرداری از آن بهبهره
 ,Loren, 1992)پذیرفته شده بود  1انگلیس نظریۀ حقوق طبیعی 1978رایت در قانون کپی

را « حقوق فحری»ر آثار مشهور، حقوق طبیعی یا . امروزه نیز در کتب فلسفۀ حقوق و سای(1627
(. در حقوق اسلام هم حقوق 00: 1393برند )کاتوزیان، کار میبه« 2حقوق موضوعه»در برابر 

(. در نتیجه، اگر 21-22: 1398گیرد )کاتوزیان، قرار می« مستقلات عقلی»فحری تحت عنوان 
الاجرا ظر اسلام، ی  حق فحری و لازمماهیت حق دارندۀ اثر فکری، ی  امر عقلی باشد، از ن

 است؛ درحالی که عقل نسبت به حق مؤلف چنین حکمی ندارد.
رسد، این دیدگاه درواقع از لحاظ اصولی، مصادیق مالکیت حقیقی را از باب مجاز توسعه نظر میبه

 (. 130: 1366تبار، ؛ جعفری129: 1394داده و دست به حکومت از نوع توسعه زده است )محقق داماد، 
در مقابل، دادگاه تمییز فرانسه ضمن ی  رأی استدلال کرده است: اگر حق مؤلف دارای 

 آن جایز نیست که واژۀ مالکیت را برای آن استفاده کنیم؛ زیرا در این صورت با شرایط باشد،
نجر و این امر به محرومیت مؤلف از امتیازات معنوی م شودمی رفتار اموال منقول و ملموس مانند
انحصاری  حق و جای آن، از امتیازبه و بگذاریم کنار را مالکیت واژۀ گردد؛ پس بهتر استمی

(. ایراد دیگر آن است که این نظریه شامل حقوق معنوی 22: 2446مؤلف سخن بگوییم )مغبغب، 
 شود. مؤلف که جنبۀ غیرمالی دارد، نمی

                                                           
1. Droit naturel. 

2. Droit posiif, Droit écrit. 
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گوید: نخست زی  واقع شده است. وی میعلاوه بر اینها، نظر جان لاک مورد ایراد رابرت نا
کنندۀ مالکیتی باشد که قبل از آن وجود نداشته است. دوم، میزان اینکه چرا باید افزودن کار توجیه

توان آورد؛ برای مثال، آیا میبار نمیاین کار هم مبهم است. بنابراین، گاهی نیز نتایج معقولی به
ه، مال  همۀ تصاویر قهرمانان داستان که بر پشت ادعا کرد شخصی که ی  داستان جنگی نوشت
(. همچنین، معلوم نیست که تمام 79-84: 1393تبار، لباس مردم نقش بسته، شده است )جعفری

در واقع، نظریۀ  (.,Onyeagbako 7 ,2020)ارزش اثر فکری فقط منتسب به کار خالق آن باشد 
ل، گاهی ارزش خود شیء بیش از ارزش جان لاک، گاهی با واقعیت سازگاری ندارد؛ برای مثا

افزودۀ ناشی از کار است. وانگهی، شرط عدم کفایت در نظریۀ او در همه موارد صادق نیست 
 (.376-379: 1367)شبیری، 

 

 . نظریۀ حق مالکیت4
شود؛ برای بر حق مؤلف، نخستین بار در آثار ادبا و نویسندگان دیده می 1استعمال کلمۀ مالکیت

در  3ترین نوع مالکیت است. افزون بر این، شاپلیهمالکیت فکری مقدس 2تقاد لامارتینمثال، به اع
ترین نوع مالکیت یاد کرده ترین و مشروععنوان شخصیضمن ی  گزارش، از مالکیت ادبی به
اثر فکری، ملکی مانند زمین و خانه است و باید از همان »است. همچنین، به اعتقاد لوئی ناپلئون: 

استفادۀ مکرر این ادبا و نویسندگان از مالکیت، سبب ورود این واژه به «. خوردار باشدحقوق بر
 (277تا: ؛ سنهوری، بی87: 1368ادبیات حقوقی شد )صفایی، 
هر کشف و نوآوری جدید از هر نوع، مل  »نیز اظهار داشت:  1791قانون ناپلئون مصوب 
، ماهیت حق دارندۀ اثر 1793انسه مصوب قانون فر 1همچنین در مادۀ «. مؤلف آن خواهد بود

فرانسه نیز تحت  1977مارس  11(. قانون 10-17: 2446داند )رباد، فکری را از نوع مالکیت می
تکثیر حقوق روم، حق مؤلف را چنین توصیف کرده است: حق مالکیت معنوی، انحصاری و قابل 

صراحت چنین اظهار نظر کرده نیز دادگاه پاریس به 1664استناد نسبت به همه است. در سال 
 & Moyse; 22: 2446)رباد، « حق مالکیت ادبی و فنی حق مالکیت اموال منقول است»است: 

Richard, 1998: 32- 37  این رویه تا اوایل قرن نوزدهم ادامه داشت و حق مؤلف مانند ی .)
 ,Moyse & Richard)شد که مؤلف نسبت به آن مالکیت داشت مال مادی درنظر گرفته می

بر اساس این دیدگاه، حق مؤلف از جهت مالی و معنوی تمام اوصاف مالکیت را (.  33 :1998
 (.71 :2440داراست )کنعان، 

                                                           
 .70: 1393پیلوار، ن : در فقه، برای دیدن ماهیت مالکیت  .1

2. Alphonse de Lamartine  

3. chaplier 
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یعنی  -دهندۀ حق مالکیتدانان مصری، ازآنجا که عناصر تشکیلبه اعتقاد برخی از حقوق
ود دارد، در نتیجه چنین در حق مؤلف نیز در درجات مختلف وج -برداری و تصرفاستفاده، بهره

صراحت از مالکیت حق مؤلف به 12حقی از سنخ مالکیت است. قانون مدنی سابق مصر در مادۀ 
(؛ با وجود این نظریات، قانون حمایت مؤلف مصوب 16 :2446میان آورده بود )رباد، سخن به
اد قضات و دانایان مصر عمداً از بیان ماهیت این حق امتناع کرده و درواقع آن را به اجته 1970

 (.277تا: حقوق واگذار نموده است )سنهوری، بی
؛ محمودی، 93: 1392پور، رسد، نظریۀ مالکیت غلبه دارد )دارابنظر میدر حقوق ایران به

(؛ با وجود این، مخالفان نظریۀ مالکیت معتقدند که 180: 1366؛ جعفری لنگرودی، 140: 1391
حق مالکیت نادیده گرفته شده و این درحالی است که این دو در این نظریه طبیعت حق مؤلف و 

 حق از حیث موضوع، قابلیت توقیت و جواز توقیف، با یکدیگر تفاوت دارند:

موضوع حق مالکیت، شیء مادی است، درحالی که موضوع حق مؤلف،  تفاوت نخست:

 (.9تا: شیء مادی نیست )سنهوری، بی
شده نیست؛ زیرا مصادیقی وجود دارد که موضوع یران پذیرفتهرسد این تفاوت در حقوق انظر میبه

مالکیت جایز است شیء مادی نباشد؛ برای مثال، برخی از فقها نیز به جهت فقدان مانع، تملی  دین 
و به تبع  (189 :1021)نجفی،  (. همچنین در فقه9: 1017اند )انصاری، به خود مدیون را نیز پذیرفته

شده (، تملی  منفعت که ممکن است ی  امر غیرمادی باشد، پذیرفته088دۀ آن در قانون مدنی )ما
الذمه سخن گفته است. از اینها گذشته، قانون مدنی نیز از مالکیت مافی 344است. افزون بر این، مادۀ 

قانون حمایت از مؤلفان و مصنفان و هنرمندان که ناظر بر جواز وصیت نسبت به جنبۀ  12از مادۀ 
توان استنباط قانون مدنی( می 628ؤلف است و با عنایت به تملیکی بودن وصیت )مادۀ مادی حق م
 (.227: 1367گذار نظریۀ حقوق مالکیت را نسبت به این حقوق پذیرفته است )شبیری، کرد که قانون

رود، مگر اینکه محل آن ازبین حق مالکیت، ی  حق دائمی است و ازبین نمی تفاوت دوم:

گران انتقال یابد. درحالی که حق مؤلف دائمی نیست و قوانین مقارن و قراردادهای برود یا به دی
اند که عبارت است از اینکه حقوق معنوی مؤلف رسمیت شناختهالمللی ی  اصل اساسی را بهبین

(. به همین دلیل، 70: 2440؛ برخلاف حقوق مادی مؤلف که موقت است )کنعان، 1دائمی است
رغم غیرمادی بودن، چیزی از مالکیت اموال مادی کم موالی سراغ داریم که بها»گوید: می 2ریپر

 (. 246: 1044)ریپر، « ندارد مگر دائمی بودن آن
برای ارزیابی این دیدگاه، شایان ذکر است که در خصوص لزوم وصف دائمی بودن مالکیت 

 در فقه و حقوق ایران اتفاق نظر وجود ندارد:

                                                           
 (.70 :2440لف هم موقت است )کنعان، ؤدر آلمان، حق معنوی م ظاهراً .1

2. Georges Ripert. 
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ئمی بودن مالکیت، دلیل فلسفی عدم تقیید جوهر به زمان، قاعدۀ تسلط، دلایل موافقان، لزوم دا
-119: 1398فقدان سابقۀ مالکیت موقت در شرع و تنافی توقیت با طبیعت مالکیت است )هاشمی، 

(. در مقابل، برخی معتقدند که مالکیت موقت مجاز است، زیرا مالکیت ی  امر اعتباری است و 99
(. از اینها گذشته، 272: 1377 مالکیت موقت را هم اعتبار کنند )بجنوردی، مانعی وجود ندارد که عقلا

(. برخی از 112-146: 1398در فقه نیز مصادیقی از مالکیت موقت مانند مهایات وجود دارد )هاشمی، 
 (.219-224: 1392نویسندگان نیز با مالکیت موقت موافق هستند )جعفری لنگرودی، 

اند )هاشمی، برخی محققان نظر قابلیت توقیت مالکیت را پذیرفتهدر مقام ارزیابی دو نظر، 
تر است. وانگهی، حتی اگر رسد، دیدگاه اخیر قوینظر می(. به337: 1394؛ خدمتگزار، 118: 1398
بر اساس نظر کسانی که معتقدند پس از اتمام دورۀ حمایت قانونی، اموال فکری به مالکیت »

شود، بلکه تنها مال از ئمی بودن مالکیت با مشکلی مواجه نمیآیند نیز وصف داعمومی در می
 (. 338-337: 1394)خدمتگزار، « آیدمالکیت شخصی به مالکیت جمعی در می

بین اند: ازآنجا که مالکیت با زوال محل آن ازاز لحاظ تحبیقی نیز برای ردّ این ایراد گفته
کری با گذشت زمان به سبب زوال نوآوری و رود و با توجه به اینکه مالکیتِ دارندۀ اثر فمی

شود، درنتیجه اثر گذشت زمان، زوال محل مالکیت دارندۀ اثر فکری است و ابتکارش زایل می
این امر با مالکیت منحبق است. از برخی دیگر نیز نقل شده است که آنها برای ردّ این ایراد که 

ت آن مالکیت باشد، بر این اعتقادند که موقت بودن حقوق مادی مؤلف مانع از این است که طبیع
هدف از زمان حق مؤلف، تضمین ی  دورۀ معقول است که در طی آن مؤلف از ثمرات تولید 

شود که شود. همچنین، حکمت توقیت این حق از این واقعیت ناشی میمند میفکری خود بهره
عه و تمدن بشری مضر اختصاص مالکیت فکری برای دارندۀ اثر فکری با گذشت زمان برای جام

است و باید از آن به نفع عموم مردم و پیشرفت آن، اجتناب شود. به همین دلیل حق مؤلف موقت 
 (.70-77: 2440است )کنعان، 

به اعتقاد برخی، ازآنجا که حق مالکیت قابل توقیف است و با توجه به اینکه در  تفاوت سوم:

بی و فنی لبنان و قانون حمایت از حق مؤلف کشور اردن(، قانون مالکیت اد 22قوانین )برای مثال، مادۀ 
 (.77: 2440حقوق دارندۀ اثر فکری قابل توقیف نیست، درنتیجه نظریۀ مالکیت قابل ایراد است )کنعان، 
آید و شمار میدر حقوق ایران ظاهراً حقوق مادی دارندۀ اثر فکری قابل توقیف است، زیرا مال به

به بعد قانون اجرای احکام مدنی( است. برخی از  09عد توقیف )مانند مواد مشمول عموم و اطلاق قوا
 قانون اجرای احکام مدنی(. 87مادۀ  1مواد قانونی نیز مؤید این نظر است )مفهوم مخالف تبصرۀ 

شایان ذکر است که فتاوی فقهای معاصر بیشتر در خصوص مال بودن و مشروع یا نامشروع 
صراحت ماهیت آن را ذکر لان به مشروعیت این حقوق نیز بهبودن حقوق فکری است و قائ

 (.07-72: 1369دژ، اند )حضرتی شاهیننکرده
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عنوان ی  امر رسمیت شناختن مالکیت بهعلاوه بر این ایرادها، به اعتقاد برخی، در لیبرالیسم به
ای تان عدهرود که در دسشمار میحاکمیتی و حقوق عمومی، برای اشیای مجرد نوعی تهدید به

ای برای رسیدن به سایر اقسام سرمایه اند و هم دروازهمتمرکز است؛ زیرا این اشیا هم نوعی سرمایه
توانند از این قدرت تهدید، اند. بنابراین، دارندگان مالکیت فکری میکه دیگران به آن وابسته

چنین پاسخ داد: این استدلال توان (. به این ایراد می088و  394: 1391استفاده کنند )دراهوس، سوء
گونه نیست. قحع نظر از این امر، اختصاص به کشورهای لیبرال دارد، درحالی که در حقوق ایران این

توان ادعا کرد که حقوق مالکیت فکری مربوط به حقوق عمومی است. افزون بر در حقوق ایران نمی
 جانب مال  آن وجود دارد. استفاده از مالکیت بر اشیای مادی نیز ازاین، امکان سوء

(، ولی ازآنجا که 86: 1368)صفایی، « مالکیت ی  حق صرفاً مالی است»آنچه مسلم است 
حقوق دارندۀ اثر فکری دارای دو بعُد مالی و معنوی است، و با توجه به اینکه حقوق معنوی 

نظریۀ  آید و مربوط به شخصیت مؤلف است،شمار نمییادشده برخلاف حقوق مادی، مال به
گیرد. در واقع، استعمال مالکیت نسبت به حقوق مالکیت جامع نیست و این حقوق را دربر نمی

 شود.مربوط به شخصیت مؤلف، واقعی نیست، بلکه مجازی شمرده می

مال نبودن حقوق معنوی مؤلف مورد تکیید برخی از محققان نیز واقع شده است؛ با این بیان 
صراحت از ماهیت حقوق معنوی منافع... هیچ فقیهی به جزء نه و است مال معنوی نه حق»که 

دانند؛ در نتیجه، دانان این حقوق را وابسته به شخصیت خالق اثر میحقوق«. سخن نگفته است
حقوق معنوی به صورت ارادی غیرقابل انتقال بوده، بلکه انتقال آن قهری است و به ورثۀ صاحب 

 (.00و  36، 37: 1398ی، نژاد و صفایرسد )امینیاین حق می
داران زیادی ندارد و اکثر علمای حقوق در امروزه نظریۀ مالکیت طرف»به هر حال، 

لو و سوسیالیست حق مؤلف و هنرمند را کشورهای مختلف اعم از کشورهای حقوق نوشته، کامن
در سال (. حتی دیوان تمییز فرانسه که 86: 1368)صفایی، « دانندمالکیت به معنی حقیقی نمی

، شعبۀ 1667ژوئیه  27دار نظریۀ حق مالکیت بود، از این نظر عدول کرد و در مورخ طرف 1664
شود، فقط مزیت انحصاری حقوق مؤلف که مالکیت ادبی نامیده می»یادشده چنین گفت: 

همچنین بعد از مدتی، دیوان تمییز فرانسه در کنار «. کندبرداری موقت به شخص اعحا میبهره
برداری مادی، حقوق معنوی مؤلف را که هدف از آن حمایت از شخصیت انحصاری بهرهمزیت 

(. در مقابل، ریپر عمل دیوان عالی کشور مبنی بر 86: 1368پدیدآورنده است اضافه کرد )صفایی، 
داند )ریپر، داند و در عمل هیچ اثری بر آن بار نمیعدم استفاده از اصحلاد مالکیت را بیهوده می

کاربردِ عنوان (. به هر حال، هنوز برخی از محققان بر این باورند که در حقوق ایران 249 :1044
مالکیت ادبی و هنری اشکالی ندارد؛ زیرا در حقوق اسلامی برخلاف حقوق روم، مالکیت دارای 
معنای عامی است و شامل اعیان، منافع، انتفاع، مل  المل  و حتی گاهی مالکیت بضع که ی  
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(. این نظر شاید در خصوص حقوق مالی مؤلف 74: 1368شود )صفایی، مالی است، میامر غیر
 شود. صادق باشد، ولی شامل حقوق معنوی وی نمی

رسد نظریۀ اخیر بین حق و مل  خلط کرده است و درواقع هر نوع حقی را نوعی نظر میبه
 وضع دارای عقلایی مستقل عنوان اعتباربه مفهوم دو این از هری »داند، درحالی که مل  می

 دیگری ذیل در را دو این از یکی ما که موجب گردد نباید حکم دو این شباهت و است جداگانه

 (. 143: 1391)فروغی، « کنیم تعریف

 

 . نظریۀ ماهیت دووجهی5
طبق این نظریه، ماهیت حق مؤلف یا آفریننده، ی  ماهیت دووجهی است. این دیدگاه به نظریۀ 

(؛ برای مثال، 187: 1366مشهور است )لنگرودی، « 1معنوی و مادی آفریننده دوگانگی حق»
. دلایلی مانند قدمت 2(Gendreau, 1993: 106)گذار کب  طرفدار این نظریه است قانون

حقوق معنوی نسبت به حقوق مادی، امکان تفاوت دارندۀ حقوق معنوی با دارندۀ حقوق مادی و 
کند جهت قابلیت نقل و انتقال و...این دوگانگی را تکیید میتفاوت آثار این دو نوع حق از 

اند: گروه نخست معتقدند که حقوق مادی و (. پیروان این دیدگاه دو دسته176: 1367نیا، )حکمت
عرض و مستقل هستند. معنوی مؤلف هرکدام دارای ماهیت ویژه است و در برابر یکدیگر هم

اند، ضمن اعتقاد بر ماهیت دوگانه، بر این باورند که حقوق معنوی بر گروه دوم که در اقلیت
 شوند. حقوق مادی غلبه دارد. این دو دیدگاه به ترتیب بررسی می

 

 عرض(. ماهیت دووجهی مستقل )هم1. 5

بر اساس این نظریه، ماهیت حق دارنده اثر فکری دوگانه یا دووجهی است؛ به این معنا که دارندۀ 
دو حق بر اثرش دارد: حق معنوی و حق مادی، که هرکدام از این دو حق ماهیت  اثر فکری

خاص خود را دارند. این نظر از قانون برخی از کشورها نیز قابل استنباط است؛ برای مثال، مادۀ 
صاحب حق مؤلف از حقوق مادی و حقوق معنوی برخوردار »گوید: لبنان می 77/99قانون  10
عرض دانسته و برای صراحت حقوق مادی و معنوی را همگذار بهقانوندر این ماده، «. است
قانون حمایت حقوق  0و  3(. ظاهر مواد 21 :2446ی  برتری مقرر نکرده است )مغبغب، هیچ

 لبنان است. 77/99قانون  10مؤلفان و مصنفان و هنرمندان ایران نیز شبیه مادۀ 
از حق مادی و حق معنوی نام برده شده  صراحتنیز به 3در قانون مالکیت فکری فرانسه

                                                           
1. Conception dualiste de la propriété littéraire. 

2. »Le législateur québécois prendrait parti en faveur de la conception dualiste du droit d'auteur«. 

3. Code de la propriété intellectuelle. 
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( و نیز برخی از آرای قضایی محاکم فرانسه 71-78: 1394است. عبارات برخی محققان )کلمبه، 
در فرانسه « سن»صادر شد، دادگاه شهر  1927نیز مؤید این نظریه است: در حکمی که در سال 

های خود را پس از پاره کردن و حق معنوی را از حق مالی جدا کرد و گفت: هنرمندی که نقاشی
های ی  معبر عمومی بیندازد، همچنان او نسبت به جوهر کشیدن در یکی از سحل آشغال

های نقاشی خود که در سحل آشغال انداخته است، حق معنوی دارد. اگر ی  رهگذر آن را تکه
بنده حق ندارد جمع کند، وی فقط نسبت به آن مالکیت مادی پیدا خواهد کرد. بر این اساس، یا

آوری کرده، در ی  مکان عمومی برای فروش ها را اصلاد کند یا قحعات آنها را جمعاین نقاشی
کند. به این ترتیب، استناد به نمایش بگذارد، زیرا با این کار او حق معنوی نقاش را نقض میبه

آید که اموال رمیقانون مدنی فرانسه امری بیهوده است، زیرا از این مواد ب 713و  739مواد 
شوند و حکم این مواد در مورد هنرمندی که پس از پاره متروکه، اموال عمومی محسوب می

کند؛ زیرا ریزد، صدق نمیهای خود را دور میکردن و تحریف کردن اثرش، قحعاتی از نقاشی
ه ذوق هایی که متعلق بقصد او فقط به رها کردن چیزهای مادی متمرکز شده بود و نه به صحنه

آید که حق مالی در برابر حق (. از این رأی برمی39-01: 2446و استعداد او بوده است )رباد، 
ای با زوال حق معنوی ندارد واسحۀ اعراض، ملازمهمعنوی استقلال دارد و زوال حق مالی به

(,2010: 63 Pécher & Astier.) 
ماهیت دووجهیِ حق مؤلف پذیرفته منعقد شد، نظریۀ  1668سپتامبر  9در معاهدۀ برن که در 

مکرر این معاهده، به ترتیب مربوط به محتوای حق معنوی و انتقال  8مادۀ  2و  1شد؛ بندهای 
آن پس از مرگ است. در خصوص حقوق مالی مؤلف در معاهدۀ برن، برخی از نویسندگان 

شده برای مؤلفان اصل مقرر در معاهده همان اصل حقوق انحصاری شناخته»اند: فرانسوی نوشته
شود به حقوق مالی اختصاص دارد با وجود این، است. وصف انحصاری که در هر متنی ظاهر می

 (. 274-271: 1394)کلمبه، « باشداصل دارای استثنائاتی می
به اعتقاد برخی، نظریۀ ماهیت دوگانۀ حق مؤلف، با طبیعت این حق و قانون سازگار است؛ 

هیت حق مؤلف نوعی اغفال آشکار است، زیرا حق معنوی و حق مالی بنابراین، دیدگاه وحدت ما
(. در نتیجه، دیدگاهی که موضوع 379تا: اند )سنهوری، بیاساساً از نظر ماهیت و احکام متفاوت

 ( پذیرفته نیست.168: 1367نیا، داند )حکمتمالکیت فکری را امر بسیط می
تنهایی هرکدام از حقوق مالی و معنوی بهبا فرض پذیرش دیدگاه دوگانه، در خصوص اینکه 

 چه ماهیتی دارند، قابل بحث و تدبر است. 
توان نتیجه دانان و آرای محاکم میدانان مصری، از نظریات حقوقطبق دیدگاه یکی از حقوق

گرفت که جنبۀ مالی حق مؤلف از نوع حق مالکیت نیست، بلکه حق عینی اصلی است که مستقل 
واسحۀ اجزای خاص خود است، ولی حق معنوی مؤلف، حق عینی نیست و اصلا از حق مالکیت به
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توان آن را مال پنداشت، بلکه آن حقی از حقوق مربوط به شخصیت و مانند حق ابوت است. نمی
اند؛ حق مالی قابل انتقال و موقت است، ولی حق معنوی بنابر احکام این دو نوع حق نیز متفاوت

رسد و پس از نتقال آن جایز نیست و حقی دائم است که به ارث هم میتناقض آن با حق مالی، ا
 (. 379-384و  277-261تا: شود )سنهوری، بیانقضای مدت حمایت حق مالی، زایل نمی

نظر این دیدگاه در خصوص توصیف حقوق معنوی به حقوق مربوط به شخصیت درست به
عینیِ مستقل دشوار است؛ در این باره، رسد، ولی پذیرفتن توصیف حقوق مادی مؤلف به حق می

نظریۀ عینی بودن حق مؤلف که پشتوانۀ آن بیشتر وجود اختیارات شبیه اختیارات دارندۀ حقوق 
عینی است، مورد ایراد واقع شده است: اختلاف آشکاری بین حقوقی که موضوع آن اشیای 

و مستقیم اختیار استفاده  معنوی است با حقوق عینی وجود دارد که به صاحب آن به صورت ذاتی
حالی که این امر در حقوق دستۀ اول )حقوق معنوی( وجود ندارد. حقوق دهد؛ دربرداری میو بهره

دهد، ولی این امر برداری تجاری از آن را میاخیر اگرچه به صاحبش قدرت انحصار و حق بهره
اند؛ نگهی، حقوق عینی دائمیجنبۀ معنوی دارد و نمود آن به صورت تصویر و شهرت و... است. وا

 (.94: 2411الدین، درحالی که حقوق معنوی فاقد این وصف هستند )زین
ویژه اگر حقوق متعلق به اشیای غیرمادی به هر حال، پذیرفتن دیدگاه یادشده دشوار است؛ به

ارد. را محصول ذهن و نوعی ابتکار بدانیم که در آنِ واحد، مؤلف نسبت به آن حق پدری و مالی د
گیرد؛ به بنابراین، تقسیم حقوق مالی به عینی و شخصی ناقص است و حقوق معنوی را دربر نمی

اند که متفاوت با حقوق دانان قسم جدیدی را به حقوق مالی اضافه کردههمین دلیل اکثر حقوق
 عینی و شخصی است. 

نی یا معنوی حق، شخصی یا عی»صراحت آمده است: قانون مدنی اردن هم به 87در مادۀ 
قانون کشور نامبرده، تنظیم احکام مترتب بر حقوق معنوی را به  71/2افزون بر این، مادۀ «. است

 (.91-93: 2411الدین، قوانین خاص ارجاع داده است )زین
افزون بر این، دیدگاه یادشده در حقوق ایران نیز قابل پذیرش نیست، زیرا حقوق عینی، در 

( و این نوع از 227: 1367لکیت، حق انتفاع و ارتفاق است )شبیری، قانون مدنی محصور به ما
(. در اینکه حق مؤلف عینی نیست 102: 1397گیرد )صفایی، حقوق به اشیای معین تعلق می

توان تردید کرد، ولی محصور دانستن حقوق عینی به مالکیت، حق انتفاع و ارتفاق قابل ایراد نمی
 د.شواست؛ زیرا شامل حق رهن نمی

این  ظاهراً قائل به دیدگاه یادشده، که حق مادی را ی  حق عینی مستقل دانسته است، خود
داند. در این زمینه از ایشان نقل شده که رابحۀ بین پدیدآورنده و اثر حق را نوعی حق انتفاع می

قانون  04فکری حق انتفاع است. ناقل این نظر خود به نقد آن پرداخته و این نظریه را با مادۀ 
مدنی ما سازگار ندانسته است؛ زیرا در این ماده، مال موضوع حق انتفاع، مال بدون مال  یا مل  
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رسد ایراد یادشده درست است. افزون بر این، از نظر می(. به140: 1391غیر است )محمودی، 
بض پیدا آید که مال موضوع انتفاع باید عین خارجی باشد تا قابلیت ققانون مدنی برمی 07مادۀ 

کند؛ درحالی که متعلق حق مؤلف، عین خارجی نیست. از این گذشته، نظریۀ حق انتفاع شامل 
 (. 169: 1367شود؛ زیرا این حقوق، مال به مفهوم دقیق کلمه نیستند )شبیری، حقوق معنوی نمی

 

 . ماهیت دووجهی با غلبۀ حقوق معنوی2. 5

از سوی ناشرِ مجاز که در واقع نمایندۀ مؤلف به اعتقاد کانت، کتاب صرفاً سخن مؤلف است و 
آید که (. از این عبارت برمی101: 1363شود )کانت، است برای جامعۀ مخاطبانش منتشر می

واسحۀ نشر، حقوق اقتصادی و ماهیت اصلی حق مؤلف، ی  حق معنوی یا اخلاقی است که به
 مالی نیز در پی دارد، ولی حقوق اخیر ی  امر تبعی است.

 حقوق مؤلف دارای ماهیت دوگانه یا دووجهی که معتقدند داناننیز برخی حقوق 1آلمان در
هرکدام دارای ماهیت خاص خود هستند، ولی حق معنوی  مادی حق و معنوی است؛ یعنی حق

به بیان دیگر، جنبۀ غیرمالی )معنوی( که مربوط  نسبت به حق مادی دارای اولویت محلق است.
 زیادی مدت نظریه این است، بر جنبۀ مالی )مادی( حق غالب است. امابه شخصیت پدیدآورنده 

تر قرار گیرد و حق معنوی نیاورد، زیرا لازمۀ این امر آن است که حق مادی در درجۀ پایین دوام
ترجیح داده شود. درحالی که ترجیح یکی بر دیگری جایز نیست و این امر با واقعیت سازگار 

علاوه بر این، لازمۀ این نظر، اعتبار نشدن مستقیم حقوق مادی (. 21 :2446نیست )مغبغب، 
 (.162: 1367نیا، است )حکمت

 

 . نظریه تأکید بر فواید اقتصادی آثار فکری 6
نقل شده است که تککید وی بر فایدۀ اقتصادی مترتب  2از یکی از نویسندگان فرانسوی به نام روبیه
دست آورد؛ قصد دارد برای اثر فکری خود مشتری به بر این حقوق است. به اعتقاد روبیه، مؤلف

دست آوردن بیشترین تعداد ممکن از این مشتریان از طریق رقابت دنبال بهدرنتیجه او همیشه به
کنندگان و برداری آثار فکری وی از سوی مصرفاقتصادی است. بنابراین، شایسته است به بهره
های شخصی مؤلف برای افزایش واقع این موارد انگیزهخرید آثارش از جانب آنها توجه شود که در

 (.37: 2446آثار فکری و نوآوری هستند، ولی هدف اصلی او افزایش ثروت است )رباد، 

این نظریه نیز خالی از ایراد نیست؛ برای اینکه با طبیعتِ حق دارندۀ اثر سازگار نیست و لازمۀ 
افزاید و آن را بسان کالای تجاری قرار می این نظر آن است که به آثار فکری صفت تجاری را

                                                           
  Postel, 2006: 142-157ر.ک. مریکا،اتحبیقی قواعد مالکیت فکری در حقوق آلمان و  ۀبرای محالع .1

2. Paul Roubier. 
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دهد. افزون بر این، گاهی قصد خالق ی  اثر فکری مانند ی  قحعۀ موسیقی کسب مشتری و می
دهد که با تحصیل مال نیست. از این گذشته، این نظریه، مؤلف را در جایگاه تاجر قرار می

ی که قائلِ این نظریه، به هدف کند تا ثروت خود را افزایش دهد؛ درحالافکارش تجارت می
والایی که قانون برای حمایت از استعدادهای خلاق داشته و این امر منافع همۀ مردم را مد نظر 
خواهد داشت، توجهی نشان نداده است. به هر حال، این نظریه در میان علمای حقوق، رویۀ 

 (.37-38: 2446قضایی و قوانین جدید پذیرفته نشده است )رباد، 
 

 . نظریۀ حقوق کار7
دانان، حق مؤلف و هنرمند ناشی از کار آنها و اصولاً تابع قانون کار است، به اعتقاد برخی از حقوق

مگر اینکه مقررات خاصی در این باره وجود داشته باشد که در این صورت آن مقررات رعایت 
در  وار محرد کرد ک ۀنظری تحت عنوان جان لاک(. این دیدگاه را 87: 1368شود )صفایی، می

. این دیدگاه به (Matveev, 2016: 350داران زیادی یافت )طرف هجدهمفرانسه در قرن 
نظریۀ مالکیت طبیعی نیز از جهتی نزدی  است، زیرا در هر دو نظریه، توجه به عملِ خالقِ اثر 

 (.,Onyeagbako 6 :2020)فکری معحوف است 
رابحۀ اثر ادبی یا هنری با شخصیت پدیدآورنده مانع  بر آن است که 1دبوا هانری»با وجود این، 

از آن است که مقررات راجع به حقوق مؤلف و هنرمند را جزء حقوق کار بدانیم. سرچشمۀ حق 
انحصاری مؤلف و هنرمند، ی  عمل خلاق و ابتکاری ادبی یا هنری است که غیر از کاری است 

د است، ولی ضرورتاً ابداع فکری یعنی ایجاد دهد. کار کردن تولیکه ی  کارگر متخصص انجام می
ی  شکل جدید در زمینۀ ادب و هنر ی  چیز یا ی  روش تازه در زمینۀ اعمال علم یا صنعت 
نیست. از این رو نظریۀ الحاق حق مؤلف و هنرمند به حقوق کار کمتر مورد توجه واقع شده و با 

نظر (. به87: 1368)صفایی، « ف استروش معمول در اکثریت قریب به اتفاق کشورها نیز مخال
رسد این نظریه ارتباط مستقیمی با ماهیت حق دارندۀ اثر فکری ندارد، بلکه بیشتر به قانون می

حاکم بر روابط دارندۀ اثر فکری و دیگران توجه دارد. از این گذشته، با قوانین مربوط به کار نیز 
کار دارای جایگاهی نیست. افزون بر این، لزوماً  همخوانی ندارد؛ زیرا حقوق معنوی مؤلف در قوانین

کار و دلال تابع العملکاران مثل حقهر رابحۀ کاری مشمول حقوق کار نیست؛ برای مثال، مقاطعه
توان گفت شخصی رسد؛ برای مثال، نمینظر نمیقانون کار نیستند. وانگهی، این نظریه نیز واقعی به

کند، در جایگاه کارفرما قرار دارد. این نظریه از سوی محققان میکه از آثار فکری دیگران استفاده 
 (.Teilmann, 2004: 204؛ 238-201: 1367نیا، دیگر نیز رد شده است )حکمت

 

                                                           
1. Henry Dobois 
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 . حق ویژه و از اقسام حقوق فکری8
ها به این به دلیل عدم توانایی تحبیق ماهیت حق مؤلف با نهادهای حقوقی، برخی کاروان اندیشه

( و از اقسام 178: 1367نیا، ت کرد که حق مؤلف را ی  نوع حق خاص )حکمتسمت حرک
رسد این نظریه از کارایی محلوبی برخوردار نیست، زیرا حق خاص نظر میحقوق فکری بداند. به

طور کامل کند ولی هدف شناسایی ماهیت را بهدانستن این حقوق فقط مشروعیت آن را اثبات می
ای ساکت است، ژه در مواردی که قوانین مربوط به اثر فکری نسبت به مسئلهویکند. بهتکمین نمی

شود و دادرس و یافتن حکم آن مسئله بر اساس دیدگاه خاص بودن این حقوق دشوار می
 کند. دانان را با سردرگمی مواجه میحقوق
 

 . نظریۀ امتیاز9

ه محور حقوق مالکیت فکری است، امتیازی ک»انگاری معتقد است: یکی از منتقدان نظریۀ مالکیت
توانیم های منفی دیگران است. میامتیازی مبتنی بر )اعتبار( دولت و قوانین برای مداخله در آزادی

(. در واقع، 074: 1391)دراهوس، « عنوان امتیازات مانع آزادی بنامیمحقوق مالکیت فکری را به
شان بازپس گرفت لیکن امتیازها را از صاحبانتوان آنها اند و نمیها ذاتیحق»طبق این دیدگاه، 
(. بنابراین، امتیاز، قسیم حق 147: 1393تبار، )جعفری« گیریاند و قابل بازپسدادنی و اکتسابی

کم دو ایراد وارد است: نخست، با تعریف حق است و با آن تفاوت دارد؛ درحالی که بر این امر، دستِ
(. دوم، لازمۀ ذاتی دانستن حق، 10: 1396ف است )کاتوزیان، که جنس آن، امتیاز قلمداد شده مخال

غیرقابل اسقاط بودن آن است؛ زیرا از خواص ذاتی، غیرقابل سلب بودن آن است؛ درحالی که این 
 006و  269که مصادیق آن در قوانین )برای مثال، مواد « حق، اسقاط حقهلکل ذی»امر با قاعدۀ 

ست. هرچند تردیدی نیست که برخی حقوق مانند حق ولایت، حق قانون مدنی( وجود دارد، مغایر ا
 طور کلی نباید همۀ حقوق را ذاتی دانست.زوجیت و... قابل اسقاط نیستند ولی به

 

 نتیجه
گذاری حقوق مؤلف و وضع احکام در حوزۀ تقنین و شناخت ماهیت حق مؤلف، در تعریف، نام

اوت از اهمیت زیادی برخوردار است. در خصوص استنباط و یافتن احکام و آثار آن در حوزۀ قض
طور کلی، از مجموع این نظریات های حقوقی اختلاف نظر وجود دارد. بهماهیت حق مؤلف، در نظام

پرداز از زاویۀ خاص به حق مؤلف توجه داشته است. برخی از این زوایا توان دریافت که هر نظریهمی
ی حقوق مادی مؤلف، طبیعت اشیا، میزان سلحه و اختیارات ازااند از جایگاه حق مؤلف، مابهعبارت

مؤلف و فواید اقتصادی آثار فکری. نظریۀ حقوق مربوط به شخصیت که به نظریۀ وحدت مشهور 
است، به دلیل عدم توجه به حقوق مادی و نفع جامعه مورد ایراد واقع شده است. نظریۀ دین با 
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طبیعی دانستن حق مؤلف و در حکم مالکیت پنداشتن  مفهوم دین و ارکان حق دینی سازگار نیست.
داند و اینکه نظام آن با مبانی حقوق ایران که حقوق فحری را از مجرای مستقلات عقلی معتبر می

حقوقی ایران حقوق موضوعه است، قابل قبول نیست. همچنین، این نظریه و نظریۀ ماهیت حق 
و از این جهت دارای اشکال هستند. نظریۀ تککید بر گیرند مالکیت، حقوق معنوی مؤلف را دربر نمی

فواید اقتصادی آثار فکری، به حقوق معنوی مؤلف و نفع عموم و قصد مؤلف توجه جامعی نکرده 
است. نظریۀ حقوق کار، با حق معنوی مؤلف و مقررات قوانین کار و واقعیت همخوانی ندارد. نظریۀ 

کارایی محلوبی برخوردار نیست، زیرا حق خاص  ماهیت حق ویژه و از اقسام حقوق فکری، از
کند. نظریۀ امتیاز نیز با تعریف طور کامل تکمین نمیدانستن این حقوق، هدف شناسایی ماهیت را به
شده، نظریۀ ماهیت رسد از بین نظریات محردنظر میحق و قابلیت اسقاط آن سازگار نیست. به

برای حقوق مادی و حقوق معنوی مؤلف، حتی در وضع تر است و باید وجهی از نوع مستقل قویدو
های عظیم تجاری است )اقتصاد هنر گذاریکنونی که بسیاری از آثار ادبی و هنری حاصل سرمایه

یا همان بازار فروش آثار هنری(، اصالت و استقلال و ماهیت ویژه قائل شد؛ زیرا این دو حق از 
ی  فرع بر اند و هیچعرضند و نسبت به مؤلف هملحاظ ماهیت و احکام با یکدیگر متفاوت هست

دیگری نیست؛ به همین دلیل با اعراض یا انتقال حقوق مادی، حقوق معنوی همچنان باقی است. 
توان ماهیت آن را مالکیت دانست و ازآنجا که حقوق مادی دارای اوصاف و آثار مالکیت است، می

شمار آورد. ط به شخصیت مؤلف و غیرمالی بهماهیت حقوق معنوی را باید ی  حق شخصی و مربو
دانان ایران که از اصحلاد مالکیت معنوی یا مالکیت فکری استفاده در نتیجه، دیدگاه مشهور حقوق

داران زیادی ندارد و اکثر علمای حقوق کنند، جامع نیست. همچنین امروزه نظریۀ مالکیت طرفمی
لا و سوسیالیست از نظریۀ حق مالکیت ه، کامندر کشورهای مختلف مانند کشورهای حقوق نوشت

دار نظریۀ حق مالکیت بود، از طرف 1664گردانی کردند؛ حتی دیوان تمییز فرانسه که در سال روی
 عدول کرد.  1667این نظر خود در سال 

ازآنجا که استثناها را باید در محدودۀ نص تفسیر کرد و نباید آنها را در شناخت اصلِ ماهیت 
شود دخالت داد؛ بنابراین، چنانچه نسبت به حق مؤلف استثناهایی مورد استثنا واقع میآنچه 
موجب قوانین و مقررات وجود داشته باشد، این امر منافاتی با ماهیت دوگانۀ حق مؤلف که در به

 این تحقیق پذیرفته شده است، ندارد و همچنان این ماهیت حاکم خواهد بود.
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