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Can monist theories that address tort law's philosophical foundations, 

such as corrective and distributive justice or optimal deterrence, 

manage the enormous diversity of circumstances that tort law now 

handles? The answer appears to be no. In the normative phase, monist 

theories seek to assure us that all laws must be designed to achieve a 

certain goal, while in the descriptive phase; they seek to demonstrate 

that all components of tort law are grounded on a single logic. This 

poses substantial obstacles for these theories, to the point that it 

appears we cannot accept monist theories philosophically or 

practically, suggesting that resorting to plural theories is the final 

option given the variety of circumstances that tort law must deal with 

today. In this study, we examined and analyzed four pluralistic theories 

in the realm of the philosophical foundations of tort law after assessing 

their explanations and premises. Each of these ideas has some 

beneficial traits that contributed to their success as a plural theory, but 

they also have some severe defects that render them insufficient when 

used as a coherent and effective theory. While embracing the plural 

approach, the authors of this essay suggest that present pluralistic 

approaches to the philosophical underpinnings of tort law have 

numerous severe shortcomings. A cohesive, effective plural theory 

could yet be created, in our opinion. Finally, we sketched out the 

outlines of such a theory and will go into further depth in another essay 

that will be published to our legal community in the near future. 
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 گراگرایی و برخی نظریات کثرتمطالعۀ انتقادی کثرت

 مسئولیت مدنیدر حوزۀ مبانی فلسفی 
 2الله رحیمیحبیب |3سید نورالله شاهرخی

دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه آموختة دکتری حقوق خصوصی، گروه حقوق، دانش نویسندۀ مسئول؛. 1
 sn.shahrokhi@yahoo.com. رایانامه: طباطبایی )ره(، تهران، ایران

 .دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبایی)ره(، تهران، ایران. 2
 rahimi@atu.ac.irرایانامه: 

 چکیده مقاله اطلاعات
گرا در حوزۀ مبانی فلسفی مسئولیت مدنی از قبیل عدالت اصلاحی، آیا نظریات وحدت پژوهشی نوع مقاله:

هایی باشنند کنه   توانند پاسخگوی تنوعِ موقعیتعدالت توزیعی و بازدارندگی بهینه می
رسد پاسخ منفنی اسنت. نظرینات    نظر میت مدنی امروزه با آن روبروست؟ بهمسئولی
گرا سعی دارند از دید توصیفی کلیة مقررات حقوق مسئولیت مدنی را مبتنی بر وحدت

یک منطق واحد نشان دهند و از دید هنجاری تلاش دارند تا سوگیری کلیة قوانین را 
هنای بسنیار   امر با توجه به موقعینت  سمت همان منطق واحد تضمین نمایند. این به

ای متنوعی که حقوق مسئولیت مدنی امروزه باید در آنها اعِمال شود، مشکلات عدیده
گنرا را عقنلاو و عمنلاو    نحوی که اتخاذ رویکرد وحدتنهد، بهفراروی این نظریات می
لنه منمن   دهد. در این مقاای منحصر نشان میگرایی را چارهممتنع و عمل به کثرت
گرایی حقوقی در حوزۀ مبانی فلسفی مسئولیت مدنی، چهار بیان دلایل و مبانی کثرت

گرا، ابتدا تبیین شنده و سن م منورد بررسنی     نظریة عمده از فیلسوفان حقوقی کثرت
هایی شده ممن اینکه واجد ارزشهای ارائهانتقادی قرار گرفته است. هرکدام از نظریه

گرا بودند، اما دچار برخنی اینراداتِ بعضناو    مطلوب کثرت ظریةدر راستای نیل به یک ن
عنوان یک نظریة منسجم و کنارا بنا دشنواری مواجنه     اند که انتخاب آنها را بهبنیادین
گرایی و پذیرش ایرادات وارد نماید. نویسندگان این مقاله ممن تأیید مبنای کثرتمی

گرایی در کارا و منسجم مبتنی بر کثرتگرای موجود، ارائة نظریة بر رویکردهای کثرت
دانند. نگارندگان در پایان، طرح کلی چنین حوزۀ فلسفة مسئولیت مدنی را ناممکن نمی

اند کنه در  ای دیگر واگذار نمودهپیشنهادی را ارائه کرده، تشریح و تبیین آن را به مقاله
 آیندۀ نزدیک به جامعة حقوقی کشورمان تقدیم خواهد شد.

 دریافت: تاریخ

22/12/1011 
 : پذیرشتاریخ 
22/10/1011 

 ها:کلیدواژه
گرایی، گرایی حقوقی، کثرتتکمیل

مبانی فلسفی مسئولیت مدنی، 
 گرایی.وحدت

 استناد
گرایی و کثرت مطالعة انتقادی(. 1011) اللهشاهرخی، سید نورالله؛ رحیمی، حبیب

مطالعات . ئولیت مدنیمسگرا در حوزۀ مبانی فلسفی برخی نظریات کثرت
 .211-755(، 2) 12، حقوق تطبیقی
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 مقدمه
 تاریننننک بننننود ةپیننننل اننننندر خاننننن

 از بننننرای دینننندنش مننننردم بسننننی 
 چننون ممکننن نبننود ،دینندنش بننا چشننم

 آن یکننی را کنن  بننه خرطننوم اوفتنناد   
 بننر گوشننش رسننید آن یکننی را دسننت 

 آن یکننی را کنن  چننو بننر پننایش بسننود 
 از نظرگنننه گفتشنننان شننند مختلننن   

 کن  هننننر کنننم اگنر شنمعی بنُدی در

 1نننننودعرمننننه را آورده بودننننندش هُ 
 شنند هننر کسننیاننندر آن ملمننت همننی

 بسننودش کنن  مننی ااننندر آن تنناریکی 
 سننت ایننن نهننادگفننت همنننون ننناودان

 و چننون بننادبیزن شنند پدینند   ا آن بننر
 مننودیننل دینندم چننون عَگفننت شننکل پ
 ش لقننب داد ایننن النن   آن یکننی دال نن 

 2ننلاف از گفنننتشان بیننننرون شنندی   اخت

 
رسد که حکایت پیل و هندوها در مثنوی، بازگوکننندۀ مشنکلی اسنت کنه قسنمت عمندۀ       نظر میبه
اصی شده در خصوصِ مبنایِ فلسفیِ مسئولیت مدنی با آن مواجه است: تمرکز اختصهای معاصرِ ارائهنظریه

 های آن. رسمیت شناختن سایر جنبهزمان خودداری از بهروی یک جنبه از شیءِ مورد بررسی و هم
بندون درنظنر گنرفتن اهنداف      توانند نمیحقوق  ةبدون تردید رویکردی هوشمندانه به مطالع

 ای باید این آمادگی را داشته باشند در چنین مطالعه پژوهشگرمتصور برای علم حقوق باشد و نیز 
آیا حقوق به اهداف که شده برای حقوق با دیدگاهی انتقادی بررسی نماید تا در پرتو اهداف ترسیم

از همنین منظنر، منروری     .(Williams, 2008: 18) خود نائل شده است یا خینر ۀ نهاد از پیش
است که مبانی فلسفی مسئولیت مدنی تبیین و مورد بررسی انتقادی قرار گیرد، زیرا همین مبنانی  

 نظنر  بنه ست که قاعدتاو در یک نظام حقوقی منظم، باید معیار و مابطة ومع قانون قرار گینرد.  ا

 ,Abraham) نندارد  وجنود  اجمناعی  مدنی مسئولیت حقوق اهداف و ماهیت خصوص در رسدمی

 و توسنعه  هندف   بدون مدنی مسئولیت حقوق قواعد که کنندمی ادعا محققان برخی (.14 :2007
اهنداف بنینادین مسنئولیت مندنی      ،کنند که بسته به ننوع پروننده  میبیان  حتی یا یابدمی تکامل

 دنبنال صنرفاو ینک هندف باشنیم     متفاوت خواهد بود و چنین نیست که ما در تمام موموعات بنه 
(Williams, 2008: 152 & Abraham, 2007: 14)تواند معلنول  . قسمتی از این ومعیت می

 و است محاکم در شدهطرح هایپرونده به وابسته شدتبه نیمد مسئولیت این امر باشد که حقوق
 امنروزه شود. منتج می گوناگون حقوقی هاینظام در رشته این متفاوت توسعة و رشد به خود این

 :Williams, 2008) نندارد  وجنود  مدنی مسئولیت حقوق اهداف خصوص در عمومی توافق یک

13; Abraham, 2007: 14; Rogers, 2002: 1.) 

                                                           
 . مردم اهل کشور هند.1
 .1221تا  1271. مثنوی مولوی، دفتر سوم، ابیات شمارۀ 2
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توان رویکردهای مبننایی در حقنوق مسنئولیت مندنی را بنه دو      بندی کلان، میر یک دستهد
 . (Perry, 2015: 648)گرا تقسیم نمود گرا و کثرتدستة وحدت

گرا در حوزۀ مبنانی فلسنفی مسنئولیت مندنی وجنود دارد کنه       عمدۀ وحدت امروزه سه نظریة
منتخنب   مسنئولیت مندنی را بنر اسنا  آن نظرینة      آنها بر این باورند که همة قواعدمعتقدان به 

اول،  جلو حرکت داد. نظرینة  توان )از دیدگاه توصیفی( تبیین نمود و )از دیدگاه هنجاری( رو بهمی
شنده ینا دسنتیابی بنه     ای برای حمایت از حقِ اخلاقیِ نقضحقوق مسئولیت مدنی را صرفاو وسیله
های مبتنی بر عدالت داران نظریهگیرد. طرفار درنظر میبعدالت اصلاحی بین طرفین رابطة زیان

آن نیسنت،  اصلاحی معتقدند صلاح و فساد یک عمل یا یک قانون وابسته بنه آانار و پیامندهای    
بلکه مبتنی بر یک ارزش یا مد ارزش است که در ماهیت خودِ آن عمل ینا قنانون نهفتنه اسنت     

(Perry, 1992: 449)او فعل غیراخلاقی و توأم با تقصنیر بایند بنا مجنازاتِ     . در این نظریه، صرف
، هر زیانی که ناشی از فعل تقصیرآمیز عامنل زینان نباشند    تحمیلِ مسئولیت روبرو شود؛ بنابراین

عدالت اصلاحی قابل جبران نخواهد بود. از  )کلیة موارد اِعمالِ مسئولیت محض( بر اسا  نظریة
گینرد،  ای که مسئولیت مدنی بنر محنور آن شنکل منی    ریهعنوان نظتقصیر به همین منظر نظریة

 & Weinrib, 1995: 168)شنود  مسئولیت محض، طرد و نفی منی  معرفی شده است و نظریة

های به پتانسیل بار بوده، نسبت، تمرکز صرفاو معطوف به دو طرف رابطة زیاناین نظریه. در (172
هنا  گ اجتمناعی و تشنویق ینا تحدیند فعالینت     حقوق مسئولیت مدنی در زمیننة مهندسنی فرهنن   

داران نظریة دیگر، حقوق را ابزاری برای دستیابی به هندف بازدارنندگی   شود. طرفتوجهی میبی
های سودآور درنظر بار و حداکثرسازی اروت در نتیجة فعالیتهای زیاندر خصوص فعالیت 1بهینه
تحمیل مسئولیت درجایی که خاطی بنیش از منرری    از از طریق اجتناب گیرند. در این نظریهمی

قصد دارد به حداکثرسنازی انروت و افنزایش کنارایی      است، وجود آوردهاروتی به ،که ایجاد کرده
گنرا،  (. سومین و آخنرین رویکنرد عمندۀ وحندت    Posner, 1980: 243-244) دکنجامعه کمک 

 برخنی  اسنا   بنر  سوانحة هزین ةمنصفان تقسیم را حقوق هدف ،دیدگاه این عدالت توزیعی است.

 نیازمندان ویس به جامعه اروتمندتر و قدرتمندتر هایبخش از امکانات و منافع بازتوزیع و معیارها

کنه از مُفناد    . همنننان (Keating, 1997: 1266; calabresi, 1961: 499) گینرد منی  درنظر
تر از آنکنه جبنران خسنارت    آید آننه از این دیدگاه واجد اهمیت هنجاری است، بیشن نظریه برمی

باشد، توزیع عادلانة اروت و سایر مواهب زندگی بین اشنخاص جامعنه اسنت و بنر همنین مبننا،       

                                                           
دنبال داشته باشد، لکن در تحلیل نهایی، سود ناشی از انجام آن فعالیت بنر  . بنابراین اگر فعالیتی مقادیری زیان به1

نبنوده،  « بهیننه »سارات، بازدارندگی از نوع زیان بنربد، منع از انجام چنین فعالیتی، ولو همراه با ورود برخی خ
دانند،  مد نظر این رویکرد نیست. برای دیدن رویکردی که هر نوع بازدارنندگی از ورود زینان را مطلنوب منی    

 .Shapo, 1993: 194 اگرچه از نظر اقتصادی بهینه هم نباشد، نک:
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تواند مقبول باشد که در خدمت بازتوزیع اروت جبران خسارت، نه همیشه، بلکه صرفاو تا زمانی می
، آننه اصل است تقسنیم  طور عادلانه قرار گیرد. این خودِ جبران خسارت نیست که اصالت داردبه

اخیر، برخلاف دیدگاه عدالت اصلاحی،  عادلانة کیک رفاه، بین اعضای جامعه است. هر دو نظریة
دانند و به رابطة خاص بین دو طنرف  ارزش یک عمل و یا قانون را ناشی از پیامدها و آاار آن می

بنار توجنه   اانر فعنل زینان    دیده درشدۀ زیاندعوای مسئولیت مدنی و ازجمله احیای حقوق تضییع
 . 1تواند یکی از ایرادات وارد بر این دو نظریه محسوب گرددچندانی ندارند که همین امر خود می

 ة مبنانیِ فلسنفیِ مسنئولیت مندنی    حیطدر  پژوهشیه انجام مطالعات دست باکثریت محققانی که 
حمایت ینا انتقناد از    ،ف بررسیخود را مصرو مّهَ ،اند با هدف یک ارچه کردن حقوق مسئولیت مدنیزده

جنای اسنتفاده از   شنده بنه  هنای بینان  داران هرکندام از نظرینه  انند. طنرف  نموده خاص ةتنها یک نظری
 .  2کنندتندی نفی نموده، رد میهای آن نظریه را بههای موجود در نظریات رقیب، ارزشمرفیت

مختلط یا  هایداران تئوریطرف ،شد اشاره آنهابه  ترکه پیش گرابرخلاف رویکردهای وحدت
 متفناوتِ  منظور ایجاد موازننه بنین اهندافِ   به اندداشتهگرا در حقوق مسئولیت مدنی تلاش کثرت

مصنالحه   مختلن    تِیانظر بنیادینِ بین ملاحظاتِ ،شده برای حقوق مسئولیت مدنیدرنظر گرفته
و نظرینات   هنا نظنام میندوار بنود کنه    توان ادر صورت پذیرش چنین رویکردی می .نمایند برقرار

 ،حقوقی مختل  بتوانند درون چارچوب یک واحند اجتمناعی بنا همناهنگی بنه فعالینت پرداختنه       
 .(Merry, 1988: 869 & 870) افزایی داشته باشندهم

، تماینل جدیندی در   2گنرا بنار اسنت   هنای وحندت  نظر به ایرادات بنیادینی که بر کلیة نظریه

                                                           
وقی، لزوم جبران همة خسارات در هر شنرایطی  شده از سوی فیلسوفان حقهای بیانیک از نظریه. درحالی که از هیچ1

ها و بعضی مبانی فقهی که قابل استناد بودن اندیشیشود، در حقوق ما، شاید به استناد برخی مصلحتمستفاد نمی
ها در این راستا محل تردید جدی است، نظر مشهور بر این است که اصلی تحنت عننوان اصنل جبنران همنة      آن

همة قواعد مسئولیت مدنی باید در راسنتای آن سنازمان یابند و در منوارد شنک و تردیند       خسارات وجود دارد که 
؛ 212و  25: 1217عنوان اصل راهنما، مورد رجوع مقنن، مفسر و دادر  قرار گیرد؛ برای مثال، نک: کاتوزینان،  به

؛ 112: 1212؛ یزدانینننان، 011: 1211؛ بهرامنننی احمننندی، 120و  122و  22و  21: 1212بهرامنننی احمننندی، 
. بررسی انتقادی وجود یا نبود و نینز مفُناد اینن اصنل، مومنوع      120: 1255نیا، ؛ قربان207: 1211نوازان، مهمان
 ( از نگارندگان مقالة حامر است.105: 1011ای دیگر )شاهرخی و رحیمی، مقاله

نایی در تومیح و توجینه حقنوق   گونه توا. یکی از هواداران عدالت اصلاحی، نظریة بازدارندگی بهینه را واجد هیچ2
دسنت  و دیگری گزارشی از نظرینة بازدارنندگی بنه    (Wright, 1987: 567 & 578) داندمسئولیت مدنی نمی

. در مقابنل،  (Fletcher, 1996: 155-171) دهدکلی فاقد هرگونه ارزش اخلاقی نشان میآن را بهدهد که می
های بینند و استدلالحقوق مسئولیت مدنی را صرفاو منطقی اقتصادی می هواداران رویکردهای ابزارگرا، منطق

نظر آنان ماهیت اقتصادی دارد، ارزینابی  اخلاقی را چیزی بیش از یک پوشش برای منطق اصلی حقوق، که به

 .(Posner, 1975: 764)کنند نمی
گنرا در حنوزۀ مبنانی فلسنفی مسنئولیت      های عمدۀ وحدت. برای مشاهدۀ تفصیلی تبیین و بررسی انتقادی نظریه2
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گنرا بتواننند منمن    هنای کثنرت  آمده تا از طریق ارائة نظرینه وجود وزه بهفیلسوفان متأخر این ح
جلنو در راسنتای    منند شنوند و گنامی بنه    ها، از فواید آنها بهرهاجتناب از عیوب هرکدام از نظریه

منظور نیل به نظام حقوقی مطلوب، بردارند. برخی چنین تر از مبانی فلسفی بهاستفادۀ هرچه بهینه
ها وجود نظریات مختلن  در خصنوص اهنداف مسنئولیت     اند که در بسیاری از پروندهنموده بیان

 (.Goldberg, 2003: 513 & 580)شنود  ها منتهی منی مدنی، به تفاسیر و آرای مختل  دادگاه
 مختلن   اهنداف  بنین  بنندی اولویت و تقدم و ترجیح نحوۀ بتواند گرای منتخب بایدرویکرد کثرت
 را معنار   هنای دیندگاه  بنین  احتمنالی  هنای نماید و قادر باشند تقابنل   معین را مدنی مسئولیت
 کنه  حقنوق  غنایی  هدف تنهانه ،نشود امر این انجام به موفق گراکثرت نظریة اگر .کند ساماندهی

هنای مختلن    بلکه از رهگذر عدم هماهنگی بنین بخنش   ،م است محقق نخواهد شدنظ برقراری
 .نظام قضایی به خطر خواهد افتاد وحدت و انسجام ،حقوقی نظامیک 

بر این اسا ، هدف نگارندگان بررسی حامر این است که ابتندا در خصنوص اصنلِ مفهنوم     
گرایی حقوقی بررسی کوتاهی داشته باشند و مرورت، امکان و مطلوبینت آن را بنه بحن     کثرت

مدنی ارائه شده  گرا که در زمینة مبنای فلسفی مسئولیتجدید کثرت بنشینند و س م چند نظریة
شده از سوی این نظریات به چه نحو بوده گراییِ ارائهرا تبیین نموده، نظاره کنند که کیفیت کثرت

گرا ارائه نمایند که ممن حفظ انسجام نظام حقنوقی و  اند رویکردی کثرتاست و آیا آنها توانسته
گنرا بنه   هنای وحندت  م از نظرینه های فاقد دلیل، از فواید اصلی هرکدااجتناب از تشتت و انتخاب
 شده استفاده نمایند؟بهترین شکل در نظریة ارائه
شنده در  اولنین تحقینق ارائنه    -گرا اسنت که متمرکز بر نظریات کثرت -اگر نگوییم چنین تحقیقی

هنا دانسنت؛   توان آن را یکی از نخستینجرأت میحوزۀ ادبیات مسئولیت مدنی به زبان فارسی است، به
نماید. با توجنه بنه اینکنه در    مین دلیل، جا برای بررسی در این زمینه، فراوان و عرصة کار، فراخ میهبه

مرحلة ومع قانون و نیز در موارد وجود ابهام قانونی، جهت نیل به نظام حقوقی مطلوب برای بررسنی و  
ی ومع قانون قنرار  های فلسفی نظریاتی مراجعه کرد که مبناس م اتخاذ رویکرد مناسب باید به ریشه

 رسد جای چنین تحقیقی در مطالعات بنیادین حقوقی در ایران خالی است.نظر میگیرند، بهمی
 

 گرایی؛ امکان یا امتناعکثرت. 1
گراییِ حقنوقی بینان شنده،    های مخالفان و موافقانِ کثرتدر این قسمت ابتدا رویکرد و استدلال

 گردد.س م نقد و بررسی می

                                                                                                                                        
از حی  انطبناق بنا   خسارات  همةبررسی اصل جبران »الله رحیمی و سید نورالله شاهرخی، مدنی، ر.ک. حبیب

(، 1011) 2، مطالعنات حقنوقی، دورۀ سنیزدهم، شنمارۀ     «مسنئولیت مندنی   گرا در حنوزۀ فلسنفة  وحدت مبانی
 .105–111صص
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 گرایین کثرتمخالفا. 1. 1

در خصنوص  »گنرا منا را   کنند که درواقع رویکرد کثرتگرایی چنین ادعا میبرخی منتقدان کثرت
آمینز  اینکه چگونه قرار است بین اهداف متعدد حقوق مسئولیت مدنی، آشتی و همزیستی مسالمت

 کنند:دارد. آنها این سؤال را مطرح مینگه می« ایجاد شود مبهوت و در حیرت
قوق مسئولیت مدنی ابزاری برای بازدارندگی در برابر رفتارهای ننامطلوب ببنر اسنا     اگر ح»

نظریة بازدارندگی بهینه[، توزیع زیان ببر اسا  نظریة عدالت توزیعی[ و اعادۀ تعادل ازدست رفته 
یک از این ومای  و هرکدام را چه موقعی ببر اسا  نظریة عدالت اصلاحی[ است، این ابزار کدام

 .(Goldberg, 2008: 1249)« انجام دهد؟باید 
باشد، چراکنه  « همیشه و هر سه ومیفه»تواند دهد که پاسخ به این سؤال نمیوی تومیح می

کنند. وی تومنیحات   پیگیری یکی از این اهداف در مسیر دستیابی به اهداف دیگر ایجاد مانع می
 دارد:خود را چنین بیان می

منظور ایجاد بازدارندگی[ حکنم  ست مستلزم این باشد که ما ببهدستیابی به بازدارندگی ممکن ا»
وجود نیامده تا بخواهیم آن زیان را توزیع نماییم به پرداخت خسارت کنیم حتی در جایی که زیانی به

بپم برای وصول به هدف بازدارندگی مجبوریم از هدف توزیع زیان دست بکشیم[. به همین نحنو،  
ت حکم به پرداخت خسارت در جایی نماید که هیچ بازدارندگی خاصنی  دغدغة توزیع زیان ممکن اس

تنر خسنارتی وارد شنده امنا در ازای آن منفعنت      مد نظر نیست بمثلاو درجایی که بنر طنرف منعی    
بیشتری ایجاد شده و بر سرجمعِ اروت جامعه افزوده گشته اسنت، بازدارنندگیِ بهیننه دلیلنی بنرای      

شکل پرداخت منالی، عندالت اصنلاحی    ار است جبران خسارت به بیند[. همننین اگر قردخالت نمی
دیدۀ واقعی با یک ادعای زیان نیازمندیم. این درحنالی  محسوب شود، در این صورت ما به یک زیان

دیدگان واقعی و آن هم فقط درحدی که به آنها زیان وارد شنده  است که اگر قرار است فقط به زیان
ن صورت این امر بنا هندف بازدارنندگی بکنه مسنتلزم حکنم بنه        است پرداختی صورت گیرد، در ای

دیدۀ واقعی هم وجنود نندارد؛ منثلاو در مقنام اعِمنال خسنارت       پرداخت حتی در جایی است که زیان
 .(Goldberg, 2008: 1249)« و این تناقضات همننان ادامه دارد تنبیهی[ متناقض است؛

نماید. ماحصل این انتقادات آن نظر وارد نمیدر مقام ارزیابی باید گفت، انتقادات یادشده به
گرا، کثرت گرایی ممکن و مطلوب نیست، زیرا در صورت دستیابی به یک نظریةاست که کثرت

سنت کنه   طور کامل اِعمال نمود؛ این درحالی اگرا را بههای وحدتکدام از نظریهتوان هیچنمی
های مسئولیت مدنی، صرفاو به یک در همة زمینه گرایان معتقدند اصلاو مطلوب نیست کهکثرت
هنایی کنه   انتهنای موقعینت  عمل شود. آنها بر این اعتقادند که باتوجه به تنوعِ تقریباو بی نظریه

نحوی کنه  توان اصلی کلی تمهید نمود بهکنند، نمیاِعمالِ حقوق مسئولیت مدنی را ایجاب می
های تحتِ شمولِ قواعدِ مسئولیت قوانینِ جدید در همة زمینهطرف به هنگامِ ومعِ بتواند از یک
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طرف دیگر بتواند پاسخگوی کلینة منوارد تردیند ینا      عنوان یک هدف، راهنما بوده، ازمدنی به
 سکوت در قوانین موجود باشد.

 

 گراییموافقان کثرت. 2. 1

هنای آنهنا   دانند. استدلالمی ممتنع عملاًو  عقلاًگرایی را در مقابل، وحدت ییگراکثرت موافقان

 گیرد.ترتیب مورد بررسی قرار میطور مختصر بهدر ادامه به

گراینی  دارند که هیچ متفکر وحدت. آنها در این زمینه بیان میگراییالف( امتناع عقلی وحدت

احند را  ای از حقنوق( کلیتنی و  مثال، شاخهتواند اابات کند که همة اجزای یک پدیدۀ حقوقی )برای نمی
 ,Hillman)سوی فقط یک هدف واحد در حال حرکت هستند )امتنناع عقلنی(   دهند که بهتشکیل می

ایشان معتقدند اگر متفکری بخواهد چنین امری را اابات کند، ناگزیر باید یکنی از سنه راه    (.28 :1997
جزاینی را کنه ذینل    زاست. راه اول این است که انوعی مشکلرا برگزیند و انتخاب هریک از سه راه به

انگناری را  صداقتی ینا حنداقل سنهل   گیرند، نادیده بگیرد و در این صورت، او نوعی بینظریة او جا نمی
گرا ادعا کند برخنی از عناصنری کنه منا     پرداز وحدتحل دوم این است که نظریهپیشه نموده است. راه

دهننده نیسنتند و   قنع جنزء تشنکیل   اند، دروادهندۀ قسمت مورد بررسیکنیم از اجزای تشکیلتصور می
پنرداز بنا ارائنة چننین     شوند؛ در این صورت باید گفنت اینن نظرینه   عناصری فرعی و جانبی شمرده می

حنل سنوم و نهنایی    . راه1نمایند شده، محروم منی حلی، حقوق را از انرژی و توانِ عنصرِ کنار گذاشتهراه
شنان  دهندۀ قسمت منورد بررسنی  صر تشکیلگرایان این است که بگویند برخی از عناپیش پای وحدت

نمایند سازگار نیست؛ در این صورت آنها ممن گرایی که ارائه میباید حذف شود، چون با نظریة وحدت
توجهی به ملاحظاتی که ایجادکنندۀ آن قسمت بوده از س هر توصنیفی فاصنله گرفتنه، بنه عرصنة      بی

مبننی بنر اینکنه همنة      -کردنند آن ادعایی که می خود خلافهنجاری وارد خواهند شد؛ بنابراین خودبه
 -سنوی هندفی رهسن ار اسنت    سازد که بنه اجزای قسمتِ مورد بررسی، در حال حامر کلیتی واحد می

دارنند  اابات خواهد شد؛ چراکه آنان از طریق تقاما برای حذف برخی از عناصر، درواقع ممناو اذعان منی 
تند )دیدگاه توصیفی( و بهتر است از طریق حنذف برخنی   فعلاو همة اجزا بر فقط یک هدف متمرکز نیس

 .2عناصر، چنین بشود )دیدگاه هنجاری(

                                                           
 گوید:در مقام نقد کتابی چنین می( Oman, 2005: 1483) ای. برای نمونه، نویسنده1

قدر تمایل به مبتنی نمودن حقوق قراردادها بر فقط یک اصنل هنجناری دارد کنه بنه     اسمیت بمؤل  کتاب مورد نقد[ آن»
ازجملنه   –پنداریم از قواعد اصلی حقوق قراردادهنا هسنتند  رسد که بسیاری از اموری که ما میگیری شگفت میاین نتیجه

حتی قسمتی از حقوق قراردادها هم نیستند بچه رسد به اینکه جنزء هسنتة    –ر زمینة نقض قراردادها و خسارات قراردادید
 «.مرکزی آن باشند[

دهند کنه وینرینب، از    تومنیح منی   (Levin, 2001: 249 & 249-250 & 256)ای عنوان نموننه، نویسننده  به .2
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تنر از اسنتدلال   بسا مهمو چه -. شاید یک استدلال دیگرگراییب( امتناع عملی وحدت

ای توسنعه  گوننه گرایی این باشد که قواعد حقوقی اصنولاو در عنالم واقنع بنه    در ردّ وحدت -قبلی
گرا جمع نمود و مثلاو بتوان همة قواعد مسئولیت بتوان آنها را ذیل یک نظریة وحدت یابند کهنمی

بنندی و هندایت نمنود    مدنی را ذیل اصل جبران همة خسارات و یا حداقل در راستای آن، طبقنه 

 :)امتناع عملی(؛ با این تومیح

یابنند و  غییر منی ها و ادراکات اجتماعی تکند، ارزشحقوق در گذر زمان تغییر می آنکه نخست

کنارِ  گذارد که به لحنا  ماهینتِ محافظنه   جا میای از زمان دیدگاه غالب ااری از خود بهدر هر برهه
رود. زمانی در فقه ما مسنئولیت  کلی ازبین نمیهایِ حقوقی، حتی پم از افول آن دیدگاه هم بهنظام

که این امنر   (027: 2 ج ق،1015 ،یغمرا)مبتنی بر رابطة استنادی و شاید بدون توجه به تقصیر بود 
 ؛11: 1212 ،یمن یو رح یی)صنفا روشنی در نظریة اتلاف و تسبیب در قانون مندنی بازتناب یافنت    به
؛ حتی پم از تصویب قانون مسئولیت مدنی و تغییر مبنای کلی مسئولیت مدنی (121: 1212 ،ییبابا

آاار دیندگاه   -(12: 1212 ،یمیرح و ییصفا)بنابر نظر برخی از استادان  -از رابطة استنادی به تقصیر
جای نظام حقوقی ایران قابل رؤیت است که نظام حقوق مسئولیت مندنی منا را ماننند    قبلی در جای
کند. اینکه چنین تلقنی شنود کنه در حقنوقی     گرایی خارج میهای دیگر از دایرۀ وحدتبسیاری نظام

تنوان اصنلی کلنی بنرای حقنوق و      ا ، منی ای غننی از مننابع منورد اقتبن    چنین متنوع و با سنابقه 
های آن ازجمله حقوق مسئولیت مدنی تمهید نمود و در کلیة منوارد تردیند ینا سنکوت، بنا      زیرشاخه

 رسد.نظر نمیگرا بهها تصمیم اتخاذ کرد، رویکردی واقعتمسک به همان اصل، در خصوص پرونده

ظر بگیریم، مناقشات نظنری بنین   ای خاص را درننه در گذر زمان، بلکه حتی اگر برهه دوم،

گنذاری  های مختل  ممکن است باع  شود اشخاص متفاوتی که دخیل در فراینند قنانون  دیدگاه
نوبنة خنود در   هستند قواعد حقوقی را از جوانب مختل  و با اهداف گوناگون توسعه دهند و این به

 گرایی را ممتنع خواهد ساخت.  عمل، نیل به وحدت

گذار خاص، مثلاو نماینندگان ینک مجلنم تقنیننی مشنخص، را      قانون، حتی اگر یک سوم

ای بنابه بسا در هر زمینهدرنظر بگیریم، چنین نیست که آنان متعهد به تنها یک هدف باشند و چه
 نمایند.ملاحظاتی خاص، اهداف متفاوتی را دنبال می

کنند و در   گرا هم ممکن اسنت نظنرش را عنو    پرداز وحدتحتی خودِ یک نظریه چهارم،

 داری نماید.ها و اهداف متفاوتی جانبگذر زمان از ارزش
گراینی بنا   گرا، منثلاو ازجملنه وحندت   رسد هر رویکرد وحدتنظر میگفته، بهبنابه دلایل پیش

                                                                                                                                        
گنرای او درزمیننة   ز نهادهای حقوقی که با رویکنرد وحندت  متفکران عدالت اصلاحی، معتقد است آن قسمت ا
 اند که باید اصلاح شوند.عدالت اصلاحی سازگار نیستند، درواقع خطاهایی
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و کاستی است کنه اتخناذ    نظر از مُفاد آن، واجد نوعی تناقضرویکرد جبران همة خسارات، صرف
 دهد.مسئولیت مدنی را موجه جلوه میگرا به مبانی رویکردی کثرت

 

 . بیان نظریات2
متفکران حوزۀ تحلیلی حقوق مسئولیت مدنی در طول سالیان گذشته در تلاش برای ایجاد تعادل 

اند. نگارندگان در این بخنش  گرای متعددی را فرارو نهادهبین این اهداف متفاوت، نظریات کثرت
گرا نسبت بنه اهنداف حقنوق مسنئولیت     کردهای کثرتترین رویدر صدد هستند برخی از برجسته

 مدنی را مورد بررسی و ارزیابی انتقادی قرار دهند.
 

 . تقسیم مطالب1. 2

انند کنه نماینانگر کلینة ا شنکال راینج       نحنوی انتخناب شنده   شده در این قسمت بنه نظریات ارائه
بنا بنرای مسنئولیت مندنی    گرایی، ممن انتخاب چند مگرایی باشند. در یک شکل از کثرتکثرت
شنود و مبنانی دیگنر    گرایی قرار بگیرد، برتری به یک مبننا داده منی  که در دایرۀ کثرتنحوی به
گیرند. شده مورد استفاده قرار میکننده و فرعی در کنار مبنای اصلیِ انتخابعنوان مبنای تعدیلبه

اخلاقی )غیرابزارگرا( )نظریة اولِ مورد بررسنی بنا    مبنای برخی از نظریاتِ این دسته، برتری را به
دومِ  دهنند )نظرینة  گرایی( و برخی دیگر برتری را به مبنای ابزارگرا اختصناص منی  عنوان تکمیل

عنوان هدف اصلی و مهار آن با ملاحظنات عندالت   مورد بررسی تحت عنوان بازدارندگیِ بهینه به
هنایی  گرا، دیدگاههای کثرتسته و در سرِ دیگرِ طی ِ نظریهاصلاحی است(. در نقطة مقابل این د

دهند و شده را بر دیگری برتری نمیکدام از مبانی ارائهوجود دارند که ممن حفظ تعدد مبنا، هیچ
هنای  کنند ترکیبی ارائه نمایند که انعطاف بیشتری در مواجهنه بنا موقعینت   از این حی  سعی می

دادی داشته باشند )نظریة چهارمِ منورد بررسنی تحنت عننوان بررسنی      گوناگون خسارات غیرقرار
گرا بودن را به کنند کثرتدسته(. حد وسط این دو دسته نیز نظریاتی هستند که سعی می بهدسته 

منتخنب   عنوان نظریةرا به این نحو بازتاب دهند که به هنگام بح  از مبنای فلسفی، یک نظریه
ای دیگر را ب ذیرند )نظریة سومی که بنرای بررسنی   از شیوۀ اجرا، نظریه ب ذیرند و در موقع بح 
از این قبینل اسنت(.   « ترین اهدافانتخاب کاراترین شیوه از میان اخلاقی»انتخاب شده با عنوان 

عنوان هدف و مبننای فلسنفی و تحلینل اقتصنادی حقنوق      تومیح اینکه در این نظریه، اخلاق به
 جرایی برای نیل به آن هدف انتخاب شده است. عنوان شیوۀ مطلوبِ ابه

پم از ارائة ادعاهای هر نظر، نگارندگان به بررسی انتقادی نظریات مطروحه خواهنند پرداخنت.   
در چارچوب نقد باید گفت که این بررسی انتقادی عمدتاو از سه دیدگاه صورت خواهد گرفت؛ دیندگاه  
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شناختی متمرکز، بر این امر خواهیم . از دید روش2راگ، و دیدگاه عمل2، دیدگاه منطقی1شناختیروش
گراست یا از طریق برتری دادن به یکی از اهنداف  ای کثرتشده اصولاو نظریهطرح بود که آیا نظریة

گرایی ارائه نمنوده اسنت. از دیند منطقنی بررسنی      مسئولیت مدنی، صرفاو خوانشی متفاوت از وحدت
نظنر  را بودن نظریه، آیا این نظر از لحا  منطق درونی، صرفگخواهیم کرد که با فر  قبول کثرت

از ملاحظات مربوط به اعِمال و کاربسنت اینن نظرینه در عنالم خنارج، موفنق بنه برپنایی نظنامی          
شده از سوی این نظریه دقیقاو مثُبِنتِ مندعیات آن نظنر    نحوی که دلایل ارائهخودبسنده و مستدل به

گردد ینا خینر. درنهاینت از حین  ملاحظنات      می-آن نظر نباشداعم یا اخص از مدعای  -بوده است
شناختی و منطقی، آینا نحنوۀ   نظر از ملاحظات روشکنیم که صرفعملی، این موموع را بررسی می

گرایی مطروحه در نظریه به نحوی است که توان پاسنخگویی متنوازن و هماهننگ بنه همنة      کثرت
هنا باشند،   دنی بایند قنادر بنه پاسنخگویی بنه آن     که یک نظام مسئولیت م -های متصور راموقعیت

دارا باشد یا خیر. به دلیل رعایت حجم مقاله، صرفاو نکنات قابنل    -خصوص در فر  تزاحم اهدافبه
 گیرند و نقاط قوت در حد اشاره بیان خواهند شد.  ها مورد بررسی قرار میانتقاد در نظریه

 گیرند.می یی تبیین شده، س م مورد ارزیابی انتقادی قرارگراهای مختل  از کثرتدر ادامه، ابتدا خوانش
 

 توزیع و اصلاحی عدالت بین هماهنگی برای ؛ تلاشی4گرایی. تکمیل2. 2

 ,Englard)را ارائنه داد   2گراینی مفهوم تکمینل  7، ایزاک انگلارد1112. در سال الف( تبیین نظریه

1993: 85-92; Englard, 1995: 183; Englard, 2005: 361.) وسیلة گرایی بهایدۀ اصلی تکمیل
دوگانگی »منظور تومیح نظریة و به 1125، در سال 5دان دانمارکی و برندۀ جایزۀ نوبل، نیلز بوئرفیزیک

در مکانیک کوانتوم و در مقام پاسخ به این سؤال که سرانجام، نور نوعی از موج است ینا   1«1موج و ذره

                                                           
1. Methodolygical. 
2. Logical. 

3. Practical. 

4. Complementarity 

7. Izhak Englardنشگاه پاریم، استاد مندعو  آموختة دکتری حقوق در دا، دانش1122دان یهودی، متولد ، حقوق
 های ییل و کلمبیا.ازجمله در دانشگاه

ناچار درحندی کنه   مطرح شده بود، به ای است که سابقاو در علم فیزیکگرایی حقوقی، اِعمال نظریه. چون تکمیل2
 شود.گرایی در عالم فیزیک در مباح ِ پیش رو تبیین میبه فهم این نظریه کمک کند، تکمیل

7. Niels Bohr. 
8. Wave-particle duality. 

تواند بنه  کنندۀ این مفهوم در علم فیزیک است که هر کوانتوم که کمترین مقدار ممکن از یک کمیت است می. بیان1
« منوج »یا « ذره»شکل یک موج توصی  شود. بر اسا  این ایده، هرکدام از مفاهیم کلاسیک  صورت ذره یا به

 .قدر کوچک در حد یک کوانتوم را تومیح دهندهایی آنت کامل رفتار کمیتصورتوانند بهتنهایی نمیبه
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هنای  جانبة واقعیت. بر اسا  این اصل، تومیح کامل و فهم همه1یداز ذره تشکیل شده است، ارائه گرد
موجود در عالم فیزیک، مستلزم پذیرش ترکیبی از دو نظریة معار  است. هرکندام از اینن دو نظرینه،    

که یک نظرینه بنه کمنک    گذارد و فقط درصورتی بخشی متفاوت و البته ناکامل از واقعیت را فرارو می
توان به توصیفی کامل از واقعیت رسید. آننه از منظر بح  منا اهمینت   شود می« تکمیل»نظریة دیگر 

های تواند در سایر شاخهدارد این است که بوئر معتقد بود این نظریه به علم فیزیک محدود نیست و می
گراینی  ؛ مثلاو او معتقد بود اصنل تکمینل  2(Bohr, 1939: 271-272)علم هم مورد استفاده قرار بگیرد 

. (Folse, 1990: 211)شناسی رفتار انسان خاتمه دهد واند به مناقشة معروف جبر و اختیار در روانتمی
گرایی در حقوق عنوان مبنای فلسفی کثرتگرایی را بهای، انگلارد مفهوم تکمیلچنین سابقه با توجه به

توانند در  ی منی گراین همنان نحنو کنه تکمینل    مسئولیت مدنی پیشنهاد نمود. انگلارد معتقند اسنت بنه   
پردازی حقوقی، چه از نوع توصیفی و چه شناسی مورد استفاده قرار گیرد، در نظریهشناسی و روانزیست

تواننند  های معار  که میهایی از نظریهتواند استفاده شود. وی در مقام بیان نمونهاز نوع هنجاری، می
گنرا کناربرد داشنته باشنند، بنه عندالت       تنظریة کثر گرایی تحت لوای یکبا استفاده از مفهوم تکمیل

الجمع از عدالت( و نیز اخلاق کنانتی  دو گونة مانعه) اصلاحی از یک سو و عدالت توزیعی از سوی دیگر
کنند.  اشاره می 2الجمع از معیار رفتار اخلاقی(از یک سو و اخلاق سودمحور از سوی دیگر )دوگونة مانعه

جنای ینک نظرینة یکنواخنت، بنا      کند و بنابراین بنه محدود می هرکدام از دو نظریة معار   دیگری را
ای مرکب از اختلاطِ دو نظریة معار ، اما منسجم و هماهنگ مواجه خواهیم بود که هرکدام بنر  نظریه
(. اینن نظرینه عمندتاو در پنی حنل      Englard, 1995: 193-194کننند ) ای از موارد حکومت میدسته

ی و در صدد ایجاد همناهنگی بنین اینن دو هندف اسنت. از نظنر       تعار  بین عدالت اصلاحی و توزیع
عنوان موج است، مفهوم عدالت کنندۀ مفهوم نور بهعنوان ذره، تکمیلکه مفهوم نور به انگلارد، همننان

طنرف النزام    کنندۀ مفهوم عدالت در معنای اصلاحی آن است. وی از یکدر معنای توزیعی آن، تکمیل
عنوان بخشی از نظریة عدالت اصنلاحی و از  سارت و اعِمالِ مجازات مدنی را بهفاعل زیان به جبران خ

عنوان اجزایی از نظریة عندالت تنوزیعی )جمنع بنین اهنداف      طرف دیگر بازدارندگی و توزیع زیان را به
 ,Englard)کنند  گرا را جمع منی ترتیب، این سه هدف عمدۀ وحدتاین نماید و به ابزارگرا( قلمداد می

                                                           
. به نفع هرکدام از دو نظریه، شواهد آزمایشگاهی وجود داشت و این باع  سردرگمی دانشنمندان اینن حنوزه شنده بنود.      1

 هم این باشد و هم آن.واحد تواند درآنالجمع هستند و چیزی نمیازنظر علم فیزیک، مفهوم نور و مفهوم ذره، مانعه
 شناسی هم استفاده کرده است.گرایی حتی در مردمای، از اصل تکمیلخودِ بوئر در مقاله .2

نماید، بر اسا  خوانش کانت، معیار اخلاقی بیان می (Palmer, 1995: 11)مطابق آننه که یکی از نویسندگان  .2
نظر از نتنایج آن نهفتنه اسنت و بنر اسنا       رحال صرفههای انجام آن و بهبودن، در ذات خودِ عمل و انگیزه

شود و چیزی بنه ننام   خوانش سودمحور، معیار اخلاقی بودن در سودی است که درنهایت از آن رفتار عاید می
 تواند منشأ داوری در خصوص اخلاقی بودن رفتار باشد.نظر از نتایج آن، نمیذات رفتار، صرف
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361-Englard, 2005: 360 13: 145;199.)  البته از نظر وی، چنین نیست که عدالت توزیعی همیشه
بنابراین، چنین هم نیست که صرف وجود عناصنر دعنوای تقصنیر،     با عدالت اصلاحی در تعار  باشد؛

 ازجمله وجود رابطة سببیت، همیشه برای تحمیل مسئولیت کافی باشد، بلکه وجود مبنایی اخلاقنی نینز  
شود امنا مقصنر   بنابراین در جایی که یک خواندۀ اروتمند باع  آسیب می برای این امر مورد نیاز است.
 & Englard, 1993: 16) عنوان تلفیقی از هر دو هدف تلقی شودتواند بهنیست، تحمیل مسئولیت می

سنوی فقیرتنر   به ؛ از یک سو دربردارندۀ عدالت توزیعی است چراکه اروت از سوی اروتمندتر جامعه(54
کند و از سوی دیگر دربردارندۀ عندالت اصنلاحی اسنت، چراکنه بنا مفهنوم اخلاقنی        جامعه حرکت می

بازدارندگی نیز در این میان، در چارچوب کلنی نظرینة    سخاوت همساز است. بنابر عقیدۀ انگلارد، نظریة
سازگار است، چراکه تحمیل  که احتمالاو با نظریة عدالت اصلاحی هم شودبندی میعدالت توزیعی طبقه

کند )عدالت اصلاحی(، بلکه خاطیان بنالقوه را نینز از ارتکناب فعنل     تنها خطا را اصلاح میمسئولیت نه
 (.Englard, 1993: 145)دارد )بازدارندگی( تقصیرآمیز برحذر می

دهد در خصوص تناقضات موجود در این اهداف صحبت نکند و که انگلارد ترجیح میدرحالی
جای آن بر دستیابی به راهکاری برای هماهنگی بنین آنهنا متمرکنز شنود، امنا درنهاینت اینن        به

دهد که در تحلینل نهنایی بایند بنه نظرینة عندالت اصنلاحی وزن        واقعیت را مورد اشاره قرار می
دارد، هنیچ نظنام حقنوق مسنئولیت مندنی      . بر اسا  آننه انگلارد بینان منی  2بیشتری داده شود

داشته باشد مگر اینکه عدالت اصنلاحی هسنتة مرکنزی آن باشند و بننابراین، او       تواند وجودنمی
 (.Englard, 1993: 16 & 145)دانند  صراحت عدالت اصلاحی را بر عدالت توزیعی مرجّح میبه

وی معتقد است که اگر قرار باشد اهداف بازدارنندگی، کنارایی اقتصنادی و توزینع زینان هنم بنه        
مدنی امافه شود، این معجون، هستة مرکزی خود را که در تقصیر یافت خمیرمایة اولیة مسئولیت 

 (.Englard, 1993: 16 & 111) دهدشود ازدست میمی
 گنرای کثنرت  دیدگاه یک ارائة برای انگلارد دوگانة فرمیة گرچه ساختار ب( ارزیابی نظریه.

 .تقاداتی بنیادین نینز وارد باشند  ان رسد که بر این نظریهنظر میبود، اما به خواهد مناسب بسیار جدید
 بندی نمود:  توان صورتقرار زیر میترین انتقادات وارد بر این نظریه را به بعضی از عمده

شناختی، ادعای ترجیح عندالت اصنلاحی بنر ا شنکال دیگنر،      از لحا  روش. نخست انتقاد

هنا و  رسمیت شناختن ارزشگرایی صرفاو بهسازد، زیرا کثرتدار میگرا بودن نظریه را خدشهکثرت
اهداف رقیب نیست، بلکه متضمن نوعی ایجاد موازنه، هماهنگی، سازش یا آشتی بنین آنهاسنت.   

                                                           
 ماید:ن. وی در این قسمت چنین بیان می1

شنود در مواجهنه بنا اهنداف     بنندی منی  ی غیر ابزارگرای مجازات مدنی که ذیل مفهوم عدالت اصلاحی طبقنه ایده»
 «.شوندبندی میگیرد که این دو، خود، ذیل عنوان عدالت توزیعی صورتابزارگرای بازدارندگی عام و خاص قرار می

 عدالت اصلاحی وینریب ارائه شده بود. . درواقع نظریة انگلارد، با هدف اصلاح و تعدیل نظریة2
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یابند و بقینه جنانبی و    ها یا اهداف دیگر برتری میجایی که یک ارزش یا هدف همیشه بر ارزش
 .1گرا مواجه نیستیممانند، ما با یک نظریة کثرتفرعی باقی می

کنند،  ادعنا منی   ای، بنرخلاف آنننه اینن نظرینه    نظرینه  از منظر منطقنی و درون  .مدوانتقاد 

ای مبتننی بنر ایندۀ    ، نظرینه نمایند گرایی حقوقی، لااقل در معنایی که انگلارد از آن اراده میتکمیل
گرایی مطابق با آننه که در علم فیزیک وجود دارد نیسنت، چنون بنا اقتضنائات ذاتنیِ      اصلی تکمیل

گراینی کنه در آن   گرایی منافات دارد؛ تومنیح اینکنه بنرخلاف ایندۀ اصنلی تکمینل      وم تکمیلمفه
کدام از ا شکالِ در حال رقابت )آنجا ذره بودن یا موج بودنِ نور و اینجا اصنلاحی بنودنِ مفهنوم    هیچ

هنا، بنا   عدالت یا توزیعی بودنِ آن( برتری بر شکل دیگر ندارند، تقدم عدالت اصلاحی بر سایر نظریه
مراتبنی و اصنل دانسنتن    گرایی معار  است. بنابراین ادعای وجود نظام سلسلهاقتضای ذات تکمیل

گرایی بنابر خنوانش اصنیل آن در تعنار  اسنت.     وموح با نظریة تکمیلمفهومِ اصلاحیِ عدالت، به
ار  همننین در آن قسمت که انگلارد مدعی است عدالت اصلاحی با عدالت توزیعی همیشه در تع

نهد و خلاف ملاحظات بنینادینی  کناری میالجمع بودن( را بهگرایی )مانعهنیست، ذات نظریة تکمیل
گرایی همننان که گفته شد گوید، زیرا نظریة تکمیلکه نظریة خود را بر آن استوار نموده، سخن می

واحند   که نور در آنِایم فراموش نکرده«. هم این هم آن»است و نه « یا این یا آن»مبتنی بر گزارۀ 
 «.  هم موج»باشد و « هم ذره»و امکان ندارد که « یا موج»است « یا ذره»

گنرا نبایند اینن    ای کثرتگرایانه، یک شیوۀ عملی برای ارائة نظریهاز منظر عمل .سوم انتقاد

 هندف  دانسنتن  شبیه مثل) دارد وجود متفاوت اهداف بین که هاشباهت برخی به تمسک باشد که با
 کنردن  از طرینق پیندا   حتی یا دیگر، سوی از بازدارندگی با زیان توزیع و یک سو از اصلاحی عدالت
 تقسیم همگن هایدسته به را آنها( و هدف عدالت توزیعی اصلاحی عدالت هدف میان هاییشباهت
انگلارد،  رسد نظریةنظر میبرآید. به گراییکثرت پی در یکدیگر با اهداف این دانستن شبیه با نموده،
طنور  هنای گناه  مناهویِ اهنداف را بنه     منظور هماهنگ کردن و ایجاد سازش بین اهداف، تفناوت به

 ای با انسجام ذاتی و غیرتحمیلی ناتوان است.گیرد و از ابداع نظریهتصنعی نادیده می
 

 عنوان هدف اصلی و مهار آن با ملاحظات عدالت اصلاحی. بازدارندگی بهینه به3. 2

ای دو هندف اصنلی حقنوق    در مقالنه  2گنری ت. شنوارتز   ،1115در سنال   یین نظریه.الف( تب

                                                           
دهد که تومیح می( Trakman, 2009: 1038-1039 & 1041 & 1050 & 1053-1054) . یکی از نویسندگان1

، درواقنع  «برتنر »هنا نسنبت بنه ینک هندف      درنظر گرفتن اهداف گوناگون، اما تضعی  و فرعی انگاشتن آن
 گرایی.شود، نه کثرتگرایی محسوب میوحدت

2 .Gary T. Schawartz،  التحصیل دانشگاه هاروارد و برای مدت ؛ وی فارغ2111و درگذشته به سال  1121متولد
 آنجلم )یو. سی. ال. اِی( بود.سال استاد حقوق دانشگاه کالیفرنیا در لم 22بیش از 
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 :Schwartz, 1997)مسئولیت مدنی )عدالت اصلاحی و بازدارندگی( را منورد عناینت قنرار داد    

حاکم بر  2و نیز جبرانیِ 1به عقیدۀ شوارتز، با توجه به رویکرد معطوف به گذشته (.1804 & 1801
اندازۀ کنافی  مسئولیت مدنی، این نظام از دیدگاه تحلیل اقتصادیِ حقوقْ به نظامِ موجود در حقوق

ورزد. وی ایندۀ قبنول   کند و نسبت به اهمیت بالای آن غفلت منی هدف بازدارندگی را لحا  نمی
دهند و چننین   عنوان تنها هدف حقوق مسئولیت مدنی را مورد حمله قنرار منی  عدالت اصلاحی به

ر مشکل است نظریة عدالت اصلاحی بتواند در کنار و به همنراه نظرینة   کند که بسیااستدلال می
بازدارندگی به حیات خود ادامه دهد، چراکه نظریة بازدارندگی برخلاف نظرینة عندالت اصنلاحی،    

دیده( را هم در محاسنبات خنود   بار )عامل زیان و زیانعواملی دیگر جدای از دو طرف رابطة زیان
بنه بناور شنوارتز، نظرینة بازدارنندگی، مینزانِ خطنر         (.Schwartz, 1997: 1809)کنند  وارد می

که نظرینة عندالت اصنلاحی بنه مینزان       دهد، درحالی)ریسک( ایجادشده را مورد بررسی قرار می
و بنرخلاف   موجب نظریة عدالت اصلاحیخسارتی که در عالم واقع ایجاد شده است، نظر دارد. به

رفاو بنر عامنل زینان تحمینل شنود و ننه لزومناو بنر بهتنرین          نظریة بازدارندگی، مسئولیت باید ص
ای که این امکان را داشت که بتواند با کمترین هزینه از وقوع خسارت جلنوگیری  کنندهپیشگیری

ای بنرای  کند. اگر قرار باشد بر اسا  نظریة عدالت اصلاحی محض عمنل شنود، فضنای خنالی    
دینده را درنظنر   ینر از فاعنل خطنا و زینان    درنظر گرفتن ملاحظات توزیعی که عوامل دیگنری غ 

جز در مواردی که ملاحظنات عندالت   گیرد وجود نخواهد داشت. وی بر این اعتقاد است که بهمی
عنوان هدف کانونی اصلاحی مانعی بر سر راه این امر ایجاد نماید، نظریة بازدارندگی بهینه باید به

. شوارتز چننین بینان داشنت کنه هندف از      و مرکزی حقوق مسئولیت مدنی مورد توجه قرار گیرد
تحمیل ومیفه به جبران خسارت، ایجاد بازدارندگی است، امنا اینن ایجناد بازدارنندگی تنا جنایی       

ترتینب، هندف اصنلی و فلسنفة      مطلوب است که با معیار عدالت اصلاحی ناسازگار نباشد. به این
عننوان ینک نظرینة    صنرفاو بنه  کانونی حقوق مسئولیت مدنی، بازدارندگی است و عدالت اصلاحی 

نماید. وی معتقد است اهداف حقوق مسئولیت مدنی بنا یکندیگر   جانبی و برای مهار آن عمل می
انند. عندالت اصنلاحی از جنایی شنروع      در تعار  و تصادم نیستند، بلکه صرفاو با یکدیگر متفاوت

دیگر، اگر نظرینة  عبارت  شود که منطقی برای اِعمال نظریة بازدارندگی وجود نداشته باشد. بهمی
بنار آورد، در  بار واقع شده، خسارت بنه بار شود و فعل زیانبازدارندگی نتواند مانع ارتکاب فعل زیان

بار درخواست کند که خطاهای ایجادشنده  تواند از فاعلِ فعلِ زیاندیده میاین صورت، طرف زیان
اصلاحی این ناعادلانه اسنت کنه خواهنان     را اصلاح نماید. اگر از نظر بسیاری از متفکران عدالت

بتواند از طریق انجام ا عمال توأم با تقصیر آسیبی بر خوانده تحمیل نماید و اگر بنه دلینل جبنران    

                                                           
1. Retrospective character. 
2. Ex post. 
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دهند بتواند بعد از وقوع خسارت، جبران دیده اجازه میعدالتی است که به شخص آسیبهمین بی
نحنوی  ت، چناننه قواعد مسئولیت مدنی بنه خسارتی از عامل زیان درخواست نماید، در این صور

ها بتواند عاملان بالقوۀ زیان را از ارتکاب زیان منصنرف نمایند   سامان یابد که دورنمای اِعمال آن
)بازدارندگی(، عدالت به نحو بهتری محقق خواهد شد تا اینکه صرفاو پم از وقوع خسارت، حکنم  

چنین نیست که نظریة بازدارندگی گیرد که اینمیبه جبران آن داده شود. لذا شوارتز چنین نتیجه 
جای عدالت در مفهوم جبران پم از وقوع خسارت، متمرکز با مفهوم عدالت بیگانه باشد؛ منتها به

بر عدالت در مفهوم جلوگیری از وقوع خسارت است. درنتیجه به عقیندۀ وی، نظرینة بازدارنندگی    
 لکه مبتنی بر اصول اخلاقی است.گرایی اقتصادی، بتنها دربردارندۀ منفعتنه

. گرچه شوارتز سهم مهمی در شفاف کردن و تومنیحِ دقینقِ نحنوۀ عملنی     ب( ارزیابی نظریه

و نه صنرفاو از لحنا     -کردنِ یک تحلیلِ تلفیقی از اهداف گوناگون حقوق مسئولیت مدنی در عالم واقع
گرا به این شناخه از  شود که دیدگاه او قویاو از یک رویکرد کثرتدارد و این امر منتج به این می -نظری

نظنر  حاصل تدقیق در نظریة نامبرده از سوی شوارتز اینن اسنت کنه بنه     کند، اماداری میحقوق طرف
گنرا بنودن نظرینه( بایند     رسد بر دیدگاه وی دو انتقاد وارد است: در خصوص انتقاد اول )اصلِ کثرتمی

گرایی بیان شد )مقدم دانستنِ همیشگی ینک هندف،   لیلی که در مورد نظریة تکمیلهمان د گفت بنابه
 گرا بودن این نظریه نیز تردید جندی وجنود دارد کنه بنه    گرایی است(، در خصوص کثرتمنافی کثرت

 نماییم.جهت رعایت اختصار از تومیح مجدد انتقاد اول خودداری کرده، فقط انتقاد دوم را تبیین می
 همنة  در شنود  اینکنه گفتنه   -اسنت  معتقد شوارتز که چنانآن -گرایانهملاحظات عمل از منظر
 بنرای  کلی بررسی هنگام به. است زامشکل امری شود، داشته مقدم بازدارندگی نظریة باید هاپرونده
 عندالت  ینا  خسارت جبران نظریة اعِمالِ موارد، برخی لازم است در متفاوت، اهداف بین موازنه ایجاد
 صنواب  به ترنزدیک اشخاص حقیقی، مورد در مثلاو شود؛ داشته مقدم بازدارندگی نظریة بر لاحیاص
 اینراد  مرتکنب  ایلحظنه  هایانگیزه از ناشی بیشتر و با قصد قبلی کمتر اشخاص، این که است این

 از قبنل  حنال  بنه  را ومنع  باید خود، کار اخلاقی سزای عنوانبه فرد حالتی چنین در خسارت شوند.
 ینا  اشتباهات از ناشی و اندنکرده طراحی قبل از را مرر ایراد زیانْ عاملان وقتی. برگرداند مرر ایراد
 عننوان بنه  مناسنبی  حنل راه تواندنمی بازدارندگی زنند،می مرر ایراد به دست غلط هایگیریتصمیم
 اشنخاص،  اینن  منورد  در چراکنه  باشند،  مدنی مسئولیت قواعد اعِمال و تنظیم در اصلی فر پیش
 تنأایر  هنا آن ایلحظنه  رفتنار  بنر  فایده -هزینه بر مبتنی هاییمحرک ارائة با بتوان که است سخت
 روشنن  ترتینب، بنه اینن   . افزود جامعه اروت سرجمعِ بر طریق، این از و نمود هدایت را آن گذاشته،
 هنر  در و همیشنه  کنه  اسنت  هندفی  بازدارندگی اینکه بر مبنی قبلی فر پیش یک وجود که است
 توانند نمنی  شوند، اعِمال بتوانند استثنایی موارد برخی در فقط نظریات سایر و باشد مقدم باید پرونده

 .است مواجه آن با مدنی مسئولیت حقوق که باشد گوناگونی و متنوع هایموقعیت پاسخگوی
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 ترین اهداف. انتخاب کاراترین شیوه از میان اخلاقی4. 2

پیشنهاد داد که از میان کناراترین ا شنکالِ    1، مارک گیستفلد2111سال در  الف( تبیین نظریه.
ترین شنکل آن انتخناب شنود.    ترین و عادلانهممکن برای اِعمال قواعد مسئولیت مدنی، اخلاقی

ای از تحلیل اقتصادی حقوق است که در آن، نفع عمومی جامعه، رفاه اجتمناعی،  نظریة وی گونه
جنای حداکثرسنازی انروت جامعنه مندنظر قنرار       ر امکانات رفاهی بهترفاه فردی و توزیع مناسب

 (.Geistfeld, 2001 a: 250 & 268)گیرد می
ای به عقیدۀ گیستفلد، نظریة تحلیل اقتصادی حقوق بدون دارا بودن یک مبننای اخلاقنی، نظرینه   

ه کنه اینن خنود    کند که رفاه عمومی جامعه تابعی است از رفاه افراد جامعناقص است. وی استدلال می
مشروط است به رعایت ملاحظاتی نظیر برابری، ایمنی شخصی و عندالت و اینن ملاحظنات بایند بنر      
رعایت آزادی شخص خاطی مقدم داشنته شنود، یعننی اینکنه دادن آزادی بنه شنخص خناطی نبایند         
 مستمسکی برای نقض حقوق دیگران شود. ازآنجا که تحلیل اقتصادی حقوق باید به بررسنی اینن امنر   

تواند با وارد کنردن کمتنرین هزیننه،    محدود شود که کدام قاعدۀ مسئولیت به بهترین شکل ممکن می
حنداکثر  مانع وقوع فعل غیراخلاقی شود، در این صورت در مواردی که راهکارهای متعنددی بنرای بنه   
ود کنه  رساندن اروت جامعه وجود دارد، مروری است که از میان آن راهکارها راهی اخلاقی انتخاب ش

 & Geistfeld, 2001 a: 251-253)ای بر رفاه انفرادی اشخاص جامعه تنأایر بگنذارد   طور عادلانهبه

بدین شکل راهکارهای اقتصادی که فاقد الزامات اخلاقی یا حتی مخنال  اخنلاق باشنند     ؛(265-268
گردند؛ زینرا آنننه   شوند، اگرچه به حداکثرسازی اروت جامعه منتهی کلی از دایرۀ احتمالات خارج میبه

در این دیدگاه مهم است، افزایش اروتی است که توأم با افزایش رفاه باشد. بنابر این نظریه، هدفِ یک 
عمندتاو خنارج از حنوزۀ     -که باید معطوف بنه افنزایش رفناه اجتمناعی باشند      -ابزار مهندسی اجتماعی

دهنندۀ مبننایی   توانند ارائنه  های اقتصادی محض است؛ بنابراین، تحلیل اقتصنادی حقنوق نمنی   تحلیل
اخلاقی برای حقوق مسئولیت مدنی باشد. در این نظریه، نقش تحلیل اقتصنادی در اینن حند خلاصنه     

تواند باع  محقق شندن مبننای اخلاقنی مسنئولیت     شود که معین نماید آیا یک قاعدۀ حقوقی میمی
جنای اینکنه   اسنت کنه بنه   مدنی گردد یا خیر. نتیجه اینکه تحلیل اقتصادی، ننوعی تحلینل توصنیفی    

 جایگزینی برای نظریات اخلاقی در حوزۀ مسئولیت مدنی باشد، مکمل و متمم آنهاست.
تنوان بنه اینن ترتینب     حاصل آننه را که در تحلیل نظریة گیستفلد قابل مشاهده اسنت منی  

شنود کنه اینن نظرینه مبننایی      خلاصه نمود: تکثرگرایی در این نظریه به این شکل متجلنی منی  
ای عمدتاو متکی بر تحلیل اقتصادی و هدفی متمرکز بر افزایش رفاه اجتمناعی دارد  ، شیوهاخلاقی

 نماید.گرا جمع میو از این طریق بین کلیة نظریات وحدت

                                                           
1 .Mark Geistfeldعلمی دانشکدۀ حقنوق دانشنگاه   وقت هیئت اه کلمبیا، عضو تمامآموختة دکتری دانشگ، دانش

 استاد مدعو در دانشکدۀ حقوق دانشگاه هاروارد است. 2110نیویورک که از سال 
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بنار  هنای زینان  موقعینت  این نظریه احتمالاو اینن تواننایی را دارد کنه    ب( ارزیابی نظریه.

 متعددی را پاسخگو باشد، اما:

دهند. از نظنر مبننایی، گرچنه اخنلاق را      دسنت نمنی  ای اخلاقی خاصی بهمبن اینکه نخست

ینک  نماید، اما از بین نظریات اخلاقی، هیچعنوان مبنای فلسفی قواعد مسئولیت مدنی انتخاب میبه
عننوان نظنر   نوبة خود دایرۀ احتمالات ممکنن بنه  کند. این بهعنوان نظریة برگزیده انتخاب نمیرا به

قدر وسیع خواهد کرد که در عمل، فایدۀ چندانی بر این نظریه مترتنب  ین دیدگاه آنمنتخب را ذیل ا
گراینی و نتیجنة آن )تحلینل    شد، هم نظرینة فاینده   که در متن نظر هم مشاهدهنخواهد ماند. چنان
دهند و  ای که وزن بیشتری به ملاحظات ایمننی منی  فایده( و هم در مقابل، نظریه -مبتنی بر هزینه

عننوان نظریناتی اخلاقنی مطنرح     انگارد، هردو بهفایده را نادیده می -تحلیل مبتنی بر هزینهآشکارا 
شوند؛ تفسیر اخلاق به این اندازه وسیع، عملاو این نظریه را از قاطعیت و یکنواختی که مورد نیناز  می

کنه از   نحویکند؛ بههر نظریة مبنایی است محروم نموده، عدم قطعیتی آزاردهنده را بر آن حاکم می
توان هیچ برداشتی در این خصوص داشت که اعِمال این تحلینل، بنه حاکمینتِ چنه ننوع      قبل نمی

گرایی قرار است همسنان بنا مکتنب عندالت     نظریة اخلاقی منجر خواهد شد. ممناو اگر مکتب فایده
 اصلاحی، مکتبی اخلاقی دانسته شود، در این صنورت، تمنایزی بنین دو مکتنب تحلینل اقتصنادی      

ازآنجنا کنه مبتننی بنر      -حقوق و عدالت اصلاحی باقی نخواهد ماند؛ چراکه تحلیل اقتصادی حقنوق 
مبتننی بنر ننوعی     -(Landes and Posner, 1987: 4 & 5)گرایی اسنت  مفهومی خاص از فایده

گرایی( هم خواهد بود و از این حی ْ تمایز مدنظر گیسنتفلد )اسنتفاده از   مکتب اخلاقی )مکتب فایده
 لیل اخلاقی در مبنا و استفاده از تحلیل ابزاری در شیوه( شکل نخواهد گرفت.  تح

اگر منظور این نظریه، برتری اخلاق بر کارایی در هر شنکلی باشند، نتنایجی    اینکه  دوم

عبارت دیگر، اگر منظور دیدگاه یادشده این باشد کنه  بار خواهد آورد؛ به نامعقول و نامطلوب به
تنوجهی شنده و تنا    کلی به کارا بودن قاعده بنی قواعدِ مسئولیت مدنی، به در مقام روش اِعمالِ

تر وجود دارد کلیة قواعدِ کارایی که منتهی به نتنایجی کمتنر اخلاقنی    وقتی یک نظریةاخلاقی
هنا فقنط   شود کنار گذاشته شود )فراموش نکنید که بر اسنا  اینن نظنر، کناراترین شنیوه     می
وچرا چوندیگر، نوعی برتری بیسخن  ن مبانی انتخاب شوند( و بهتریتوانند از میان اخلاقیمی

نظنر از اینکنه بنا اینن خنوانش، اینن نظرینه از لحنا          به اخلاقی بودنِ مبنا داده شود، صنرف 
گرا نخواهد بود، از لحا  عملی اتخاذ چنین مبنایی به نتایجی شناختی، دیگر نظری کثرتروش

مثنال، فنر  کنیند قنانونی راجنع بنه ملاحظنات ایمننی در         نامعقول منتهی خواهد شد. برای 
شده اگر صحیح اجرا گردد خصوص یک محصول تولیدی تصویب شود که بنابر محاسبات انجام

سنال خواهند انجامیند. لکنن از ناحینة افنزایش        به نجات جان کمتر از صد نفر در طول ینک 
هنای اداری اجنرای   یز هزیننه های تولید، و متعاقب آن افزایش قیمت محصول نهایی و نهزینه
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های لازم برای نظارت بر اجرای صحیح آن قانون، چنندین هنزار میلینارد    قانون، ازجمله هزینه
آید بنا باشد که از ماهر این نظریه برمیچنان تومان بر جامعه هزینه تحمیل خواهد شد. اگر آن

باشد و در مقام عمل،  که ملاحظات اخلاقی بدون توجه به ملاحظات اقتصادی درهرحال مقدم
نهایت است نفر، بی صرفاو با توجه به این مبنا که از نظر اخلاقی، ارزش زندگی، ولو زندگی یک

ای در این مورد اگر در چنند  و قابل تقویم به پول نیست، آن قانون اجرا شود، اتخاذ چنین رویه
بسنا در  هایی که چنه پول مورد مشابه دیگر نیز تکرار شود، باع  صَرف منابع مالی عظیم شده،

ازجملنه معضنلاتی کنه متضنمن مباحن        –جای بهتری بتواند خرج شود و معضلات اجتماعی
دهد. خنودِ گیسنتفلد در   را بهبود بخشد به خود اختصاص می -مربوط به سلامتی و حیات است

یکی از مقالات خود، اتخاذ چنین رویکنردی را از لحنا  نظنری، ننامعقول و از لحنا  عملنی،       
 (.Geistfeld, 2001 b: 126)امطلوب دانسته است ن
 

 . بررسی دسته به دسته5. 2

 -گینرد که در این قسمت مورد بررسی قرار می -داران رویکرد پایانی. طرفالف( تبیین نظریه

های مسنئولیت  توان آن را در همة پروندهمعتقد نیستند که قاعدۀ از قبل معینی وجود دارد که می
بنار را برحسنب   د. در عو  بر این باورند که بایند اننواع مختلن  حنوادا زینان     مدنی اِعمال نمو

هنایی  های مشترکی که دارند مطابق با اهداف بنیادین حقنوق مسنئولیت مندنی در گنروه    ویژگی
بندی کرد و س م در هر پرونده، در خصوص اینکه باید کدام هندف را پیگینری نمنود، بنر     طبقه

 گیری زد.ها دست به تصمیمدستة خاص از پروندههای موجود در آن اسا  ویژگی
است. وی ممن  1داران چنین دیدگاهی، کریستوفر جی. رابینتترین طرفامروزه یکی از مهم

سنازی و تفکینک اسنباب، و    گرایی را به نفع نظریة چندپاره، نظریة وحدت2117ای در سال مقاله
 ,Robinette)لیت مدنی، فاقد ارزش تلقی کرد های مسئومتعاقب آنْ تفکیکِ احکامِ مختل  ِگونه

گرا هم به دلایل تاریخی و هم به سبب وجود نقص های وحدتبه باور وی، نظریه (.413 :2005
 در نظام استدلالی، محکوم به شکست هستند. 

لا، نظام حقوق مسئولیت مدنی بیشتر از کند که از نظر تاریخی، در نظام کامنرابینت بیان می
بر اسا  یک مبنای استدلالی واحد رشد کرده باشد پرونده به پرونده و بر اسا  ملاحظاتی آنکه 

، شکل گرفته است و قواعد مختل  و گونناگون آن نماینانگر هنیچ    که در طول زمان توسعه یافته
 Robinette, 2005: 371)سمت آن در حال حرکت باشد، نیست منطق واحدی که حقوق باید به 

اش، دو حوزۀ متفاوت از حقوق مسئولیت مدنی )سوانح منظور تومیح نظریهوی به (.412-413 &

                                                           
1 .Christopher G. Robinette.استاد دانشکدۀ حقوق دانشگاه پنسیلوانیا ، 
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را که هر دو مبتنی بر قاعدۀ تقصیر و مسنئولیت مندنی غیرعمندی     رانندگی و سوء رفتار پزشکی(
دارد که این رابینت چنین بیان می (.Robinette, 2005: 399-412)هستند مورد بررسی قرار داد 

گنرا بتوانند بنر    . اگر قرار اسنت ینک نظرینة وحندت    1ی گوناگونی با هم دارندهادو حوزه شباهت
راحتی نشان دهد؛ اما مسئولیت مدنی حکومت نماید، حداقل باید این توانایی را در این دو حوزه به

گرای جامع و پاسخگو برای این دو حوزۀ شنایع از مسنئولیت   اگر نتوان یک راهکار نظریِ وحدت
گرایی، دیدگاهی ، در این صورت، ناگزیر باید به این نتیجه رسید که نظریة وحدتدست دادمدنی به

منظور انجام این بررسنی، وی هنر دو   فایده است. بهاز لحا  نظری، ناممکن و از لحا  عملی، بی
نوع منتخب از انواع مسئولیت مدنی )سوانح خودرویی و تقصیرهای پزشکی( را از لحا  نسبتی که 

هایی که سابقاو بین کند باوجود شباهتنماید. وی اابات میکنند بررسی میفه برقرار میبا چهار مؤل
نحنوی تفناوت   این دو بخش از نظر این چهار مؤلفه، به این دو حوزه از مسئولیت مدنی بیان شد،

توان گفت حتی در همین دو حوزۀ مشابه، حقوق مسئولیت مدنی در حال تلاش برای دارند که نمی
توان گفت حقوق باید در هر دو به یک هدف واحد است )دیدگاه توصیفی( و همننین نمی وصول
 (.Robinette, 2005: 400)دنبال دستیابی به یک هدف واحد باشد )دیدگاه هنجناری(  بخش به
اند از تقابل در ایجاد خطنر، لنزوم اابنات رابطنة     نماید، عبارتای که رابینت بررسی میچهار مؤلفه
جهنت  های قراردادی، و ساختار اقامة دعوا در حقوق مسئولیت مدنی، که بنه  وجود زمینه سببیت،

شود. اما در خصوص دو مورد نخست باید رعایت اختصار، تحلیل رابینت در دو مورد اخیر بیان نمی
درحنالی  اسنت،   2و پرهزینه 2های تقصیرهای پزشکی، اابات رابطة سببیت، مشکلدر پروندهگفت 

                                                           
سئولیت مدنی هستند؛ هنر دو از اقسنام مسنئولیت    های پرکاربرد و شایع در اِعمالِ قواعد م. هر دو حوزه، از حوزه1

های دیگر متضمن این تقصیر، و درنهایت، هر دو حوزه بیشتر از حوزه مدنی غیرعمدی، هر دو مبتنی بر نظریة
کنند؛  شکل سنتی از طرح دعوای مسئولیت مدنی هستند که در آن یک فرد علیه فرد دیگری اقامة دعنوا منی  

ایع از مسئولیت مدنی، نظیر تولید کالای معیوب یا مسئولیت مدنی ناشنی از فعنل   های شچراکه در سایر حوزه
 عنوان طرف دعوا مواجه است.دیده با یک مؤسسه )تولیدکننده یا کارفرما( بهکارگر، زیان

سنو و تقصنیرهای پزشنکی از     های سوانح رانندگی از یک. از حی  اابات رابطة سببیت تفاوت مهمی بین پرونده2
هنای  که آسیب آسانی قابل اابات هستند، درحالیهای ناشی از سوانح رانندگی بهی دیگر وجود دارد. آسیبسو

راحتی قابل تشخیص نیستند. علت این امر این است کنه در سنوانح راننندگی،    ناشی از تقصیرهای پزشکی به
سادگی بنابراین به او پم از تصادف؛دیده قبل از تصادف، آشکارا متفاوت است با ومعیت ومعیتِ شخصِ زیان

وجنود آمنده   بار را تشخیص داد و تعیین کرد کدام زیان به علت آن حاداه بهتوان زیان ناشی از حاداة زیانمی
های مربوط به سوانح رانندگی، بیمار های مربوط به تقصیر پزشکی برخلاف پروندهکه در پرونده است؛ درحالی
ریض است. همین امر تمییز بین آسیب قبلی بیمار و آسیبی را که در اانر تقصنیر نظنام    دیده و ماز قبل، آسیب

 سازد.درمانی به آن آسیب قبلی امافه شده است، با دشواری روبرو می
هنای پزشنکی را   های تقصیر پزشکی، خواهان برای اابات ادعای خود باید تیمی از متخصصانِ حرفنه . در پرونده2

ن امر نیاز به صرف هزینة بالا برای خواهانی دارد که به دلیل دشواری اابات رابطة سببیت استخدام نماید که ای
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های تقصیر سادگی قابل اابات است؛ درنتیجه در پروندههای سوانح رانندگی بهدر مورد پروندهکه 
، 1شنود الشعاع قرار گرفته، معمولاو عدالت اصلاحی محقق نمیهدفِ جبران خسارت تحت پزشکی

نندگی،  هنای سنوانح ران  که در پرونده؛ درحالی 2تواند مطرح باشداما هدف بازدارندگی همننان می
آسانی قابل اابات است و هدف جبران خسارت معمولاو تا اندازۀ قابل قبنولی  رکن رابطة سببیت به

های سوانح رانندگی دارای اهمیت کمتنری  . در مقابل، هدف بازدارندگی در پرونده2شودمحقق می
ی در حنال  ایم؛ چراکه شخص رانننده، وقتن  است، زیرا در سوانح رانندگی، ما با خطر متقابل مواجه

کند و از ناحیة رانندگی دیگران نیز در معر  خطر قرار رانندگی است برای دیگران ایجاد خطر می
رسد نظریة بازدارندگی کارایی چندانی ندارد، زیرا حتی بدون نیناز بنه وجنود    نظر میدارد. اینجا به
ود دارد؛ چراکه در صنورت  ای انگیزۀ کافی برای خودداری از ایراد مرر به دیگران وجچنین نظریه

ایجاد خطر نامتعارف برای دیگران، جان خودِ رانندۀ خاطی هم ممکن است در تصادفات ناشنی از  
های تقصنیر پزشنکی،   که در پروندهقرار گیرد؛ درحالی  ایجاد آن خطر نامتعارف، در معر  آسیب

کرد بازدارنندگی را  پزشک نیست و همین امنر لنزوم توجنه بنه کنار      ةخطری از ناحیة بیمار متوج
نتیجه اینکه از حی  رابطة سببیت و تقابل در ایجاد خطر بین این دو دسنته از   نماید.دوچندان می

توان گفت در هر دو دسته، حقنوق مسنئولیت مندنی    ها ومعیت متفاوتی حاکم است و نمیپرونده
  .(Robinette, 2005: 405 - 407) دنبال نیل به یک هدف استبه

اش دهننده هنای تشنکیل  دهد که حقوق مسئولیت مدنی به قسنمت در پایان پیشنهاد می رابینت
هنای مختلفنی اعمنال    نظریه -و نه نسبت به هر پروندۀ خاص -تجزیه شود و نسبت به هر موقعیت

 به نحو بهتری در آن موقعیت پاسخگو خواهد بود. گردد، س م تصمیم گرفته شود که کدام نظریه

 عملنی  رویکردی رابینت رویکرد گفت باید نیز ارزیابی این نظریه مقام . درهب( ارزیابی نظری

هنای مسنئولیت مندنی    بنندی پروننده  رسد؛ عملی است زیرا قبلاو از طریق دستهنظر میبه منسجم و
دهند کنه بنر اسنا  آن کنافی اسنت فقنط        دستورالعملی در اختیار قامی و اصحاب دعوا قرار منی 

وموح امکنان اجنرای   گیرد؛ این امر بهشده در کدام دسته جا میپروندۀ طرحتشخیص داده شود که 
هنا بنه چنند    دهد. همننین رویکرد رابینت منسجم است، زینرا پروننده  رویکرد رابینت را افزایش می

                                                                                                                                        
شده از سوی های انجاماز دستیابی به مقصود و دریافت جبران خسارت مطمئن هم نیست و ممکن است هزینه

 او درنهایت هیچ عایدی هم دربر نداشته باشد. 
هنای تقصنیر پزشنکی    بطة سببیت و پرهزینه بودن آن است که بسیاری از پروننده دلیل همین دشواری اابات راشاید به .1

شنوند،  شوند؛ در آنهایی هم که منتهی به حکم به جبنران خسنارت منی   وقت منتهی به طرح دعوا در محاکم نمیهیچ
 ست.  شده برای اابات تقصیر پزشک اهای انجامعلاوۀ هزینهخسارت اعطاشده کمتر از مررهای واردشده به

دارد، نه اقامة دعوای واقعی علینه آنهنا،   ها برحذر میمبالاتی. زیرا آننه پزشکان را از انجام ا عمالِ تهورآمیز یا بی2
 بلکه دورنما و احتمال وقوع این امر است.

 کنند.سارت دریافت میدیدگان اقدام به طرح دعوا نموده، جبران خهای کمترِ اقامة دعوا، بسیاری از آسیبدلیل هزینه. به2
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هنای  شده در دادگاه، لزوماو در یکنی از دسنته  های مطرحشوند و همة پروندهدستة محدود تقسیم می
نوبة خود از تشتت و پراکنندگی موجنود در رویکردهنای    گیرند و این امر بهشده قرار مییینازقبل تع
 شود:از حی  منطقی دو ایراد بر این نظریه وارد می کاهد؛ اماای میملاحظهمیزان قابلگرا بهکثرت

چنه  بندی بر اسا  این نظریه از لحا  منطقی معیاری برای اینکه این دسته اینکه نخست

 بتوان که یابد توسعه نحوی به یادشده باید نظریة دهد؛ بنابراین،دست نمیمعیارهایی باید باشد به
 داد.  برتری اهداف سایر به نسبت را اهداف از یککدام باید زمانی چه و چرا داد تشخیص

ی او نماید اخص از مدعای اوست؛ تومنیح اینکنه مندعا   دلایلی که رابینت ارائه می اینکه دوم

این است که از منظر توصیفی، اصل واحدی بر مسئولیت مدنی حاکم نیست و از منظر هنجاری نینز  
شود این حاکم بودنِ اصل واحد مطلوب نیست، لکن از مطالعة دلایل وی حداکثر چیزی که عاید می

است که از منظر توصیفی، اصلی واحد بر حقنوق مسنئولیت مندنی حناکم نیسنت و نگارنندگان در       
 اند.های وی وقوف نیافتهصوص مطلوبیت یا عدم مطلوبیت این امر، به دلیلی در نوشتهخ

 

 نتیجه
گرایی حقنوقی، چهنار نظرینة عمنده از فیلسنوفان حقنوقی       در این مقاله ممن بیان دلایل و مبانی کثرت

اسنت. هرکندام    گرا در حوۀ مسئولیت مدنی، ابتدا تبیین شده، س م مورد بررسی انتقادی قرار گرفتهکثرت
گنرا  مطلوب کثنرت  هایی در راستای دستیابی به یک نظریةشده ممن اینکه واجد ارزشهای ارائهاز نظریه

عنوان یک نظرینة منسنجم و کنارا بنا     بودند، اما برخی ایرادهای بعضاو بنیادین داشتند که انتخاب آنها را به
گرایی در حوزۀ مبانی فلسفی مسئولیت مندنی  تناع کثرتکرد؛ البته، این امر به معنای امدشواری مواجه می

ای ارائنه  های نظریات موجود ایستاد و نظرینه توان بر روی شانهنیست. نگارندگان قویاو بر این باورند که می
هر روی، این امنر  مند باشد. به ها بهرههای موجود، از مزایای آننمود که ممن اجتناب از ایرادهای دیدگاه

گرا نامتوازن هستند و فقط بنر ینک هندف    های وحدترسد دیدگاهنظر مینماید؛ چراکه بهناپذیر میتناباج
های غیرقراردادی که استفاده از قواعد مسنئولیت مندنی را   توانند با توجه به تعدد موقعیتمتمرکز بوده، نمی

مندنی باشنند. ایرادهنای وارد بنر      دهندۀ دیدگاهی جامع نسبت به حقوق مسنئولیت کند، بازتابایجاب می
گنرایِ منسنجم و   دهد که برای ارائة یک نظرینة کثنرت  وموح نشان میگرای موجود بههای کثرتنظریه

نگر و سنیال باشند و از سنوی    ازحد جزئیازحد کلی و غیرمنعط  و نه بیشبینابینی که از یک سو نه بیش
پوشش دهد، فضا وجود دارد. این رویکرد بایند بتوانند    دیگر بتواند تحولات حقوق مسئولیت مدنی معاصر را

شود ارائه کند و نیز بایند قنادر   اعِمال اهدافِ مسئولیت مدنی تزاحم ایجاد می راهکاری برای مواردی که در
 بندی بین اهداف مختل  مسئولیت مدنی را معین نماید.  باشد نحوۀ ترجیح و تقدم و اولویت
ای از حوصلة این مقاله خارج بنوده، مجنالی دیگنر را    ین نظریهناگفته روشن است که ارائة چن

عنوان طرحنی جنایگزین،   ای اجمالی و طرحی مختصر باید گفت بهطلبد. فقط برای ارائة شمهمی
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نگارندگان مقالة حامر بر این باورند که مناسب است یک نظام دوگانه بر حقوق مسئولیت مندنی  
از نظر مبنای فلسفی مسئولیت مدنی، نظریة عدالت اصلاحی کشورمان حاکم گردد. در این نظام، 

هایی اعمال شود که در آنها یک فرد که تکلیفی به بیمه نمودن خود یا اموال خنود  باید در پرونده
گیرد که او هم تکلیفی نسبت به بیمه نمودن مسئولیت خنود  نداشته، در برابر عامل زیانی قرار می

مربوط به نظریة بازدارندگی که مبتنی بر مدیریت پیشینیِ ریسنکِ   نداشته است. اِعمالِ ملاحظات
ای اسنت، معمنولاو   ها و دوری از اتخاذ تصمیمات آنی و ملاحظات زودگذر و لحظهناشی از فعالیت

عندالت تنوزیعی کنه     در مورد اشخاص حقیقی کارایی ندارد و اِعمالِ ملاحظات مربوط به نظرینة 
دینده،  ص است ممکن است به قیمت جبران خسارت شخص زیانمبتنی بر توزیع مرر بین اشخا

مرر را بر دوش شخص دیگری نهاده و سبب ایجاد عسنرت و بندبختی در سنوی دیگنر معادلنه      
و چناننه خود، بدون وجود الزام قنانونی و بنه    -گردد. در این موارد، عامل زیان باید از جیب خود
خسنارت   -گر ویدام نموده باشد، شرکت بیمهصلاحدیدِ شخصی به بیمه نمودن مسئولیت خود اق

طرف مقابل را جبران نماید. در چنین مواردی، از نظر معیار مسنئولیت، اصنل بنر اِعمنالِ نظرینة      
بنار بنه   تقصیر خواهد بود؛ هرچند اوماع و احوال خاصی )مثلاو در مواردی که ماهیت عمنل زینان  

ادار تلقی گردد یا در مواردی که بنین  نحوی است که هدف بازدارندگی نیز ممکن است هدفی معن
توانند موجنب اِعمنالِ    دو طرف از لحا  توان اقتصادی یا حقوقی، نابرابری کامل برقرار است( می

هنای مبنناییِ ابزارگنرا )بازدارنندگی     های ابزارگرا/ توزیعی نیز بشود. در نقطة مقابل، نظرینه نظریه
که متضمن خواندگان نهادی )مؤسسات بنزر  ینا    هاییبهینه/ عدالت توزیعی( نیز باید در پرونده

وابسته به دولت( است مورد استفاده قرار گیرد. با توجه به اینکه غالباو چنین عناملان زینانی بنابنه    
هنای وارده بنه   زننند و زینان  ها دست به فعالینت منی  هزینهمحاسبة ریسک و با توجه به مدیریت
آورند کنه بایند در جرینان فعالینت خنود آمنادگی       یحساب مدیگران را نیز نوعی هزینة معمول به

گردد و با توجه بنه اینکنه   مواجهه با آن را داشته باشند، هدف بازدارندگی، هدفی معنادار تلقی می
این اشخاص معمولاو دارای توان مالی بالا هستند و تنوان توزینع منرر در سنطح جامعنه و بنین       

تواند مدنظر قرار گیرد. ند، نظریة توزیع مرر میکنندگانِ محصولات و مشتریان خود را دارمصرف
 خطر خواهند بنود. اِعمنالِ نظرینة     در چنین مواردی، از نظر معیار مسئولیت  اصل بر اِعمالِ نظریة

های خود را تحمل کنند و به اصنطلاح  شود اشخاص ذیل این دسته، هزینة فعالیتخطر باع  می
ها درونی یا خصوصی گردد. با توجه شی از این فعالیتهای خارجی یا اجتماعی نااقتصادی، هزینه
بنار اینن   های زینان گر بودن این اشخاص، اِعمالِ نظریة خطر به کاهش سطح فعالیتبه محاسبه
 شود. نوبة خود به تخصیص کارایی منابع از نظر اقتصادی منجر میانجامد و این بهاشخاص می

پیشنهادی نگارنندگان   انی استدلالی و نحوۀ کارکرد نظریةشود تبیین و تشریح مبدر پایان تأکید می
طلبد. به دلیل لزوم رعایت حجم ارائة مطلب در ینک مقالنة معمنول،    مقالة حامر، خود مجالی دیگر می
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ای جداگاننه بنه جامعنة حقنوقی     امکان تشریح این طرح در مقالة حامر میسر نیست و طنرح در مقالنه  
گرایِ پیشنهادی از سوی نگارندگان، بندون  است ارائة نظریة کثرتکشورمان عرمه خواهد شد. بدیهی 
پنذیر نبنوده   گرای موجود و تدقیق در نقاط مع  و قوت هریک، امکانانجام مطالعه در نظریات کثرت

هنای  عبارت دیگر، نظریة پیشنهادی ما که در جای خود ارائه و تبینین خواهند شند بنر شنانه     است. به 
 اند.اده است که در همین مقاله مورد بررسی قرار گرفتههای موجودی ایستنظریه
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