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 چکیده اطلاعات مقاله
اختلاف و داوران  ینطرف یهادغدغه ینتراز مهم یکی، ادله یآورنحوۀ ارائه و جمع پژوهشی نوع مقاله:

. موضع است المللیینب یتجار یمطروح در مباحث داور یجهت اثبات ادعاها
دعوا  ینها در فرض سکوت طرفروش ینمختلف نسبت به ا یحقوق یهانظام

داور و بدون  از سوی دلیل ۀامکان مطالب هایوهش یناز ا یکی. یستن یکسان
خاص شناخته  یدر معنا یلدل یلعنوان تحصصحاب اختلاف است که بهدرخواست ا

علت مخالفت با  ینتروجود دارد. مهم یمتفاوت هایدیدگاه ینهزم ین. در اشودیم
 ینموافقان ا یگر،د یداور است. از سو طرفییآن با اصل ب یتناف یل،دل یلتحص

 یلدل یلتحص یابر یاختلاف را مجوز ۀادلانو حل و فصل ع یقتروش، کشف حق
و  یحقوق یهادر نظام یقواعد مرتبط با داور ی. با بررسنمایندیعنوان م
 یطداور در شرا از جانب یلدل یلامروزه تحص یدمختلف مشخص گرد یهاسازمان
در  یمرتبط با داور ینقوان ۀنوشتار در موازات مطالع یناست. ا یرپذامکان یخاص
 یدگاهد یکا،مراو  یرانا یداور یوانقواعد د یزنو  یکامراو  یرانا وقیحق یهانظام

ضوابط  کوشدیکند و میم یواکاو خصوص یندر ا یزرا ن المللیینب یکانون وکلا
 .یدنما یرا معرف یلدل یلتحص
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 . مقدمه 1
ین اخرتلاف  المللی بررای داور و طررف  های تجاری بینشناخت و تعیین آیین رسیدگی به دعاوی در داوری

ها، اغلب اصحاب دعوی از دو نظام حقوقی مختلف هسرتند،  اهمیت بسزایی دارد. ازآنجا که در این داوری
هرای حقروقی مشرکلاتی برروز     دلیل اختلاف قوانین نظام در مرحلۀ کیفیت رسیدگی و تدارک ادله نیز به

ادلره صرورت    ۀربرو  بره ارائر   هایی که در جهت یکنواخت کردن قواعد مکند. در واقع، با وجود تلاشمی
 ،هرا یکی از این تفاوت .1های حقوقی در مواجهه با این موضوع متفاوت استهمچنان موضع نظام ،گرفته

داور و بدون درخواست طرفین اختلاف است که برا عنایرت بره کراربرد      از سویدلیل رأساً  ۀامکان مطالب
بره معنرای    -ضر با عنروان تحصریل دلیرل   های تدارک ادله در پژوهش حاخصوص شیوه الفاظ متنوع در

 شود. بررسی می -خاص
از یک دیدگاه در مبحث داوری در صورت عدم توافق طرفین در مورد حدود اختیرارات مرجرع داوری،   
طبق قوانین ملی و مقررات داوری سازمانی یا موردی، مرجع داوری از اختیارات وسیع در تعیرین جزئیرات   

اتهامی یا تفتیشی برخوردار اسرت،   ۀاثبات دعوا ازجمله اتخاذ شیو ۀبه ادل آیین رسیدگی و موضوعات راجع
: 1310 داور از اختیارات محولره نخواهرد برود )مرافی،     ۀاما این امر در هر حال به معنای استفادۀ خودسران

فصرل عادلانرۀ اخرتلاف     و طرفی داور از یک سو و حرل بنابراین با توجه به لزوم رعایت اصل بی .2(202
شود که اگر در راستای کشف حقیقت، داور عنوان هدف داوران از سوی دیگر، این سؤال مهم مطرح میبه

اند آیرا  آنها را مطرح ننموده ۀبررسی دلایلی را لازم دانست که طرفین آنها را ارائه نکرده یا درخواست ارائ
سرو،   ایی اهمیرت دارد کره از یرک   اقدام کند؟ بررسی این موضوع از آنج تواند رأساً به مطالبۀ آنهاوی می

کلری حقیقرت    طرور اختلاف منجر گردد یا بره  ۀتواند به حل و فصل ناعادلانعدم امکان تحصیل دلیل می
طرفری داور، امکران جررح وی، ابطرال     کشف نشود. از سوی دیگر، تحصیل دلیل، اتهام خروج از اصل بی

داور( و  از سروی ته است امکان تحصیل دلیرل ) رو، شایس این سازد. ازرأی یا عدم اجرای آن را مطرح می
، به بیان یادشده حدود و ثغور آن بررسی گردد. در این راستا، در پژوهش حاضر برای یافتن پاسخ به سؤال

مریکا در خصروص امکران تحصریل    اهای حقوقی ایران و متفاوت پیرامون موضوع، موضع نظام هاینظر

                                                      
 2525با اصلاحات  2515المللی پیرامون تحصیل دلیل مصوب ها، تدوین مقررات کانون وکلای بینترین این تلاش. مهم1

(IBA)  است که هدف آن ایجاد یک مجموعۀ اصول راهنما در جهت متحدالشکل ساختن روند ارائۀ ادله و ازجمله
های نظام منظور ایجاد یک نظام منعطف و ترکیبی از رویهررات بهباشد. این مقمی -در معنای خاص -تحصیل دلیل

حقوقی  گیری در نظامعرفی و نوشته تنظیم و تصویب شده است که در این پژوهش از قواعد مرتبط آن به جهت بهره
 ایران استفاده شده است.

 اری از رعابت اصول دادرسی سرباز زنند.توانند به بهانۀ داشتن چنین اختی. این مسئله به این معناست که داوران نمی2
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المللری  مریکا و همچنین مقرررات کرانون وکرلای برین    اایران و دلیل، مطالعۀ قواعد دیوان داوری دعاوی 
گفتنی است، دلیل انتخاب نظام حقوقی ایالات متحردۀ امریکرا   پیرامون تحصیل دلیل پرداخته شده است. 

بنردی آنهرا در دو نظرام حقروقی     برای مطالعۀ تطبیقی با نظام حقوقی ایران، این است که علاوه بر دسته
های حقوقی مترقی دنیا محسوب مریکا یکی از نظامانظام حقوقی  (،حقوق نوشتهحقوق عرفی و ) متفاوت

شود که دارای تألیفاتی غنی در زمینۀ داوری است. بنابراین، بررسری و مطالعرۀ قواعرد نظرام حقروقی      می
متشکل از قواعد جامعی در زمینرۀ حقروق    ،عین حال حقوق ایران و در بامریکا که دارای نظامی متفاوت ا

 تواند جهت تنویر ذهن و یافتن پاسخی مناسب راهگشا باشد.ری است، میداو
 

 های تدارک ادله . شیوه2
هرای  به جهت کاربرد اصطلاحات متعدد و متمایز پیرامون مبحث تدارک ادله، شایسرته اسرت ابتردا روش   

 های حقوقی مختلف بررسی گردد.دلیل در نظام ۀارائ
 

 1. کشف دلیل1. 2

مرورد   ،مریکرا و کانرادا  ایعنری ایرالات متحردۀ     ،لا و خاستگاه اصلی آناز در نظام کامناین روش از دیرب
 استفاده قرار گرفته است. در فرهنگ حقوقی بلک برای این واژه معانی زیر آمده است: 

 الف( افشای اجباری اطلاعاتی که مرتبط با دعوا است؛ متعاقب درخواست یک طرف دعوا. 
 ده پس از درخواست طرف اختلاف.ب( حقایق و اسناد افشاش

سؤالات کتبی و اَشرکال دیگرر    ۀیک دعوای مدنی که شهادت کتبی، مجموع ۀمحاکمپیش ۀج( مرحل
 . (Garner, 1384: 251)گیرد کشف دلیل را دربر می

شود در کشف دلیل ایرن طررفین هسرتند کره از طررف مقابرل خرود        روشن می گفتهپیشاز تعاریف 
 ۀمریکا و کانرادا در جلسر  انمایند. چنین درخواستی در نظام حقوقی ایالات متحدۀ میدلیل  ۀدرخواست ارائ

گیررد و  دادرس و صدور دسرتور از جانرب او صرورت مری     ۀپیش از رسیدگی و معمولاً بدون نیاز به مداخل
 ایمریکا عبارت است از مجموعهاواقع، کشف دلیل در نظام حقوقی  طرفین ملزم به اعمال آن هستند. در

استماع شهادت شهود، ارسال مجموعرۀ سرؤالات    ۀاسناد، برگزاری جلس ۀها ازجمله درخواست ارائاز روش
ها که طررفین اخرتلاف برا توسرل بره آنهرا بره        جسمی و روانی و همچنین پذیرش واقعیت ۀکتبی، معاین

کشرف دلیرل در   (. بنرابراین،  3: 1312، )صفدری پردازندگردآوری ادله از طرف مقابل یا اشخاص ثالث می
هرای  یند نسبت به هر نظام حقوقی دیگر و حتی سرایر نظرام  اترین تعریف از این فرمریکا گستردهاحقوق 

                                                      
1. Discovery of Document 
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ها و فقط نسبت به اسرناد خاصری   های دیگر تنها یک یا دو مورد از این روشعرفی است؛ چراکه در نظام
ای از اقردامات اسرت کره ابتکرار     هکلی، کشف دلیل به معنای مجموعر  طورگیرد. بهمورد استفاده قرار می

این طرفین اختلاف هستند که از  یادشدهانجام آنها به دست اصحاب دعوا است؛ به این معنا که در روش 
(. در ادبیرات حقروق داوری نیرز    36: 1312، کننرد )صرفدری  دلیرل مری   ۀطرف مقابل خود درخواست ارائ

ت که در تصرف طرف مقابل دعوا و یا شخص کشف دلیل به مفهوم دسترسی به دلیل معینی اس اصطلاحِ
 کند. اما او از ابراز آن امتناع می ،ثالث است
شود لا کشف دلیل اصولاً از حقوق اصحاب دعوا محسوب میشود که در نظام کامندیده می ،بنابراین

ط با موضوع مرتب ۀد که پیش از شروع محاکمه تمام اطلاعات و ادلآورو این امکان را برای آنها فراهم می
رو، هر طرف دعروا و یرا شرخص     این دعوا را از طرف مقابل و یا اشخاص ثالث مطالبه و وصول کنند. از

اسرناد تحرت   » یمدارک مرتبط با دعوا را که تحت اختیار یا تصرف اوست به استثنا ۀثالث ملزم است هم
 (.111: 1313 ،نیا، برای بررسی در اختیار طرف دیگر قرار دهد )شهبازی«حفاظت قانونی

ایرن   ،اینکه کشف دلیل پیش از داوری وجود ندارد بر های تفتیشی علاوهشایان ذکر است که در نظام
روش تدارک ادله در طول رسیدگی نیز بدون ضابطه پذیرفتره نشرده یرا صررفاً برا موافقرت داور صرورت        

 . (Lotfi, 2015: 103)پذیرفته است 
 

 1. افشای دلیل2. 2

کنند. ایرن  دلیل استفاده می یالمللی از اصطلاح افشاداوری بین ۀهنگام بحث در حوزنظران برخی صاحب
رود. در کار مری تدارک ادله به خصوصمریکا در امنظور ایجاد تمایز میان نظام حقوقی انگلستان و واژه به

اسرناد   ۀهمر  ۀحقوق انگلستان، طرفین اختلاف از ابتدا و بدون نیاز به درخواست طرف مقابل ملزم به ارائر 
تواند آنها را مورد بررسی قرار دهرد و اگرر لازم   مرتبط با دعوا به مرجع رسیدگی هستند و طرف دیگر می

در این نظام بره صرررف اینکره     .2معروف است« اسناد یافشا»بود از آنها رونوشت تهیه کند؛ این رویه به 
اسناد، در خصروص آنهرا    ۀشد که لزوم ارائتواند محملی برای این ادعا بااسناد در کشور خارجی است، نمی

مقابرل برودن    طرفر دراختیارِ کند. صدق شمول این مفهوم بر یک سند، زمانی است که مفهومِصدق نمی
 ۀهمر  ۀبه این معنا که اصحاب اختلاف از ابتدا به ارائر  ؛(203: 1310، بر آن صدق کند )دادرس و طالبیان

 ند.هستطرف دیگر ملزم  تحت تصرف خود حتی اسناد متعلق به ۀادل
مریکرا و در  ادلیل گفته شده است که در حقوق  یهمچنین در تفاوت میان دو اصطلاح کشف و افشا

                                                      
1. Disclosure of Document 

 آن با همین عنوان ارائه شده است. 31و در بخش  1110قواعد افشای اسناد در قانون آیین دادرسی انگلستان مصوب  .2
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ترری نسربت بره حقروق     طرور وسریع  ، روش کشف دلیرل بره  2515آیین دادرسی فدرال مصوب  26 ۀماد
تیرار طررف مقابرل    در اخ مکتروب(  (دلیل شرامل شرهادت شرهود    یکار رفته است، زیرا افشاانگلستان به

 (.202: 1310، شود )دادرس و طالبیاننمی
 

 1. تحصیل دلیل3. 2
المللیِ حوزۀ داوری تعریف نشرده و مسرکوت مانرده اسرت )بهمئری و باسرتانی       این اصطلاح در اغلب اسناد بین

کلری  (. با بررسی آثار مختلف حقوقی مشخص گردید که نویسندگان از این واژه، یک معنرای  20: 1311نامقی، 
طور اختیاری، درخواسرت  کنند که شامل هر روشی از تدارک ادله اعم از ارائۀ اسناد و مدارک بهو عام را اراده می

شرود. یکری   طرفین به الزام طرف مقابل برای ارائۀ دلیل و درخواست داور )رأساً( از طرفین برای تحویل ادله می
هرای قضرایی   المللری در حروزۀ همکراری   سی برخی اسناد بینبرر»دانان در این باره اظهار داشته است: از حقوق

حکایت از آن دارد که عبارت تحصیلِ دلیل به معنی ارائۀ اسناد و ادلۀ فیزیکی، استماع اظهارات طرفین، شرهود،  
(. در قواعرد کرانون   20: 1311)بهمئی و باستانی نرامقی،  « ها استمتخصصین و سایر اشخاص و انجام بازرسی

آیرد و  شرمار مری  که مشهورترین سند در این حوزه بره  2515مصوب  2لمللی پیرامون تحصیل دلیلاوکلای بین
این مجموعه، تعریف مشخصری از ایرن عبرارت صرورت نگرفتره اسرت        2525حتی در اصلاحات مصوب سال 

نیرز   گفته مشخص گردید تحصیل دلیل در این سند(. با مطالعۀ قواعد پیش20: 1311)بهمئی و باستانی نامقی، 
 به معنای عام آن یعنی هر روشی از تدارک ادله درنظر گرفته شده است.

یکری از قواعرد مطررح و    « منرع تحصریل دلیرل   »اما در نظام حقوقی ایران، تحصیل دلیرل و قاعردۀ   
حقوق، تحصیل دلیل را چنرین تعریرف کررده اسرت:      تادانشده در دادرسی مدنی است. یکی از اسشناخته

ن از وظایف مدعی باشد، اگر او آن را به دادگاه اظهار نکنرد و قاضری رأسراً بره نفرع      آ ۀهر دلیل که ارائ»
آن از وظایف مدعی است مستند رسیدگی به نفع مدعی قرار دهد، عمل قاضی را  ۀمدعی، دلیلی را که ارائ
نرع  م ۀتوان گفت که منظور از قاعرد بنابراین، می .3(162: 1301، )جعفری لنگرودی «تحصیل دلیل گویند

آن از وظرایف طررفین    ۀتواند در جریان رسیدگی، دلیلی را که ارائر تحصیل دلیل این است که قاضی نمی
 اساس آن حکم صادر کند.  اختلاف است بدون درخواست آنها مطالبه نماید و بر

رأسراً و بردون    ،داوران از سروی ادله  ۀیعنی مطالب ،تحصیل دلیل به معنای خاص آن ،در این پژوهش
 .استنظر  مد ،ت طرف یا طرفین اختلافدرخواس

                                                      
1. Taking of Evidence. 

2. IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration. 

. ایراد تعریف یادشده این است که جامع نیست؛ چراکه اگر داور رأساً دلیلی را مطالبه کند که در تصرف مدعی و به نفع 3
 علیه باشد در این حالت نیز تحصیل دلیل اتفاق افتاده است.مدعی
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شایان ذکر است که به سبب توافقی بودن داوری و رعایت اصل حاکمیرت ارادۀ اصرحاب دعروی، بررسری     
ویژه راجرع  ( پیرامون آیین رسیدگی شکلی و به1امکان تحصیل دلیل از سوی داور، زمانی واجد اهمیت است که 

( در صرورت توافرق   2طرفین اختلاف صورت نگرفتره باشرد و    گونه توافق صریحی میانبه تحصیل دلیل هیچ
های سازمانی یا موردی، قواعد آنها در این خصوص فاقد مقرره و مسرکوت باشرند. برا    ضمنی یا ارجاع به داوری

 آوری ادله تصمیم بگیرد.احراز این موارد، معمولاً داور صلاحیت دارد پیرامون آیین رسیدگی و نحوۀ اداره و جمع
 

 سنجی تحصیل دلیل در نظام حقوقی ایرانمکان. ا3
القاعده همرین  در دیدگاه مرسوم در دادرسی مدنی ایران به جهت اینکه بار اثبات بر دوش مدعی است و علی

شخص مکلف است تمامی امور موضوعی را که وجود حق ادعایی مشرو  به آن است ثابرت نمایرد، دادرس   
آوری و تواند به جمعبه این معنا است که وی رأساً و به نظر خود نمی نقش فعالی ندارد. نقش انفعالی دادرس

تحصیل دلیل بپردازد، بلکه باید به انتظار درخواست طرفین دعوا بنشیند. این موضوع همان اسرت کره از آن   
 طرفیاصل بی»دانان مبنای این قاعده را طور معمول، حقوق. به1شودیاد می« قاعدۀ منع تحصیل دلیل»به 

هرایی کره از حیرث    داران این دیدگاه بر این باورنرد کره گرچره برخری محردودیت     . طرف2دانندمی« دادگاه
هرای داوری بره لحراظ    هرا وجرود دارد، در رسریدگی   تشریفاتی بودن دادرسی مدنی بررای دادرس در دادگراه  

اصرول دادرسری   غیرتشریفاتی بودن رسیدگی، وجود ندارد، ولی این موضوع به معنای امکران عردم رعایرت    
طرفی، اصل ترافعی بودن رسیدگی و اصل تناظر نیست. در واقع، از نظر ایرن گرروه، داور برا    همانند اصل بی

طرفری داور محسروب   کند و ایرن موضروع نقرص اصرل بری     تحصیل دلیل، به نفع یکی از طرفین اقدام می
 منجر گردد.تواند به جرح داور طرفی داور میشود. گفتنی است، خدشه به اصل بیمی

 اسرت؛ های دیگر مخالفت با روش تحصیل دلیل به جهت بحث منع تلقین دلیل در فقره  یکی از علت
 ،خصوص دلیل معینی راهنمایی کنرد  تواند طرف یا طرفین اختلاف را دربه این معنا که چون دادرس نمی
 ادله از آنها را نیز ندارد. ۀپس به طریق اولی حق مطالب

                                                      
شمسی و سپس در  1215ن اصول محاکمات حقوقی مصوب قانو 02معنای قاعدۀ منع تحصیلِ دلیل نخستین بار در مادۀ  .1

هیچ محکمه درصدد »... کرد: کار رفت. قسمت آخر این ماده مقرر میبه 1351قانون تسریع محاکمات مصوب  63مادۀ 
قانون آیین  300این معنا در مادۀ «. تحصیل دلیل نباید برآید. مدرک حکم فقط دلائل اصحاب دعوی خواهد بود

هیچ دادگاهی نباید برای اصحاب دعوا »صراحت درج شده بود. مطابق این ماده نیز نیز به 1310مصوب  دادرسی مدنی
 «.کند...اند، رسیدگی میتحصیل دلیل کند بلکه فقط به دلایلی که اصحاب دعوا تقدیم یا اظهار کرده

کنند. از نظر جستجو می« اصحاب دعوااصل حاکمیت »دانان مبنای قاعدۀ منع تحصیل دلیل را در البته برخی از حقوق. 2
اثری یا انفعال دادگاه استخراج این دسته، از اصل حاکمیت ارادۀ اصحاب دعوا در دادرسی مدنی است که اصل بی

 (.150: 1301گردد )پوراستاد، می
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الفت خود با تحصیل دلیل را منافات این شیوه برا اهرداف طررفین اخرتلاف از     گروهی دیگر دلیل مخ
خصوص گفته شده است اختیرار وسریع    این دانند. درجای مراجعه به دادگستری میاتخاذ روش داوری به

هرای  بینی شدن نتیجۀ دعوا، اطالۀ دادرسی و تحمیل هزینره داوران در تحصیل دلیل باعث غیرقابل پیش
عنوان روش مطلروب حرل   د و این امر در بلندمدت باعث کاهش اقبال بازرگانان به داوری بهشوگزاف می

 (.26: 1310، اختلاف خواهد شد )محبی و جعفری ندوشن
دانان در نظرام حقروقی ایرران برا رعایرت برخری       شده، از نظر برخی حقوقیادهای اما در برابر دیدگاه

طرفری داور  زیرا این امکران بره اصرل بری     ،ی وجود داردضوابط، امکان تحصیل دلیل برای مرجع رسیدگ
داند که نتیجۀ آن به نفع چه شخصی خواهد بود از بررسی مدارک نمی پیشچراکه داور  ؛زندای نمیلطمه

سند درخواستی یا اطلاعرات مطلرع بره     ممکن است نتیجۀ بررسیِ ،واقع در .(152-150: 1301، )پوراستاد
توان گفت دادرس از منرافع یکری از طررفین دعروا     شد و در این شرایط نمینفع هریک از طرفین دعوا با

که در اصول و ضوابطی که برای آیین دادرسی مردنی فراملری تردوین شرده     چنانداری کرده است. جانب
گردد به دادرس این اختیار داده شده است که کید میأطرفی تاست، در عین اینکه بر لزوم رعایت اصل بی

: 1316، )غمرامی و محسرنی   انددلیلی را بدهد که قبلاً هیچ یک از طرفین به آن استناد نکرده ۀدستور ارائ
 طرفی وی منافاتی ندارد.دادرس لزوماً با اصل بی از سویرسد، تحصیل دلیل نظر می(. بنابراین، به101

اور منجرر  توانرد بره جررح د   طرفی نمیعدم رعایت اصل بی ۀهمچنین، هر نوع تحصیل دلیلی به بهان
تنهرا در صرورت    ،1326المللی ایران مصروب  قانون داوری تجاری بین 12 ۀماد 1 شود. زیرا به استناد بند

طرفی داور گردد، وی قابرل جررح اسرت.    وجود اوضاع و احوالی که باعث تردیدهای موجه در خصوص بی
صیل دلیل برای کشف حقیقرت  اول با بیان علت و ضرورت تح ۀتواند در وهلر میبرای رفع این اتهام، داو

، موجه بودن این تردیرد یرا   دوم ضمن رعایت اصل تناظر و دادن فرصت دفاع به طرف دیگر ۀو در مرحل
 تردید را نیز ازبین ببرد. طور کلی خودربه

اند دانند، عنوان نمودهمثابه تلقین دلیل میموافقان تحصیل دلیل در نقد نظری که تحصیل دلیل را به
امرا در تلقرین دلیرل، یکری از طررفین را       ،رود)داور( خود به سراغ دلیل مری  دادرس ،یل دلیلکه در تحص

)و نه تحصیل دلیل( اصل  کند. درواقع مبنای منع تلقین دلیلفرستد و او را راهنمایی میدنبال دلیل میبه
 (.  150: 1301، )پوراستاد استطرفی دادرس بی

تروان گفرت کره ایرن     دانند نیز مری ا منافی اهداف داوری مینی که تحصیل دلیل رادر رد نظر مخالف
خصوص اثبرات ادعاهرایی اسرت کره نرزد دیروان داوری مطررح         توانایی داور در امتداد تکلیف طرفین در

گیررد  (. در واقع تحصیل دلیل برای کشف حقیقت صورت می00: 1311، اند )بهمئی و باستانی نامقیکرده
ه نباید قربانی بهانۀ بهینره برودن داوری شرود. زیررا داوران معمرولاً از      و کشف حقیقت و رسیدگی عادلان

تخصص و تبحر کافی در موضوع اختلاف برخوردارند و طرفین نگران طولانی شردن یرا پرهزینره شردن     
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(. ممکن است محدود کردن اختیارات داوران به نفع 00: 1310، ندوشن رسیدگی نیستند )محبی و جعفری
  .(Hon, 1989: 352)رسیدگی و اتلاف زمان و هزینه شود  ۀاطالباعث  ،طرفین دعوا

منرع   ۀ، قاعرد 1321فروردین  21قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  111 ۀرسد با لحاظ مادنظر میبه
 برای .تحصیل دلیل در نظام حقوقی ایران تعدیل شده است؛ اگرچه تفاسیر متفاوتی از این ماده وجود دارد

منحصر به ادلره احررازی هماننرد کارشناسری،     « تحقیقات و اقدامات»ت که منظور از نمونه، گفته شده اس
: 1310 ان،همکرار شروند )ابراهیمیران و   اخباری مشمول این ماده نمی ۀمعاینه و تحقیق محلی است و ادل

المللی قانون داوری تجاری بین نیز(. شایان ذکر است که قانون آیین دادرسی مدنی در بخش داوری و 31
مرقوم نیز در نهاد داوری ایران بره دلیرل    ۀای ندارند. استناد به مادایران در خصوص تحصیل دلیل مقرره

که مقرر نموده است داوران در رسیدگی تابع مقررات آیین دادرسی نیسرتند   یادشدهقانون  022 ۀوجود ماد
وش تحصریل دلیرل برا اصرل     شده، عدم تناقص ریادموافق  هایرسد. اما با توجه به نظرنظر نمیموجه به

طرفی داور و همچنین به دلیل اینکه در برخی موارد همکاری طرفین اختلاف با یکدیگر بررای کشرف   بی
باید گفت که نقش فعال داور و همکاری وی برا اصرحاب دعروی در ایرن      ،رسدنظر میحقیقت ناکافی به

منع تحصیل دلیل  ۀرا مبنای قاعدمواقع لازم است و درواقع اصل حاکمیت اصحاب اختلاف که برخی آن 
 ،نهایرت  (. در110: 1301 ه اسرت )پوراسرتاد،  شرد با اصل تعاون طرفین اخرتلاف و داور تعردیل    ،دانندمی
: 1051 ن،همکرارا توان پذیرفت )صرادقی و  )داور( را نمی توان گفت محدودیت یا آزادی مطلق دادرسمی
اوران، لازم است تحصیل دلیل با رعایت موارد قرانونی  (. در این راستا به جهت جلوگیری از استبداد د105

 شود. و همچنین احراز شرایطی صورت گیرد که در مباحث آتی به آنها پرداخته می
 

 سنجی تحصیل دلیل در نظام حقوقی امریکا. تدارک ادله و امکان4
دلیل حسرب   ۀارائالزام یک طرف اختلاف به »طور که پیش از این گفته شد، کشف دلیل به معنای همان

. در ایرن  اسرت مریکا ا ۀترین روش تدارک ادله در نظام حقوقی ایالات متحدمهم« درخواست طرف مقابل
طور معقول تخمین و شامل هر موردی است که به داردای بسیار گسترده نظام حقوقی، کشف دلیل قاعده

است « مرتبط بودن»تر از معیار ر وسیعد. این معیار بسیاانجامزده شود که به دریافت دلایل قابل قبول می
 (.  22: 1312 )صفدری،

 25152مصروب   1مریکاامجموعه قواعد آیین دادرسی مدنی فدرال ایالات متحدۀ  32تا  26در قواعد 

                                                      
رسی مدنی فدرال امریکا شود. قواعد آیین دادگذاری امریکا به دو سطح فدرال و ایالتی تقسیم می. ساختار حکومتی و قانون1

 کند.های فدرال را هدایت میکشف دلیل در نظام دادگاه
2. The U.S. Federal Rules of Civil Procedure 
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به تکلیف اصحاب دعوا به کشف دلیل اشاره شده و چند روش کشف دلیل و شرایط اعمال آن نیرز بیران   
( بازپرسری یرا   3 ؛2( شهادت کتبری یرا شرفاهی   2 ؛1سند ی( افشا1ند از: اتها عبارگردیده است. این روش

 )تقاضای اعتراف(.  0ها( درخواست پذیرش واقعیت0 ؛3سؤال و جواب
نماینرد، ولری   های کشف دلیل را بر مبنای نظام فدرال انتخاب مری مریکا، روشاهای بسیاری از ایالت

یند کشف دلیل در این اطور کلی، فراند. بهیل اتخاذ نمودهبرخی از آنها رویکرد متفاوتی نسبت به کشف دل
این  (.McCaffrey, 2010: 429) دشونظام قبل از شروع رسیدگی و جهت اطلاع از حقایق پرونده آغاز می

در این نظرام،   شود.موجود و در نتیجه تقویت دفاعیات آنان می ۀیند باعث آگاهی طرفین اختلاف از ادلافر
د. بنرابراین  کنه در روند تبادل اسناد و مدارک بین طرفین، قبل از جریان دادرسی دخالت نمیمعمولاٌ دادگا

هایی همانند ارتبا  و تأثیر( بررای الرزام طررف    )بدون احراز ملاک ضابطهتوان گفت که درخواست بیمی
 شده است.مریکا پذیرفتهاادله در نظام حقوقی  ۀدیگر به ارائ

مریکا مبتنی بر قانون ملری یعنری قرانون فردرال و همچنرین قروانین       ا ۀمتحدنظام داوری در ایالات 
المللری دریرایی و   های مرتبط برا معراملات برین   خصوص داوری های مختلف است. گفتنی است، درایالت

مصروب   0مریکرا اتجاری و همچنین معاملات منعقد بین طرفین ساکن در چند ایالت، قانون داوری فدرال 
Martinez-) حکومرت دارد  -شرود نیز شناخته مری  6عنوان قانون داوری ایالات متحدهکه به -1120سال 

Fraga, 2009: 7)اختلافات ناشی از معاملاتی که طرفین آنها در یک ایالت مقریم   داوریِ خصوص . اما در
ون هرا قران  هستند، قانون داوری ایالتی که مقر داوری در آنجاست، حاکم است. در بیش از نیمری از ایالرت  

 0(RUAA) 2555 ه مصروب شردۀ داوری یکپارچر  یا قانون بازبینی 2(UAA) 1106مریکا اداوری یکپارچۀ 
اسرت کره قرانون داوری     گفتنی. استشود. قوانین برخی از ایالات نیز مشابه قانون داوری فدرال اجرا می

  .(Born, 1994: 87)فدرال و قانون داوری یکپارچه، قوانینی تکمیلی هستند 
های داوری اهمیرت و  توان به این نتیجه رسید که کشف دلیل در رسیدگیمریکا میارسی قوانین با بر

نمونه، در قانون داوری فدرال، کشف دلیل پیش  برای ؛های قضایی داردگسترۀ کمتری نسبت به رسیدگی
 بینی نشده است. از داوری پیش

کنند که این روش ارائرۀ ادلره کره نقرش دادرس     یگونه توجیه مدانان ایندلیل این تفاوت را برخی از حقوق

                                                      
1. Document disclosures  
2. Oral and written depositions 

3. Interrogatories 

4. Requests for admission   

5. Federal Arbitration Act 

6 United States Arbitration Act 

7. Uniform Arbitration Act . 

8. Revised Uniform Arbitration Act  
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شود، باعرث  رنگ است و هر درخواستی جهت تدارک ادله بدون احراز ضوابط خاص پذیرفته می)داور( در آن کم
شود که با اهرداف طررفین از برگزیردن روش داوری همسرو نیسرت      بر شدن روند رسیدگی میطولانی و هزینه

(Farley, 1995: 103)کنند ایرن اسرت کره    لایلی که مخالفان کشف دلیل در داوری به آن استناد می. یکی از د
هرای  های مهم نظام ترافعی اسرت. در دعراوی حقروقی، قاعردۀ کشرف دلیرل روش      کشف دلیل یکی از جنبه»

های زیرادی در  دهد. در نتیجه، اغلب هزینهمنظور تحصیل اسناد و اطلاعات از طرف مقابل ارائه میگوناگونی به
تواند موجب ترأخیرات زیرادی در رونرد رسریدگی     آید. علاوه بر این، کشف دلیل میبار مییان کشف دلیل بهجر

قضایی شود. در مقابل، انتظرار طررفین اخرتلاف از رسریدگی داوری، اسرتفاده از یرک آیرین دادرسری سرریع و          
ویرژه در  شرود بره  مری  ای که در روش کشف دلیل صررف هزینه است و این درحالی است که زمان و هزینهکم

« رسرد نظرر مری  برد. بنابراین کشف دلیل در داوری، نامناسب بره بین میحقوق امریکا مزایای داوری سنتی را از
(Kieve, 1992: 60-61). های داوری طبق نظام حقوقی امریکرا  توان گفت کشف دلیل در رسیدگیدر واقع، می

 ,Kaufmann)پرذیر اسرت   با احراز شرایطی خراص امکران  های مدنی و یا به شکل محدودتر نسبت به دادرسی

که یک سرند ایرالتی    2555شدۀ داوری یکپارچه مصوب قانون بازبینی 12برای نمونه، طبق بند  .(1328 :2003
است، فقط زمانی برای دریافت شهادت کتبی از شاهد به درخواست طررف مقابرل از سروی داور مجروز صرادر      

وده، از نظر هزینه کارآمد باشد و برای تحقق دادرسی عادلانره نیرز ضررورت    شود که شهادت وی ضروری بمی
، کشف دلیل کره تبرادل   25132مصوب  1(AAA)داشته باشد. همچنین برابر قواعد تجاری کانون داوری امریکا 

ن موجرب ایرن قاعرده داوران ایر    گیرد. بهقرار می 223شود، تحت حاکمیت بند اول از قاعدۀ اطلاعات نامیده می
شود، سازگار با فراینرد داوری هردایت   اختیار را دارند که کشف دلیل را که به تقاضای هریک از طرفین انجام می

های کشف دلیل باید از سوی داور متناسب با خصیصرۀ کارآمردی و همچنرین    نمایند. از این رو، تمام درخواست
 اقتصادی سنجیده و تأیید شود.

وقی امریکا این است که با مطالعۀ قوانین داوری ایرن کشرور مشرخص    توجه دیگر در نظام حقنکتۀ قابل
و در برخی موارد داور  0شده از سوی طرفین اختلاف نیستشود که نقش داور صرفاً انتخاب میان ادلۀ ارائهمی
تواند طبق قواعد حاکم بر رسیدگی، نقش فعالی را ایفا کند و حتی مبادرت به تحصیل دلیل نمایرد. بررای   می
قانون داوری فدرال امریکا بر این موضوع دلالت دارد که داور یا اکثر آنها )اکثریت هیئت داوری(  2ونه، بند نم

                                                      
1. Commercial Rules of American Arbitration Association  

های تأسیس گردیده است. اکثر پرونده 1126. نهاد داوری اصلی در ایالات متحده، انجمن داوری امریکا است که در سال 2
 شوند.المللی از سوی انجمن داوری امریکا و بر طبق قواعد تجاری آن رسیدگی میجاری بینت

3. “…The arbitrator shall manage any necessary exchange of information among the parties with a 

view to achieving an efficient and economical resolution of the dispute...”.  

 .شودبرخلاف آنچه از نقش داور در نظام اتهامی برداشت می .0
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عنوان شاهد احضار نمایند و از او بخواهند کره در صرورت ضررورت،    طور کتبی هر شخصی را بهتوانند بهمی
همراه بیاورد. از این رو، طبق با خود به شودعنوان دلیل در پرونده شمرده مینوشته، مدرک و سندی را که به

این قانون، تحصیل دلیل حتی از شخص ثالث نیز امکان دارد و اگر به احضاریۀ داور یا دستور افشا اعتنا نشود، 
علاوه، برابر بنرد  به تواند در این زمینه الزام ایجاد کند.ایِ ایالات متحدۀ امریکا در مقر داوری میدادگاه ناحیه

که مربو  به دادگستری و رویۀ قضایی ایرن کشرور اسرت، داوران     2از قانون ایالات متحده 201صل ف 1202
منظور استفاده در فرایند داوری مستقر در خارج از کشور امریکا از یک اجازه دارند که برای تحصیل مدارک به

ری متحدالشرکل امریکرا   شردۀ داو قرانون برازبینی   12ای ایالات متحده مساعدت بگیرند. بخرش دادگاه ناحیه
دهد تا شهود را احضار نمایند و نیز همانند قانون داوری فدرال به داوران اختیار می 3(RUAA) 2555مصوب 

از طرفین یا شهود درخواست نمایند که اسناد و مدارک را در جلسۀ دادرسری ارائره دهنرد. همچنرین، مرکرز      
شرود، در  محسروب مری   (AAA)انجمن داوری امریکا  المللیکه شاخۀ بین 0(ICDR) المللی حل اختلافبین
دارد: این راهنما مقرر می 3در خصوص مبادلۀ اطلاعات برای داوران منتشر کرد. مادۀ  0راهنمایی 2550سال 
تواند از یکی از طرفین تقاضا کند اسنادی را که در اختیار دارد، در دسترس طرف دیگر قرار دیوان داوری می»

. این ماده ضمن بیان تفاوت کشف و تحصیل دلیل، مطالبۀ ادله  (Salmon & Friedrich, 2013: 18)«بدهد...
اسناد یادشده، اسنادی نیستند که طررف  »کند که داند و اعلام میاز سوی داور را با احراز شرایطی ممکن می

د هسرتند و  وجوی آنها است، بلکه اسنادی هستند که طبق دلایل فرض بر این است که موجودوم در جست
ای از اسناد باشد باشند. تقاضا برای ارائۀ اسناد باید شامل توصیفی از اسناد یا دستهبه نتیجۀ پرونده مربو  می

دانان این درواقع از نظر برخی از حقوق «.و همچنین در مورد ارتبا  آنها با نتیجۀ پرونده توضیحاتی ارائه شود
عنوان یرک اصرل عمرومی    المللی ممکن است بهدر داوری تجاری بیننظام، ابتکار داوران برای مطالبۀ ادله 

گیرد معمولاً تبعات منظور حل و فصل عادلانۀ اختلاف صورت میدرنظر گرفته شود؛ زیرا این اقدامات که به
منظور تحقق هدف داوری که حتی گفته شده به .(Landolt, 2012: 190)آفرینی را در پی ندارد قانونی مشکل

های این کشور بره داوران در خصروص   یقت و حل و فصل عادلانۀ اختلاف است، مساعدت دادگاهکشف حق
 . (Darian & Primrose, 2016: 31) تحصیل دلیل لازم است

در نهایت، چنانچه داور در راستای تحصیل دلیل موفق به أخذ مدرک یا شرهادت کتبری از یرک طررف     

                                                      
1. Title 28. Judiciary and Judicial Procedure of United States Code Annotated (USCA) 

عنوان  00شود که به تدوین موضوعی قوانین کلی و دائمی امریکا محسوب می (The U.S. Code)قانون ایالات متحده . 2
و  1130منتشر شده است. اصلاحات اصلی بعدی آن به ترتیب در سال  1126گردد و برای اولین بار در سال تقسیم می

  سال یکبار انتشار یافته است. 6پس از آن هر 
3. Uniform Arbitration Act.  

4. International Centre for Dispute Resolution  

5. ICDR Guidelines for Arbitrators Concerning Exchanges of Information 
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 :Holtzman, 2009)رمانه نیستند به طرف دیگر ارائه دهد دعوا شد، موظف است که کپی مدارکی را که مح

 گردد رعایت اصل تناظر در نظام حقوق داوری امریکا نیز ضروری است.؛ بنابراین، ملاحظه می(494
 ،مریکرا اتهرامی اسرت   اگردد اگرچه وجه غالب نظام حقوقی گفته، ملاحظه میبا عنایت به موارد پیش

حتری تحصریل دلیرل برا      ،دهد که داور نقش فعالی یافتهکشور نشان می ولی بررسی قوانین و قواعد این
 وی امکان دارد.  از سویاحراز شرایطی 

 

 . دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا5
هرای حقروقی امریکرا و ایرران نسربت بره امکران        گفته آشکار گردید که در رویکرد نظامبا بررسی مباحث پیش
رد. دیروان داوری دعراوی ایرران و امریکرا بره دلیرل رسریدگی بره دعراوی          هایی وجود داتحصیل دلیل تفاوت

هایی با دو نظام حقوقی مختلف، تلاش نموده است که در این زمینه موضع مناسب و متعادلی اتخاذ کنرد،  دولت
 رسد. گفتنی است طبق مادۀ یرک نظر میاز این رو، مطالعۀ قواعد آن در انتخاب رویۀ داوری مناسب، راهگشا به

ایالات متحده، مقررات این دیوان اصولاً بر مبنای قواعد آنسریترال تردوین گردیرده     -قواعد دیوان داوری ایران
 دیوان یادشده صورت گرفته که در چرارچوب است؛ در عین حال، نسبت به برخی از مواد آن اصلاحاتی از سوی 

 است. 1نیۀ حل و فصل دعاویمادۀ سوم بیا 2ویژه مطابق با مفاد بند های الجزیره و بهبیانیه
 

 . عملکرد دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا در خصوص مطالبۀ اسناد1. 5

صرورتی کره   در»ایالات متحده چنین مقرر داشرته اسرت:    -قواعد داوری دیوان دعاوی ایران 20مادۀ  2بند 
ای از کند، خلاصهیین میتواند از یک طرف دعوی بخواهد ظرف مدتی که دیوان تعدیوان شایسته بداند، می

شده در دادخواست یا دفاعیه ارائه نماید به دیروان  خواهد در تأیید وقایع طرحمدارک و دیگر مستنداتی که می
ها دستوراتی مبنی بر مطالبۀ اسرنادی معرین را   دیوان یادشده در برخی پرونده«. و نیز طرف دیگر تسلیم کند

کورپوریشرن علیره    آی.ان.آپرونردۀ  در  اوری دعاوی ایرران و امریکرا  صادر نموده است؛ برای نمونه، دیوان د
هرایی را صرادر نمرود کره در تنظریم گرزارش       دستور ارائۀ اسناد معین و داده 2دولت جمهوری اسلامی ایران

شود که عدم تحصیل دلیل )اسرناد( از سروی   ؛ حتی در مواردی دیده می3حسابرسی از آنها استفاده شده است

                                                      
انتخاب اعضای دیوان و ادارۀ کارشان بر طبق مقررات داوری کمیسیون سازمان »بیانیۀ حل و فصل دعاوی:  3مادۀ  2بند  .1

منظور وسیله طرفین یا دیوان بهالمللی )آنسیترال( خواهد بود، مگر در مواردی که به ملل متحد دربارۀ حقوق تجارت بین
  «.نامه تغییر یابد...مینان از اجرای این موافقتحصول اط

2. INA Corp v.The Government of the Islamic Repubic of Iran 

)ایرن   312-056ایرالات متحرده، صرص     -مجموعۀ آرای دیوان داوری دعراوی ایرران   0برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک. جلد . 0
  https://cilalib.iripo.ir/Default.aspxرگرفته از سایت:کتاب یادشده مطرح شده است(؛ ب 055درخواست در صفحۀ 

https://cilalib.iripo.ir/Default.aspx
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توان به پرونردۀ  طرفی شده است. در این مورد میداری و خروج از اصل بیها به جانباتهام آندیوان، باعث 
( اشراره نمرود. در ایرن    20)پروندۀ شمارۀ  1استارت هاوزینگ کورپوریشن علیه دولت جمهوری اسلامی ایران

خواهان از سوی دولت پرداخت که آیا با وقوع انقلاب، اموال شرکت پرونده، دیوان به بررسی این موضوع می
جمهوری اسلامی ایران مصادره شده است یا خیر؟ در این پرونده، تابعیت شرکت امریکایی )خواهران( اثبرات   

داران را ثابت نماید، امرا هریچ   درصد سهام 05. در واقع، خواهان موظف بود تا تابعیت امریکایی بیش از 2نشد
 20مرادۀ   2ین رو، دیوان داوری موظف برود برر اسراس بنرد     مدرکی دال بر این موضوع ارائه نکرده بود. از ا

قواعد دیوان، اسناد مثبتِ تابعیت امریکایی شرکت استارت را مطالبه کند که چنین اقدامی صورت نگرفرت. از  
این رو، صلاحیت دیوان داوری در خصوص این اختلاف به جهت عدم اثبات امریکایی بودن شرکت خواهان 

م دیوان در عدم تحصیل سند و صدور رأی به نفع شررکت خواهران، خرروج آشرکار     محل تردید است و اقدا
   (.120: 1363گردد )آقاجانی، طرفی( تلقی میدیوان از اصول دادرسی منصفانه )اصل بی

 

 . عملکرد دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا در خصوص شهادت شهود2. 5
 20 ۀهرای مراد  تبصرره  6از بنرد   «ب»قسمت بی دارد. مناس ۀمنظور استماع شهادت گواهان رویدیوان به

دیروان   یعضرو رئریس یرا سرایر اعضرا     »دارد: ایالات متحده بیان می -قواعد دیوان داوری دعاوی ایران
هرای  علاوه، هرگاه دیوان داوری اجازه دهرد، نماینردگان طررف   توانند از شهود تحقیق کنند. بهداوری می

چنین اصلاحاتی که از سروی دیروان   «. ت عضو رئیس از شهود سؤال کنندتوانند با نظارداوری پرونده می
بیرانگر رویکررد دیروان در متعرادل نمرودن روش       ،آنسیترال صورت گرفته ۀبر قواعد نمون یادشدهداوری 

مریکا وجود دارد؛ زیرا در این نظام غالبراً فقرط   اای است که در نظام حقوقی گونهاستماع شهادت شهود به
هرای حقروقی در خصروص دریافرت     متحدالشکلی میان نظرام  ۀرسش از شهود را دارند. رویطرفین حق پ

رود عنوان شاهد یا پذیرش شهادت افراد بسیار نزدیک به طررفین کره تصرور مری    شهادت خود طرفین به
 3رسندیف . در این زمینه پروفسور(Straus, 1986: 58)د شومنافع مالی در نتایج اختلاف دارند، مشاهده نمی

، ممکن است در آیین دادرسری مردنی   یستنفع معتبر ناین موضوع که شهادت شهود ذی»دارد: اظهار می
جز شرهادت معمولاوًجرود دارد؛ امرا در رونرد داوری     داخلی این توجیه را داشته باشد که دلایل دیگری به

نفع اص نزدیک ذیجز شهادت اشخالمللی که خواهان بدون هیچ قصوری، اغلب هیچ دلیل دیگری بهبین
ارزش تلقی کرردن گرواهی آنران    برای اثبات مدعای خود ندارد، قطعاً عدم استماع شهادت این افراد یا بی

                                                      
1. Starrett Housing Corporation v. Islamic Republic of Iran. 

شده؛ مرور 313-020 ایالات متحده، صص -مجموعۀ آرای دیوان داوری دعاوی ایران 0. برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک. جلد 2
 https://cilalib.iripo.ir/Default.aspxبرگرفته از سایت: 

3. Sandifer 

https://cilalib.iripo.ir/Default.aspx
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یعنری   -شرود نامیرده مری  « شاهد طررف دعروا  »میان آنچه که  یادشدهاست. در عمل دیوان  غیرمنصفانه
 .(ghahosseini, 1999: 210A) 1«، تفاوت قائل شده است«شاهد ثالث»و  -شهادت خود طرفین اختلاف

 برابرر به دلیل اینکره   ،واقع در .یکسان نیستنزد دیوان ارزش اثباتی شهادت این افراد  به این صورت که
 ،مسئلۀ قابلیت پذیرش و اعتبار ادله به صلاحدید دیروان واگرذار شرده اسرت    ، قواعد دیوان 20 ۀماد 6 بند

اعتبرار  طور کلی بری گیرد و چنین نیست که بهینفع تصمیم مارزش شهادت شاهد ذی خصوصدیوان در 
 2 ۀشرعب  ،2لیلا دانش ارفع محمود علیه دولت جمهوری اسرلامی ایرران   ۀتلقی شود. برای نمونه، در پروند

دعروا در   ۀنظرر از منرافع او در نتیجر   رسیدگی از خود خواهان خواست کره صررف   ۀدیوان در جلسات اولی
مریکایی و سلب مالکیت از اموال ا ۀعنوان یک تبعوضعیتش به خصوص عناصر اصلی ادعا که همان بیان
 (.100: 1312، )صفدری غیرمنقول وی در ایران بود، شهادت بدهد

 

 . ضمانت اجرای تحصیل دلیل در دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا3. 5

ایرالات متحرده   -ایرران  قواعرد دیروان داوری   20تنها بحث مرتبط با تقصیر طرفین اختلاف در ارائۀ دلیل، مادۀ 
موقع برای ارائۀ مردارک کتبری دعروت شرده     ها که بهاگر یکی از طرف»دارد: مادۀ نامبرده مقرر می 3است. بند 

ای کره در اختیرار   تواند بر اساس ادلره بدون ارائۀ علت کافی آن را انجام ندهد، دیوان می است ظرف مدت مقرر
معتقدنرد کره اگرر طررفین      3و همچنین تعدادی از قضرات دیروان   اما برخی نویسندگان«. دارد حکم صادر کند
را تحرت شررایطی    0توانند اسرتنبا  مخرالف  شده از سوی دیوان را ارائه ننمایند، داوران میاختلاف، دلیل مطالبه

آی.ان.ای مدنظر قرار داده و این رفتار را قرینۀ صرحت ادعرای طررف مقابرل بداننرد. بررای نمونره در دعروای         
وسریلۀ خوانرده،   تر نیز بیان گردید، عدم ارائۀ دلیرل بره  که پیشجمهوری اسلامی ایران  ن علیه دولتکورپوریش

منظور بررسی صحت شیوۀ حسابرسی و ارزیابی کره از سروی آنران انجرام شرده برود، در       پیرو مطالبۀ داوران به
 (.  120: 1302کشاند )خلیلیان، معارضه با محاسبات خواهان، شعبۀ یک دیوان را به استنبا  مخالف علیه خوانده 

 نماید: منظور تنویر موضوع استنبا  مخالف، تبیین میشرو  زیر را به 0جرمی کی شارپ

                                                      
منظور از شاهد ثالث در این منبع، همان شاهد در معنای حقوقی است که در این قسمت به جهت تشخیص تمایز از  .1

 اختلاف به این صورت نامیده شده است.شهادت خود طرفین 
2. Leila Danesh Arfa  Mahmoud V. Islamic Republic of  Iran, Award No 204-237-2 (November 27, 1985). 

؛ برگرفته از 265-260ایالات متحده، صص  -مجموعۀ آرای دیوان داوری دعاوی ایران 6برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک. جلد 
 https://cilalib.iripo.ir/Default.aspxسایت: 

های مرتبط دیوان در مورد این موضوع، ر.ک. خلیلیان، برای مطالعۀ بیشتر در خصوص نظر قضات و نیز ملاحظۀ پرونده .3
1302 :121-122. 

4. Adverse Inference 

5. Jeremy K.Sharpe 
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 آنها مطرح شده باید در دسترس طرف یا طرفین پرونده باشد.  ۀ( مدارکی که تقاضای ارائ1
هرای پرونرده   واقعیرت  برا  ،( استنبا  مخالفی که دیوان در پی آن است باید مستدل و معقرول بروده  2

مرتبط باشد.  است آنها ممانعت شده ۀمطابقت داشته باشد و از نظر منطقی نیز با ماهیت مدارکی که از ارائ
 ,Raess) نام اسرت خوانده موفق نشد ثابت کند که مالک بخشی از سهام بی ریاحیپروندۀ برای نمونه در 

نرام  ق قوانین ایران لزومی ندارد که برای سهام بری اساس این واقعیت که طب این، بروجود با . (61 :2020
 شرکت ثبت و ضبطی صورت بگیرد، دیوان داوری از مطرح کردن استنبا  مخالف سرباز زد. در

 ،شود باید نسبت به این موضوع آگراه باشرد. در واقرع   ( طرفی که استنبا  مخالف علیه او مطرح می3
رسانی کند که اگر بردون  به طرف مقابل در این مورد اطلاعدارد که دیوان داوری باید این شر  مقرر می

کننده مدارک درخواستی را ارائه نکند، ممکن است علیه او استنبا  مخالف مطرح شرود. در  دلیل قانع ۀارائ
 ۀتواند طرفین اختلاف را مجاب کند که تقاضای ارائخطر مطرح شدن استنبا  مخالف می رفرصربه واقع، 

 . (Raess, 2020: 63)ازند مدارک را محقق س
بررسی قواعرد و همچنرین عملکررد دیروان داوری دعراوی       خصوص گفته دربا عنایت به موارد پیش

گردد که در این نهاد نیز تحصیل دلیل پذیرفته شده و حتی برای آن ضرمانت  ملاحظه می ،مریکاا -ایران
 .1ده استگردیاجرا لحاظ 

 

 المللیوکلای بین . تدارک ادله در قواعد داوری کانون6
فرعی ایجراد نمرود کره شرامل      ۀداوری یک کمیت ۀبه جهت رفع مشکلات حوز 2المللیکانون وکلای بین
اینکه طبق تصمیم کمیته، تدوین مقرراتی جرامع   دلیلاما به  ،های حقوقی مختلف بودنمایندگانی از نظام

نهایت اجماع بر این شد که این فصل مشکلات موجود نبود، در و پیرامون داوری روش درستی جهت حل
  .(Shenton, 1985: 119)گیری نماید خصوص تحصیل دلیل تصمیم کمیته صرفاً در

برا   2515المللری مصروب   خصوص تحصریل دلیرل در داوری برین    المللی درکانون وکلای بین قواعد
هرای  مند از ظرفیتساختاری بهره باشود شناخته می IBAعنوان قواعد که به اختصار به 2525اصلاحات 

هرای تجراری   ای میانه و متناسب را در خصوص تحصیل دلیل در داوریهر دو نظام عرفی و نوشته، رویه
تواند ابهامات موجود در مقررات آن پیراموان تحصیل دلیل می ۀرو، مطالع این کند. ازالمللی عرضه میبین

 زیرر هرای  مدارک در قواعد این کرانون بره روش   ۀآوری و ارائاین حوزه را تا حد زیادی مرتفع سازد. جمع
 گیرد:صورت می

                                                      
 شود.قانون آیین دادرسی مدنی ایران دیده می 251مشابه همین حکم، در مادۀ  .1

2. International Bar Association 
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قواعرد   3 ۀاز مراد  1بنرد   . دراستصورت داوطلبانه  طرفین اختلاف به از سوی اسناد ۀیک روش، ارائ
IBA  :خواهند به آنهرا  که در اختیار دارند و میرا هریک از طرفین باید همۀ مدارکی  »...چنین آمده است

رو، در مرحلرۀ اول، طررفین اخرتلاف     ایرن  از ...«.نمایندکمۀ داوری و طرف دیگر ارائه د به محناستناد کن
واسرطۀ  تررین مبراحثی کره بره    به پرونده را ارائه دهند. یکی از مهرم مربو  و در دسترس ند اسناد امکلف

دمۀ این نیت است که در بند سوم از مقاساس حسن مدنظر قرار گرفته، وظیفۀ اقدام بر IBAبازبینی قواعد 
اسراس اصرولی صرورت     مدارک باید برر  ۀارائ»قواعد به آن اشاره شده است. در این بند مقرر گردیده که 

، اما اینکه کدام اقردامات  «نیت اقدام کنند...ند بر اساس حسنابگیرد که طبق آن هریک از طرفین موظف
ت. حتی برای ایرن وظیفره   ده اسشدقیق مشخص ن طورشود، بهنیت میشامل نقص وظیفۀ رفتار با حسن

از اسرناد   ۀاین قواعد، ضمانت اجرا درنظر گرفته شده اسرت. در خصروص لرزوم ارائر     1 ۀاز ماد 2 بند برابر
همرۀ اسرناد و    شود که آیا طرفین مکلرف بره تردارکر   اصحاب دعوی نیز این سؤال مهم مطرح می سوی

گر چنین عمرل نکننرد مشرمول بحرث     و ا ،مدارکی هستند که به ضرر خود و یا به نفع طرف مقابل است
گفتره صررفاً   قواعرد پریش   3 ۀاز مراد  1 شوند؟ در پاسخ باید گفت، طبق بنرد نیت میاقدام برخلاف حسن

 ازاسنادی باید تدارک دیده شوند که شخص در راستای اثبات ادعای خود قصد دارد به آنها اسرتناد کنرد.   
طرف مقابل است، ضرورتی ندارد و این رفتار نقص اصل تمام اسناد حتی مدارکی که به نفع  ۀرو، ارائ این

داوری را  ۀتواند رویاسناد می ۀتدارک هم ۀهمچنین، باید توجه داشت، وظیف د.وشنیت محسوب نمیحسن
 های زیادی ایجاد کند که با هدف داوری مغایرت دارد.هزینه ،تر کردهطولانی

کره طررفین اخرتلاف     ادله است. ازآنجا ۀبه ارائالزام طرف اختلاف  ،IBAروش دیگر مطرح در قواعد 
بعد هریک از اصحاب دعروی   ۀند صرفاً اسناد مرتبط با ادعای خود را ارائه نمایند، بنابراین در مرحلامکلف
 رتر پریش طرور کره   که در تصرف طرف مقابل است مطالبه نمایند. همانرا ای نشدهتوانند مدارک ارائهمی

کند تا به اسرنادی  شود و برای طرفین روشی را فراهم مینامیده می« دلیلکشف »عنوان شد این مرحله 
ها استناد نمایند، دسترسی پیدا کنند. توانند به نفع خود به آنکه معتقدند در اختیار طرف مقابل است و می

وری و یکی از طرفین باید ایرن تقاضرا را بره دیروان دا     یادشدهقواعد  3 ۀاز ماد 2 ین منظور، طبق بنده اب
طرف دیگر تسلیم کند. این تقاضا باید واجد شروطی باشد ازجمله ارتبا  اسناد با پرونده و اهمیت آنهرا در  

ده اسرت. سرپس ایرن    شر به آنهرا اشراره    IBAقواعد  3 ۀماد 3 از بند «ب»در قسمت نتیجۀ رسیدگی که 
 برابرر شده موافقت کند یا این منظور که با تقاضای مطرح شود بهفرصت در اختیار طرف دیگر گذاشته می

از این قواعد نسبت به آن اعتراض نماید. از نظر منطقی، چنردان موجره نیسرت کره کشرف       1 ۀماد 2 بند
صرورت   ،ادلره(  یطرفین به صورت اختیراری )افشرا   از سویمدارک  ۀیعنی ارائ ،اول ۀدلیل، پیش از مرحل

 قابل درنظر دارد از کدام اسرناد اسرتفاده کنرد   دانند که طرف مبگیرد؛ زیرا در این شرایط طرفین هنوز نمی
(Kankkunen, 2018: 40) . 
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توانند در پی شود، طرفین نیز میهنگامی که مسائل و شواهد جدیدی در طول روند داوری مطرح می
دیروان داوری   ،کشرف دلیرل   ۀآن باشند که تقاضاهای تکمیلی برای تدارک اسناد داشته باشند. در مرحلر 

طررفین تکمیرل    از سویکند. این جدول استفاده می 1و طرفین اختلاف از جدول ردفرن اطلاع خود برای
 ؛( دلایل تقاضرا 3 ؛( سند یا اسناد2 ؛( تعداد تقاضاها1ند از: اد و شامل چندین ردیف است که عبارتشومی
اسناد را  ۀرائ( پاسخ طرفی که تقاضای ا0 ؛اسناد را ارائه دهد است ( اعتراضات طرفی که از او تقاضا شده0

 ( نظر داوران.6 است؛ مطرح کرده
 Salmon) یابدیند رسیدگی کاهش اها و تأخیرهای فرشود که هزینهستفاده از جدول ردفرن باعث میا

& Friedrich, 2013: 570)کره آیرا نیرازی     نمایرد کند تا مشرخص  . همچنین به دیوان داوری کمک می
 شود یا خیر؟ هست که اطلاعاتی اضافه از طرفین دریافت 

مطالبۀ ادله از سوی داور رأساً و بدون درخواست طرفین اختلاف، شریوۀ دیگرری در ایرن مجموعره قواعرد      
بره    IBAاز قواعرد  03مرادۀ   15و همچنرین بنرد    32مرادۀ   15تواند مطابق بنرد  است. در واقع، دیوان داوری می

هر زمانی امکان مطالبۀ ادله را خواهند داشرت؛ امرا    تحصیل دلیل اقدام نماید. گرچه برابر مواد یادشده، داوران در
داری و خرروج از  رسد بهترین زمان برای تحصیل دلیل به جهت جلوگیری از امکان طرح اتهام جانرب نظر میبه

طرفی، مرحلۀ سوم باشد. زیرا پیش از این، طرفین خود اقدام به افشا و کشف دلیل در فرصرت مناسرب   اصل بی
تواند با بیان علت و نیاز به ادلۀ دیگر به تحصیل دلیل متوسل شود. همچنرین  یوان داوری میدند و حال، دکرمی

 به دلیل رعایت اصل تناظر، امکان اعتراض به تحصیل دلیل وفق همان مواد مرقوم وجود دارد.  
 

 المللی. ضوابط تحصیل دلیل در قواعد داوری کانون وکلای بین1. 6

شود که با وجود جواز تحصیل دلیل، لازم است که داور برا احرراز   شخص میم IBAبا مطالعۀ دقیق قواعد 
  همۀ ضوابط و معیارهای زیر نسبت به تحصیل دلیل اقدام کند.

و نیرز   0مرادۀ   15، بنرد  3مرادۀ   15یکی از معیارهای اساسی برای تحصیل دلیل، برابر بخش پایانی بند 

                                                      
1. Redfern schedule. 

( از هریک از اصحاب اختلاف بخواهد که 1تواند در هر زمانی قبل از خاتمۀ داوری، دیوان داوری می: »3مادۀ  15بند . 2
( خود رأساً هر اقدامی را 3کار ببندد یا ( از هریک از طرفین بخواهد که بیشترین تلاش خود را به2اسنادی را ابراز کند 

 «.عمل آورد...دهد برای تحصیل مدارک از هر شخص و سازمانی بهکه مناسب تشخیص می
تواند به هریک از طرفین دستور دهد که امکانات در هر زمانی قبل از ختم دادرسی، دیوان داوری می: »0مادۀ  15بند  .3

اش ارائه نامهر برد تا امکان حضور هر شخصی ازجمله کسی که شهادتکالازم را فراهم آورد یا حداکثر تلاش خود را به
 «.نشده است در جلسۀ رسیدگی فراهم آید...
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شده با موضوع پرونده اسرت.  مطالبه 1سی ارتبا  کافی دلیل، برر IBAاز قواعد 1مادۀ  2از بند « الف»قسمت 
در واقع، اسناد و مدارک درخواستی باید با موضوع پرونده ارتبا  داشته باشد. برای مثال، در خصوص اختلاف 

تواند در صورت اطلاع از طرح موضوعی مربو  به پرونده در جلسۀ هیئت مدیره، دو شرکت، دیوان داوری می
. این معیار، ارتبراطی برا   (Kankkunen, 2018: 34)عنوان سند مطالبه نماید جلسۀ یادشده را بههای رونوشت

بررسی دیوان داوری در خصوص قدرت اسناد در اثبات دعوا ندارد، بلکه موضوع این است که آیا بین مردرک  
 .(Marghitola, 2015: 49)درخواستی از سوی داور و ادعای طرفین ارتباطی وجود دارد یا خیر 

مهمی برای تحصیل دلیرل   ۀهرچند احراز ارتبا  بین دلیل مورد تقاضا و امور موضوعی پرونده، ضابط
گفته در کنار عنصر ارتبرا ،  واقع به استناد مواد پیش کند. درتنهایی کفایت نمیبه یادشدهولی معیار  ،است

اهمیرت در  »حراظ گرردد. منظرور از    شده در نتیجۀ رسیدگی و رأی داوران نیز باید لاهمیت مدرک مطالبه
احتمال لحاظ نمودن محتویات و مندرجات سند مربوطه در رأی نهایی یا درنظر گرفتن آنها  2«گیرینتیجه
ای که عدم ارائه و دسترسی به آن سند احتمالاً به صدور رأی ناعادلانره  گونه؛ بهاست منظور صدور رأیبه

 هم و مؤثر در نتیجۀ دعوا نباشد، تقاضای ارائۀ آن موجه نیست.گردد. بنابراین، چنانچه سندی ممنجر می
گیری با موضروع  توان چنین گفت که همۀ اسناد مهم در نتیجهمی ،خصوص ارتبا  این دو ضابطه در

گیرری مرؤثر و   اما بررسی اسناد مرتبط با موضوع پرونده ممکن است در نتیجره  ،پرونده نیز مرتبط هستند
 . (Rautiainen, 2016: 102)مهم نباشد 

در حروزۀ تحصریل دلیرل     0و نیز صرفۀ اقتصرادی در رسریدگی   3یکی از ضوابط مهم دیگر، احراز تناسب
است. ضابطۀ تناسب، برقراری تعادل میان منافع احتمالی تحصیل دلایرل در ازای صررف زمران و هزینره را     

با تعیین ضابطۀ تناسب بره لرزوم    1دۀ ما 2از بند  Gدر قسمت   IBAدهد. در واقع، قواعدمورد تأکید قرار می
گفتار از قواعرد یادشرده   کارایی مقررات توجه کرده است. در همین قسمت و نیز در پاراگراف دوم بخش پیش

نظران نیز بر این باورند کره  نیز به ملاک صرفۀ اقتصادی در تحصیل دلیل اشاره شده است. برخی از صاحب
نای صرفۀ اقتصادی است؛ زیرا اگر تقاضای ارائۀ اسنادی صرادر شرود   خودیِ خود واجد مفهوم و معتناسب به

کنرد  دلیرل افرزایش پیردا مری    های اقتصرادی رونرد داوری بری   که با روند داوری تناسب نداشته باشد، هزینه
(Kankkunen, 2018: 48).  همچنین، ممکن است تناسب در مقایسه با منافع مالی دعوی بررسی شود. برای

فع مالی مورد ادعا ناچیز باشد، صدور مجوز برای روند پرهزینۀ ارائۀ دلیرل، موجره نخواهرد برود     مثال، اگر منا
(Kankkunen, 2018: 36)هرا در  . نکتۀ قابل توجه دیگر این است که داوران برای مساعدت گرفتن از دادگاه

  (.Raess, 2020: 32)خصوص تحصیل دلیل نیز باید به معیار زمان و هزینه توجه داشته باشند 

                                                      
1. Sufficient Relevance . 

2. Materiality to its Outcome 

3. Proportionality  

4. Procedural Economy 



 1445، بهار و تابستان 1، شمارۀ 14مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       115

 

و بیران ضررورت    فتهگپیشسوم از تدارک ادله با احراز ضوابط  ۀبنابراین، هنگامی که داوران در مرحل
پایره و  طرفی نسبت به داوران بینمایند، اتهام خروج از اصل بیبرخی ادله، اقدام به تحصیل دلیل  ۀمطالب

تراض به تحصریل دلیرل داور را نقرص    رسد و جایگاهی ندارد. حتی برخی نویسندگان، اعنظر میاساس به
بیران شرده اسرت      IBAقواعرد  1 ۀاز مراد  2کننرد کره ضرمانت اجررای آن در بنرد      نیرت تلقری مری   سوء

(Kankkunen, 2018: 49) کنیم.که در ادامه به آن اشاره می 
 

 المللی. ضمانت اجرای تحصیل دلیل در مقررات کانون وکلای بین2. 6

کند، استفاده از ابزار استنبا  داوران امتناع می از سویشده ادلۀ مطالبه ۀارائهنگامی که یکی از طرفین از 
شده را تدارک ببیند. به ایرن  کافی ایجاد کند تا مدارک خواسته ۀانگیز یادشدهتواند برای طرف مخالف می
توانرد  داوری ترا حردودی مری    ۀین طریق محکمه ااشاره شده است. ب IBAقواعد  1 ۀاز ماد 0مهم در بند 

حرال، اقردامات    رود و در عرین ای مؤثر و منصفانه پریش مری  گونهاطمینان حاصل کند که روند داوری به
از شرده  کره مردرک مطالبره    حتی برخی معتقدند درصورتی ،خصوص این در. یابدآفرین کاهش میمشکل
دیروان  داور موجود نباشد، شخص موظف است دلیل موجهی برای عدم امکان تردارک مردرک بره     سوی

صورت امکان استفاده از استنبا  مخالف به دلیل احتمرال سروءنیت در ازبرین    این درغیر ؛داوری ارائه دهد
  (.Rautiainen, 2016: 186)بردن مدرک وجود دارد 

دیوان داوری باید هنگام درنظر گرفتن استنبا  مخالف، مسائلی از قبیل مسئولیت اثبات را نیز مردنظر  
به هیچ نحوی نتوانرد ادعرایش را ثابرت    ( مدعی) نه، اگر طرفی که مسئول اثبات استقرار دهد. برای نمو

منظرور تغییرر کلری    طرف دیگر که مدرک درخواستی را ارائه نرداده اسرت، بره   کند، استنبا  مخالف علیه 
رو، اسرتنبا  مخرالف    ایرن  . از(Kankkunen, 2018: 64)رسرد  نظر نمری صحیح به ،شرایط به نفع مدعی

گیری درنظر گرفته شود و باید در کنار همرۀ  عنوان عاملی مؤثر در تصمیمتواند در پرونده بهیی نمیتنهابه
 بررسی و لحاظ گردد. ،ادله و شواهد دیگر

همکراری طررفین برر اسراس      ،داوری ۀنامترین اهداف موافقتهمچنین گفته شده است یکی از مهم
 از سروی شده اگر طرفین اختلاف مدارک مطالبه .(Born, 2014: 1003)نیت در جریان داوری است حسن

 1 ۀمراد  2مطابق بند  ونیت تلقی گردد داور را ارائه نکنند، ممکن است این رفتار آنها مصداق نقص حسن
توانند رفتار مبتنی بر داوران می ،های داوری مؤثر باشد. بنابراینتواند در تخصیص هزینهمی IBAاز قواعد 

مردرک   ۀعنوان یک اقدام تنبیهی علیه طرفی که موظف بره ارائر  ها بهصیص هزینهسوءنیت را هنگام تخ
 .(Waincymer, 2012: 880)بوده است، درنظر بگیرند 
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داوران مجراز بره تحصریل دلیرل      25102 مصروب  1قواعد پراگ 3ۀ ماد 2طبق بند  ،ذکر است شایان
بنرد   برابرباشد و مطالبۀ سند از طرفین میپیرامون امکان و شرایط  یادشدهقواعد  0 ۀاز ماد 0 ند. بندهست
 ، امکان تحصیل دلیل از ثالث مقرر گردیده است. گفتهپیش ۀاز ماد 0
 

 گیری. نتیجه7
آوری و تدارک ادله وجرود دارد؛ یکری از ایرن    جمع برایهای متفاوتی های حقوقی مختلف، روشدر نظام
. اسرت اور رأساً و بدون درخواست طرفین اختلاف داز سوی دلیل  ۀها، تحصیل دلیل به معنای مطالبروش

قانون آیین دادرسی مدنی، به دادرس ایرن اجرازه داده    111در نظام حقوقی ایران، با اینکه بر اساس مادۀ 
انجرام دهرد، ولری برا     تا در دعاوی حقوقی هرگونه تحقیق یا اقدامی را در جهت کشف حقیقت  است شده

کره   1326المللری ایرران مصروب    قانون داوری تجراری برین   36 ۀماد و یادشدهقانون  022 ۀتوجه به ماد
گذار موضعی در خصوص امکان هنوز قانون داوری را از شمول قواعد آیین دادرسی مدنی مستثنی دانسته،

ترین دلیلی که برای عدم امکان ایرن  ، اصلیبارهداوری اتخاذ نکرده است. در این  ۀتحصیل دلیل در حیط
طرفی داور است. همچنین، ممنوعیت تلقرین دلیرل   د، منافات تحصیل دلیل با اصل بیشوروش اعلام می

شرود. تعرارض   در فقه، دلیل دیگری است که در راستای عدم امکان تحصریل دلیرل بره آن اسرتناد مری     
هزینه بودن نیز علت دیگر مخالفت برخری  تحصیل دلیل با اهداف داوری ازجمله تسریع در رسیدگی و کم

 .استانان با جواز تحصیل دلیل داز حقوق
سنجی تحصیل دلیل و ضوابط حاکم بر آن، اقدام به مطالعرۀ تطبیقری برا    در راستای امکان گاننگارند

مریکا بیرانگر ایرن اسرت کره     ا. مطالعۀ قواعد نظام حقوقی اندههای حقوقی دیگر نمودبرخی قواعد و نظام
آوری و تدارک ادله نقش فعالی یافته اسرت.  و در جمع شدهامروزه نقش منفعلانۀ داور در این نظام تعدیل 

، قوانین داوری ایالتی همانند قرانون داوری  1106مصوب  (FAA) برای نمونه، مطابق قانون داوری فدرال
همچنرین قواعرد تجراری     ؛(RUAA) 0222 و اصلاح آن مصروب  (UAA) 1106مریکا مصوب ا ۀیکپارچ

تواند به تحصیل دلیل از طرفین و حتی شخص ثالث داور می ،(AAA) 1112 مصوب مریکااکانون داوری 
های داخلی بهره جوید. رعایت اصل تناظر پس از تحصیل مبادرت نماید و در این راستا از مساعدت دادگاه

ایرالات   -دلیل نیز امری مورد تأکید در این نظام است. همچنین، با مطالعرۀ قواعرد دیروان داوری ایرران    

                                                      
1. Inquisitorial Rules of Taking Evidence in International Arbitration(Prague Rules).  

نویس قواعد المنافع پیشای متشکل از نویسندگان این کشور و کشورهای مشترکدر کشور روسیه، کمیته 2510در سال . 2
تصویب شد  2510دسامبر  10المللی را تهیه کردند که در پراگ یا قواعد تفتیشی راجع به تحصیل دلیل در داوری بین

 (.230: 1055، )صمدی مله و مافی
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لریلا  و  آی.ان.آ کورپوریشرن هرای  همانند پرونرده شده در این دیوان های مطرحروندهمتحده و مداقه در پ
تواند به تحصریل دلیرل   ملاحظه گردید که داور می هردو علیه دولت جمهوری اسلامی ایران ،دانش ارفع

و  3 از مرواد  15المللی پیرامون تحصیل دلیل نیز بر اساس بند مبادرت نماید. در قواعد کانون وکلای بین
داور با احراز ضوابطی که خواهد آمد، وجود دارد. طبق قواعد ایرن دیروان   از سوی امکان تحصیل دلیل  0
 امکان اعتراض به تحصیل دلیل نیز وجود دارد. ،منظور رعایت اصل تناظربه

داور در نظام حقروق داوری ایرران    از سوییعنی جواز تحصیل دلیل  ،، همین دیدگاهگاننظر نگارندبه
داند کره  ز قابل پذیرش است؛ زیرا با توجه به اینکه داور قبل از بررسی ادلۀ حاصل از تحصیل دلیل نمینی

داری صرورت گرفتره اسرت.    تروان گفرت جانرب   رو، نمری  این نتیجۀ آن به نفع چه شخصی خواهد بود، از
در تلقین دلیل به اما  ،رودمنظور کشف حقیقت، خود به سراغ دلیل میهمچنین، در تحصیل دلیل، داور به

 کند؛ لذا تحصریل و تلقرینِ  فرستد و او را راهنمایی میدنبال دلیل میداری، یکی از طرفین را بهنیت جانب
بهتررین   گانمطررح شرد، نگارنرد    IBA طور که در قواعدحال، همان دلیل دو بحث مجزا هستند. در عین

 ۀد؛ چراکه هنگامی که داوران در مرحلندانیزمان برای تحصیل دلیل را بعد از مراحل افشا و کشف ادله م
اقردام   برخری ادلره بره تحصریل دلیرل      ۀگانه و بیان ضرورت مطالبسوم از تدارک ادله با احراز ضوابط سه

رسد. نکتۀ مهم دیگر این است که نظر نمیطرفی نسبت به داوران موجه بهنمایند، اتهام خروج از اصل بی
طرفین اختلاف رعایت نگردد و در این وضعیت، کشرف   از سویادله  ۀرائنیت در ااصل حسن احتمال دارد

حقیقت و رعایت عدالت نباید قربانی بهینه بودن رسیدگی یعنی زمان و هزینه شود. لازم به ذکر است که 
در بسریاری از   ،بروده  سرازگار  داور با اصل تعاون طررفین و داور در رسریدگی   از سویجواز تحصیل دلیل 

 ای رسیدگی عادلانه، پذیرش نقش فعالِ داور و امکان تحصیل دلیل برای اوست.موارد، اقتض
 ،تحصریل دلیرل   براییکی از ضوابط اساسی  .حد و ضابطه نیستبی با وجود این، جواز تحصیل دلیل

اهمیرت در  ». همچنین، در کنرار عنصرر ارتبرا ،    استشده با موضوع پرونده مطالبه« ارتبا  کافی دلیل»
احرراز  »و مؤثر بودن دلیل در نتیجۀ دعوا ملاک مهم دیگرری اسرت. آخررین ضرابطه نیرز      « گیرینتیجه
 اقتصادی در رسیدگی در تحصیل دلیل است.  ۀو صرف« تناسب

منظور برچیدن برخری از اخرتلاف نظرهرا    شود بهگفته، پیشنهاد میدر نهایت، با عنایت به موارد پیش
 ماید.نص جواز تحصیل دلیل و ضوابط حاکم بر آن اقدام ای صریح در خصوگذار به وضع مقررهقانون
 

 منابع

 الف( فارسی

. جلرد هفرتم،   ایالات متحرده  -مجموعۀ آراء و تصمیمات دیوان داوری دعاوی ایران(. 1363آقاجانی، عیسی ) .1
 تهران: دانشگاه شهید بهشتی.
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(. 1310محمرد عبدالصرالح )   اله؛ کریمی، عباس؛ موحدیان، غلامرضا؛ شراهنوش فروشرانی،  ابراهیمیان، نجات .2
 . چاپ دوم، تهران: پژوهشگاه قوۀ قضاییه.قلمرو اختیارات دادرس در تحصیل دلیل در دعاوی مدنی

های آن در تحصیل دلیرل  (. اصل حاکمیت اراده و محدودیت1311بهمئی، محمدعلی و باستانی نامقی، رضا ) .3
 .23-115، 63، المللیوقی بینمجلۀ حقالمللی. گذاری بینهای تجاری و سرمایهدر داوری

)مجلۀ دانشکدۀ حقروق و علروم    فصلنامۀ حقوق(. پیدایش و قاعده منع تحصیل دلیل.  1301پوراستاد، مجید ) .0
 .11-111 (،0) 05سیاسی(، 

 سینا.. چاپ دوم، تهران: ابندانشنامۀ حقوق(. 1301لنگرودی، محمد )جعفری .0
. چراپ اول، تهرران:   ان و آمریکا مطرح در دیوان داوری لاهره دعاوی حقوقی ایر(. 1302خلیلیان، سید خلیل ) .6

 شرکت سهامی انتشار.
هرای نروین تحصریل ادلره در     (. تحلیل نظری و کاربردی بر چالش1310دادرس، پیمان و طالبیان، امیرحامد ) .2

 .230-201، 26، فصلنامۀ تحقیقات حقوقیالمللی با رویکردی تطبیقی و انتقادی. های بینداوری
های پژوهش(. نقش مرجع داوری در تثبیت و اثبات موضوع دعوا. 1313نیا، مرتضی و دیبافر، سهیلا )ازیشهب .0

 .151-120(، 3) 10، حقوق تطبیقی
(. تحصیل دلیل در اجتهاد قضایی. 1051صادقی، هادی؛ ناظمی اشنی، محمدحسین؛ نجارزادگان سرابی، زهرا ) .1

 .132-161(، 110) 06، مجلۀ حقوقی دادگستری
. دانشرکدۀ حقروق   نامرۀ کارشناسری ارشرد   پایران های مدنی. (. کشف دلیل در دادرسی1312صفدری، صبورا ) .15

 دانشگاه شهید بهشتی.
(. 2510) المللی برا تأکیرد برر قواعرد پرراگ     کشف حقیقت در داوری تجاری بین(. 1055صمدی مله، صاحبه ) .11

 .232-200(، 2) 0، مجلۀ حقوق تطبیقی
 . چاپ چهارم، تهران: شرکت سهامی انتشار.آئین دادرسی مدنی فراملی(. 1316حسن )غمامی، مجید و محسنی،  .12
. چراپ اول، تهرران: دانشرگاه علروم     المللی ایرران شرحی بر قانون داوری تجاری بین(. 1310مافی، همایون ) .13

 قضایی و خدمات اداری.
«. المللری داوری تجاری بینهای تفتیشی و اتهامی در (. نظام1310محبی، محسن و جعفری ندوشن، شهاب ) .10

 .1-30، 02، المللیمجلۀ حقوقی بین
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