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The issue of 'enforcement of annulled arbitration awards' is one of 
the major challenges which international commercial arbitration is 
facing with. Many Legislation attempts have been made to regulate 
such a process, which according to the contractual nature of 
'international commercial arbitration', does not make sense 
anyhow. In this regard, the 1958 New York Convention on the 
Recognition and Enforcement of International Commercial 
Arbitral Awards and the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration are two notable sets with maximum global 
acceptance that can be obtained with the help of their applicable 
regulations offered appropriate solutions to prevent the recognition 
and enforcement of annulled international commercial arbitral 
awards. 'Public Policy' is a unique concept in this field, which is 
considered either 'annulment of arbitral awards' In national law and 
UNCITRAL Model Law and according to the 1958 New York 
Convention, which can be considered by the Arbitration awards 
enforcement location Courts for the lack of identification and 
implementation of foreign business arbitration awards. The same 
subscription in the abolition and lack of identification and 
implementation of business arbitration awards can be considered in 
accordance with the argument of the origin court in the use of a 
joint examples or similar to domestic public policy to annulle the 
arbitration awards with the international public policy and even the 
domestic public policy of the court of award enforcement location 
as a functional solution in direction to reduce the possibility of 
identifying and implementing annulled arbitration awards in the 
country of award enforcement. 
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 اعمال نظم عمومی در ابطال آرای داوری

 شدهناسایی و اجرای آرای داوری ابطالو اثر آن در عدم ش

 3رضا مسعودی
 Reza.masoudi@ut.ac.irرایانامه:  آموختۀ دکتری حقوق خصوصی دانشگاه تهران، تهران، ایران.. دانش1

 چکیده اطلاعات مقاله
 روی پدشش  اساسدی  هدای از چداشش  یکدی  «شدهه ابطال داوری آرای اجرای» مسئلۀ پژوهشی نوع مقاله:

 یمقرراتد  ینتدهو  خصدو   در فراواندی  هایتلاش. است اشمللیبشن بازرگانی داوری
 ماهشدت  بده  توجده اسدت کده بدا     گرفتده  صدور   فراینهی چنشن از پششگشری برای

 یدن . در ارسده نمدی  نظدر بده  یمعقدوش  روش «اشمللدی بشن بازرگانی داوری» قراردادی
 یداور یآرا یو اجدرا  ییشناسدا  زمشندۀ  در «نشویدور   1591 شونکنوانس» خصو 
دو  اشمللددیشنبدد یبازرگددان یدر داور «شترالآنسدد ۀقددانون نموندد»و  خددارجی یبازرگددان
 از گدرفتن  کمد  بدا   تدوان یکه م انهحهاکثری یجهان یرشبا پذ توجهقابل ۀمجموع
 از ریجلددوگش راسددتای در را مناسدیی  هددایحددلراه آنهدا  مفشدده و کدداربردی مقدررا  

 ید   «عمومی نظم». داد ارائه «شههابطال بازرگانی داوری آرای اجرای و شناسایی»
 قدوانشن  در «داوری آرای ابطدال » بدرای  هدم  که است زمشنه این در استثنایی مفهوم
 کنوانسدشون » تجدوی   بندابر مورد توجه قرار گرفته و هدم   شترالآنس ۀقانون نمون و ملی
 یآرا اجدرای  محل هایدادگاه یسو از توانهیماست که  یمستنه «نشویور  1591
 اسدتناد  مورد «یخارج بازرگانی داوری آرای اجرای و شناسایی عهم» منظوربه یداور

 یآرا خصدو   در« و اجدرا  ییعهم شناسا»و « ابطال»اشترا  در  شنواقع شود. هم
اده از اسدتف »در  أاستهلال دادگاه میده  شقتوانه در صور  توجه دقیم یبازرگان یداور
 أیابطدال ر »مدوردنظرش جهدت    یداخلد  یمشابه نظم عمدوم  یامشتر   یقمصاد
 یمحل اجدرا  دادگاه «یداخل ینظم عموم» یو حت یاشمللشنب یبا نظم عموم «یداور
 یآرا یو اجدرا  ییدر جهت کاستن از احتمال شناسا یکاربرد یحلعنوان راهبه «أیر
 .شردد استفاده قرار گمور أیر یشهه در کشور محل اجراابطال یداور
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و  ییشن سا   ی،ملا  یه دادگ ه
 .ینظم عموم ،اجرا
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و اثر آن در  اعمال نظم عمومی در ابطال آرای داوری(. 1041) مسعودی، رضا

(، 2) 11، مطاشعا  حقوق تطیشقی .شههابطال عهم شناسایی و اجرای آرای داوری
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 مقدمه
 گویه:می« ابطال آرای داوری»در خصو   تیار،سوئهی مریکاییادان معروف حقوق ،یان پاشسن
صور  داوطلیانه اجرا نشهه، ه که معمولاً ب [داوری] ییشتر آراانه و بشنهر  باطل شههآرای داوری به»
های موجود در رونه اجرا چاشش [واقعشت آن است که] .انهمحاکم دادگستری شناسایی و اجرا شهه از سوی

در جهیه باششم زمانی که از نظر کمیود قانون  قوانشندنیال انه تا قانونی، پس چرا بایه بهبششتر عملی
 .Jan Paulsson, 1979: 1) 574(... «[بنابراین نشازی به تهوین قوانشن جهیه نشست] تشمنشس مضشقه

رای آاشمللی ابطال های اجرای آرای داوری در داوری بازرگانی بشنترین چاششیکی از مهم
داوری و آثار و تیعا  آن است. اهمشت این امر ناشی از آن است که نظم عمومی از طرفی در 

 ۀآ.د.م و ماد 5و  015و ق.م  579)ازجمله در حقوق ایران مواد  های حقوقیو نظاماکثر قوانشن 
ای برای ابطال آرای داوری عنوان زمشنه( به1175 مصوب اشمللیقانون داوری تجاری بشن 10

ی ندرنظر گرفته شهه است و از طرف دیگر در بحث شناسایی و اجرای آرای داوری بازرگا
عنوان دششلی برای عهم کنوانسشون نشویور  به 9 ۀماد 1داوری طیق بخش  یأابطال ر ،اشمللیبشن

ی «اجرا در شناسایی و نظم عمومیاستثنای »ی تیششن شهه که با عنوان أشناسایی و اجرای ر
 شود.شناخته می رأی داوری

روشن است که هرگونه افراط و تفریط در زمشنۀ اعمال نظم عمومی چه در شناسایی و اجرا و 
، فراینه داوری و اعتیار این روش حل اختلاف سازوکار اجرای آرای داوری« ابطال»در بحث چه 

خواهه ی داوری را نش  نأحتی مجال اجرای ی  ربه ترتشیی که  ،2را به محاق خواهه برد جایگ ین
از این دست عمهتاً ناشی از های متعهدی وجود چاشش (Hakeem Seriki, 2020: 198).  ددا

و « نظم عمومی»است تا تعریف و شناخت خودِ « کارکرد نظم عمومی»ی و شناخت عهم آشنای
دارای  ...»اقسام آن. به همشن دششل بششتر نویسنهگان بر این باورنه که کارکرد نظم عمومی 

تفاسشر  ئۀهای ملی در ارانها نقش دادگاهآترین مهم ۀهای مهم و بنشادینی است که از جملچاشش
 ,Stephen Ostrowski and Yuval Shany) «اجرا در این زمشنه است یکنواخت و قابل 

انه رای داوری دانستهآ «ابطال»محملی برای  نظم عمومی را بششتربرخی با آنکه  .(1650 :2019
 Pierre) « عهم شناسایی و اجرا»و برخی دیگر آن را بستری برای یکنواخت کردن رونه 

                                                           
1. “Awards are very rarely annulled. Moreover, awards which are not satisfied voluntarily are 

usually granted judicial recognition and enforcement. The challenges encountered in the 

enforcement process tend to be practical…, rather than legal. Then why bother thinking 

about new legal solutions when there is no pressing legal problem? The text of the New 

York Convention is outdated in some salient respects. There is clearly room for some 

improvements which would reduce the risk of unnecessary litigation. (For even if awards 

are almost always upheld, the debates about applications for annulment and enforcement 

are frequently costly and sterile).” 
2. ‘Wreak havoc’ 
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Lastenouse, 2016: 811)، هردو موضوع را قادر است در عمل  «نظم عمومی»فت توان گمی
شهه را نش  تا حه که مشکلاتی نظشر شناسایی و اجرای آرای داوری ابطال گشردبه شکلی دربر 

 توجهی حل و فصل نمایه.قابل
 مطرح است: ندو پرسش بنشادیدر راستای اجرایی کردن این تحلشل، 

 ۀنظم عمومی در هردو روی رویکردی مشتر  از تواننهچگونه میهای ملی نخست اینکه دادگاه
مصادیق  تواننهمیهای ملی آیا دادگاهبایه تیششن کرد که به دیگر سخن،  ؟1اعمال کننهاجرا و ابطال 
مانع « استثنای نظم عمومی» و «یداور یدر خصو  ابطال آرا ینظم عموم» برای مشترکی را

 .ن صور  به چه ترتشب قادر به این کار هستنهشناسایی و اجرا بپذیرنه و اعمال کننه و در ای
ی أر صهوردادگاه ملی کشور محل »در صور  اجرای امر یادشهه، ست که ا پرسش دوم این

ابطال کنه که  «نظم عمومی»مستنه به  توانه رأی داوری داخلی خود راچگونه می «داوری
  ن برسه.به حهاقلِ ممک« کشور محل اجرا»در  2احتمال شناسایی و اجرای آن

 

  استثنای نظم عمومی مانع شناسایی و اجرا تحلیل مفاهیم نظم عمومی موجب ابطال و .1
خود « نظم عمومی»تعریف  چراکه اساساً، تعریف این دو مفهوم در عمل کاری است بس دشوار

با این ترتشیا  در این مسشر  .های آنمصادیق و شاخهتعریف چه رسه به  ؛امری پشچشهه است
که  بایه تأکشه کرد هستشم. اشیتهدر این زمشنه  موجودهای از توسل به مصادیق و پرونهه ناگ یر
ی داوری خارجی معارض با نظم أاجرای ی  رها درجایی که از آنها درخواست عملکرد دادگاه»

معارض با نظم  ی داوریأابطال ی  رشهه است با موقعشتی که در حهود صلاحشتشان،  عمومی
 (ILA Interim Report, 2020: 230). «شود متفاو  استدرخواست می از آنها عمومی

 Hebei Import & Export Corp v Polytek) «هیی» ۀپرونهدر  ،مثال رایب

Engineering Co. Ltd ,1999)،  عهم شناسایی و اجرای »دادرسان معتقه بودنه که در بحث
ی أکه برای غشرقابل اجرایی شهن ر ، دلایلی«ی داوری مستنه به مفهوم استثنای نظم عمومیأر

هایی باشه که تر از حهاقلتر و مضشقفراتر، مهم»مورد توجه قرار گشرد بایه  لازم استخارجی 
نظم عمومی مانع »که  بودمعنی  ه آناین ب«. شودبر اساس آن ابطال می ی داوری داخلیأی  ر

کشور محل اجرای »وط به های مرببه شحاظ ملا  و شاخص« ی داوریأشناسایی و اجرای ر
همان کشور در « نظم عمومی»از « ترو مضشق ترمهم بسشار بالاتر،»بایست می« ی داوریأر

سخن، نظم  یگرکنه. به درا ابطال می« ی داوری داخلیأر»ی   استناد به آنموردی باشه که 
و  یعاش یاصول و میان» همان خارجی یبازرگان یداور أیر یو اجرا ییمانع شناسا یعموم

                                                           
1. ‘Uniform approach to public policy in enforcement & annulment proceedings 
2. ‘Enforceability of foreign annulled awards. 
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 ینظم عموم»که متصف به صفا   شودمحسوب می «أیر یکشور محل اجرا یقابل تخطشرغ
دانان ما از از حقوق یاست و برخ یداور أیر یکشور محل اجرا« سخت یعموم نظم»یا «یعاش
 .(140: 1151شهی، جن)انه کرده یاد یحقوق عموم «ینظم عموم یانتظام هقواع»عنوان آن به

تفسشر  ۀزنجشر ۀگمشه ۀهه، حلقمانهای ملی مغفول در بشن قضا  دادگاهاین دیهگاه که 
برای « نظم عمومی»که مفهوم و معنای است اجرایی از نظم عمومی و بشانگر این واقعشت 

« استثنای نظم عمومی در شناسایی و اجرای آرای داوری»های ملی بششتر معطوف به دادگاه
دششل چنشن امری روشن است، درحقشقت برای  .«داوریرای آنظم عمومی موجب ابطال »است تا 
از نظم  یاعنوان چهرهبه یحقوق عموم یقواعه اجیار یا «یقواعه انتظام»های ملی مفهوم دادگاه
تر از نظم عمومی موجب بطلان آرای داخلی است که شههتر و شناختهقابل در  یمل یعموم
نظم عمومی »های ملی دادگاه ،به همشن دششل ؛شوددر چارچوب قواعه آمره متجلی می عمهتاً
قانونی مربوط  و با استناد به نص ،شناخته« آمره قواعه»مصادیق را بششتر با « ی داوریأمیطل ر

موارد ۀ دهنه و حتی در بشششنقرار میاستناد در احکام خود مورد « نظم عمومی»و بهون اشاره به 
 Andrew and Kerenکننه )نمینص استنادی نش  تصریح « آمره بودن ۀقاعه»به

Tweeddale, 2020: 392). 
 یداور أیدهنه ریکه احتمال م یمل یهادادگاه یشقضا  دورانه یهستنه برخ شانم یندر ا

 یمورد تقاضا آنان ج  کشور متیوعهب یگریکشور ددر توانه یمطروحه جهت ابطال ن د آنها م
هستنه  «ینظم عموم»مستنه به  یداخل یابطال آرابه  یلما ششتراساس ب ینو بر ا شرداجرا قرار گ

ی أابطال ی  ر ،قواعه آمره. به باور این دسته از قضا  یقمصاد یا شنتا صرف استناد به قوان
اعتیاری خود نخست ابطال و بی :توانه اثری دوجانیه درپی داشته باشهداوری با این شرایط می

بنه موضوع ) اجرای آن در کشور محل اجرای آنعهم شناسایی و اف ایش احتمال و دیگری  ،یأر
تاشی اثر ابطال مستنه به نظم عمومی  ،کنوانسشون نشویور (. در واقع 9 ۀماد 1بخش  «ه»

 شههکاهش چشمگشر احتمال اجرای رأی ابطالی در کشور محل صهور و أغشرقابل اجرا شهن ر
ی را در کشور أفقط ر ،آمره که ابطال مستنه به قواعه درحاشی ؛در کشور محل اجرای آن است

 یأدر کشور محل اجرای ررا اما شانس شناسایی و اجرای آن  ،کنهاعتیار میمحل صهور بی
 ،. بنابرایندههاف ایش می در فرض مختلف بودن محل صهور و محل اجرا (1117 ،جنشهی)

ر محل که معتقه است ابطال ی  رأی داوری به دششل نقض قواعه آمره داخلی کشو قاضی ملی
همواره احتمال شناسایی و  کشور او باشه،« نظم عمومی» توانه متضمن نقضصهور اش اماً نمی

 شهه در کشور مقصه را اف ایش داده است.اجرای رأی داوری ابطال
با این استهلال که شهه بنابراین، ممکن است تقاضای شناسایی و اجرای ی  رأی داوری باطل

شهه در کشور محل ی داوری ابطالأتوانه مانعی برای اجرای ی  رنمیقواعه امری کشور محل صهور »
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منتج  شههپذیرفته شود و به شناسایی و اجرای ی  رأی داوری ابطال یادشههدر محل « ی باشهأاجرای ر
اجرای  کاهش احتمالتوصشه به قضا  آن است که برای  (. از همشن رو،1154، جعفری و بهمئیگردد )
تعارض  ی از قیشلمستنهاتعلاوه بر  ،ابطالجهت استهلال خود در شهه در کشور دیگر، ی داوری ابطالأر
را نش  تصریح نماینه، چراکه « نظم عمومی»نقض  و نظایر آن،داخلی « قواعه امری»ی داوری با أر
ملازمه داشته  دادگاه ملی محل صهور نظم عمومیتوانه با نقض ای منطقاً میآمره ۀقاعه نقض هر»

توانه اش اما دربرگشرنهۀ نقض قواعه آمرۀ کشور محل اما نظم عمومی کشور محل اجرای رأی نمی باشه،
  (Carolyn Lamm and Eckhard Hellbeck, 2020 : 137, 141). «ابطال رأی داوری باشه

 

 «ابطال»موجب های اصلی بین نظم عمومی ها و شباهتتفاوتدهندۀ نشان. جدول زیر 1. 1

 .است آرای داوری ی«عدم شناسایی و اجرا»و نظم عمومی 

 

 ی داوریأنظم عمومی موجب ابطال ر استثنای نظم عمومی موجب عهم شناسایی و اجرا

 ی( استأ)محل صهور رأ در صلاحشت دادگاه میه اصولاً ی استأدر صلاحشت دادگاه محل اجرای ر اصولاً

ی داوری أشناسایی و اجرای ر دادگاه محل اجرا اصولاً
 دههطابق کنوانسشون نشویور  انجام میرا م

ی داوری را بر مینای أر دادگاه محل صهور اصولاً
شه آن أیحقوق داخلی بررسی و در مورد ابطال یا ت

 گشردتصمشم می
 اثر فراسرزمشنی دارد اصولاً فقط اثر سرزمشنی دارد

( که اغلب کشورها آن را ایران 1751قانون داوری  10و  11 واد)م 1نمونه قانون 10 مادۀ :های تشابهزمشنه
 9 ۀدر ماد یادشههشش مورد از هفت موضوع  ،انهپذیرفته خوداشمللی عنوان قانون داوری بازرگانی بشنبه

 کنه.های ابطال معرفی میعنوان زمشنهکنوانسشون نشویور  را به

 

نظم ی داوری مستند به نظم عمومی و استثنای أجهت ابطال ر گانهمراحل سه .2

 ی داوری خارجیأعمومی در شناسایی و اجرای ر
چه در ابطال و چه  ،مراحل شناسایی و اعمال نظم عمومیملی،  از منظر دادگاه و به شحاظ عملی

 به سه بخش تقسشم کرد:توان میدر عهم شناسایی و اجرا را 

 

 تشخیص نظم عمومی، اول ۀمرحل .1. 2

تعارضی دارد « نظم عمومی»ی داوری با مصادیق أدهه که ردادرس تشخشص می ،این مرحله در
کم در روشن است که مصادیق نظم عمومی در کشور محل اجرا و کشور محل صهور دست .یا نه

                                                           
1. Explanatory Note on the Model Law, UN Doc A/40/17, para. 43. 
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ی در ی  کشور أهایی دارد و حتی اگر ر)قواعه انتظامی( تفاو  مورد نظم عمومی حقوق عمومی
اقسام مصادیق نظم عمومی ۀ هم صادر و در همان کشور اجرا شود، از نظر تحلشلی ممکن است

نهایت آنچه که ذکر آن در درصور  مشتر  اعمال نشود، اما ه همان کشور در اجرا و ابطال ب
با است. « نظم عمومی» تلخشص این مصادیق ذیل عنوان ،استهلال دادرس دادگاه ضروریست

کننه، در استنیاط میاشمللی و داخلی تقسشم هایی که آرای داوری را به بشندرعمل دادگاه اینکه
و نظم عمومی  1)قواعه انتظامی( مصادیق نظم عمومی حقوق عمومی« نظم عمومی» خود از
هم مینای ابطال آرای داخلی و هم « نظم عمومی»اشمللی و فراملی را در ی  فهم کلی از بشن

 Andrew and) انهجهت جلوگشری از شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی قلمهاد کرده

Keren Tweeddale, 2020:392.) که استفاده از مصادیق مشتر   اما بایه خاطرنشان ساخت
حکم ابطال » درو ماننه آن « نقض آشکار عهاشت»از قیشل  «اقسام نظم عمومی»شمول و جهان

بوده « عارض با نظم عمومیمت» ه این دششلی داوری بأتصریح به این نکته که رو « ی داوریأر
را به موضوع نظم عمومی  قاضی دادگاه کشور محل اجراتوانه ذهن می ،ابطال شهه استو 

گفته در حکم از نظم عمومی پشششهه هئو درصور  تشابه یا انطیاق مصادیق ارا کنه معطوف
و یا  سازد شهه را منتفیی داوری ابطالأاجرای ر کشور متیوع او،« نظم عمومی»ابطال با 
 دهه. شه  کاهشهکم احتمال آن را بدست
اجرای آن خود ایران است،  محل ی داوری که در ایران صادر شهه وأاگر ر ،نمونه رایب
صادر شهه باشه و نظم عمومی شکلی داخلی ایران مقتضی صهور آرای « موجه و مهشلشرغ»

است و هم  أق.آ.د.م(، دادگاه ایرانی هم دادگاه میه 012 ۀ)ماد صور  مستهل باشهه داوری ب
این تخطی را  ،گشری خودجها  در نتشجهۀ پس از ذکر هم توانهمیدادرس ایرانی  در اینجا .مقصه
ناقض نظم « نقض آشکار عهاشت»اجرای چنشن رأی داوری را اعلام و « نظم عمومی» عهول از

 فوق ۀسشاق امری ماد»چراکه  نمایه؛ی داوری را ابطال أر ه آن،مستنه بعمومی توصشف کنه و 
( نشان 155 )اصل خصو  قانون اساسی ایراندادرسی مهنی ایران( بهقانون آیشن  012 ۀ)ماد
جنشهی، ) «است مربوط به نظم عمومیی در حقوق ایران از قواعه آمره و أدهه که توجشه رمی
ابشم که وضع یای ایران درمیهقضایی در دادگاهۀ با نگاهی به روی(. حال آنکه 172 :1175
تنها نه «نظم عمومی» بهرای داوری آدر ابطال  متعهدییل ها به دلاگونه نشست و دادگاهاین

 .کننهاستناد، بلکه حتی اشاره هم نمی
ی أی داوری در ایران صادر شود و این رأمثال بالا ر اگر فرض کنشم دردر چنشن شرایطی، 

                                                           
مفهدوم نظدم    شدشن تی» شا،شع شهی،جن .. ر ی،داخل یو نظم عموم یدر خصو  قواعه انتظام ششترب ۀمطاشع یبرا .1

 اشماسی، استاد به اههایی مقالا  سلسله «یقوق عمومح یبر قواعه امر شهکأبا ت یاشمللشندر روابط ب یمل یعموم
 .1151، انتشار، چاپ اول یشرکت سهام ی،دکتر اشماس ۀنامارج



 048  ...اعمال نظم عمومی در ابطال آرای داوری

م علاوه بر ایران در کشور یا کشورهای دیگری قابلشت اجرا داشته باشه، اگر دادگاه ایرانی در حک
اش اکتفا کرده و از تنها به ذکر مستنها  و نصو  قانون داخلی ،ی داوریأخود مینی بر ابطال ر

ی خود پرهش  یا غفلت کرده باشه، با أدر منطوق ر« نظم عمومی»تجمشع این موارد در مفهوم 
ابطال در کشورهای حکم عنه دانستن رویکردهای سشاسی، هم اعتیار حقوقی و مفروغ اًنگاه صرف

شهه را در کشور یا کشورهای محل ی داوری باطلأو هم احتمال اجرای رداده یگر را کاهش د
 .داده استاجرا اف ایش 

 

با )ابطال( یا  یأر خودشده با  داده دوم تبیین تعارض نظم عمومی تشخیص ۀمرحل .2. 2

 رأی خارجیشناسایی و اجرای 

بایست در پی ن، قاضی ملی میپششش ۀپس از تشخشص و تعششن مصهاق نظم عمومی در مرحل
 یأر»خودِ اول و  ۀشهه در مرحلداده تشخشص تشخشص این موضوع باشه که بشن نظم عمومیِ

چه تعارضی وجود دارد، در همشن نقطه « خارجیی داوری أشناسایی و اجرای ر»یا  «داخلی
 بایست موضوع را در دو شق متفاو  بررسی کرد:می
 

 تشخیص نظم عمومی  .1. 2. 2

 ۀاشمللی ایران، بنههای مادقانون داوری بازرگانی بشن 10و  11 وادقوانشن داخلی ماننه م ۀدر عمه
« ی داوریأبا ر»قانون نمونه، سخن از ضرور  تعارض نظم عمومی  10 ۀآ.د.م و حتی ماد 015
تیار )اعم از شکل رسشهگی، اعتیار توافقنامه، اع یأماهشت و شکل است، یعنی خود راز نظر داخلی 

بایست با نظم عمومی قرارداد اصلی، رعایت قوانشن موجه حق و دیگر موضوعا  ماهوی( می
 مربوط در تعارض قرارگشرد تا بتوان آن را ابطال کرد.

 

 ی داوریأتبیین نوع و میزان تعارض نظم عمومی با ر. 2. 2. 2

انسشون نشویور  و کنو 9 ۀی داوری موضوع مادأتثنای نظم عمومی مانع شناسایی و اجرای رسا
بهین معنا که فارغ از موضوعا   ؛تر استتر و محهودبسشار مضشق جاقانون نمونه در این 15 ۀماد

بایست در شناسایی و اجرای داوری به مفهوم کلی آن، قاضی تنها می« یأر خودِ» مربوط به
آن. این  و نه بشش از را کشف نمایهتعارضی  ،شههداده ی با نظم عمومی تشخشصأیچنشن ر

)از جنیۀ  یأر خودی، نظم عمومی با أدر بحث ابطال رموضوع بشانگر این واقعشت است که 
 ، اینی رأی داوری خارجیاما در بحث شناسایی و اجرا ،گشرددر تعارض قرار می ماهشت و شکل(

 گونه که در ابطالآن یأی است که با نظم عمومی تعارض پشها می کنه و نه خود رأاجرای ر فقط
نظشر  ،اشمللیمصادیقی از نظم عمومی فراملی یا بشن ،. بر این مینارأی داوری داخلی وجود دارد
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ی داوری خارجی أدر رونههای شناسایی و اجرای ی  ر اساساً ،پذیریدادرسی مضاعف و تفکش 
های درنتشجه برای دادگاه ملی، یافتن زمشنه ؛ی داوری داخلیأنه ابطال ی  ر ،قابل طرح هستنه
نظم عمومی  مصادیق تر از یافتنسهلمراتب ی داوری داخلی بهأابطال ر براینظم عمومی 

در استهلال خود  اگر دادگاه ملی محل صهور ،است. برای مثال یأمتعارض شناسایی و اجرای ر
نظم »اشتیاه داور در اعمال قانون حاکم یا تخلف از اعمال قوانشن موجه حق را بهون ذکر مفهوم 

ی أابطال ر برایی داوری داخلی قرار دهه، این امر تنها ی  مستنه أستنه ابطال رم« عمومی
ی اش اماً یکی از أبهون آنکه از دیهگاه دادگاه محل اجرای ر ،داوری داخلی قلمهاد خواهه شه

؛ پس راهکار عیور ی تلقی شودأمصادیق استثنای نظم عمومی منجر به عهم شناسایی و اجرای ر
قضا  شریف و حل چنشن وضعشتی آن است که راه ر مسشر موردنظر چشست؟از این دشواری د
امکان اجرا در کشورهای نگاهی به با  ،ی داوریأابطال ر حکم مل در مستنها ِأآگاه با قهری ت

 دیگر، در استهلاشی کاربردی و هوشمنهانه پس از ذکر تمامی مصادیق و مستنها  لازم در
ی أر»ی خود را با اشاره به تعارض صریح أهلال رخصو  امور حکمی حقوق داخلی، است

اشمللی مقوم سازنه فراملی و بشن« نظم عمومی»شمول با اصول و مقررا  متقن و جهان« داوری
بایستی ؛ به دیگر سخن، قاضی ملی دریغ نورزنه« حکم ۀاسیاب موجه»و از ذکر این اصول در 

« اجرای این رأی داوری»هلال نمایه که تلاش کنه در منطوق حکم ابطال رأی داوری چنشن است
قرار « عهاشت»علاوه بر تعارض با نصو  آمرۀ قانون داخلی کشور متیوع او، در تعارض شهیه با 

تنها خود رأی به دششل آنکه با نظم عمومی در تعارض قرار خواهه گرفت و این رأی داوری نه
متضمن نظم « شکار عهاشتنقض آ»داشته باطل است، بلکه اجرای چنشن رأیی نش  موجب 

 .عمومی خواهه بود
 

 ی داوری أسوم تشخیص اثر تعارض نظم عمومی با رۀ مرحل. 3. 2. 2

ی داوری به چه أشه  نظم عمومی متعارض با رۀ بایه تشخشص دهه که درج قاضی ،در گام آخر
و اجرا و هم امکان شناسایی  آیا باز ،در مراحل قیل ههشمش ان است و آیا با وجود تعارض کشف

در بحث شناسایی و  1کنوانسشون نشویور  9مادۀ هم شحن  .ی وجود دارد یا خشرأعهم ابطال ر
چه در بحث شناسایی و اجرا و چه در خصو  ابطال  ،اجرا و هم فحوای عیارا  قانون نمونه

                                                           
اسدت   شسیمتن انگل ۀترجم ش ن شویور ن شوناز کنوانس یاسلام یذکر است که متن مصوب مجلس شورا شایان. 1

 شم،کند  شرموضوع را تفسد  یرانم در حقوق اق. 5 ۀوفق ماد شمه بخواهچاست و چنان« توانهیم» که متضمن شفظ
 یمعارض با نظدم عمدوم   یداور أیر یو اجرا ییعهم شناسا یا یو اجرا ییرا در شناسا یرانیا یقاض یستبایم

 .شممختار بهان
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این  ،به نظر نگارنهه .1نها داردآبودن « تخششری»آرای داوری مستنه به نظم عمومی نشان از 
تشخشص خود  با توجه به»دبشا  با تعمه در این دو متن گنجانهه شهه تا قاضی در این خصو  ا

و « عهم شناسایی و اجرا»نسیت به  «ی داوری مربوطهأاز درجه و مش ان تعارض نظم عمومی با ر
وجود تعارض بشن نظم  ،نتشجه در است. ی داوری اقهام نمایه و در این مسشر مخشرأر« ابطال» یا

 ،ی داوری با ابطال یا عهم شناسایی و اجرا ملازمه نخواهه داشت. در این خصو أی و رعموم
 ه داد:ئصور  جهاگانه اراه توان دو شاخص و ملا  روشن را در هر مورد بمی
 

 نظم عمومی متضمن منافع ملی به هر میزان تعارض هریک از اقسام. 1. 3. 2. 2

ی أر« ابطال» ی داوری خارجی و همأر ی«اجرا عهم شناسایی و»در هر دو زمشنه، یعنی هم 
ی داوری موجب أبا ر «نظم عمومی » داوری داخلی، وجود هر مش ان و درجه از تعارض اقسام

 ،ین ترتشبه اخواهه بود، ب ی داوری داخلیأابطال رو  داوری خارجی أیعهم شناسایی و اجرای ر
الاصول که علی قواعه انتظامی() نظم عمومی حقوق عمومیبا توجه به مضشق بودن مصادیق 

صور  ه گونه تعارض بیابه، اینمنافع ملی در قاشب این قسم از نظم عمومی ظهور و بروز می
ای از هشچ درجه ،صور  وجود چنشن وضعشتی توان گفت درمحهود رخ خواهه داد و با اطمشنان می

 .پوشی نشستقابل چشمهای ملی دادگاه از سویاین نوع تعارض 
 

 ی داوریأنظم عمومی با ر تعارض سایر اقسام .2. 3. 2 .2

 تساهل و تسامح یکردموسع با رو یقمصاد باابطال ( الف

تعارض قواعه آمره، اخلاق حسنه و دیگر مصادیق نظم عمومی به  ۀدر این زمشنه هرگاه درج
بایست دادگاه می ،وارد آورد« پوشیغشرقابل چشم ۀخهش»ی صادره أحهی باشه که به اعتیار ر

توانه با صور  دادگاه میغشر اینی داوری اقهام نمایه و درأنسیت به صهور حکم به ابطال ر
ینههای حل اختلاف امیتنی بر تقویت فر یادشههی أی داوری راه را برای اجرای رأاستوار نمودن ر

به  ،بلاغداور در موضوع ا ،ی داوری داخلیأچنانچه در ی  ر ،مثال رایجایگ ین هموار نمایه. ب
 ،وظایف خود وفق قانون حاکم بر آیشن رسشهگی داوری یا قانون منتخب طرفشن عمل کرده باشه

مستنه به عهم دریافت چنشن ابلاغی، مهعی عهم  با وجود اطلاع از مفاد ابلاغ، اما یکی از طرفشن
 ، منطقاً وشو در صور  اثیا  عهم وصولرعایت اصل تناظر در رسشهگی داوری موصوف باشه

« دادرسی عادلانه»و نقض رسشهگی  ۀچنشن امری را مصهاق عهول از اصول آمر توانابلاغ، نمی
 1بخش  «ب»بنه موضوع « مانع شناسایی و اجرا»قانون نمونه و  10مادۀ  در« ابطال»موجب 

                                                           
1. Both New York Convention Art V and Model Law Art 34 use the phrase ‘if the court finds 

that’, meaning that the court can invoke the public policy exception on their own motion. 
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تعارض آشکار با »رأی داوری را معارض نظم عمومی و در و  کنوانسشون نشویور  دانست 9 ۀماد
 . مهاد نمودقل« عهاشت

 

 مصادیقاصل نزاکت و  یترعا و یقمض یقمصاد» با« أیر یو اجرا ییعدم شناسا»( ب

 .1«(یفرامل ی)نظم عموم یشمول نظم عمومجهان

یل به دلا «شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی» ۀیاد داشته باششم اصل عرفی در زمشنبایستی به
در بشششنۀ « حفظ تعادل در رویکرد متقابل» و «ن اکتاصل »ازجمله رعایت  ،متنوع و متعهد

به همشن دششل توصشه به قضا   .گونه آرا استاین« اجرای حهاکثری» های دادگستری ملیسشستم
جهت  الامکان تلاش خود را در، حتی«کنوانسشون نشویور »ملی همواره آن است که در چارچوب 

نظم عمومی »موارد استثنایی ماننه تعارض با کار گشرنه و مگر در هشناسایی و اجرای چنشن آرایی ب
نقض فاحش قواعه آمره مشمول مفهوم نظم عمومی »، «متضمن منافع ملی کشور متیوع دادگاه

از عهم شناسایی و « اشمللیشمول مشمول مفهوم نظم عمومی بشناصول و میانی جهان»و  «فراملی
 (Michael Hwang and Amy Lai, 2018: 71).  ی داوری خارجی پرهش  نماینهأاجرای ی  ر

 

 ییقضا یۀرو ۀمطالع. 3
شهه در موضوع پس از بشان کلشا  امر در سطور پشششن، ضروری است برخی از آرای صادر

مثال در بحث  رایکشه بر مصادیق هری  از مفاهشم مورداشاره بررسی نمود. بأمطروحه را با ت
اور نسیت به تعششن یا اعمال قانون عهم توجه یا خطای د»مصادیق نظم عمومی، اثر حقوقی 

موضوعی است که هم در قاشب  «داد اصلی یا بر آیشن رسشهگی( در داوریر)بر موضوع قرا حاکم
استثنای نظم عمومی مانع شناسایی و اجرای »بحث  هم در و« ی داوریأنظم عمومی میطل ر»
توان جود، آیا میقابل طرح است. در این صور  پرسش این است که در صور  و «ی داوریأر

قانون نمونه و هم برای  10ۀ ی داوری طیق مادأهم در جهت ابطال ر ،آن ازاین مستنه و نظایر
 کنوانسشون نشویور  بهره گرفت؟ 9ۀ ی طیق مادأعهم شناسایی و اجرای ر

 ،نه در کنوانسشون نشویور  و نه در قانون نمونه ،واقعشت این است که عهم توجه یا خطای داور

                                                           
 یحقوق فرامل یۀنظر» شا،شع شهی،جن ، ر. .«یفرامل ینظم عموم»خصو  مفهوم  در ششترب ۀمطاشع یبرا. 1

» ، یوا ،درن ؛1154، بهار 1 ۀ، شمار01 ۀ، دور شاسیحقوق و علوم س ۀدانشکه ۀحقوق مجل ۀفصلنام ،«یبازرگان
 ی،محمه اشتر شصترجمه و تلخ ،«یاشمللشنب یهایدر داور یدعو شتو حقوق قابل اجرا در ماه ینظم عموم

در  یمل یمفهوم نظم عموم ششنتی»شا، شع شهی،جن ؛1157و زمستان  یش ، پا5 ۀدفتر خهما ، شمار یحقوق ۀمجل
دکتر  ۀنامارج ی،به استاد اشماس اههایی  مقالا سلسله «یحقوق عموم یبر قواعه امر شهکأبا ت یاشمللشنروابط ب
 .1151 ،انتشار، چاپ اول یشرکت سهام ی،اشماس



 048  ...اعمال نظم عمومی در ابطال آرای داوری

انه که در مصادیق نظم عمومی مورد اشاره واقع نشهه و اغلب این قضا  بوده ءریح ج تصبه
ویژه درجایی که به ،های قضایی آن را داخل در مفهوم نظم عمومی دانسته و در برخی مواردرویه
تخطی از دادرسی »آن را  ،ملازمه داشته است «نقض نظم عمومی»با  «نقض دادرسی عادلانه»

دادرسی اصول انواع نقض  ۀهم اصولاً در نتشجه،انه. قلمهاد کرده «نظم عمومی عادلانه ناقض
 نشست و همۀ موارد نقض دادرسی عادلانه ش وماً متضمن متضمن مفهوم نقض دادرسی عادلانه

نقض نظم »فقط زمانی متضمن « نقض دادرسی عادلانه»اساساً شود و نمی «نظم عمومی نقض»
نحوی باشه، به« عادلانهاساسی و بنشادین دادرسی  یانی و اصولم»نقض شامل است که « عمومی

« شناسایی و اجرای آن»و یا « خودِ رأی داوری»در « نقض آشکار عهاشت»که چنشن تخطی موجب 
 (ILA Final Report 256. also Audley Sheppard, 2019).  باشه

واردی این عهم توجه یا در م نمونۀ آنسشترال، قانون 10 ۀمطابق نص صریح ماد ،بنابراین
نقص »ی داوری تلقی شود که أموجب ابطال ر «نظم عمومی»نقض توانه مصهاق اشتیاه می
ی أشهه باشه، این یعنی ررا سیب ی داوری أر Fundamentally flawed awards) ) «بنشادین

شهه  آن «اعتیاریدرحه بی»عهم رعایت یا اشتیاه در قانون حاکم دچار اشکالا  جهی  ۀواسطهب
ی داوری أاما آیا ابطال ی  ر .شود «عهاشتی آشکاربی»منجر به  یأاجرای رطوری که هباشه، ب

در کشور « شههی ابطالأاجرای ر»توانه متضمن عهم مستنه به چنشن تعارضی با نظم عمومی می
جب عهم ؟ و اساساً استهلال ابطال بایستی به چه ترتشیی تهوین شود تا بتوانه مومحل اجرا باشه

 ج  کشور محل صهور باشه؟شهه در کشور یا کشورهایی بهشناسایی و اجرای رأی داوری ابطال
قضایی رفت تا بتوان  ۀبایست به سراغ رویاین پرسش می گرایانۀهای عملبرای فهم بهتر پاسخ

 نتایج قابل اعتمادی دست یافت. ها بهمطروحه در این رویهاز مجموع مفاهشم نظری و عملی 
 

 قضایی ایران ۀروی .1. 3

 از اغلبدهه قضا  ایرانی داوری نشان میآرای مربوط به  ۀقضایی ایران در حوز ۀروی ۀمطاشع
 انه. دادرس ایرانی اصولاًی داوری داخلی غفلت کردهأابطال ر برای« نظم عمومی» بشان عیار 

است؛  ی بسنهه کردهی داورأبه ذکر نصو  قانونی برای توجشه استهلال خود در جهت ابطال ر
نظم »تنها سخنی از ابطال آرای داوری نه ۀتوان دریافت در رویبا تهقشق در آرا می به این ترتشب
برخی از این آرا  ادامه. در است نشهه ایآمره نش  اشاره ۀمشان نشامهه، بلکه به قاعهبه« عمومی
 خواهنه شه.بررسی 
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 1اندادگاه حقوقی یک تهر 32 ۀی شعبأر .1. 1. 3

 شهه موکول بریاد ۀتعششن تکلشف مجهد پس از عهم موافقت بان  با پششنهاد مقرر در نام»... 
شهه و اعلام و ابلاغ آن از جانب آن شرکت به خریهار در رابطه با تحویل شرکت یاد ۀنظری

اعلام و ابلاغ به طریق قانونی و صحشح پرداخت مابقی بهای آن بوده که این  ۀآپارتمان و نحو
خواهان و عهم ثیو   ۀریال از بهای آپارتمان از ناحش .…و با پرداخت ثابت و محقق نگردیهه

ی اکثریت داوران بر پذیرش و موجه تلقی نمودن درخواست أتخلف وی به نحو قانونی و مهشل ر
 ۀشقوق مورد استنادی از قرارداد و دلایل و مهار  موجود در پرونهه با مادبا « پ»فسخ شرکت 

ی أو ر ق.آ.د.م( در این مورد انطیاق نهاشته 015)بنه ی  م  ون مهنی و قانون موجه حققان 14
 .«گرددی داوری( صادر میأ)ر به ابطال

 015 ۀاز ماد 1در بنه  یادشهه« ۀآمرۀ قاعه»استناد دادرس به قانون موجه حق آشکارا به 
داخلی حقوق ایران قرار « ینظم عموم»ۀ ق.آ.د.م ایران است. این مقرره از نظر تحلشلی در زمر

ی دلایل متعهدی دارد که اشیته موضوع این أدادرس به نظم عمومی در این ر ۀعهم اشار .گشردمی
بر مفهوم نظم  بهوی ترین آن عهم اشراف نظری دادرسمهمرسه نظر میبهمقاشه نشست، اما 
ی داوری است که أبطال رعنوان مستنه در اتیعا  استفاده از این عیار  به و عمومی و تقسشما 

 .داردرفع  شتبا آموزش دقشق در این خصو  قابل
 

  2دیوان عالی کشور 21 ۀی شعبأر. 2. 1. 3

اشطرفشن نسیت به رفع اختلاف حاصله ناشی از قرارداد وکاشت بشن موکل و وکلای داور مرضی »...
اعتیار و واقع گردیهه را بی طور رسمیتوانه معاملا  قطعی که بهنامیرده است و قانوناً داور نمی

قانون ثیت سنهی که مطابق قوانشن به ثیت  24 ۀنظر به اینکه مطابق ماد .باطل اعلام نمایه
رسشهه رسمی است و تمام محتویا  و امضاهای منهرج در آن معتیر خواهه بود و نظر به اینکه به 

که طیق مقررا  راجع به ثیت معاملا  راجع به اموال غشرمنقول  ۀقانون ثیت کلش 12 ۀموجب ماد
مقام قانونی اشخا  ثاشث دارای اعتیار و املا  ثیت شهه است نسیت به طرفشن معامله و قائم

و دادگاه بنا به توانه اصهار یابه ی داور برخلاف مهشول اسناد مذکور نمیأررسمشت خواهه بود، 
 .«داردی داور صادر میأمراتب، حکم بر ابطال ر
نظم عمومی قابل  ازجمله مصادیققواعه آمره و  ۀی در زمرأادی در این رامور حکمی استن

شذا  ؛امری شحاظ شهه است ۀعنوان ی  مقررق.آ.د.م ایران نش  به 015 ۀماد 9بنه  که در نهاتعریف
های موضوعی آن )نظم عمومی( و بنهیقانون بهون درنظر گرفتن تقسشم استناد دادگاه به مرّ

                                                           
 25/2/1171مورخ  74/270دادنامه:  ۀشمار. 1
 21/5/1151مورخ  914/21 ۀدادنام ۀبه شمار. 2
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شهه را در ی داوری داخلی ابطالأتوانه ری میأر لهی در استهلال ابطابناعمال این تقسشم
 .غشر از کشور محل صهور قرار دههمعرض اجرا در کشور دیگری به

 

 رویۀ قضایی ایرانتحلیل  .3. 1. 3

قواعه آمره را  قضایی ایران در خصو  ابطال آرای داوری اصولاً ۀطور که ملاحظه شه، رویهمان
به روال تصریح کرده باشه،  آمرهۀ قاعهی داوری از أی به تخطی رأدر منطوق ربهون آنکه حتی 

ی أ. این دو راست مورد استناد قرار داده امور حکمی مربوطصور  ه بصهور سایر احکام قضایی 
این دست آرا با این استهلال در حقوق  هایی از این رویه در حقوق ایران است و ازتنها نمونه

شویم کاربردی به قضا  شریف ایران یادآور می ۀعنوان توصشبه .خوردچشم میایران فراوان به
ی أهای آن در استهلال منتهی به ابطال ربنهیاشمقهور دستهتصریح به نظم عمومی و حتی

داوری مستنه به موارد یادشهه به احتمال زیاد به دششل  یأر. ابطال ی  داوری ی  ضرور  است
داوری را موجب  یأرداوری بوده، یقشناً دادرس محترم اجرای چنشن  یأرجلوگشری از اجرای این 

نظم »از چنشن تصریحی شذا ، و مغایر با نظم عمومی پنهاشته است« نقض آشکار عهاشت»
 ۀدر ماد یادشههها با مانع شهه را در برخی زمشنهی داوری ابطالأتوانه امکان اجرای رمی« عمومی
ی یأرو از احتمال اجرای چنشن  مواجه سازد« استثنای نظم عمومی»کنوانسشون نشویور  یعنی  9

شانس اجرای رأی داوری موضوع  نیا انشسخن، عهم ب گریبه د به مش ان چشمگشری بکاهه.
رأی ابطال  حکم صادرکننهۀکه حتماً و قطعاً مطلوب دادرس  یامر دهه؛شهه را اف ایش میابطال
وه بر ذکر مستنها  حکمی و اشاره به مواد قانونی، بنابراین شایسته است علا. ستشن یداور
 یأرهای نظم عمومی مستنه ابطال بنهیدستهشمول مصادیق فراملی و جهان اشمقهورحتی

شهه در تعارض آشکار با نظم داوری باطل أیرفقط خود نهکه  گرددذکر و تصریح  داوری صریحاً
و نقض « خهشۀ آشکار به عهاشت»جب در هرکجا مو یأر، بلکه اجرای این عمومی بوده است

قضایی  أیتوانه علاوه بر استحکام اعتیار رای میچنشن اشاره .نظم عمومی )فراملی( خواهه بود
شهه در ی داوری باطلأصادره مینی بر ابطال داوری در ورای مرزهای کشور، امکان اجرای ر

 کاهش دهه. توجهیبه انهازۀ قابلی را نش  أکشور یا کشورهای محل اجرای ر
 

 مریکااقضایی  ۀروی. 2. 3

قواعه آمرۀ مصادیق  ۀهای آن کشور بشششندهه که دادگاهمریکا نشان میاقضایی  ۀروی ۀمطاشع
جهت ابطال آرای داوری اعمال درهای خود را در پشونه با نظم عمومی تفسشر و در استهلال خود
و « ی داوریأوجه و مهشل نیودن رم» قضا  امریکایی در خصو  موضوع نمونه، رایکننه. بمی

عنوان چش ی عهم توجه آشکار به قانون را به، «ی داوری با قانون موجه حقأتعارض ر»همچنشن 
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فراتر و متفاو  از خطای داور در تشخشص قانون یا قصور بخشی از داوران در در  یا اجرای 
قانون موجه »توجه به  مصهاق عهم« فری من»ۀ کننه. برای مثال، در پرونهقانون تعریف می

آن را عمه[ ]بهطور صحشح بشان کرده، اما هدر جایی که داور قانون را متوجه شهه و ب« »حق
آشکار  خهشۀ» (،Freeman v Pike, (2nd Cir, 2001): 266 F3d 78) 1 «نادیهه گرفته است

  شهه است.دانسته نظم عمومی  نقض متضمن و« عهاشتبه 
نکه ایبا « قانون موجه حق»مریکا عهم توجه داور به اقضایی  ۀواقعشت آن است که در روی

نظم »بهیهی عنوان مصهاق به این کشور داناندر بشن قضا  و حقوق ،محمل قانونی نهارد
و هم برای عهم  (Stephen Hayford,2017:731) هم جهت ابطال ،متضمن عهاشت «عمومیِ

 ;David Stewart, 2019: 194).  استشناسایی و اجرای آرای داوری خارجی پذیرفته شهه 

Kevin Kennedy, 2021: 55; Kenneth Curtin, 2021: 60) ذکر است که این  شایان
یادشهه « استثنای نظم عمومی»مفهوم  در قاشبموضوع در خصو  اجرای آرای داوری خارجی 

ری فهرال ون داهای آن در قانوزمشنهزمان و هم ستاقابل اعمال  کنوانسشون نشویور  9در مادۀ 
 .بنهی آرای داوری استمریکا تقسشماقضایی ۀ توجه دیگر در رویقابلۀ وجود دارد. نکتنش   2مریکاا

با  ،تقسشم کرده« اشمللیبشن»و « غشر داخلی»را به  «ی داوری خارجیأر»مریکا اهای دادگاه
دانان ظر حقوقرسه. از ننظر نمیکننه که چنهان هم نامعقول بههری  متفاو  برخورد می

و  صادر شهه «دادگاه محل اجرا کشور» یی است که درأر« اشمللیبشن»داوری  أیرمریکایی ا
کشور محل اجرا »یی است که در أر« غشرداخلی أیر»، درحاشی که باشه 1«عنصر خارجی»شامل 

  .«صادر نشهه باشه
 

 4یوسف احمد الغنیم علیه تویز ۀ. پروند1. 2. 3
از توان مریکا، میااه تجهیهنظر بشان کرد که مستنه به قانون داوری فهرال دادگ یادشههی أدر ر

موجه  قانون»به  یداورفراینه توجه بارز  که بهون «غشرداخلی داوریآرای »شناسایی و اجرای 
. خودداری نمود« نظم عمومی»متضمن « نقض فاحش عهاشت»صادر شهه است، مستنه به  «حق
 9 ۀماد 1بخش  «ه»استهلال این دادگاه در تفسشر بنه  ،نههبسشار جاشب در این پرو ۀنکت

عهم برای توجشه « شناسایی و اجرای داوریدر  نظم عمومیاستثنای »یعنی  ،کنوانسشون نشویور 
 که بود دادگاه بر این باوراین  .است «داوری غشرداخلی یأر» شناسایی و اجرای چنشن

                                                           
1. ‘Where an arbitrator understood and correctly stated the law but proceeded to ignore it’ 
2. Federal Arbitration Act (FAA) 

 شتتابع» خصو  ملا  یندر ا 1 ۀماد« ب»در بنه  1175مصوب  یرانا یاشمللشنب یبازرگان یقانون داور .1
  .است یههرا برگ  «یداور ۀنامتقمواف شناز طرف یکی شگانۀب

4. Yusuf Ahmed Alghanim & Sons v Toys 'R' Us Inc, 126 F 3d 15 ,1997. 
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)آیشن  ی در آن، یا طیق قانونأکشوری که ر[ دادگاه]طور اخص در نظر دارد هکنوانسشون ب»
ی متناسب با قانون داوری داخلی خود و أیا تصحشح ر عهم اجراشود، در آن صادر می رسشهگی(
  .1«ی آزاد استأهای ضمنی برای رفع نگرانی در خصو  آن رزمشنه

های دیگر نهزمش ،کنه ج  آنچه که در کنوانسشون نشویور  ذکر شههکشه میأاگرچه در ادامه ت
 ،2شود گفتهپششتوانه شامل استهلال عهم شناسایی و اجرای مربوط به قانون داوری فهرال نمی

داوری مصادیق و حتی قواعه کنوانسشون نشویور  در امکان اعمال  9 ۀاما خود این تفسشر از ماد
ر این امر روشنی بشانگبهمریکا در حقوق ا «ی غشرداخلیأر» عهم شناسایی و اجرایداخلی در 

 یأرابطال »مینی بر  یأرداوری با نظم عمومی در استهلال  یأراست که اشاره به تعارض 
« آرای داوری غشرداخلی»را حتی در خصو  « دادگاه محل اجرای رأی»توانه قاضی می« داوری

 .متقاعه کنه که از شناسایی و اجرای چنشن آرایی خودداری نمایه
 

 مریکااقضایی  ۀتحلیل روی .2. 2. 3

 & M & C Corp v Erwin Behr GmbH )). مریکااقضایی  ۀرویکرد روی با نگاهی دقشق به

Co, 87 F3d 884, 851 (6th Cir, 1996 Brandeis Intsel Ltd v Calabrian 

Chemicals Corp 656 F. Supp. 160, 165 (SDNY 1987.  Baxter International 

Inc v Abbott Laboratories, F3d 829 (7th Cir, 2003), especially Circuit Judge 
Easterbrook at 831); and Europcar Italia v Maiellano Tours Inc, 156 F3d 

310, 316 (2nd Cir, 1998).،) بگویشم که در این کشور عهم توجه بنشادین داوری به  هبای
تضمن مفهوم نقض نظم م« تعارض آشکار با اجرای عهاشت»به دششل ممکن است « قانون حاکم»

داوری آرای »هم علتی برای عهم شناسایی و اجرای و داخلی  یأدششلی برای ابطال رعمومی، هم 
. مطاشعۀ آرای موجود در این زمشنه، میشن وجود چنه اصل کاربردی در ذهن باشه «غشرداخلی

 :قضا  امریکایی است
بر این است مشعر قضایی  ۀویکنوانسشون نشویور ، دکترین و ر 9ۀ رویکرد مضشق ماد اشف(

عنوان دششلی جهاگانه یا اضافی برای عهم توانه بهنمیبه قانون  داور که عهم توجه بنشادین
کنوانسشون نشویور ،  9 ۀماد 2بخش  2 مگر آنکه شامل بنه ،خارجی باشه أیشناسایی و اجرای ر

. بنابراین، بایسته است قضا  برای تقویت استهلال خود در باشه «استثنای نظم عمومی»یعنی 

                                                           
1. “The Convention specifically contemplates that the state in which, or under the law of 

which, the award is made, will be free to set aside or modify an award in accordance with 

its domestic arbitral law and its full panoply of express and implied grounds for relief.” 
2. The Court continued: “There is now considerable case law holding that, in an action to 

confirm an award rendered in, or under the law of, a foreign jurisdiction, the grounds for 

relief enumerated in Art V of the Convention are the only grounds available for setting 

aside an arbitral award… We join these courts in declining to read into the Convention the 

FAA’s implied defences to confirmation of an arbitral award.” 
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، از «شههداوری ابطال یأر»و همچنشن کاستن از احتمال اجرای « ابطال رأی داوری»حکم 
)مصادیق  کنوانسشون نشویور  9 ۀماد 2بخش  2 بنهمهنظر « استثنای نظم عمومی»مصادیق 

 .شمول از نظم عمومی( بهره گشرنهفراملی یا جهان
نگارنهه، عهم توجه آشکار داور به  از سویشهه بنابه تصریح اغلب قضا  در آرای مطاشعه ب(
در شرایطی که اجرای چنشن رأیی موجب توانه می« قانون موجه حق»و  «حاکم قانون»
 ۀماد 2بخش  «ب»در بنه  یادشهه «استثنای نظم عمومی» شود از مصادیق «عهاشتی آشکاربی»
 Coutinho Caro & Co v Marcus Trading Inc, United District).) دگردتعیشر  9

Court of Connecticut, 14 March 2000,Brandeis Intsel Ltd v Calabrian 

Chemicals Corp 656 F. Supp. 160, 165 (SDNY 1987).ای است ( و این همان نکته
« شههاجرای آرای داوری ابطال شناسایی و»عنوان ی  گام اساسی در جلوگشری از توانه بهکه می

 مورد استفاده قرار گشرد.
 Brandeis Intsel Ltd v Calabrian Chemicals Corp 656) مریکااقضایی  ۀرویج( 

F. Supp. 160, 165 (SDNY 1987). International Standard Electric Corporation 

v Bridas Socidad Anonima Petrolera, 745 F Supp 172 (SDNY 1990): ) و اشیته
دادرسی »شه  با دهه که قضا  بهنشان میبسشاری از دیگر کشورها با اشگوپذیری از آن، 

 آرای داوری شناسایی و اجرای» در و نظار  قضایی موسع (Double Exequatur )« مضاعف
اداتی های داوری برای کشف چنشن ایراز ورود در رسشهگی اصولاً ،نه و بنابراینامخاشف« خارجی
احکام ابطال آرای »در استهلال منتهی به صهور « نظم عمومی»؛ پس عهم ذکر 1کننهپرهش  می
، یأرو صرف استناد به نصو  امور حکمی داخلی موردنظر دادگاه کشور محل صهور « داوری
استثنای »توانه قاضی کشور محل اجرا را به بررسی، یافتن و تطیشق مستنها  حکم ابطال با نمی
شهه کنوانسشون نشویور  جهت عهم شناسایی و اجرای رأی داوری ابطال 9مادۀ « عمومینظم 

ای نکرده است، کننهۀ حکم ابطال رأی داوری چنشن اشارهمتقاعه نمایه و اصولاً وقتی قاضی صادر
 .توان انتظار داشت قاضی محل اجرا چنشن کنهچگونه می

 

 قضایی هند ۀروی .3. 3

های مطروحه که استهلال دهشممیقضایی هنه را مورد اشاره قرار  ۀشل رویین دشه ادر این بخش ب
آرایی  ءج  «ساپایپ » ۀپرونه ،واقع در است.های آن کشور بسشار با موضوع بحث مرتیط در دادگاه

 ۀدر بسشاری از آثار برجست این مقاشهبود که نگارنهه در طول مطاشعا  مقهماتی نگارش 
 .با آن برخورد کرده در این زمشن دانانحقوق

                                                           
1. “This principle is so deeply imbedded in the American, and specifically, federal 

jurisprudence, that no further elaboration of the case law is necessary.” 
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  1ساپایپز ۀپروند .1. 3. 3

دانان متخصص حقوقدر مشان مفسران و  ایانعکاس گستردهدیهگاه مطروحه در این پرونهه 
 ;Nadia Darwazeh and Rita Linnane, 2021:564 ) است داشته حقوق داوری

Michael Hwang, 2019: 364.).  را  «وری داخلیی داأر»دادگاه عاشی هنه در این پرونهه
طرف اختلاف مربوطه  ،غلط اعلام کرده بودی خود بهأداوری در رۀ آنکه محکم دششلبه 

بایستی ورود ضرر و زیان را برای دریافت خسار  اثیا  کنه، ابطال کرد. دادگاه استهلال 
حقوق هنه و هم خلاف میانی مسئوششت مهنی در کرد که چنشن اشتیاهی هم در تعارض با 

 از سوی «موجه حق قانون»کم بر قرارداد اصلی طرفشن اختلاف است که نقض قانون حا
نظم »مشمول مفهوم تنها ، نه2بنابراین طیق قانون داوری هنه است؛ داور محسوب شهه

استثنای »است، بلکه مصهاقی از قانون  10ۀ ی داوری و معادل مفهوم مادأمیطل ر «عمومی
. دادگاه عاشی هنه با این شودنش  محسوب می کنوانسشون نشویور  9مادۀ « نظم عمومی
« استثنای نظم عمومی»مشتر  با را داوری ی أمیطل ر« نظم عمومی» مصادیقی ازتفسشر 

کنوانسشون نشویور  قلمهاد کرد و دیهگاه نوینی را پشش روی قضا  ملی، حتی در دیگر 
 .کشورها، قرار داد

 کرد؛نظم عمومی باز  تشخشص مصادیقدر  دادگاه عاشی هنه با این استهلال باب جهیهی را
 ای کهنظم عمومی بسته به زمشنهمصادیق ین معنا که در فقهان ی  تعریف قانونی مشخص، ه اب

نظم »هم متضمن توانه ، میمربوطهرود و با توجه به قواعه و اصول کشور کار میبه در آن
شناسایی و اجرای رأی  استثنای نظم عمومی مانع»باشه و هم « عمومی میطل رأی داوری

 گردد.باز می مربوطهبه تشخشص دادگاه  ها کاملاًهردوی این گستره که اشیته« داوری
 Renusagar Power Co ) «رنوساگار» معروف ۀاین دادگاه با اشاره به تصمشمش در پرونه

Ltd v General Electric Co, Supreme Court of India, 7 October 1993)  در تیششن
به معنای اصول بنشادین « نظم عمومی»کنه که تصریح می ،وم نظم عمومی مه نظرشمفه
صراحت اعلام و به جامعه و کشور هنه است« و اخلاق بنشادین عهاشتحقوق، منافع ملی، »
، اما مفهوم نظم عمومی بهره خواهه بردمصادیق ترین در بحث ابطال از موسع اگرچه کنه کهمی

استثنای »عنوان ه شه که در صور  تشخشص قضا ، همشن مصادیق بهاین مانع از آن نخواه
در جایی که » که اساساًبل مورد توجه قرار گشرد،« نظم عمومی مانع شناسایی و اجرای رأی داوری

های هنه مفهوم دادگاهکه ، هشچ اش امی وجود نهارد [ابطالاست ] چاشش کششهه شههی بهأاعتیار ر

                                                           
1. Oil & Natural Gas Corporation Ltd v Saw Pipes Ltd (2003) 5 SCC 705 Supreme Court of 

India 
2. Section 34(2)(b)(ii) of India’s Arbitration and Conciliation Act 1996 is the public policy 

ground for annulment. 
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اعمال مفهومی موسع از نظم عمومی برای  اتفاقاً ، بلکههنال کنرا اعم« نظم عمومی»مضشق 
 .1«آیهمیلازم  استیی که برخلاف قوانشن أابطال ر

 

 قضایی هندۀ تحلیل روی .2. 3. 3

در خصو  موضوع طور خلاصه نتایج زیر را بهتوانه می «ساپایپ » ۀکامل پرونه ۀمطاشع
 :موردبحث ارائه نمایه

خود  قضایی موسع کشه بششتری بر صلاحشت نظار أهنه ت یۀ قضاییرورسه نظر میبهاشف( 
نظار  قضایی کامل را  «رأی داوری غشرداخلی»و « رأی داوری داخلی»، در هر دو زمشنۀ داشته

 .2کنهورود میبه هر دو موضوع  ،ی داوریأبهون تردیهی در بازبشنی ر حق خود دانسته،
های ار بردن مفهوم مضشق نظم عمومی در رویهکهنگران آن است که ب ب( رویۀ قضایی هنه

را مصهاق نظم عمومی در هنه  [آمره] برخی از قوانشنشناسایی و اجرای آرای داوری غشرداخلی، 
گشرد مفهوم اثر کنه. این درواقع علت اصلی است که هنه تصمشم میبیتضعشف یا حتی 

از نگاه خودش در « عهاشت»نون و قا شهناثر بیاز جلوگشری  برایتری از نظم عمومی را وسشع
ی داوری به أاگر ر»کنه درنتشجه تأکشه می .1ارائه دهه هر دو زمشنۀ ابطال و عهم شناسایی و اجرا

ن را آتوانه ثشر قرار دهه، دادگاه میأشکلی ناعادلانه و غشرموجه باشه که وجهان دادگاه را تحت ت
 .0«ی دادگاه ابطال شودأبا ر یبایست حتماًاست و  «نظم عمومی»یی مخاشف أچنشن ر؛ ابطال کنه

توجه به قانون صور  آشکار بیه ی داوری که بأست که را ی  وجه این عیار  مشعر بر آن
طوری که وجهان دادگاه را تکان هب ،ناعادلانه و غشرموجه باشه آشکارا»درصورتی که  ،صادر شهه

توانه ن وضعشتی به طریق اوشی میو چنش بایستی ابطال شود(، Malhotra, 2018: 36)« دهه
برخی از حامشان این دیهگاه بر اشیته . در هنه گردد« رأی داوری خارجی»مانع شناسایی و اجرای 

در « نظم عمومی اساسی هنه»آشکار با  خلافِ قانون موجه حق داوریِ یأاین باورنه که ر
ه حق، یکی از مصادیق با تعریف حقوق هنه، تعارض رأی داوری با قانون موج تعارض است و

                                                           
1. “Hence, in our view in addition to narrower meaning given to the term ‘public policy’ in 

Renusagar’s case.., it is required to be held that the award could be set aside if it is patently illegal.” 

2. Indian Supreme Court: “in a case where the judgment and decree is challenged before…the 

Court exercising revisional jurisdiction, the jurisdiction of such Court would be wider.” 

“The concept of enforcement of the award after it becomes final is different and the 

jurisdiction of the Court at that stage could be limited.” 

3. “If the arbitral tribunal does not dispense justice, it cannot truly be reflective of an alternate 

dispute resolution mechanism. Hence, if the award has resulted in an injustice, a Court 

would be well within its right in upholding the challenge to the award on the ground that it 

is in conflict with the public policy of India.” 

4. “Award could also be set aside if it is so unfair and unreasonable that it shocks the 

conscience of the Court. Such award is opposed to public policy and is required to be 

adjudged void.” 
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یادشهه در « استثنای نظم عمومی»و « نظم عمومی میطل رأی داوری»مشتر  بشن مفهوم 
 حافظ منافع ملی هرکشوری برای دفاع از نظم عمومی اساسیکنوانسشون نشویور  است؛ شذا 

شی هنه دادگاه عا ،بنابراین ؛کنهبا دست باز عمل می ،یژه در موضوع ابطال آرای داخلیوبه ،خود
 .1ه استجهت قلمرو استثنای نظم عمومی را گسترده نکردبی
نظم عمومی و  مصادیق نقضعنوان یکی از بهدر رأی داوری « موجه حق قانون»نقض شه أیت

در  دورانهیشی قضا  این کشورنشان از  ،قضایی هنه ۀی داخلی در رویأابطال ر ۀدر نتشج
طور همان -. این درحاشی است کهدارد« شههابطالشناسایی و اجرای آرای داوری »جلوگشری از 
را  موجه حقها عهم توجه داوری به قانون دادگاه ایرانقضایی ۀ در روی -تر گفتشمکه پشش

ی داوری داخلی أنظم عمومی برای ابطال ی  ر آن به عنوان ی  دششل مستقل و بهون تعمشمهب
شهه را در ننه شناسایی و اجرای ی  رأی ابطالتوانه آثار منفی ماکه همشن امر می کننهاعمال می

 .پی داشته باشه
درنظر  ۀ ابطال، شناسایی و اجرای ی  رأی داوریگانهای سهاگر رویکرد هنهی را در روش

در شناسایی و اجرای ی  بگشریم، ممکن است مراحل اول و دوم اجرای استثنای نظم عمومی 
 :ب زیر به دو مرحله کاهش یابهشهه و کلشت رونه به ترتشادغام رأی داوری
به استثنای مصادیق مشتر  بشن همۀ ممکن است قلمرو نظم عمومی  اول،ۀ مرحل دراشف( 

مثال بارز  «ساپایپ » ۀپرونه ؛های اجرا باشهتر از رویههای ابطال وسشعدر رویه اقسام نظم عمومی،
ی غشرقانونی با مقشاسی وسشع عنوان موردبه عهم توجه داور به قانون موجه حق .همشن امر است

 ,Andrew and Keren Tweeddale) ) از مفهوم نظم عمومی شامل استثنای نظم عمومی شه

نقض فاحش »و « رأی داوری نامشروع». پشونه مفهومی که دادگاه هنهی بشن .393 :2020
« شههاوری باطلآرای د»کار رود، اما اگر به برقرار کرد، اگرچه بایه با احتشاط فراوان به« عهاشت

نظم عمومی که »و  «ی داوری قرار گرفتهأنظم عمومی که مستنه ابطال ر»بشن محهود شود و 
توان آن را دارای عملی قائل شویم، می تفاو « ی داوری قرار گشردأتوانه مستنه ابطال ی  رمی

 .2منطق حقوقی دانست

                                                           
1. According to OP Malhotra, the Saw Pipes case ‘was not unjustified in adding a fourth 

imperative head to the three set forth in Renusagar’ because public policy is not immutable. 

The fourth head of patent illegality ‘is comprehended in the very first head’ of fundamental 

policy of Indian law. The Law Commission of India has also recommended that patent 

illegality should be a ground for annulment. 

2. “the Court employed a substantially different meaning of the term ‘illegality’ than that 

which has been  generally accepted and used in the public policy case law developed in 

international arbitration.” “Generally, discussion of ‘illegality’ in arbitration context 

focuses upon the illegal nature of the underlying contract, its subject-matter and the 

circumstances surrounding the entering into of the contract or the arbitration agreement.” 
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اصولاً  1ی قرار گرفته استکه مستنه ابطال ی  رأی داور« نظم عمومی»دوم،  ۀدر مرحلب( 
را داشته باشه، مگر « استثنای نظم عمومی مانع شناسایی و اجرای رأی»توانه همان اثر می

« اجرای رأی موجب برقراری آشکار عهاشت»مواردی که از نظر دادگاه محل اجرای رأی داوری 
 .شودباشه که فرضی استثنایی محسوب می
موجب نگرانی  در ی  موردتوانه می «ساپایپ » ۀونهپر با وجود این، دیهگاه مطروحه در

 توانه مشکلاتی درمیاسب سرکش نظم عمومی  ای ازگستردهآن اینکه چنشن تفسشر شود و 
که امر نامطلوبی  2نشهه( نش  ایجاد کنهآرای داوری غشرداخلی معتیر )ابطالشناسایی و اجرای 

در خصو  مصادیقی از نظم عمومی است؛ شذا ضروری است چنشن تفسشر موسعی انحصاراً 
و ی  رأی داوری به دششل « مستنه ابطال ی  رأی داوری مشخص قرارگرفته»اعمال شود که 

  .آن ابطال شهه باشه
 

 زیمباوهقضایی  ۀروی .4. 3

 Zimbabwe Electricity Supply Authority v Maposa, High )« ماپوسا» ۀدر پرونه

Court of Zimbabwe, 27 March and 9 December 1998 (CLOUT Case No. 

، داور در ترین آرای صادره در حقوق افریقا در این موضوععنوان یکی از برجسته( به.(267
دچار اشتیاه بنشادین و موجب تضششع  ،کارمنه شرکت طرف اختلاف ۀحقوق معوق أمیهۀ محاسی

. دادگاه بهوی انگاشته بود را نادیهه« قانون موجه حق»و درواقع شهه  نامیردهشهیه حق فرد 
ی که نشاز به أاز اجرای ر ،ی مستنه به نظم عمومی سر باز زد و در عشن حالأزیمیاوه از ابطال ر

مستنه دادگاه عاشی زیمیاوه وارد بررسی شه و  ،نفعتصحشح داشت نش  ممانعت کرد. با اعتراض ذی
 دادگاه چنشن استهلال کرد: این .ی را ابطال کردأر ،قانون نمونه 10ۀ به نظم عمومی ماد

ی داوری فراتر از ی  اشتیاه و یا عهم توجه سهوی باشه و أزمانی که منطوق ر»
که انسان معقول و متعارف با درنظر گرفتن اصول و  ودی را موجب ش«عهاشتی آشکاربی»

قابل تحملی آسشب دیهه و رعهاشت عرفی زیمیاوه به شکل غشن پی بیرد، ه آقواعه اخلاقی ب
)اعم  همشن وضعشت درجایی که داوری .زیمیاوه در تعارض است «نظم عمومی»ن با ای

                                                           
که  ینظم عموم»و  «قرار گرفته یداور أیکه مستنه ابطال ر ینظم عموم» شنب یستیباموضوع  یندر ا. 1

 یم.ل شوئقا یعمل تفاو  «شردقرار گ یداور أیر ی توانه مستنه ابطال یم
2. The Indian Government is currently considering legislative changes to separa.te the 

challenge provisions for domestic arbitration from those for international arbitration. At 

present the Indian law that governs the challenge to arbitral awards is the same for both 

domestic and international arbitration held in India, the decisions rendered in the context of 

domestic arbitration also become precedents for international arbitration. SK Dholakia, 

‘International Arbitration and Expert Determination’ (Paper presented at the LawAsia 

Downunder Conference 2005, 23 March 2005) 5. 
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عهاشتی با دقت و وسواس به موضوع رسشهگی نکرده و موجب بروز بی ازغشرداخلی یا داخلی(
  .1«ی شهه باشه نش  وجود داردأدر ر

ها دگاهدهه این دامطاشعۀ سایر آرای قضایی زیمیاوه در خصو  موضوعا  مرتیط نشان می
تشخشص دهنه، از شناسایی و « عهاشتی آشکاربی»هرکجا اجرای ی  رأی داوری را موجب 
کننه و این خودداری می« استثنای نظم عمومی»اجرای آن مستنه به تعارض رأی یادشهه با 

توانه رونه یکنواختی را در راستای جلوگشری از شناسایی و اجرای همان رویۀ مطلوبی است که می
شهه مستنه به نظم عمومی ایجاد نمایه. تنها چاشش موجود در این زمشنه وجود داوری ابطالآرای 

استثنای »متضمن « نقض آشکار عهاشت»ی  تلقی ذهنی مشتر  در بشن قضا  ملی کشورها از 
توان به صور  است که با توجه به شرایط موجود در ساختار قضایی کشورها می« نظم عمومی

در جهت معرفی و ترویج مصادیق مشتر  و روشنی از آن تلاش و « انیعرف قضایی جه»ی  
 گرایی هرچه بششتر آن را تشویق نمود. هم

 

 با رویکردی متفاوت نیوزیلندقضایی  ۀروی .5. 3

 2نرودا ۀپروند. 1. 5. 3

ایم که به نظر یکی از دلایل مهم ما با سویۀ دیگری از رویکرد قضایی مواجه« نرودا» ۀ.در پرونه
 ۀپرونه با اشاره بهقضا  دادگاه نشوزیلنه در حقوق داوری است. « شههاجرای آرای داوری ابطال»
ی  تفسشر موسع از نظم عمومی  پرونهه شهه در آنبر این باور بودنه که دیهگاه ارائه «یپ ساپا»

 رانهرسون توانه چنهان منطقی باشه. قاضیکه نمی استقانون نمونه  10 ۀدر ماد یادشهه
(Randerson Jاستهلال کرد ) :«به وجهان عمومی آسشب »اشتیاه نه  داوریِ یأاجرای ی  ر
علاوه، تفسشر داور از به «.نمایهسوءاستفاده می« صلاحشت و قهر  دادگاه» نه ازو « رسانهمی
که  شود نظم عمومی مفاهشم مۀشامل ه»توانه و اجرای مقررا  قراردادی نمی موجه حق قوانشن
 .«دگردنظم عمومی نشوزیلنه مطرح  در مستنهیعنوان هبتوانه ب
توجهی به قانون حاکم و مصادیقی از این دست، اساساً نقض قانون موجه حق، بی بنابراین، 

                                                           
1. Zimbabwe Electricity Supply Authority v Maposa, Supreme Court of Zimbabwe, 21 

October and 21 December 1999 (CLOUT Case No. 323). “Where…, the reasoning or 

conclusion in an award goes beyond mere faultiness or incorrectness and constitutes a 

palpable inequity that is so far reaching and outrageous in its defiance of logic or accepted 

moral standards that a sensible and fair minded person would consider that the conception 

of justice in Zimbabwe would be intolerably hurt by the award, then it would be contrary to 

public policy to uphold it. The same consequence applies where the arbitrator has not 

applied his mind to the question or has totally misunderstood the issue, and the resultant 

injustice reaches the point mentioned above.” 
2. Downer Connect Ltd v Pole Hole People Ltd, (Unreported, New Zealand High Court, 

Christchurch, Randerson J, 19 May 2004 
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استثنای نظم »توانه مصهاقی از گردد، نمی« عهاشتی آشکاربی»وشو اجرای چنشن آرایی منتج به 
ن دیهگاهی عهم اقناع قضا  در جهت صهور در این کشور محسوب شود. نتشجۀ چنش« عمومی
خواهه بود؛ چه « شهه مستنه به نظم عمومیعهم شناسایی و اجرای آرای داوری ابطال»رأی به 

بهون « نظار  مضشق دادگاهِ محل اجرای رأی داوری»اینکه ممکن است قضا  با اتکا به اصل 
ی  رأی داوری، چنشن  درنظر گرفتن نصو  قانونی متضمن نقض نظم عمومی مستنه ابطال

 خود نهاننه و آنها را شناسایی و اجرا کننه.« مغایر با نظم عمومی»آرای داوری را 

 

 1هیل داونر ۀپروند. 2 .5. 3

در شرکت داونر هشل با دوشت فشجی  سازیقرارداد راه مربوط به موضوع« داونر هشل» ۀدر پرونه
داونر هشل طیق قرارداد عمل کرده و برخی های فشجی بود. سازی جادهبازسازی و بهشنه خصو 
های جانیی را اما دوشت فشجی اعلام کرد که ه ینه ،ش  متحمل شهه بودنهای جانیی را ه ینه
مضاعفی نخواهه داد.  ۀدوشت ه ین ،قرارداد بوده ء میلغ کلج ها این ه ینهچراکه  ،پردازدنمی

ی داد. داونر هشل با عنوان أفع دوشت فشجی رموضوع به داوری رفت و داور مستنه به قرارداد به ن
عنوان دادگاه به دادگاه وششنگتون ازشهه است  «اشتیاه فاحش»اینکه داور در تفسشر قرارداد دچار 

 کرد.درخواست  محل صهور رأی داوری، ابطال رأی یادشهه را
عرفی مهلت زمانی از های فرعی ادعای داونر هشل را خارج قضا  دادگاه وششنگتون بخش

 .p)شمردنه اعتیار غشرقابل قیول و بیرا و ادعاهای اصلی  2نهشامل مرور زمان دانست کرده، اعلام

571, paras. 88, 576 & 109.)  بود  «یأاشتیاه داور در صهور ر»ادعای اصلی شرکت در واقع
اشتیاه و  ی داوریأدانر هشل معتقه بود که ر .(p. 566, para. 65)نهانست ن را وارد آکه دادگاه 
مستنه به  یبایستو اخلاق در نشوزیلنه است و دادگاه  «عهاشت نقض آشکار»اجرای آن درنتشجه 
قضا  نشوزیلنهی اعلام کردنه که این ادعای دانر هشل اما آن را ابطال کنه.  «نظم عمومی»نقض
راین با استناد بناب .((p. 575, para. 106 پشونه مفاهشمی است که ارتیاطی با یکهیگر نهارنهبرای 

از ورود و بررسی این مستنها  خودداری و رأی « منع دادرسی مضاعف در داوری»به اصل 
 داوری را تأیشه و اجرا کردنه. 

 

                                                           
1. Downer-Hill Joint Ventures v Government of Fiji [2005] 1 NZLR 554 (New Zealand High 

Court, Wellington 
2. Page 565 (para. 63) and page 576 (para. 108). In its amended application for annulment, 

Downer-Hill alleged that the arbitrator’s failure to decide the dispute in accordance with the 

contract was in breach of Model Law Art 28(4), and also in excess of jurisdiction. 

Consequently, the award contained ‘serious and fundamental errors. The Court noted (at 

page 564, para. 54) that the alleged contravention of New Zealand public policy was ‘the 

connecting thread’ with all of Downer-Hill’s claims. 
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 قضایی نیوزیلندۀ تحلیل روی .3. 5. 3

منع »روی غشرقابل توجشه و فاقه منطق حقوقی در تعریف روشنی هویهاست چنشن رویکردی زیادهبه
و تفسشر « ها در آرای داورینظار  قضایی مضشق دادگاه»و اصل « در فراینه داوری دادرسی مضاعف

 باری درپی خواهه داشت.تشخشص نظم عمومی و مصادیق آن است که آثار زیان
های برجستۀ آن مورد اشاره عنوان نمونهاز مطاشعۀ نظریا  قضا  نشوزیلنهی که آرای بالا به

 :اج استواقع شه، نتایج زیر قابل استخر

نظم  مصادیق مشترکی بشنمعتقه بودنه که  دیگر کشورهاقضا  نشوزیلنهی برخلاف اشف( 
و استثنای نظم عمومی درخصو  عهم شناسایی و اجرای ی  رأی داوری عمومی مستنه ابطال 

 . است« اسب فلج»درنتشجه نظم عمومی نشوزیلنه ی   ؛(p. 565 ,para. 61)وجود نهارد 

 Amaltal Corporation v ) «آماشتال»ۀ یلنه در آرای دیگری نظشر پرونهزقضایی نشو ۀرویب( 

Maruha (NZ) Corporation Ltd ,2004 2 NZLR 614) استهلال قضا  ثشر أتحت ت شهیها که
 Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH v Ras Al «)را  اویل» ۀپرونه

Khaimah National Oil Co and Shell International Co Ltd 1987 2 Lloyd's Rep 

مفهوم »اعمال  دهه برخی کشورها ماننه نشوزیلنه، تمایل شهیهی بهصادر شهه بود، نشان می .(246
های استهلال» دارنه و معتقهنه« شناسایی و اجرا»و « ابطال»هر دو زمشنۀ در  «مضشق نظم عمومی

-Downer ) «تضششق و بسشار محتاطانه تنظشم شونهنظم عمومی بایستی با نهایت  [منتج به اعمال]

Hill Joint .(Ventures v Government of Fiji 2005 1 NZLR 554, p. 568, para. 76 

ه، نظر داشت «یپ ساپا»مطروحه در پرونهۀ در این مورد به اعمال دیهگاه اشیته قضا  اقلشت  ج(
یست تفسشر موسع نظم عمومی اعمال بامی «عهاشت نقض آشکار»جلوگشری از معتقه بودنه در 
همراه شهنه که معتقه بود  ،سونرهانرارشه نشوزیلنهی، قاضی قاضی  با دیهگاهگردد، اما اکثریت 

در راستای منافع ملی نشوزیلنه و کم  به رونه حضور هرچه بششتر این کشور در تجار  جهانی 
 p 570 (para. 81), endorsing Downer ) را مهار کرد« اسب سرکش نظم عمومی»بایستی 

Connect Ltd v Pole Hole People Ltd, (Unreported, High Court, Christchurch, 

Randerson J, 19 May 2004).). 
 موجب ابطال رأی داوریقضا  در این پرونهه بشان داشتنه که نظم عمومی  اکثریتد( 
در شرایط حهاکثری تنها و  مال شودبایه بسشار سختگشرانه اع»قانون نمونه  10 ۀدر مادیادشهه 

آن برای مثال، خطای داور بایستی  .(p. 570, para. 84 ) «وجودش به ابطال منجر خواهه شه
شود و تنها نقض  منجر« اساسی عهاشتمرگ »به اجرای رأی داوری که « بنشادین باشه» قهر

 (..Hwang, Michael,2019:365) آشکار عهاشت کافی نشست
 Amaltal Corporation v Maruha (NZ)) های این کشوردادگاه افراطیاحترام 

Corporation Ltd 2004 2 NZLR 614, para. 47. also, Gold & Resource 
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Developments (NZ) Ltd v Doug Hood Ltd 2000NZCA 131, paras. 51 and 52 به ).
نظم عمومی متضمن »هگاه در آن خصو  میتنی بر دی «اعتیار امر مختومه»آرای داوری و پذیرش 

حقوق تجار  »های که امروزه در بسشاری از کشورهایی که بحث است «اعتیار و اجرای آرای داوری
 9 ۀهای کانادا نسیت به ماد. همشن رویکرد را دادگاهدر آنها مورد پذیرش است، رواج دارد« فراملی

خصو  مفهوم  من اعمال آنها درکه متضدارنه قانون نمونه  05و  10کنوانسشون نشویور  و مواد 
 Corporacion ) است مضشق نظم عمومی در شناسایی و اجرا و بحث ابطال آرای داوری

Transnacional de Inversiones S.A. de C.V. v STET International S.p.A 1999 45 

O.R. (3d) 183 (Ontario Superior Court of Justice) para. 26). ی کانادا آرای قضای ۀمطاشع
دهه که قضا  این کشور به شمول مفهوم خطای داوری به نظم عمومی اعتقاد چنهانی نشان می
 ,Schreter v Gasmac Inc (1992) 7 O.R. (3d) 608) انهچنشن ادعاهایی را رد کرده ،نهاشته

623 Corporacion Transnacional de Inversiones S.A. de C.V. v STET 

International S.p.A (2000) 49 O.R. (2d) 414 ,British Columbia Supreme Court 

decision in Quintette Coal Ltd v Nippon Steel Corporation (1990) 47 BCL (2d) 

201, Quebec Court of Appeal decision in Desputeaux v Editions Chouette 

(Unreported, 18 April 2001)). 
 

 نتیجه

کننهۀ حکم ابطال رأی داوری با دانستن مفهوم نظم عمومی و ادگاه ملی صادربایسته است د
آشنایی با مصادیق مشتر  اقسام آن، تلاش کنه استهلال خود مینی بر ابطال رأی داوری را 
علاوه بر استناد به امور حکمی قانون متیوع خود، با مفاهشم و مصادیق مشتر  اقسام نظم 

و ماننه آن پشونه موضوعی داده، تا حه امکان از داخلی « هاشتنقض فاحش ع»عمومی از قیشل 
توانه بر مینای ایجاد ی  کردن نظم عمومی مهنظرش پرهش  نمایه. در این صور  قاضی ملی می

فهم قضایی مشتر  در ذهن همکاران خود در کشورهای محل اجرا، آنان را در عهم شناسایی و 
 همراهی نمایه. ای اجرای چنشن آرای داوری ابطال شهه

صهور حکم قضایی مینی بر ابطال ی  رأی داوری مستنه به نظم عمومی ، به این ترتشب

با نظم عمومیِ « رأی داوری»فقط به صور  مستنه و مستهل مثیتِ تناقض خودِ توانه نهمی
 تنها دری چنشن رأیی نش  نه«اجرا»مورداشاره باشه، بلکه مناسب است قاضی ملی تیششن کنه که 

)با « نظم عمومی»آن زمان و در کشور او، بلکه در هر زمان و مکان دیگری موجب نقض 
 مصادیق فراملی آن( مورد اشاره در حکم صادره خواهه بود.

گفته، صهور حکم قضایی مینی بر ابطال ی  رأی داوری میتنی بر نکا  پشش در مسشر
 شود:اجرای سه مرحلۀ کاربردی پششنهاد می
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 ؛«شخشص نظم عمومیت» ،اول ۀمرحل
)ابطال( یا  یرأشهه با ماهشت  داده تشخشص تیششن تعارض نظم عمومیِ» ،دوم ۀمرحل

 ؛«شناسایی و اجرای آن
  .«ی داوریأر»با « نظم عمومی»تشخشص اثر تعارض  ،سوم ۀمرحل

دهه اکثر قضا  ملی به تشخشص همکاران بررسی رویۀ قضایی کشورهای مختلف نشان می
ورها از مصادیق مشتر  نظم عمومی موجب ابطال رأی داوری توجه داشته و خود در دیگر کش

دقت « ابطال آرای داوری مستنه به نظم عمومی»چنانچه در استفاده از این میانی مشتر  در 
توجهی کافی میذول شود، عملاً احتمال اجرای چنشن آرایی در کشورهای محل اجرا به نحو قابل

 کاهش خواهه یافت.
ر است، آنچه در اینجا به آن پرداخته شه، صرفاً از منظر مسائل تکنشکی حقوقی و شایان ذک

اشمللی است؛ بنابراین، اولاً اعمال مطاشب مطروحه های تخصصی در حقوق داوری بازرگانی بشنزمشنه
شهۀ مستنه به نظم توانه احتمال اجرای آرای داوری ابطالدر این مقاشه تحت هشچ شرایطی نمی

توان احتمال اجرای آرای ا به صفر برسانه، و دوم اینکه حتی بر فرض وجود امر اخشر نش  نمیعمومی ر
 شهه را میتنی بر رویکردها و روابط سشاسی بشن کشورهای مربوط کاملاً منتفی دانست.داوری ابطال

 

 و مآخذ منابع

 فارسی( الف

سه و اجرای آرای داوری ی قضایی فرانرویه»(. 1154) اللهجعفری فشضو  بهمئی محمهعلی .1
 .7ش  ۀنامتحقشقا  حقوقی شهشه بهشتی، ویژه ۀفصلنام« شهه در محل صهورابطال

حقوق و علوم  ۀدانشکه ۀحقوق مجل ۀفصلنام« ی حقوق فراملی بازرگانینظریه» (.1154) جنشهی شعشا .2
  .1، ش 01 ۀسشاسی، دور

 ۀدور حقوق دانشگاه تهران، ۀفصلنام ،«شههی اجرای آرای داوری ابطالمسئله» (.1117) جنشهی، شعشا .1
 .0، ش 11
کشه بر قواعه امری حقوق أاشمللی با تتیششن مفهوم نظم عمومی در روابط بشن» (.1151) جنشهی، شعشا .0

شرکت ، 1چ  مقالا  اههاشهه به دکتر اشماسی استاد دانشگاه تهران، دکتر اشماسی، ۀنامارج« عمومی
 .سهامی انتشار

 .اشمللی، نشر دادگسترهای بازرگانی بشنقانون حاکم در داوری. (1175) شعشا جنشهی، .9
 ،«اشمللیهای بشننظم عمومی و حقوق قابل اجرا در ماهشت دعوی در داوری» (.1157) درن ایو .5

 .5حقوقی دفتر خهما ، ش  ۀترجمه و تلخشص محمه اشتری، مجل
  رشفراگۀ نشبه، نشر هایژگیو و یساختارشناس ،نیآنلا یداور(. 1151) رضا ،یمسعود .7
 یهامکتوب بودن در توافقنامه شرط تشوضع یقشتطی ۀمطاشع» (.1159) اششعی هشجنو رضا ی، مسعود .1



 3483، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     084

 .1 ش ی دانشگاه تهران،قشحقوق تطی مطاشعا یۀ نشر ،«یداور یکشاشکترون
با  یرداو ۀتوافقنام تشماهی حقوق لشتحل(. »1157) هونیفری نینهری؛ نجادعلی اشماس؛ رضای مسعود .5

 .1ش  ،01 ۀدوردانشگاه تهران،  یمطاشعا  حقوق خصوصۀ فصلنام ،«داور یحقوق گاهیبر جا هشکأت
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