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Abstract 

One of the challenges of the administrative system is the emergence of conflicts of 

interest among employees, which can imperil the public interests related to their job 

duties due to the motivation to pursue personal interests. The corrupting capacity of 

such a situation challenges the static stance of some systems in not intervening until 

the actualization of the abuses of those involved, and demonstrates the need to 

design an effective criminal policy that can counter this with the proper use of 

formal sanctions. In the present study, the reactionary rather than preventive 

responses to the criminal policy of the Persian Gulf countries regarding the conflict 

of interest situation have been studied in a descriptive-analytical method. The 

findings of the research show that some countries, such as the United Arab Emirates 

and Saudi Arabia, have adopted a delinquentization approach to conflict of interest, 

in which they deal with violators by administrative and disciplinary sanctions. This 

is while countries like Iraq, Oman and Kuwait use the criminal sanctions. Items such 

as activities and cooperation with private institutions related to government 

employment, holding stocks in private institutions related to the employee's job, 

refusing to forgo personal interest or resignation from a government job that creates 

conflict, refusing to render financial statements of employees who are exposed to 

conflicts of interest as well as abuse of job position in conflict of interest situations 

where it is not covered by the usual offenses in criminal law are among the 

examples that have faced formal and especially criminal sanctions in the criminal 

policy of these countries. 
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 چکیده

توانا  مااال    ت اا  مای  های نظام اداری بروز وضعیت تعارض منافع در میاان ااراناان ا ا   یکی از چالش
عمومی ناظر بر وظایف شغلی آنها را ب  دلیل وجود انگیزۀ ر ی ن با  مناافع شیاای با  میاانرا انا ازد        

ها را در ع م م اخل  تاا مرحلاف فعلیات یاافتنِ     ظرفیت فسادزایِ چنین وضعیتی، موضع منفعل برخی نظام
 یا ات جناایی اارآما  اا  بتوانا  باا        اش  و ضرورت نراحی یک وءا تفادۀ افراد درگیر ب  چالش می

 اازد  در پاژوهش حاضار با      ا تفادۀ مطلوب از ضمانت اجراهای ر می ب  مقابل  با آن برخیزد م لل مای 
های واانشی و ن  پیشگیرانف مطار  در  یا ات جناایی اشاورهای حاوزۀ      تحلیلی پا خ -روشی توصیفی

های تحقیق نشان از آن دارد ا  برخی ت  یافت خلیج فارس نسبت ب  وضعیت تعارض منافع ااوی ا ش ا ا 
انا  اا  نای    انگار را نسبت ب  تعارض منافع پذیرفت اشورها نظیر امارات متح ا و عربستان رویکردی تیلف

انن   این درحالی ا ت ا  اشاورهایی ماننا    انن گان برخورد میآن با ضمانت اجراهای انتظامی با تیطی
انا   ماواردی نظیار فعالیات و همکااری باا       ت اجراهای جزایی متو ال شا ا  عراق، عمان و اویت ب  ضمان

مؤ سات خاوصی مرتبط با اشتغال دولتی، داشتن  هم در مؤ سات خاوصی مرتبط باا شاغل اارمنا ،    
  ااز تعاارض، ا اتنکاز از ارا اف    دولتیِ زمینا   شغل از ا تعفا یا شیای منفعت از پوشیخودداری از چشم

شاغلی در شارایط    موقعیات  از ا اتفادا من انِ درمعرض تعارض منافع و نیاز  اوء  مالی اار وضعیت صورت
شاون  در زمارۀ مااادیقی    تعارض منافع درجایی ا  مشمول عناوین مجرمانف متعارز در قوانین جزایی نمی

 ان  ویژا ایفری روبرو ش اهستن  ا  در  یا ت جنایی این اشورها با ضمانت اجراهای ر می و ب 
 یدیواژگان کل

تعارض منافع،  یا ت جنایی اشورهای حوزۀ خلیج فارس، ضمانت اجراهای اداری و انتظاامی،  
 ضمانت اجراهای ایفری، فساد اداری 
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 مقدمه

 ارزیاابی  اجتمااعی،  پ یا ۀ  نیستین مسئل  در جهت نراحی  یا ت جنایی در واانش ب  یک
 آیاا عا م    اازد  روشان  اا   ا ات  تیااای  و اارشنا ی هایدادا ا اس بر آن دقیق و جامع

 ا  ممنوعیات آن  انجام می جامع  هایارزش تی یش و عمومی نظم در اخلال ب  آن با برخورد
زایایِ  بایا  توجا  نماود آ ایب     را اتا  این م لل  ازد یا خیر  در حقوقی هنجار یک قالب را در
رأ اا  و   برخای  ؛تفکیک نمود د ت  دو توان ب  این اعتبار آنها را ب ها همسان نیست و میپ ی ا

زا هستن ، اما در مقابل، خطر از بودنِ بعضی از آنها جنبف آلای و مقا می دارد؛ با     اصالتا  آ یب
 در بیشاتری را  دقات  و حسا ایت  امر همین های بع ی هستن  و از آ یباین معنا ا  زمین 

 مقابل  الا اجم امروزا ان   هرچن ایجاب می د تف اخیر ب  نسبت جنایی  یا ت م اخلف توجی 
 همچناان  ا ت، لکان  اتفاق مورد موضوعی «مانع تیلف یا جرم» عناوین با چنین مواردی تحت

 نیست  برخوردار نیست د تف وضو  از مواردی چنین  ازیممنوع قالب
عنوان پ ی اریِ موقعیتی ا  در آن مااال  عماومی و مناافع خاوصای     تعارض منافع نیز ب 

تنهاا ااتاا    شود ا  ن هایی قلم اد مییابن  در شمار وضعیتکاک میاارگزار حکومتی با هم اصط
 خطار  ن اشاتنِ  ناپذیر ا ت، و هماین ای اجتنابنامشروع و قبی  نیست ا  اتفاقا  بروز آن مسئل 

واانش نسبت  مرحلف در متفاوتی رویکردهای اشورها جنایی  یا ت تا ش ا ا ت موجب ااتی
 نحوی ا  ب  انفعال برخی در برابر آن انجامی ا ا ت نماین ، ب  اتیاا ب  این پ ی ا

توانا   هایی بای  توج  داشت ع م م یریت وضعیت تعارض منافع میبا وجود چنین نگرش
درآما    از و پیشعنوان زمین ب  جرایم متضمن فساد بینجام ، از همین رو، تعارض منافع ب 

دا از ابزارهای واانشای در مقابلاف باا آن    ، و ا تفا(Oldfield, 2017: 2 & 9)فساد تلقی ش ا 
گاذاران را با  خاود    های حقاوق ملای اهان  یا ات    الملل و نظامنور ج ی در عرصف بینب 

 معطوز داشت  ا ت 
المللای  دهی  یا ت جنایی جهت م یریت تعارض منافع در عرصاف باین  گیری  امانشکل

اقتااادی و برخای    عفتو ا  و همکااری  موجاب شا ا ا ات تاا  اازمان ملال متحا ،  اازمان        
ناور جا ی ورود نماینا      الملال در ایان عرصا  با     های غیردولتی مانن  شافافیت باین   ازمان

تارین  در مری ا تاویب ش  از مهام  2003انوانسیون  ازمان ملل متح  علی  فساد ا  در  ال 
 7/5المللی ا ت ا  بر لزوم م یریت تعارض مناافع تکایا  ااردا ا ات  در قطعناماف      ا ناد بین

ارتقاای تا ابیر پیشاگیران  علیا      »های عضو انوانسیون مقابل  با فساد با عناوان  انفرانس دولت
عناوان موضاوع ماورد تمرااز و     مقرر گردی  ا  گروا ااری مسئلف تعاارض مناافع را با    « فساد

بار   7ماادۀ   6درنظر گیرد  انوانسیون  ازمان ملل متح  علی  فساد در بن   2018مناقش   ال 
هایی مانن  ضمانت اجراهای انضبانی در مقابل  با تعارض منافع تکای  نماودا  اتیاا واانشلزوم 
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؛ امارات متحا ا  2004ا ت  قوانین الحاقی ب   ن  یادش ا در بحرین، عراق و عربستان در  ال 
 تاویب ش ا ا ت   2013و عمان در  2008، ایران در 2007؛ قطر در 2006و اویت در 

 باا  نیز همسو حقوقی هاینظام ملی عرصف الملل، درش ا در  ط  بینیجادهمسو با مطالبف ا
منا ب ضمن انتارل   راهکارهای اتیاا با تا ان اردا فراملی تلاش نهادهای هایتوصی  و الزامات

نظاام   بنا ی  ااختار  و تا وین  بپردازن   چگونگی آن از برآم ا  وءِ آثار با مقابل  ب  این وضعیت
 تنظایم  در را خاود  بستگی دارد اا  آثاار   میتلفی عوامل ب  منافع تعارض رابردر ب ملی حقوقیِ
  ازد می پ ی ار عرص  این بر ناظر هایخط مشی و مقررات

در صورت پذیرش ضرورت م اخلف واانشی  یا ت جنایی در عرصف تعارض منافع، یکای از  
پا خ ب  آن رویکردهاا و   گردد ا  درترین مسا ل مورد اختلاز ب  ماهیت این واانش برمیمهم

انگار ب  موضوع معتق ن  با وجاود امکاان   مواضع متهافتی اتیاا ش ا ا ت  برخی با نگاهی تیلف
تمسک ب  ضمانت اجراهای اداری و انتظامی نیازی ب  برخورد ایفری نیست و متقابلا  بعضی باا  

 انگاران  ب  لزوم واانش جزایی باورمن  هستن  نگاهی جرم
 اشاورهای  رویکرد  یا ت جناایی  تحلیلی ب  برر ی -توصیفی روشی اضر بادر پژوهش ح

 پرداختا  شا ا و البتا  تااانون     مناافع  تعاارض  در مرحلف واانش نسبت با   فارس خلیج حوزۀ
تلاش شا ا   مطالعاتی، خلأ   با لحاظ همین1صورت نگرفت  ا ت در این زمین  تحقیق مشیای

 آنهاا  ر امی  هاای پایگاا از ا  اشورها این در ماوب هاینام نظام و مقررات از ا تفادا با ا ت
 تحقیاق  ان ، ایان نمودا ارا   گزارش مقررات مورد این در ا  منابع مح ودی ش ا، در انار أخذ

 آن دهنا ۀ تشاکیل  عناصار  و منافع تعارض ماهیت مورد در ابت ا را تا این دادا شود  در  امان
رد اشورهایی ا  موضعی انفعالی در مقابل  با تعاارض  رویک ادام ، در ش ا ا ت  دادا توضیحاتی

ان  برر ی ش ا ا ت و در قسمت بع  ب  تبیاین  یا ات جناایی اشاورهایی     منافع اتیاا اردا
 هاای انا  و در ایان را اتا شایوا    ش ا ا  در این زمینا  با  ناور مساتقل ورود ااردا     پرداخت  

  الع  ش ا ا تمط پ ی ا این ب  آنها نسبت گذاریپا خ و هنجارگذاری
 

 منافع تعارض وضعیت مؤلفِ عناصر و ماهیت. 1
خاود تعاارض مناافع را     2003در گازارش  اال    (OECD) ازمان همکاری و تو عف اقتاادی 

تعارض میان وظیفف عمومی و منافع خاوصی یک مقام دولتی دانسات  اا  نای آن    »عبارت از 
هاای عماومی وی تاکثیر    یف و مسائولیت توان  ب  صورت ناروا بار اجارای تکاال   منافع یادش ا می

                                                           
ای مقال  تعارض منافع پیشگیران  نسبت ب  خاوص ت ابیردر  اشورهاشایان اار ا ت پیرامون رویکرد این   1

، 2، در شمارۀ «پیشگیرانف  یا ت جنایی اشورهای حوزۀ خلیج فارس در عرصف منافعرویکرد »تحت عنوان 
 های حقوق تطبیقی منتشر ش ا ا  در آن ب  ت ابیر واانشی پرداخت  نش ا ا ت ، فالنامف پژوهش25دورۀ 
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نحاوی اا  در   المللی تحایل اردا، با    این تعریف مقبولیتی بین(OECD, 2003: 15)« بگذارد
گذاری در هم  جای دنیا عموم ا های رفتاری، مقررات مربوط ب  تعارض منافع و ا ناد  یا ت

ا ناد و مقررات قابال مشااه ا   بازتاب مشابهی یافت  ا ت؛ هرچن  شای  در تعابیر اختلافاتی در 
  (Mooney, 2018: 855)باش  

 از 1در مقررات اشورهای حوزۀ خلیج فارس نیز این تعریف با اقبال روبرو ش ا ا ت  ماادۀ  
عربساتان،   2020 مااوب  دولتی ت اراات و رقابت نظام اجرای در منافع تعارض تنظیم مقررات
 1عراق و ماادۀ   2019با اصلاحات  2011 ماوب نامشروع اسب و  لامت هیئت قانون 1مادۀ 
اویت مؤی  این مطلاب هساتن   بارای م اال در قاانون       2018 ماوب منافع تعارض منع قانون

 یاا  ماادی   اود  یاا  منفعت مشمولْ دارای فردِ حالتی ا  اویت تعارض منافع عبارت ا ت از هر
عمومی تعارض مطلاق   اموال صیانت از و ا تقلال  لامت، بر ناظر شغلی الزامات با معنوی بودا،

باش   در اشور ما نیز بنا    دیگری یا خود برای نامشروع تحایل برای یا نسبی داشت ، یا  ببی
از لایحف نحوۀ م یریت تعارض منافع در انجاام وظاایف قاانونی و ارا اف خا مات       1نیست مادۀ 

در تعااریفی   ا ات،  عمومی و نیز نر  م یریت تعارض منافع ا  هناوز با   ارانجامی نر ای ا    
ا  منفعت شیایِ اارگزاران دولتای در مقاام   ان تقریبا  مشاب  تعارض منافع را موقعیتی دانست 

گیارد اا    انجام تکالیف یا اعمال اختیارات قانونی آنها در تعاارض باا مناافع عماومی قارار مای      
 گفت  شود نرفان  و عاری از تبعیض وظایف پیشتوان  مانع انجام بیمی

توان در چن  عنار تاویر نمود ا  در ادام  های ا ا ی این تعاریف را میالی مؤلف نور ب 
 شون  تبیین می

 

 عمومی مقام مؤلفۀ. 1. 1
 ایان  گاردد  در حاام بر آن برمی  یستم مشمولِ تابعان ب  منافع تعارض بحث در مسئل  نیستین

 با   وی د تر ای  میازان  و گیریمتامی اختیارات حوزۀ اارمن ،  ابقف شغلی مانن  عواملی را تا
مشامول   اا   افارادی  واض  هستن   شنا ایی قلمرو این تعیین عوامل ترینمهم از دولتی انلاعات

 ا ت  در عرص  این در گذاری یا ت و گذاریقانون فراین  بنیادین از ایجنب  شون ،می نظام این
  یا ت از ناشی الزامات مشمول ا  صیاشیا از جامعی تعریف دارن  تمایل گذارانقانون را تا این

دهن   در میان اشورهای حوزۀ خلیج فارس دو رویکرد در ایان   ارا   هستن  منافع تعارض با مقابل 
شود  در رویکرد اول، در برخی اشورها اارگزاران دولتی مشمولِ نظام تعارض منافع زمین  دی ا می

 16نامشروع عراق در ماادۀ   اسب و  لامت یئته ان ؛ برای نمون ، قانوننور حاری احاا ش اب 
اارانان خاصی را م  نظر داشت  ا ت  در اشور ما نیز هم در لایح  و هم نر  ناظر بار ما یریت   

 تعارض منافع، بر شمول قانون نسبت ب  اارمن ان معینی تاری  ش ا ا ت 
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گیرنا ؛  ر مای در رویکرد دومِ نظام تعارض منافع، همف اارمن ان حاامیتی تحت پوشش قارا 
نگرشی ا  در قانون منع تعارض منافع اویت، قانون منابع انساانی در حکومات فا رال مااوب     

 2011 منافع مااوب  تعارض از پیشگیری و عمومی اموال حمایت امارات متح ا و قانون 2008
 عمان انعکاس یافت  ا ت 

 

 خصوصی منافع. 2. 1
 مناافع  ماهیات  زماان،  گذشات  باا  ا ات   دشاوار  بسایار  امری خاوصی منافع از جامعی تعریف ارا ف

 در گذشات ، مناافع   تاارییی،  نظار  ا ات  از  یافتا   تغییار  منافع تعارض  یا ت معرض در خاوصی
شا ، اماا   مای  گرفت  درنظر داشت دلالت مالی منافع بر غالبا  ا  عینی اموری عنوانب  عم تا  خاوصی

ا تراتژیک دانشگاا تورنتو، نیاز ا ات لال نماودا،    ، ا تاد م یریت 1گون  ا  ان رو ا تارکهمان امروزا
 اا   شا ا ا ات   دادا تو ع  نیز  یا ی و عقی تی مسا ل مانن  اهنی خاوصی منافع ب  مفهوم این
  در ایان  (Ackerman, 2014: 6)بگذارد  تکثیر عمومی و دولتی وظایف ایفای بر ناروایی نورب  توان می

 ان  این مسئل  را م  نظر قرار دهن ، نظیار قاانون  تلاش نمودا را تا برخی از اشورها در وضع مقررات
 دادا قارار  عنایات  ماورد  را ترجیحی برخورد مسئلف 72 مادۀ در ا  2006اانادا ماوب  منافع تعارض

 قابال  عینای  ناور با   دولات  اارمن  خاوصی نفع آن در ش ا ا ت ا  توج  وضعیتی ب  آن نی ا 
ای متماایز از  گونا  ن  با درنظر گرفتن شیایت فرد باا او با   اارم چارچوب، آن در نیست و تشییص

ان ، مانن  اینکا  درخوا ات یاک دو ات صامیمی را صارفا  با  جهات چناین           ایرین برخورد می
چنین منافع انتزاعای   میزان و نمای   احراز وجودای، خارج از نوبت و برخلاز مقررات برر ی میرابط 

  (Mooney, 2018: 856)مراتب دشوارتر ا ت گیری، ب ان ازادر مقایس  با منافع مالیِ قابل 
 از گرفتا  نشائت  منافع و خاوصی منافع میان تمایزدهی زمین ، این در مهم مسا ل دیگر از

 نماینا ۀ  یاک  مشاارات  مسئلف ا  جایی مانن  ا ت، ترگستردا اجتماعی نبقف یک در عضویت
 مزایاای  خاوص در ا  شودمی مطر  اییح لا مورد در گیریرأی ب  نسبت مجلس  ربازاهن 
 ناپاذیر اجتنااب  خاوصای  منافع وجود ا  شودمی مطر  نیز مواردی گاهی ا ت   ربازاناهن 
 تنیا ا درهام  و اوچاک  بسایار  ایمنطق  در شهرداری عمومیِ مقام یک ا  موردی مانن  ا ت،
 مناافع  بر مستقیما  ا  دبگیر تامیم ایعمومی مسا ل ب  نسبت ا ت مجبور ا  شودمی متوج 

  (Mooney, 2018: 857)گذارد می تکثیر او خاوصی

                                                           
1. Andrew Stark 

 دارد:این مادا مقرر می  2
”No public office holder shall, in the exercise of an official power, duty or function, give preferential 

treatment to any person or organization based on the identity of the person or organization that 
represents the first-mentioned person or organization“, Retrieved from https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-36.65/FullText.html  
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باری، در مقررات برخی اشورهای حوزۀ خلیج فارس نظیر عمان و امارات، مناافع موضاوع نظاام    
ان  و در برخی مانن  عراق تنها مناافع ماادی ماورد توجا  قارار گرفتا  ا ات         تعارض را تعیین نکردا

تعارض منافع صرفا  ناظر بار مناافع ماادی     نامشروع عراق، اسب و  لامت هیئت قانون 1مطابق مادۀ 
(  اماا در تعا ادی   1: 2021اارمن ان دانست  ش ا ا  از این جهت مورد نق  قرار گرفت  ا ت )شانت ،  

ای از ایان  گیارد  نمونا   تری وجود داشت ، منافع مادی و معنوی هردو را دربر میاز اشورها نگاا جامع
 نفاع  از توان دیا   موافاق ایان ماادا، مقااود     اویت می منافع تعارض منع قانون 1در مادۀ را  رویکرد
 شاامل  معنوی نفع ا ت، و نیز محتمل یا فعلی مالی زیان یا  ود دربردارن ۀ مالیِ منافع بر ناظر مادی
ماؤثر   هاا گیاری بار تاامیم   اا   آن جز و خانوادگی یا شیای روابط از ا  ا ت غیرمالی منفعت هر

 نظاام  اجارای  در مناافع  تعاارض  تنظایم  گیرد  در را تای چنین نگرشای مقاررات  هستن  نشئت می
 یاا  مساتقیم  منفعات  هرگونا   شاامل  خاوصای را  نفاع  1عربستان در مادۀ  دولتی ت اراات و رقابت

 1ماادۀ   2توصیف نمودا ا ت، ب ون اینک  آنها را تعریف انا   در بنا     معنوی یا مادی غیرمستقیم و
 هام  و ماالی  حقاوق  هام  شاامل  شیاای  لایحف نحوۀ م یریت تعارض منافع در اشور ما نیز منفعت

 شود می اارمن ان متوجف غیرمستقیم یا مستقیم نورب  و جز ا  یا الا  ا ت ا  ش ا دانست  غیرمالی
 

 خصوصی منافع ناروای تأثیرگذاری. 3. 1
 تعریاف  عناصار  از دیگار  اارمن  عمومی یفتکال انجام بر شیای منافع ناروای تکثیرگذاری موضوع
 مناافع  تعاارض  هام  و واقعی منافع تعارض هم همکاری،  ازمان تعریف در ا  ا ت منافع تعارض
 هاای مسئولیت مطلوب اجرای تشییص اولا  گرو در عنار این شود  تعیین وجودمی شامل را بالقوا

 ماوارد  در البتا   اا   ا ت آن بر خاوصی منافع تکثیرگذاری امکان ثانیا  ارزیابی و شغلی، و عمومی
 با   گماان  و حا س  جنبف ا ت ممکن ا  بودا همراا هاییدشواری با امر این بالقوا منافع تعارض
 و هاا د اتورالعمل  مقاررات،  دقیاق  وضاع  نریاق  گیرد و از قطعیت اافی برخوردار نباشا   از  خود

وابط عینای حال و فاال نماود     باا ارا اف ضا    را یادش ا تفسیری مشکلات توانرفتاری می ا های
(Mooney, 2018: 357)   در الیف تعاریف تعارض منافع در مقررات اشورهای حوزۀ خلایج فاارس  

 پردازیم عنار یادش ا مشهود ا ت ا  ب  دلیل احتراز از انالف الام ب  آنها نمی
 

 فتارس  خلتیج  حتوزۀ  کشتورهای  جنتایی  سیاستت  در انفعال رویکرد .2
 منافع تعارض بربرا در واکنش به نسبت

شود و از نرفی، بروز آن در خودیِ خود ما اق فساد تلقی نمیبا توج  ب  آنک  تعارض منافع ب 
 اختار نظام اداری قابل انتظار ا ت لذا برخی بر این باورن  ا  اتیاا واانش ر امی و ضامانت   
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ن وضاعیتی با    یاب  ا  چنیاجراهای موضوع  یا ت جنایی در این عرص  تنها زمانی توجی  می
مناافع عما تا  زماانی صاورت      تعاارض  ها برخورد با وضعیتوقوع جرم انجام ، از این رو تا م ت

 :Mooney, 2018)داد مای  انجاام   وءا تفادۀ خاصای را  در آن حالت ر می مقام گرفت ا می

در  منسجم و مستقل   بر مبنای چنین نرز تفکری ضرورتی در اتیاا  یا ت جنایی(860-861
ما ارِ  انتی تنهاا زماانی م اخلا  صاورت       ش  و با همان نگااا معلاول   احت احساس نمی این
گرفت ا  تعارض منافع ب   وءا تفادا و بروز فساد از  وی افاراد درگیار مناتج شاود  ایان      می

نگرش امروزا نیز در نظام حقوقی اشورهایی مانن  اشور ما، بحرین و قطر نیز وجود دارد ا  بر 
الشمولی نراحی نش ا ا ت ا  با تمراز بر تعارض مناافع  ت جنایی عامتاانون  یا ا اس آن 

ب  وضع ضمانت اجراهای ر می در مورد آن بپردازد  البت  در ایان اشاورها در جهات تااویب     
هاایی  دهی ب  یاک  یا ات جناایی تقنینای گاام     منظور شکلقوانین مقابل  با تعارض منافع ب 

 ا ت و در ادام  ب  برر ی آنها خواهیم پرداخت  برداشت  ش ا ا  هنوز ب  نتیج  نر ی ا
 

 ایران کشور. 1. 2
 ناور با   آن مضامون  شاود،  باردا  مناافع  تعاارض  از نامی اینک  ب ون ما  یا ت تقنینی اشور در

 و وزرا م اخلاف  منع ب  راجع قانونی در لایحف مقررات بازتاب یافت  ا ت  و قوانین برخی در پراان ا
 ،1337 مااوب  اشاوری  و دولتای  معااملات  در دولات  اارمنا ان  و پیشیندو مجلس  نماین گان

 از بیش تا ی ممنوعیت قانون ،1372 ماوب خارجی معاملات در پور انت أخذ ممنوعیت قانون
 های یا ت اجرای قانون ،1386 ماوب اشوری خ مات م یریت قانون ،1373 ماوب شغل یک
 مااوب  ایران ا لامی جمهوری بهادار اوراق بازار نقانو ،1387 ماوب ا ا ی قانون 44 اصل الی

 با   ر ای گی  قاانون  و 1390 مااوب  فسااد  باا  مقابل  و اداری نظام  لامت ارتقای قانون ،1384
تلاش شا ا ا ات تاا     1391 ماوب ایران ا لامی جمهوری اارگزاران و مسئولان مقامات، دارایی

  منافع وضع شون مقرراتی مح ودانن ا در خاوص اقتضا ات وضعیت تعارض 
ای، خلأ ت وین یک  یا ات جناایی منساجم و    نگر و پراان اچنین مقررات جز ی وجود با

م یریتِ خود ایان وضاعیت را    جای تمراز بر خروجیِ آن،جامع در مقابل  با تعارض منافع ا  ب 
 ش  و همین امر موجب تنظیم نر  م یریت تعارض منافعم  نظر قرار ده  هموارا احساس می

اعلام وصول ش  و از  وی دیگار دولات نیاز     1397از  وی نماین گان مجلس ش  ا  در  ال 
 40اا  در   لایحف نحوۀ م یریت تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارا ف خ مات عماومی را 

ب  مجلس ار اال اارد    1399در هیئت وزیران تاویب نمودا بود، در  ال  1398مادا در  ال 
 در د تور ر ی گی مجلس قرار نگرفت  ا ت ا  تا این لحظ  

 تعاارض  از پیشاگیری   ابق قوانین در اصلی ه ز آم ا، توجیهی لایح  مق مف در ا  گون همان
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 مناافع  تعارض ماادیق از برخی ب  انگاریجرم و ایفری رویکرد با عم تا  و نبودا آن م یریت یا منافع
 تعارض ا  درحالی ا ت؛ فساد با برخورد یا فساد از پیشگیری قوانین، این الی بستر  ا ت ش ا توج 
 توجا   ماورد  قاوانین گذشات    در منافع تعارض ماادیق از مهمی بیش  نیست همسان فساد با منافع
 تعاارض  اناواع  ما یریت  و شنا اایی  برای منا بی نیز  ازواار این، در آنها بر افزون  ا ت نش ا واقع
 تعاارض  مهام  هایحوزا شنا ایی درص د  لایح نویسپیش و،ر این از  ا ت نش ا دی ا ت ارک منافع
اا  باا    باودا  مناافع  تعاارض  هایوضعیت در رفتار نحوۀ و آن انترل برای ت ابیری بینیپیش و منافع

 گیری یک  یا ت جنایی تقنینی در این عرص  باشیم توان امی  داشت تا شاه  شکلآن می تاویب
 

 بحرین کشور. 2. 2
رغم وجود برخی مقررات پراان ا نسبت با  مظااهری از تعاارض مناافع،     نیز ب در اشور بحرین 

تاانون یک  یا ت جنایی فراگیر در این عرص  شکل نگرفت  ا ات  از جملاف چناین مقرراتای     
ایال عناوان    10اشارا نمود ا  در ماادۀ   2006توان ب  قانون هیئت تنظیم بازار اار ماوب می

عضاو هیاکت تنظایم    »هیئت تنظیم بازار مقرر داشت  ا ات:  تعارض منافع در خاوص اارانان 
 یاا  مساتقیم  شاود اا  در آن دارای نفاع   بازار اار زمانی ا  با نر  موضوعی در هیکت روبرو می

 با   بایسات دارد، می مغایرت شغلیِ وی اقتضا ات با ا  دیگری باش  مالی نفع هر یا غیرمستقیم
 گیاری رأی نیز و هیکت مذاارات در توان نمی ای  ونم اعلام اتبی نور ب  را مراتب انلاع محض

گون  واانش ر می لکن حتی در همین قانون نیز هیچ«  نمای  مشارات موضوع آن خاوص در
 بینی نش ا ا ت و ضمانت اجرایی اعم از ایفری و انتظامی برای تیلف از این ضابط  پیش

الشامول در  ی مستقل و عامچنین مشکلاتی موجب ش ا تا ان یشف ت وین یک  یا ت جنای
عرصف تعارض منافع شکل گیرد ا  در این را تا لایحف قانونی مبارزا با تعارض منافع اارمنا ان  

ب  مجلس نماینا گان   2014مادا ب  همراا یک دیباچ  تهی  و در  ال  24حکومتی مشتمل بر 
تاویب نهاایی نر ای ا   رغم جلسات مکرر تاانون این لایح  ب  ارا   ش ا ا ت  با وجود این، ب 

منظور صیانت از اموال عمومی و نیز حفظ حکومت از اتهام، الیف اارگزاران ا ت  در این متن ب 
انا   حکومتی و مؤ سات وابست  از ت ابیر متعا دی بارای مقابلا  باا تعاارض مناافع بهارا باردا        

 ( 11: 4186 ش البحرینی ، الو ط )صحیف 
 

 . کشور قطر3. 2
های خاص مسئلف تعارض منافع را مورد توجا   ها و د تورالعملنام   برخی آییندر اشور قطر هرچن

 ان ، اما در آنجا نیز  یا ت مستقل و عامی ا  ب  مقابل  با آن بپردازد وجود ن ارد قرار دادا
از جملف این مقررات ا ت  2019نامف اجرایی قانون تنظیم مناقاات و مزای ات ماوب آیین
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بارای انتارل تعاارض مناافع نسابت با  اعضاای         15اات و مزای ات در مادۀ ا  در عرصف مناق
 اعضاای  از ا ام هر یا معاون امیت ، ر یس»امیتف برگزاری مناقا  و مزای ا مقرر داشت  ا ت: 

 همچناین  باشان    نفعای  امیت در مطر  موضوعات در غیرمستقیم یا مستقیم نورب  نبای  آن
یا عضاو هیاکت    وایل یا بودا و شریک مزای ا یا مناقا  از انراز ییک با نبای  ایشان از یکهیچ

 صاورت  باشا   در  حقاوقی  یا حقیقی شیص داونلب آنک  از باشن ، اعم م یرا یا مستی م آنها
 مراتاب  اعلام بایست ضمنمی امیت  عضو یا معاون ر یس، ب  نسبت موارد این از هر یک وجود

 عضاویت  یا ریا ت میان جمع نماین   خودداری مربوط موضوع ب  ر ی گی فراین  در شرات از
این چنین مقررات موردیِ فاق  ضمانت اجرا قطعا  «  نیست جایز آنها نظرات تاویب و امیت  در

انی فساد برخا ت  از وضعیت پرریسک تعارض منافع یاری ر ان   همین امار  توان  ب  ریش نمی
تقنینی جامع هیئات وزیاران ایان اشاور      موجب ش  تا در را تای نراحی یک  یا ت جنایی

فال تاویب نمای  و با  مجلاس    5مادا در قالب  29منافع را در  تعارض با مبارزا قانونی لایحف
در مجلس ارزیابی شا ا و بارای برر ای     2021ای در ژو ن شورا ار ال ان  ا  اخیرا  در جلس 
  1گذاری ارجاع ش ا ا تبیشتر ب  امیسیون حقوقی و قانون

 

 نسبت فارس خلیج حوزۀ کشورهای جنایی سیاست در فعال رویکرد. 3
 منافع تعارض برابر در واکنش به

 جناایی   یا ت ت وین ب  منافع تعارض با مقابل  برای اشورها اغلب در گذشت  رویکرد برخلاز
 جامعیات  نظار  از آنهاا   اوی  از ش ااتیاا الگوهای هرچن  ش ا ا ت؛ پرداخت  مستقل تقنینی
گذاری با  تحلیال  یا ات جناایی     در ادام  در دو بیشِ هنجارگذاری و پا خ  نیستن  همسان
 شود می ش ا از  وی اشورهای حوزۀ خلیج فارس در این زمین  پرداخت اعمال

 

 منافع تعارض انگاریجرم یا انگاریتخلف هنجارگذاری؛ مرحلۀ. 1. 3
رود، لکان چنانچا    نمای  شامار با   سادف گون  ا  گفت  ش  چون تعارض منافع ااتا  ما اقهمان

 ,Jenkins, 2015: 4; Oldfield)افزایش احتمال باروز فسااد تکثیرگاذار ا ات      م یریت نشود در

2017: 2; OECD, 2005: 98 )احساس آن انگاریجرم ب  ضرورتی آنک  ب ون اشورها ؛ لذا اغلب 
انگاری در آنها جنباف ا ات نایی   مبا آن برخورد نمودا، جر انتظامی و اداری تیلفی م ابفانن ، ب 

انگاری انگار و احتراز از جرم  همین نگاا تیلف(Nikolov, 2013: 408; Oldfield, 2017: 1)دارد 

                                                           
 برای دی ن وضعیت لایح  در مجلس شورای قطر، ر ک   1

https://www.shura.qa/ar-QA/Pages/MediaCenter/News/14062021 
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توان در قوانین برخی از اشورهای حوزۀ خلیج فارس مانن  امارات در عرصف تعارض منافع را می
 متح ا و عربستان مشاه ا ارد 

 هاای ا اتفادا ناظر بر  اوء  منافع، و ن  نفسِْ این وضعیت ا  رضتعا خروجی عطفِ توج  ب 
عمان و در چارچوب قانونی با عنوان  گذاریقانون م ل در ا ت، عمومی مؤ سات اارانان مالی

ش ا مشهود ا ت  تاویب مادا 18 ا  در «منافع تعارض از پیشگیری و عمومی اموال حمایت»
دارد، فلسافف چناین تقنینای در حمایات از اماوال       ا  قطع نظر از عنوان آن اا  ظهاور در آن  

اااملا  گویاای    9و  7، 5، 4عمومی و دولتی نهفت  ا ت  ت قیق در محتوای آن نظیر مفاد ماواد  
ه ز اصلی از وضع مقررات تعارض منافع، تنها صایانت از اماوال    یادش ا، قانون آن ا ت ا  در

بیعای ا ات حاصال ایان نگارش در      عمومی در اثر مفا   مترتب بار تعاارض مناافع ا ات  ن    
ها را بر فسادهای ناشای  انگاریده  ا  جرمدهیِ  یا ت جنایی ما را ب   متی  وق می امان

 از تعارض منافع و ن  نفسِ آن متمراز  ازیم 
 ازمان ملل متح  علی  فساد  2003توان در مقررات انوانسیون نمودِ همین نرز فکر را می

 ا اتفادۀ  اوء  انگاریجرم ب  را عضو اشورهای 19 مادۀ در نوانسیونا مشاه ا ارد  درحالی ا 
ا ات، اماا در    نماودا  دعاوت  منافع و امتیاز اسب جهت خود شغلی موقعیت از دولتی اارانان

های گوناگونی چون ا  از م یریت نظام اداری و دولتی برای مقابل  با فساد در عرص  8و  7مواد 
هاای انضابانی از  اوی    بر اتیاا واانش 8مادۀ  6ن ، در بن  اتعارض منافع اارانان بحث می

 اعضا تکای  دارد ب ون آنک  صریحا  ب  ضمانت اجراهای ایفری توصیف مستقیمی شود 
 م اخلات بودن ح اقلی اصل با هماهنگی جهت ب   عی شود تا از این رویکرد ا ت ممکن 
 تعاارض  هرچنا   زیارا  نگریسات  شاود،  شود  موضعی ا  بای  محتانان  ب  آن  دفاع ایفری نظام
 و تجربای  شاواه   نریاق  اما ریسک فساادزای باالایِ آن اا  از    نیست، ما اق فساد ااتا  منافع

 ما لل  ایفاری   یا ات  پوشاش  در را آن انا راج  ا ات، ضارورت   ش ا اثبات می انی مطالعات
 رویکاردی  باا  شاناختی جارم  گفتماان  آماری، ع الت ش ن مطر  با اخیر های ازد  در ده می

 ریسک دارای هایحوزا شنا ایی  مت ب  درمان و اصلا  پیشین هاینگرش ب  نسبت انتقادی
  اازی نااتوان  و زاجرم هایوضعیت  ازیخن ی برای  ازواارهایی اارگیریب  و بزهکاری بالای

 حرات  نجشی شنا یجرم یک قالب در هاییوضعیت چنین م یریت منظورب  بالقوا بزهکاران
(  در این گفتماان عالاوا بار تکایا ی اا  بار آماوزا        157-158: 1392ا ت )ریگاااس،  دانمو

(، از نظام ع الت ایفری جهت 163: 1392پیشگیری وضعی از بزهکاری وجود دارد )ریگاااس، 
شاود تاا از ایان نریاق     های دارای ریسک بالا بهرا بردا میااهش خطر ارتکاب بزا در موقعیت

ت و انترل نمود  امروزا در اشورهای میتلف، ا تفادا از همین  یساتم در  بتوان آنها را م یری
انگاری در عرصف فساد و جرایم اقتاادی پذیرفت  شا ا، و در خااوص تعاارض مناافع نیاز      جرم

(  The Global Social Observatory, 2014: 8-9چنین رویکرد مبتنی بر ریسکی مطر  ا ات ) 
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توانا  ماانعیتی در   ل ب  نبود فساد ااتیِ تعاارض مناافع نمای   بر ا اس این رهیافت، دیگر ا ت لا
گرفتا  در  یا ات   م اخلات ایفری در این عرص  داشت  باش ، چراا  بر ا اس تحولات صورت

نور ا ات نا و در  ااختاری   فقط مانن  الگوی ع الت ایفری الا یک ا  ب بایست ن جنایی می
ای پویاا بایا    دانسات، بلکا  با  شایوا    مجاازات مای  انفعالی مواردی را در قالب جرم مانع قابال  

های پرخطری چون تعارض منافع را شنا ایی ارد و از همان ابت ا با  ازواارهای ایفاری  حوزا
 گیریِ پ ی ۀ مجرمان  از مراحل نیستین متوقف شود و غیرایفری تلاش نمود تا فراین  شکل

 فلسافف  چرااا   نماود،  توجا   بعا ی  مفا   ب  فقط منافع تعارض با مقابل  در نبای  این، بر افزون
 با   بایا   انگااری جرم شود گفت  تا نیست، عمومی اموال و حقوق از صیانت تنها منافع تعارض با مقابل 
بنیادهای  ترینمهم از بلک  گیرد، صورت اموال و حقوق این ب  بالفعل تجاوزی ا  شود منارز حالتی
 ااارگزاران  داشاتن  قارار  اا   ا ات  حاامیات  با   عمومی اداعتم از صیانت زمین ، این در ش امطر 

 تبع ب  و عمومی نزد افکار ایشان گرفتن قرار اتهام درمظان موجبِ منافع تعارض وضعیت در حکومتی
ای ا  برخی معتق ن  ه ز گون ؛ ب (OECD, 2003: 8)بود  خواه  اعتمادی چنین ت ریجی آن، زوال

مارور باا   منافع همین پا  اری از اعتماد عماومی ا ات اا  با     اصلی از وضع مقررات ناظر بر تعارض 
افشای فسادهای اداری و مالی این تردی  ج ی در میاان جواماع ایجااد شا ا ا ات اا  ااارگزاران        

نماین  و مقاررات تعاارض   حاامیتی از موقعیت شغلی خود در را تای منافع شیای  وءا تفادا می
  (Nikolov, 2013: 407-408)ان  ت  وضع ش ارفد تمنافع برای احیای این اعتماد از

 اعماال و  نمایا  مای  اقتضاا  انگاریجرم اصول از یکی عنوانب  اجتماعی رفاا اصل را تا این در
 اایر   شیاای  حقاوق  ملاحظا  شاود و در ایان عرصا      نگار جامع  ب  صورت شهرون ان وضعیت

تارین  شود  یکی از مهم مایتح همگانی تکمین مالحت جهت منافع الیت اجتماع در و شهرون ان
 از انگاریجرم ا ت ا  بر مشروعیت« ر انی ب  دیگرینفع»های اصل رفاا اجتماعی، ضابطف مؤلف 
نمای  )محماودی  تکای  می اجتماع اعم از فرد و دیگران منافع تضمین و جلب برای حکومت  وی

 از پیشاگیری  فع  ابب (  بنابر چناین نگااهی، چاون مقابلا  باا تعاارض مناا       276: 1382جانکی، 
 بعا ی  فسادهای از قطع نظر با -ملاحظ  همین شود،می حکومتی اارگزاران ب  جامع  اعتمادیبی

 ان  می افایت عرص  این در انگاریجرم توجی  برای تنهاییب  -آن بر مترتب
 از این رو در قوانین اشورهایی ا  از ابزارهای ایفری در برخاورد باا تعاارض مناافع ا اتفادا     

 تعاارض  مناع  نماین ، توج  ب  ه ز صیانت از اعتماد عمومی ب  حاامیت مشهود ا ت  قاانون می
انگااری در عرصاف   در عراق ا  ب   مت جرم نامشروع اسب و  لامت منافع اویت یا قانون هیئت

ای از اتیاا ایان نگااا ا ات اا  تمرااز آن در مقابلا  باا        مقابل  با تعارض منافع پیش رفت ، نمون 
قاانون   16گون  ا  برای نمون  ماادۀ  رض منافع تنها متوجف فسادهای ناشی از آن نیست و همانتعا

بینی ش ا برای عنوان شیایت حقوقیِ پیشعراق در بحث از ااراردهای هیئت  لامت ف رال، ب 
مقابل  با فساد، پنجمین مورد آن را ب  اعتماد ازی عمومی نسبت ب  مقامات ر می از نریق الازام  
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  ارا ف انلاعات دارایی آنها و امتیازاتی ا  ممکن ا ت ب  تعارض مناافع بینجاما  اختاااص دادا    ب
 ان  انگاری در این عرص  دی اا ت؛ ه فی ا  چنین قوانینی تضمین آن را در گرو جرم

 

 منافع تعارض به نسبت اداری و کیفری هایواکنش گذاری؛پاسخ مرحلۀ. 2. 3
تلفیقای از   اتیااا  مساتلزم  جاامع  ا اتراتژی  یاک  در مناافع  ارضتع خطرزای وضعیت م یریت
و هام   ایفاری  واانشی هایپا خ از هم آن در ا  ا ت ترایبی جنایی  یا ت ها در یکپا خ

هرچن  برخی در مورد شیوۀ مقابل  با تعارض منافع معتق نا     شود گرفت  بهرا انتظامی اداری و
آورد، در مقایس  دنبال میتظامی برای اشیاص ب های واانشی ا  مسئولیت ایفری و ان یا ت

های انشگران  بر علل تعارض منافع و نحوۀ میاان اانش آن   های فراین ی ا  با پا خبا  یا ت
بساا با  تشا ی     با اق امات شیصِ درگیر تمراز دارد، از اارآم ی چن انی برخوردار نباودا، چا   

تنهاا  ، لکان بایا  تاا یق نماود اا  نا       (OECD, 2005: 193-200)زن  تعارض منافع دامن می
ده  های ایفری و انتظامی را نشان نمیتجربیات اشورهای میتلف اثر منفی ا تفادا از واانش

ا  اتفاقا  اارآم ی آنها ب  اثبات نیز ر ی ا ا ت؛ لذا بهترین الگوی  یا ات جناایی مقابلا  باا     
چ  از ناوع   -هاپیشگیران ، از واانش تعارض منافع، م لی ترایبی ا ت ا  در انار ت ابیر انشیِ

 نیز بهرا جوی   -انتظامی و چ  ایفری
 واانشای  و پساینی  هاای پا خ ب  منافع تعارض با مقابل  جنایی  یا ت از این رو، موفقیت

 هاای اعِمال واانش المللیبین  ط  در ش اارا   نیز نیازمن  ا ت  ب  همین منا بت معیارهای
 و اجارا  قابال  بایسات مای  اا   ضامانت اجراهاایی   نمای ؛می توصی  را نا بمت و بازدارن ا مؤثر،

شاون     اعماال  عادلانا   و موقاع با   دقیاق،  نورب  بودا، موردنظر منافعِ تعارض شرایط با منطبق
یا در  ش ا من بهرا منافع تعارض وضعیت از ا  اارانانی ب  نسبت هم یادش ا ضمانت اجراهای

 مناافع  تعارض م یریت های یستم اجرای در ا  مسئولانی ب  بتنس هم و نمودا، مشارات آن
 تاا  ما نی  هاای جباران  از و ایعی  نیاف  ضامانت اجراهاا   شاود  ایان  می اجرا ان اردا اوتاهی

شاون  اا  حساب یاک     مای  شاامل  را ایفری هایمجازات نهایتا  و انتظامی و اداری برخوردهای
 قارار  ا اتفادا  ماورد  در اتی با   خاود  جای ای ترایبی درب  شیوا بای   یا ت جنایی مطلوب
 اجارای  از ما یریتی  یاا  نظاارتی  مسائولان  چاون اوتااهی   مواردی شامل گیرن   ضمانت اجراها

 مناافع،  تعاارض  وضعیت دهیگزارش قاور در منافع، تعارض با رویارویی در خود هایمسئولیت
 اقا ام  ممناوع،  خاوصی عمناف پذیرش منافع، تعارض با برخورد در هاحلراا اجرای در اوتاهی

 یاا  مناافع  افشاای  و دارایای  وضعیت ار ال از اوتاهی ظاهری، یا واقعی منافع تعارض حالت در
  (Habershon, et al., 2019: 65 onwards)ا ت  غلط انلاعات ارا ف

 



 313  ..رویکرد واکنشی سیاست جنایی کشورهای حوزۀ خلیج فارس.

 

 کیفری هایواکنش. 1. 2. 3
ارن ا ا ت ا  در ایان  مقابل  با تعارض منافع مستلزم ا تفادا از ضمانت اجراهای متنا ب و بازد

توانا  نقاش بسازایی در    عنوان ش ی ترین ضمانت اجرای ر می میهای ایفری ب میان واانش
های ایفری در مقابلا  باا   اار گرفت  شود  واانشدر تی ب این زمین  ایفا نمای  ب  شرط آنک  ب 

  اولا  ایان ضارورت   ای  امان یاب  اا گون بایستی ب های خطرناای مانن  تعارض منافع موقعیت
ها وجاود ن اشات  یاا افایات     احراز شود ا  ضمانت اجراهای دیگری برای م یریت این وضعیت

، چنانچ  با ضمانت اجراهای غیرایفاری ماننا    «الا هل فالا هل»ان ؛ لذا با رعایت قاع ۀ نمی
هاای  پا اخ های موردنظر صایانت نماود، نبایا  با      های انتظامی و اداری بتوان از ارزشواانش

ضاابط  با      ع م توج  اافی در این مسئل  و تو ال بای  (Greco, 2009: 72)ایفری روی آورد 
توان  ب  نااامی ااارارد  یساتم عا الت جزایای بینجاما ،      انگاری و ابزار ایفر می ازواار جرم

اهش انجام   افزایش جرایم  بب اا تفادۀ ح اا ری از ابزارهای ایفری ب  لغو آنها می»چراا  
 ,Greco)« تر و افزایش رقم  ایاا خواها  شا    اارآم یِ مجازات آنها و ب  تبع برخورد گزینشی

هااای شاا ی  ایفااری بایاا  باا  شااکلی   ثانیااا  پااس از احااراز گریزناپااذیریِ واااانش(15 :2009
های افاراد  گذاری نمود ا  اصول حاام بر حقوق جزا ا  متضمن صیانت از حقوق و آزادیقانون

 شود و از این رو بای  قانون را ب  صورت شفاز، دقیق و ااربردی وضع نمود  ا ت رعایت
 از اا  یکای   ده منافع نشان می تعارض با مقابل  هایافزون بر آنچ  گفت  ش ، برر ی نظام

 در تنهاا  اا   ایگونا  با   ا ت، ش اتعیین اجراهایاجرایی ضمانت  ضعف اشکالات آن ترینمهم
 ضامانت اجراهاای   از چنانچا   و شاود می برخورد ایفری هایواانش یقنر از موارد از مع ودی

 اا  همچناان  شاود، مای  بسان ا  خفیفای  هایواانش ب  غالبا  شود ا تفادا نیز انتظامی و اداری
 ا اترالیا  و ااناادا  مانن  اشورهایی در منافع تعارض با برخورد وضعیت از ش ااعلام هایگزارش

  (Oldfield, 2017: 12)ده  می نشان را چالش این
در برخی از اشورهای حوزۀ خلیج فارس مانن  اویات، عاراق و عماان، بارای فعال و تارک       

های متع دی در عرصف م یریت تعارض منافع ب  ا تفادا از ضمانت اجراهاای ایفاری روی   فعل
 آوردا ش ا ا ت 

ال الف( فعالیت و همکاری با مؤ سات خاوصای مارتبط باا اشاتغال دولتای ازجملا  اعما       
 15شاود  ماادۀ   ممنوعی ا ت ا  در مقررات برخی اشورها با ضمانت اجرای جزایی روبارو مای  

 دو تاا  مااا  منافع عمان برای این رفتار شاش  تعارض از پیشگیری و عمومی اموال حمایت قانون
 شا ا،  منفاال  شاغل  اارمنا  از  18حبس تعیین نمودا ا ت ا  علاوا بر آن حسب مادۀ   ال
 شا   قاانون   خواها   ماادرا ا ت آوردا د تب  قانون این احکام نقض وا طفب  ا  اموالی همف
 دا تاا  هازار     از نق ی جزای حبس،  ال پنج تا یک 11منافع اویت نیز در مادۀ  تعارض منع
بر این،  ا ت؛ افزون نمودا بینیبرای چنین رفتاری پیش را مجازات دو این از یکی یا دینار هزار
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 صاورت  هار  در حکم خواه  ش  و مورد نیز حسب آنها ماادرۀ یا ش احایلت اموال ا ترداد ب 
 شود می منفال خود شغل از اارمن 
داشتن  هم در مؤ سات خاوصیِ مرتبط با شغل اارمن  از دیگر مواردی ا ت اا  در   ب(

 و عماومی  از اماوال  حمایات  قاانون  17انگاری شا ا ا ات  ماادۀ    قوانین بعضی از اشورها جرم
برای این رفتار درنظار گرفتا  ا ات     حبس  ال یک تا ماا منافع عمان    تعارض از یپیشگیر

 نقاض  وا اطف با   اا   اموالی همف ش ا، منفال شغل اارمن  از 18ا  علاوا بر آن، حسب مادۀ 
مناافع   تعاارض  مناع  قاانون  11ش   ماادۀ   خواه  ماادرا ا ت آوردا د ت ب  قانون این احکام

قرر برای فعالیت و همکاری با مؤ سات خاوصی مرتبط باا اشاتغال   اویت نیز همان مجازات م
 دولتی ر ا در اینجا نیز تعیین اردا ا ت 

 گون  ا  بیان ش ، یکی از ت ابیر م یریت تعارض منافع آن ا ت ا  اارمن ِ درگیار ج( همان
ل زمیناف ایان تعاارض را زایا     دولتی شغل از ا تعفا یا و شیای منفعت از پوشیچشم نریق از

عراق ع م اتیان این تکلیف در اثنای ما تی اا     نامشروع اسب و  لامت  ازد  در قانون هیئت
مستوجب حبس و براناری از شغل دولتی دانسات    19ان ، نبق مادۀ هیئت  لامت معین می

 از نقا ی  جازای  حبس،  ال پنج تا منافع اویت نیز یک تعارض منع قانون 11ش ا ا ت  مادۀ 
 اماوال  مااادرۀ  یاا  ا اترداد  را در اناار  مجاازات  دو ایان  از یکای  یاا  دیناار  زاره دا تا هزار   

 و انفاال از شغل دولتی مقرر داشت  ا ت  ش اتحایل
د( ارا ف صورت وضعیت مالی نیز یکی از تکالیف موردنظر در م یریت تعارض منافع ا ت ا  

مناافع عماان    تعاارض  از پیشگیری و عمومی اموال حمایت قانون 15ا تنکاز از آن نبق مادۀ 
 شاغل  اارمنا  از  18حبس ا ت، ا  علاوا بار آن حساب ماادۀ      ال دو تا ماا مستوجب شش

 مااادرا  ا ات  آوردا د ات با   قاانون  ایان  احکام نقض وا طف ب  ا  اموالی همف ش ا، منفال
عراق نیز تا یک  اال حابس بارای     نامشروع اسب و  لامت قانون هیئت 19ش   مادۀ  خواه 
ک فعل تعیین نمودا ا ت  در مادۀ اخیر، ارا ف اظهارنامف مالی ناقص یاا خالاز واقاع نیاز     این تر

 دنبال خواه  داشت ح اقل یک  ال حبس ب 
 یاا  خاود  بارای  منفعت تحایل منظورو( در نهایت، چنانچ  در موقعیت تعارض منافع، افراد ب 

اینکا  ممکان ا ات ایان رفتاار      شون ، قطع نظار از   شغلی موقعیت از ا تفادادیگری مرتکب  وء
مشمول یکی از عناوین مجرمانف مطر  در قوانین عام جزایای باشا ، در قاوانین نااظر بار تعاارض       

 18و  16ماواد   انگاری شا ا ا ات   خاص جرم نورمنافع برخی از اشورهای حوزۀ خلیج فارس ب 
حابس، انفااال از     ال    تا منافع عمان یک تعارض از پیشگیری و عمومی اموال حمایت قانون

 11د ت آم ا را تعیین نمودا ا ت  مادۀ ب  قانون نقض وا طفب  ا  اموالی ماادرۀ شغل دولتی و
 هازار  دا تاا  هازار   ا   از نقا ی  جزای حبس،  ال پنج تا منافع اویت نیز یک تعارض منع قانون
و انفااال از شاغل    ش اتحایل اموال ماادرۀ یا ا ترداد را در انار مجازات دو این از یکی یا دینار
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 باا  نیز اا   قانون غیرمشمولِ افراد برای 12 دولتی را مقرر داشت  ا ت  در قانون اویت حسب مادۀ
 اماوال  ماادرۀ یا ا ترداد بر ان ، علاوامنتفع ش ا آن ج ی از نورمنافع ب  تعارض وضعیت ب  علم
 درنظر گرفت  ش ا ا ت اارمن ان مشمول قانون  هایمجازات ناف آم ا، ب  میزاند تب 

 و متضمن یک وضعیت ا ت نا  رفتاار خاارجی، و آن     یک از منافع تعارض اینک  ب  توج  با
 نفسِْ گون  ا  اشارا ش ،دیگر همان نرز از و نیست، اجتناب قابل اداری نظام در هم وضعیتی ا 

ضامانت   تعیاین  و یانگاار جارم  لذا شود، تلقی فعلی ضرر و ااتی قب  دارای توان نمی وضعیت این
 حقاوق  اصاول  باا  نحاوی اا   با   گیرد صورت مضاعف دقتی با بای  عرص  این در ایفری اجراهای
 توانا  مای  زمینا   ایان  در ااافی  توجا   ع م نیاب   تعارض مجازات و جرم قانونمن ی مانن  ایفری
 اویت اشور بفتجر در توانمی را آن نمونف چنانچ   ازد، روبرو دشواری با را ایفری قوانین اجرای

 قاانون  اصاول  مغاایر  را مناافع  تعاارض  مناع  قانون اویت احکام ا ا ی قانون ارد  دادگاا مشاه ا
نحاوی  نا ارد؛ با    مشیای معنای ا ت و و مبهم پیچی ا آن عبارات داشت مقرر و دانست ا ا ی

 حااام  عمومی قواع  برخلاز ا  شون منجر می گمان و احتمال ب  غیرمنضبطی عباراتِ چنین ا 
شاون  تاا    مشایص  واضا   ناور ب  مجرمان  اقتضا دارد اعمال ا  ا ت ایفرگذاری و انگاریجرم بر

 با   اارمنا   بارای  مجاازات  در تی درک نمودا، اجرا انن   افزون بر آن، تعیاین میانبان آن را ب 
 نشاان  خاود  از ماادی  رفتااری  آنکا   ب ون قانون موضوع هایوضعیت از یکی در گرفتن قرار صرز

 مفاروض  اماور  برخای  ا ااس  بار  اارمن  برای ایفری مسئولیت بینیه  پذیرفتنی نیست  پیشد
ا ات    تعاارض  در نیز مجازات بودن شیای اصل با شود گرفت  درنظر او ارادۀ یا آگاهی آنک  ب ون
 ا ا ای  قاانون  اصول برخلاز اار آزادی و گذاری رمای  و مالکیت حق قانون این در آن، بر علاوا
(  از این رو بای  توج  داشت در ا تفادا از ابزارهای ایفاری در  8: 2019ا ت )عب الله،  اش  نقض

مورد تعارض منافع حتما  بای  اصول حقوق ایفری ازجمل  اصال ایفای باودن قاانون جزایای اا        
نور خاص م  نظر قرار گیرد؛ چراا  ماتن قاانون ایفاری    مقتضی شفافیت ناوص قانونی ا ت ب 

نحوی ا  تابعاان باا فهام متعاارز منظاور آن را      ، صراحت و شفافیت ت وین شود ب بای  با قطعیت
 ( 634: 1400خوبی درک انن  )فرحی و هوشیار، ب 
 

 انتظامی -اداری هایواکنش. 2. 2. 3
 اداری نظام اارانان ر می هایمسئولیت با ا  منافع تعارض بر ناظر مقررات ماهیت ب  توج  با

 اولاین  باا  مقابلا   ابازار  نیساتین  عنوانب  انتظامی و انضبانی ت ابیر غالبا  ،دارد تنگاتنگ ارتباط
 نریاق  از اجارا قابال  ضامانت اجراهاای   از زیاادی  گیرنا   تعا اد  می قرار ا تفادا مورد تیلفات

 از محرومیات  تاوبیخ،  و تاذار  چون مواردی ا  هستن  د ترس در اداری و انتظامی فراین های
  گیرن دربر می را موردنظر شغل از اخراج تا تعلیق و رتب ، تنزل رتب ،م ارتقای ممنوعیت حقوق،

 هاای وااانش  معارض  در اا   هساتن   هاایی موقعیات  در ا  ر می مقامات ب  نسبت همچنین
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 باا  حزبای  و  یا ای  وا تیضا  گوییپا خ نریق از توانمی گیرن  نیزنمی قرار معمول انتظامی
  (Habershon, et al., 2019: 65)نمود  برخورد آنها

ده  اغلب آنها تیطی از الزامات ناظر بر برر ی مقررات اشورهای حوزۀ خلیج فارس نشان می
دهنا   رویکارد  یا ات    وضعیت تعارض منافع را با ضمانت اجراهای اداری و انتظامی پا اخ مای  

ون مناابع  های انتظامی متمراز ا ت  قاان جنایی اشورهای امارات متح ا و عربستان صرفا  بر پا خ
انسانی در حکومت ف رال امارات تیطی از مقررات ناظر بر تعارض منافع را صارفا  موجاب ضامانت    

 تعاارض  تنظیم مقررات 11 دانست  ا ت  مادۀ 94لغایت  81اجراهای اداری و انتظامی مطابق مواد 
 از لتای دو ااراناان  تیطای  صاورت  دولتی عربستان نیز در ت اراات و رقابت نظام اجرای در منافع

شا ا و جباران ضارر واردا،    ناظر بر تعارض منافع ضمن حکم ب  ا اترداد مناافع تحاایل    مقررات
مجازات انتظامی را برای مرتکب تجویز نمودا ا ت ا  حسب آن مرتکب ب  ممنوعیات معاملا  باا    

 شود نهادهای دولتی یا جزای نق ی ا  از دا درص  ارزش پیشنهادی بیشتر نباش  محکوم می
ار ضمانت اجراهایی ا  نااظر بار پیاما های شیاای ا ات و متوجاف افاراد متیلاف         در ان

ضمانت اجراها مطر  ش ا ا ت ا  از آن با عنوان ت ابیر م یریتی یاد  از ای دیگرشود، د ت می
منافع، محرومیات   تعارض متکثر از گرفتفصورت وا طف آنها ضمن بطلان فراین هایشود و ب می

هاا نسابت با  افاراد      های آین ا برای دورۀ زمانی و قلمرو خاصی از فعالیتاز مشارات در فراین
 تعارض منع قانون 11در این را تا مادۀ  .(OECD, 2003: 107-108)گردد بینی میدرگیر پیش

اارمنا ِ درگیار در    آن اتیااا  در را اا   اداری اقا ام  و تاامیم  بر مترتب آثار منافع اویت همف
 تعاارض  تنظایم  مقاررات  11 اعلام اردا ا ت  مادۀ الاثرنمودا، ملغی نقش تعارض منافع ایفای

 از دولتای  اارانان تیطی صورت دولتی عربستان نیز در ت اراات و رقابت نظام اجرای در منافع
شا ا را  اقا امات انجاام   شود،و ع م افشای وضعیتی ا  ب  تعارض منافع فعلی منجر می مقررات

لایحف نحوۀ ما یریت تعاارض مناافع در انجاام وظاایف قاانونی،       ملغی نمودا ا ت  در اشور ما 
برخلاز نر  م یریت تعارض منافع برای ع م رعایت تکالیف قانونی ناشی از ما یریت تعاارض   

صراحت ضمانت اجرای بطلان اق امات و تامیمات اتیااشا ا را مقارر داشات  ا ات،     منافع، ب 
  1شودزمین  مشاه ا نمی لکن در مقررات فعلی، ضمانت اجرای خاصی در این

 

 نتیجه
های واانشی در عرصاف تعاارض   در زمینف چگونگی  اختاربن یِ  یا ت جنایی در اتیاا پا خ

منافع در نظام اداری اتفاق نظر وجود ن ارد  یک نگاا آن ا ت ا  چون وضعیت تعاارض مناافع   

                                                           
البت  در برخی ماادیق خاص، مقرراتی نظیر آنچ  در بحث موارد ردّ دادرس در مقررات آیین دادر ی مطر    1

 ا  الیتی ن ارد  ش ا ا ت وجود دارد
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آ ایب باالفعلی وارد   در نظم جاریِ  اختار ادارا خللی وارد نکاردا و با  هنجارهاای اجتمااعی     
های ر می نبودا، ضرورتی در نراحی  یا ت جنایی مساتقل  ان ، ا ا ا  نیازی ب  واانشنمی

در این زمین  وجود ن ارد  در این نگرش انفعالی، اعمال ضمانت اجرای حقوقی زمانی موضوعیت 
ا نماودا،  یاب  ا  افراد درگیر در را تای منافع شیای از موقعیت شغلی خویش  وءا اتفاد می

وقوع بپیون د، لکن وااانش ر امی نسابت با      جرایم مشیای نظیر ارتشاء یا أخذ پور انت ب 
شاود  در برخای از   ش ، دیا ا نمای  بایست برای م یریت تعارض منافع وضع میضوابطی ا  می

رفاتِ از ایان حالاتِ انفعاال، لاوای  و      اشورهای حوزۀ خلیج فارس، نظیر اشور ما، بارای بارون  
تاوان امیا  داشات    ای ت ارک دی ا ش ا ا ت ا  در صورت تااویب آنهاا مای   قانونی هاینر 

انتظاامی،   -هاای جناایی، چا  در قالاب ضامانت اجراهاای ایفاری و چا  اداری        اجرای واانش
 ای مق م بر فعلیت یافتنِ فساد را پوشش ده  مرحل 

ت جناایی فعاال و   نگاا دوم ا  قا ل بر لزوم ا تقرار تعارض منافع تحت حاامیت یک  یا 
اارآم  ا ت در اغلب اشورهای حوزۀ خلیج فارس پذیرفت  ش ا ا ات  هرچنا  مبناای اصالی     

جستجو نمود، با این  فساد ناشی از وضعیت تعارض منافع بالای چنین نگرشی را بای  در ریسک
هم ، بای  این ملاحظات را در توجی  چنین موضعی درنظر گرفت ا  نفس تعارض منافع اعتماد 

 ازد، از این رو نبای  صرفا  و باا تکیا  بار نباودِ فسااد      عمومی را ب  نهادهای عمومی متزلزل می
تاوان  های الا یک  یا ت جنایی میفعلی، از م یریت آن  رباز زد؛ چ  حتی بر ا اس نگرش

ب  جای ابتنا بر اصل منع ضرر، اصولی چون رفاا اجتماعی را مستمسکی برای برخورد با تعارض 
های ملی همسو با الزامات برخا ت  ع قرار داد  همین جهات موجب ش ا ا ت تا اغلب نظاممناف

 های واانشی در این زمین  روی آورن  المللی ب  اتیاا پا خاز ا ناد بین
انگااریِ  در میان اشورهای حوزۀ خلیج فارس، امارات متح ا و عربستان در این زمین  با تیلف

ان  ا  ب  ا تفادا از ابزارهای ایفری در این زمین  روی آورنا  و  ع  نش اتعارض منافع تاانون متقا
ان   در مقابل، اشورهایی چون عاراق، عماان و   ب  ضمانت اجراهای انتظامی و انضبانی بسن ا اردا

انا    انگاران  از واانش ایفری بارای ما یریت تعاارض مناافع نیاز بهارا باردا       اویت با نگاهی جرم
هاای متعا دی را در عرصاف ما یریت تعاارض مناافع تحات        ا فعل یا ترک فعلهای یادش واانش

ده ؛ مواردی نظیر فعالیت و همکاری باا مؤ ساات خاوصای مارتبط باا اشاتغال       شمول قرار می
 از پوشای دولتی، داشتن  هم در مؤ سات خاوصی مرتبط با شاغل اارمنا ، خاودداری از چشام    

ماالی   وضعیت صورت  از تعارض، ا تنکاز از ارا ف دولتیِ زمین شغل از ا تعفا یا شیای منفعت
شاغلی در شارایط تعاارض مناافع      موقعیات  از ا تفادااارمن انِ درمعرض تعارض منافع و نیز  وء

شود در زمرۀ ماادیقی هساتن   درجایی ا  مشمول عناوین مجرمانف مر وم در قوانین جزایی نمی
 ان  ویژا ایفری روبرو ش اهای ر می و ب ا  در  یا ت جنایی اشورهای اخیر با ضمانت اجرا
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