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Research Article 
The CMR convention is a significant international document in the 

field of transportation of goods that defines special principles and 

regulations regarding the international carriage of goods by road. 

One of such principles and regulations is the consignee’s obligation 

to check the goods and declare any damages to the carrier so that 

the latter can be asked to compensate. This matter has been 

considered in article 30 of the convention and some assumptions 

and conditions have been provided in this regard. The Iranian law 

has ignored to consider a role for checking the goods and has just 

briefly set the negation of the right to recourse as a sanction of non-

declaration of damages. As Iran has joined the CMR convention 

and due to the significant role of this international document in the 

field of carriage of goods by road, the current study intends to 

analyze the principles of the convention in terms of checking the 

goods and time limit of declaring damages by consignee while 

comparing with Iranian law. 
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 و حقوق ایران CMRدر کنوانسیون  وارسی کالا و اعلام خسارت نقش
 1مهسا رباطی | 2فائزه تیموری مقدم | 3سعید محسنی
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 mahsa.robati@ut.ac.irرایانامه: 

 چکیده مقاله اطلاعات
 حمل  و نقل   ۀ المللی مهم در زمینعنوان یک سند بینبه CMRکنوانسیون  پژوهشی نوع مقاله:

کلالا از  الملللی  بلین حم   خصوص ای درو مقررات ویژه اصولگر کالا، بیان
وارسلی   بله مقررات، تکلیف گیرنلده  اصول و این  ۀاز جمل است.طریق جاده 

که با چنلین   استکننده کالا و اعلام خسارت موجود در آن، خطاب به حم 
کننلده بلرای جبلران خسلارت فلراهم      مسئولیت حم زمینۀ مطالبۀ اعلامی، 

فلرو  و شلرای     گردیده وکنوانسیون مطرح  03 ۀاین مهم در مادد. شومی
در حقوق داخلی ایران بلدون درنرلر    .است شده بینیمختلفی برای آن پیش

اجرای تکلیف اعلام خسارت گرفتن نقشی برای وارسی کالا، اجمالاً ضمانت 
با توجه به پیوستن ایران به کنوانسیون را سلب حق مراجعه مقرر کرده است. 

CMR ای کلالا،  حم  و نق  جادهۀ المللی در زمیناین سند بین ۀو نقش ویژ
وارسی کالا و ۀ قواعد کنوانسیون در زمین ندصدد نوشتار حاضر درنگارندگان 

آن بلا  ضلمن مقایسلۀ   و  تحلی گیرنده را  از سویهای اعلام خسارت مهلت
 .بپردازند ، به تحلی  ارزشی هریکرانیا یمقررات مل

 یافت:تاریخ در

41/14/4114 

 : پذیرشتاریخ 

11/13/4114 

 ها:کلیدواژه
حقللوق ایللران، اعلللام خسللارت، 
خسلارت  ، ایحم  و نقل  جلاده  
نوانسلللیون ، کآشللکار و پنهلللان 

CMR.مسئولیت مدنی ، 

 استناد
وارسی کالا و  نقش(. 1031) محسنی، سعید؛ تیموری مقدم، فائزه؛ رباطی، مهسا

 10، مطالعات حقوق تطبیقی. و حقوق ایران CMRدر کنوانسیون  اعلام خسارت
(2 ،)918-908. 

 مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.                                           ناشر 
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 مقدمه
هلای گششلته   و گسترش آن در دهه بودهترین انواع حم  و نق  همواره از مهم ایحم  و نق  جاده

 اسلت کله   المللی سبب شلده تجاری بیناقتصادی و رواب  ۀ توسع میان کشورها و نقش مهم آن در
حمل  و  مربوط به قرارداد کنوانسیون ، مقررات ۀ این. از جملشودمقررات مختلفی در این زمینه وضع 

بر حمل    عنوان آن، است که با توجه به 1891مصوب  CMR))1المللی کالا از طریق جاده نق  بین
الملللی مرهلون کیفیلت،    موفقیت این سند بلین  .2فرماستریق جاده حکمهم از طالمللی کالا آنبین

 ۀهلم در عرصل  اقبلال آن،  کله   اسلت آملره بلودن قواعلد آن     نیزثبات و استحکام محتوایی متن و 
آلملان از مقلررات    ماننلد برخی کشلورها   سبب شده است کشورها، ملیمقررات المللی و هم در بین

 (.Bon- Garcin, 2006: 700-702) خود الهام گیرندلی اصلاح قوانین داخ برایکنوانسیون 
صلادرات و واردات کالاهلا،    ۀویلژه در زمینل  به ،رشد و گسترش رواب  تجاری ایران با سایر کشورها

به ایلن کنوانسلیون    1081تیر سال  28گشاری، در کشور در پی یک فرایند سریع قانوناین سبب شد تا 
المللی که مبدأ یلا  ای بینکنوانسیون بر قراردادهای حم  و نق  جاده بپیوندد و بدین ترتیب مقررات این

 های مختلف این کنوانسیون بایسته است.بررسی جنبه ،مقصد آن ایران است، حاکم گردد. بنابراین
خصوص وارسلی کلالا    در 0المللی کالا از طریق جاده، مسئولیت گیرندهاز مباحث مهم حم  بین

 قانون تجارت ایلران بله   081مادۀ  .حموله و اعلام خسارت از جانب اوستتحوی  گرفتن م هنگامبه
صورت ساده و بدون تفکیک میان دو فر  وارسی و عدم وارسی کالا در مقصلد، متملمن احکلام    

پرداخته  موضوعبه این  CMRکنوانسیون  03 ۀمادهای آشکار و پنهان است. متفاوتی برای خسارت
 0کنوانسلیون  18 ۀملاد  نخسلت بند  در واقع،درنرر گرفته است.  آن مختلفو قواعدی برای فرو  

زمانی بلارگیری کلالا تلا هنگلام      ۀداند که در بازهای کلی و جزئی میکننده را مسئول خسارتحم 
 03 ۀملاد  در ایلن راسلتا،  (. Kouladis, 2006: 284گلردد ) تحوی  آن به گیرنده، بر کالا وارد ملی 

نموده که بلدون  ها این خسارت ۀبرای اعلام، اثبات و مطالباقداماتی  بهمکلف را کنوانسیون، گیرنده 
، محلروم  است گرفته کننده درنررخصوص مسئولیت حم  کنوانسیون در 18 ۀاز امتیازی که ماد آن

مسلئولیت   بلا میان تکلیف گیرنده به بررسی کالا و اعلام خسارت از جانب وی  ،خواهد شد. بنابراین
کنوانسلیون بلرای اعللام    . مسلتقیم وجلود دارد   ۀرابط ،های وارد به کالاارتکننده در مورد خسحم 

                                                           
1. Convention relative au Contrat de transport international de Marchandises par 

Rout/Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road. 

 .198-210: 1081درافشان، ایی با شرای  و قلمرو اجرای کنوانسیون، ر.ک. محسنی و قبولیبرای آشن .2
گیرنده اصولاً شخصی است که بر اساس بارنامه یا دیگر اسناد مرتب  با حم ، مجاز به تحوی  گرفتن کالا از  .0

 (.290: 1089باشد )اشراقی آرانی، متصدی حم  می

های واردشده به آن از تاریخ تحوی  ل فقدان تمام یا قسمتی از کالا و خسارتکننده مسئوحم : »1-18مادۀ  .0
 .«چنین مسئول هرگونه تأخیر در تحوی  کالا خواهد بودگرفتن کالا تا زمان تحوی  دادن آن و هم
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آشلکار   یهاخسارتبرای  قواعد مختلفی ،خسارت در فر  تحوی  کالا همراه با وارسی یا بدون آن
پلژوهش حاضلر   در ، . بنلابراین 1گرفته اسلت  اجراهای متفاوتی درنرر نموده و ضمانت وضع پنهان و

بتلدا مسلئولیت   ، اگیرنده در وارسلی کلالا و اعللام خسلارت     لف مسئولیتِبررسی فرو  مختبرای 
گردیلده،   بررسلی  (در دو فر  وارسی و عدم وارسی کالا)خصوص اعلام خسارت آشکار  گیرنده در

 در نهایلت، مسلئولیت گیرنلده در   شلده و  های پنهان تبیلین  خسارت فمایسپس قواعد موجود در 
 است. گرفتهیر مورد بحث قرار های ناشی از تأخخصوص اعلام خسارت

 

 خصوص اعلام خسارت آشکار مسئولیت گیرنده در .1
ای بلرای  آشلکار و پنهلان، ضلابطه    2قانون تجارت ایران، ضمن تفکیک دو دسته خسارت 081مادۀ 

ۀ قواعلد حلاکم بلر مطالبل     ،03 ۀملاد نیلز در  کنوانسلیون  شناسایی خسارت آشکار ارائه نکرده است. 
شناسلایی   نیز بلرای ده و ملاکی دااما تعریفی از خسارت آشکار ارائه ن ،طرح نمودهآشکار را م خسارت

ملی رجوع  حقوقبرای شناسایی خسارت آشکار، به باید ده است. بنابراین کراین نوع خسارت تعیین ن
در نرام حقوقی آلمان خسارت زمانی آشکار است که شواهد خارجی واضحی مبنی برای نمونه . نمود

برخلی   ۀچنلین بله عقیلد   م(. هClarke & yates, 2014: 233کالا وجود داشته باشد ) برآسیب به
(Messent & Glass, 2018: 285)،   خسارت آشکار خسارتی است که در اوضاع و شرای  مختللف
 .CA Paris, 9 juill)فرانسله  موجب بعمی آرای قمایی در بهقاب  تشخیص باشد.  طور معقولیبه

1959: DMF 1959, p. 680, cité par Legros, 2011: Fasc. 776, nº 23)،   خسارت زملانی
وسلیلۀ بررسلی سلریع کله معملولاً بلا       گیرنده در لحرۀ تحوی  کالا بتواند بهآشکار است که تحوی 

                                                           
های اعلام خسارت از سوی ها و مهلتالمللی در مورد روشهای بین. برای مطالعۀ وضعیت سایر کنوانسیون1

 (.1098و مفیدیان،  یرنده، )ر.ک. فخاریگ
. اصطلاح خسارت در حقوق حم  و نق ، دارای دو معنی عام و خاص است. در معنای خاص کلمه، خسارت به 2

گردد و در معنای عام شام  مطرح می «Avarie»باشد که تحت عنوان آواری معنی آسیب وارد بر کالا می
(. در پژوهش حاضر واژۀ خسارت 912: 1081آبادی، ی و موسوی تقیفقدان، تلف، تأخیر و آواری است )محسن

و آواری یا آسیب وارد به کالا است که در ادبیات  «Loss»کار رفته و مراد از خسارت، فقدان در معنای عام به
شود. واژۀ فقدان دربرگیرندۀ دو مفهوم تلف )اعم از کلی و استفاده می «Damage»حقوقی انگلیسی از واژۀ 

رسیده در مقایسه با مقصدزئی( و همچنین مفقودی کالا، و مراد از آواری نیز وضعیت نامناسب کالای بهج
تر شدن وضعیت نامناسب کالا نیز نوعی آواری هنگام بارگیری است که البته تشدید و وخیموضعیت کالا به
 به کالا یچنان جدآن بیآس  تواند شاممی (. فقدان101-108: 1082زاده، شود )محسنی و کریممحسوب می

کالا به   یتحود. همچنین نداشته باش یاقتصاد توجیه از کالا در آن وضعیت، استفاده ای ریکه تعم باشد
  یکالا و تحو یابیقادر به باز کنندهحم  نکهیمگر ا شود،یم یمفقود شدن کالا تلق نیز رمجازیشخص ثالث غ

 (.Marchand, 1998: 26) باشد CMR 23ادۀ م یزمان ۀدر محدود یقانون ۀرندیآن به گ
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موجلب رأیلی   علالی فرانسله بله    شود، به آن پی ببرد. در همین راستا دیوانوسای  معمول کام  می
(Cass. com., 11 mai 1965: DMF 1965, p. 534; BT 1965, p. 376, cité par 

Legros, 2011: Fasc. 776, nº 23)      آواری را که با یک بررسی ساده بدون نیلاز بله بلاز کلردن
 قطعات کالا و بدون وسای  مخصوص آشکار گردد، آواری ظاهر شمرده است.

بلرای   ،اشلته رسد خسارت آشکار خسلارتی اسلت کله نملود بیرونلی د     نرر میبهدر هر حال، 
ها باید با توجله بله   دادگاهباشد و برای این مهم، و متعارف کافی  سادهتشخیص آن، یک وارسی 
صورت مستق ، آشکار یا پنهان بودن خسارت را ملورد ارزیلابی قلرار     اوضاع و احوال هر مورد به
سله كکلر   هلای آشلکار و پنهلان در رویلۀ قملایی فران     هایی از خسلارت دهند. در این راستا نمونه

 ,CA Paris, 2 déc. 1981: BT 1982, p. 73 cité par Legros)موجلب رأیلی   گردد. بهمی

2011: Fasc. 776, nº 25)ها امکان آشکار ساختن مفقلودی  ، در فرضی که شمارش سادۀ بسته
شود؛ برعکس فرضی که پس از تحویل   آورد، خسارتْ آشکار محسوب میدر مقصد را فراهم می

های پلاستیک در وسیلۀ زغال سیاه روی کالا ایجاد شده که بستههایی بهکننده، لکهکالا به حم 
شود، خسارت پنهلان  ها مشخص میکار بردن بستهطول مسیر به آن آغشته شده و فق  زمان به

 : CA Paris, 2 déc. 1981, préc. - V. égal., CA Reims, 3 mars 1980) آیدشمار میبه

BT 1980, p. 237, cité par Legros, 2011: Fasc. 776, nº 26).  هلایی  همچنین کسلری
 ,CA Lyon)شود ها قاب  تشخیص است، خسارت پنهان تلقی میکه فق  پس از باز کردن بسته

22 avr. 1988 : BT 1989, p. 176, cité par Legros, 2011: Fasc. 776, nº 26.) دیوان 
 ایران گمرک انبار ۀویژ شرای  در را تحویلی کارتن 909 از کارتن 212 کسری فرانسه کشور عالی

 Cass. com., 24 nov. 1987 : BT 1988, p. 42; cité) اسلت  گرفته درنرر پنهان خسارت

par Legros, 2011: Fasc. 776, nº 26.) تحمیللی  جنل   زملان  به مربوط که این رأی اخیر 
ران در آن زمان، نشلان از ایلن دارد کله    با تصریح به شرای  ویژۀ انبار گمرک ای است ایران علیه

 شرای  مکان تحوی  نیز در تعیین آشکار یا پنهان بودن خسارت مؤثر است.
خسارت آشکار، میان دو فلر   ۀ کنوانسیون برای تبیین قواعد حاکم بر مطالب 03 ۀمادباری! 

از الا و فلر  دریافلت کل    ،گیرنده بدون وارسی از سویتفکیک نموده است: فر  دریافت کالا 
. اما قانون تجارت ایران بدون تفکیک، تکلیف کنندهگیرنده همراه با وارسی در حمور حم  جانب

 های آشکار را مشخص نموده است.خسارت
 

 گیرنده بدون وارسی از سویدریافت کالا  .1. 1

کننده، چنانچه کالا ، در فر  دریافت کالا بدون وارسی در حمور حم 03 ۀماد نخستبند  طبق
هایی کله متملمن   زمان با تحوی  کالا، حق شرطهای آشکار باشد، گیرنده باید همارای خسارتد
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یلن ترتیلب اعللام    ه اکننلده ارسلال و بل   باشد برای حم  یادشده هایخصوص خسارت کلیتی در
ملبهم مربلوط بله ایلن      الزامات و قواعد ویژه و بعملاً  نخست،لازم است  ،خسارت نماید. بنابراین

 اجرای تخطی از آن تحلی  شود. سپس ضمانت و نتکلیف تبیی
در صورتی که گیرنده، کالا را بدون بررسی کافی وضعیت کالا با »، 03 ۀماد اولموجب بند به

خسلارت کلالا    کلی به فقدان یا ۀهایی که حاوی اشارکننده یا بدون ارسال حق شرطحمور حم 
ریافت کالا بلا وضلعیتی کله در بارنامله     مفرو  صحت د ۀباشد تحوی  گیرد، چنین تحویلی امار

ارسال اخطار یادشده در مورد فقدان یلا خسلارت آشلکار     ای مشروح است، خواهد بود. مهلتجاده
 .«.همزمان با تحوی  کالا ... خواهد بود...

کننده ارسال که از جانب گیرنده برای حم  استحق شرط مورد اشاره در این مقرره، اخطاری 
ه (؛ بل United Nations, 1975: 61) اسلت های موجود در کلالا  خسارت بیانگر شود و صرفاًمی
با شلرای  کلالا    کنندهبه حم  ین معنی که هرگاه تعارضی میان شرای  کالا در زمان تحوی  آنا

کله برخلی    -یادشده هایتواند از حق شرطوجود داشته باشد، گیرنده میدر مقصد هنگام دریافت 
ین طریلق ضلمن   از ا ،استفاده کرده -ندانامیده« اخطار حفظ حق» راآن  (891: 1089 )اشمیتوف،

 خسارت را حفظ نماید. ۀاعلام خسارت، حق خویش در مطالب
زمان با تحوی  کالا و ارسلال  است کنوانسیون الزامی برای کتبی بودن اعلام خسارت هم گفتنی

ۀ اند، در جملکه در مقام بیان بودهشود نویسندگان کنوانسیون حق شرط مقرر نداشته است. تأکید می
حق شرط باید کتبلی   ،در مورد فقدان یا خسارت پنهان»اند که تصریح نموده 03 ۀماد اولپایانی بند 

هلای آشلکار سلکوت کلرده و     اعللام خسلارت  ۀ خصوص نحو تنها کنوانسیون درنه ،واقع در. «باشد
بر عدم لزوم ارسال  ،03 ۀماد نخستنی بند الزامی مقرر ننموده است، بلکه مفهوم مخالف عبارت پایا

های آشکار، اعلام خسارت و ارسلال حلق   خصوص خسارت در ،حق شرط کتبی دلالت دارد. بنابراین
هلا از نرلر اثبلاتی ارزش    پشیر است. البته اعللام کتبلی خسلارت   صورت شفاهی امکانبه حتیشرط 

 محدود خواهد کرد.کننده را امکان ادعای خلاف از جانب حم رد و بیشتری دا
، حق شلرط بایلد   شداشاره  03 ۀماد نخستکه در بند  ی حق شرط، همچنانواخصوص محت در
ها خسارتکه کلی این نیست ۀ به خسارت موجود در کالا باشد. مقصود از اشار 1«کلیۀ اشار»حاوی 

گیرنلده   یل   تحو یلا فقلدان،   بلکه اعلام اینکه کالا با خسلارت  ،به تفصی  و با جزئیات مطرح شوند
 خسلارت،  اعلام البته در خصوص چگونگی (.99-91 :1089باغ، کند )جباری قرهشود، کفایت میمی

 بلاب  در کللی  عبلاراتی  درج صلرف  بلژیلک،  هایدادگاه آرای برخی موجبنیست. به واحد هادیدگاه
 ,Clarke)اما در مقاب ، برخی  (.Messent & Glass, 2018: 287) کندنمی کفایت خسارت اعلام

 وضلعیت  در کالا»مث   خسارت وجود به کلی ایاشاره با شرط حق معتقدند که ارسال (752 :2014

                                                           
1. General indication 
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 بله  هلا خسارت وقتی زیرا نمود. خواهد تممین بهتر را گیرنده منافع ،«شد دریافت ضعیف و نامناسب
 هلد نخوا دربلر  را نشلده اشاره هایشرط خسارت حق شوند، تفکیک هم از مشخص جزئی و صورت

راهگشلا اسلت. در تعبیلر     03ویژه فرانسوی بند اول مادۀ گرفت. توجه به متن عبارات انگلیسی و به
آسللیب داشللته باشللد:  یللا ای کلللی بلله فقللدانانگلیسللی از حللق شللرطی سللخن گفتلله کلله اشللاره

«reservations giving a general indication of the loss or damage»   املا در عبلارت ،
کننده دارد که نشلانگر طبیعلت   هایی خطاب به حم تری سخن از حق شرطو صریحفرانسوی به نح

 reserves au transporteur indiquant la nature generale de la» :کلی فقلدان یلا آواری  

perte ou l’avarie» بندی باید گفت، هرچنلد كکلر جزئیلات خسلارت     باشد. بنابراین در مقام جمع
دهنلدۀ ماهیلت خسلارت    و نشان کنندهآگاه محتوای حق شرط باید تا حدودینرر لازم نیست، اما به

  (.cf. Journal des tribunaux, 1982: 733)باشد 
های آشکار در فر  مورد بررسی این است که اعمال خصوص اعلام خسارت دیگر درۀ مسئل

« تحویل  کلالا   زملان بلا  هم» مفهوم انجام شود. تبیین« زمان با تحوی  کالاهم»حق شرط باید 
کنتلرل کلالا در    انجلام شلده،  کالا ۀ داند که تخلیای میاست. کلارک این زمان را لحره بایسته

 :Clarke, 2014بایست سریعاً اقدام بله وارسلی نمایلد )   و گیرنده می گیردمی اختیار گیرنده قرار

ن زمان حق یم( و چنانچه عیب آشکاری در کالا وجود داشته باشد، گیرنده مکلف است در ه751
آن  ،در هنگام تحویل  کلالا   علت تأکید کنوانسیون بر ارسال این حق شرط .شرط را ارسال نماید

کند که خسارت بعد از تحوی  کالا بله گیرنلده حلادد شلده      ادعاکننده بعداً نتواند است که حم 
 (.Quigley, 2006: 43; Clarke & yates, 2014: 64است )

، بله  ویکننلده و یلا در صلورت علدم دسترسلی بله       ص حمل  ارسال حق شرط باید به شخ
طور کلی به شخصی مانند راننده که کلالا را تحویل  داده،   او و یا بهۀ نمایندگان قانونی و یا خدم

(. البته صلاحیت این افراد مشروط به آن است که United Nations, 1975: 61) صورت بگیرد
مجوز دریافت ایلن حلق رزرو را داشلته باشلند. للشا       یامرتب  با جریان حم  کالای مربوطه بوده 

حمل  کلالای    ۀای ارسال نمایلد کله صللاحیتی در زمینل    چنانچه گیرنده حق شرط را به نماینده
 ه، فاقد اثر است. ودنبمربوطه ندارد، ارسال حق شرط مورد پشیرش 

، چنانچله  کننلده با توجه به آنچه بیان شد، در فر  تحوی  کالا بدون وارسی در حملور حمل   
تحوی  کالا، حق شرطی متملمن وجلود    ازمان بخسارت آشکاری بروز نماید، گیرنده ملزم است هم

قلانونی علیله گیرنلده و بله نفلع      ۀ موجب پیلدایش املار   خسارت ارسال نماید. تخطی از این تکلیف
ۀ مفرو  صحت دریافت کلالا بلا وضلعیتی کله در بارنامل      ۀچنین تحویلی امار»و  استکننده حم 
ز این جهت حائز اوجود بارنامه  .کنوانسیون( 03)بند نخست مادۀ  «ای مشروح است، خواهد بودجاده

ای فاقلد حلق   جلاده  درصلورتی کله بارنامله   »کنوانسلیون،   8 ۀملاد  2موجب بند اهمیت است که به
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های آن در موقع بندیکننده باشد، فر  بر این است که کالا و بستههای خاص از طرف حم شرط
هلا بلا آنچله کله در     های روی بستهها و علایم و شمارهبندیتعداد بسته ،حوی ، وضع خوبی داشتهت

بنلابراین نیلازی بله اثبلات      .«ثابت شود ای قید شده مطابقت دارد، مگر آنکه خلاف آنجادهۀ بارنام
هنگلام   و صرف مندرجات بارنامه برای اثبات وضعیت کالا در یستوضعیت کالا در هنگام بارگیری ن

هنگلام دریافلت را   های موجود در کلالا بله  بارگیری کافی است و گیرنده صرفاً موظف است خسارت
-102 :1082ک. محسلنی و صلفوی شلاملو،    .هنامه، راراثباتی  ۀخصوص کارویژ اثبات رساند )دربه

بله   آن اسلت کله کلالا هنگلام تحویل       (. البته چنانچه بارنامه نیز وجود نداشته باشد، فر  بر101
هلایی نیلز در کلالا    چنانچله خسلارت   در نتیجه، ،گیرنده مطابق با همان شرای  هنگام بارگیری بوده

کننده نخواهد بود و در حالت اخیر اثبلات هرنلوع میلایرت    حم  ۀوجود داشته باشد، مسئولیتی متوج
 (.United Nations, 1975: 62گیرنده خواهد بود ) ۀمیان زمان بارگیری و دریافت کالا برعهد

قبول کالا در چنلین وضلعیتی ملانع از    »( که معتقدند 01: 1098فرجام، برخلاف برخی )نیک
 Fiction»1-یفلر  قلانون  »قطعلی  ۀ یادشلده،  املار ، «گردداقامۀ دعوی علیه متصدی حم  می

(. Cass. com., 22 mars 2016, no 14-12.335) نیست و امکان اثبات خلاف آن وجلود دارد 
( را اتخاك نکلرده،  La forclusionاجرای سلب کلی حق اقامۀ دعوا )یون ضمانت در واقع، کنوانس

، معکلوس کلردن بلار اثبلات دعلوا را تلرجیح داده اسلت        CIMبلکه با الهام از قوانین دریلایی و  
(Couturier, 2017: 20) اولدر متن انگلیسی کنوانسیون )بنلد  . در این راستا، امکان طرح دعوا 

مفلرو   ۀ املار »یلا  « مدرک محمول بر صحت»به معنای « prima facie» ( با عبارت03 ۀماد
تلا  »صراحت بیشتر چنین بیلان شلده اسلت:    ا نشان داده شده و در متن فرانسوی ب« صحت کالا

عدم بررسی یلا علدم ارسلال حلق شلرط،       ،. بنابراین2«شودزمان اثبات خلاف، اینگونه فر  می
دعوا از سایر ادلله بلرای   ۀ تواند ضمن اقامرده، وی میخسارت محروم نکۀ مطالبحق گیرنده را از 

زمانی حمل  کلالا ر     ۀو اثبات نماید که خسارت در باز 0ای استفاده کنداثبات خلاف چنین اماره
د که شوکننده مطلع میحم  ودارد  بخشیآگاهیۀ ارسال حق شرط صرفاً جنب ،واقع داده است. در

 این فرصت و موجود در کالا مسئول شناخته شود یهارتممکن است در آینده برای جبران خسا

 (.Hoeks, 2010: 185اثبات برائت خویش را فراهم نماید ) براید تا مدارک موردنیاز یابمی را

 

                                                           
1. Fiction فر  قانونی است که خلاف آن قاب  اثبات نیست، هرچند میایر با واقعیت باشد. به همین دلی  برخی ،

 خوانند.می «Mensonge de la Loi»آن را دروغ قانون  (Cornou, 2018)از نویسندگان فرانسوی 
2. «Il est présumé, jusqu’à preuve contraire» 

اص  »کننده را ( امکان توس  گیرنده به سایر ادله برای اثبات مسئولیت حم 00: 1098فرجام، برخی )نیک .0
 شده است.المللی پشیرفتهدانند که در دعاوی تجاری بینمی« آزادی ادله
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 گیرنده همراه با وارسی از جانبدریافت کالا . 2. 1

 اگروجب این بند، مگیرنده اشاره دارد. به از سویکنوانسیون به فر  بررسی کالا  03 ۀماد 2بند 
قدر کافی بررسی نماید، ادعای مخالف با چنین بررسی فق  کننده، کالا را بهگیرنده همراه با حم 

 از جانلب پنهان پشیرفته خواهد شلد. بنلابراین در فلر  بررسلی کلالا       یهاخصوص خسارت در
 زمانهمود، وارسی یافت ش ۀکننده، چنانچه خسارت آشکاری در همان لحرگیرنده همراه با حم 

 ،سویی از ؛تکلیف گردد. در این صورت وضعیت از دو حالت خارج نخواهد بود تحوی  باید تعیینبا 
طبعلاً در ایلن صلورت مسلئولیت آن      که ممکن است چنین خسارتی مورد قبول طرفین قرارگیرد

 سوی . ازاستوی بر اساس ضواب  کنوانسیون مکلف به جبران خسارت  ،کننده بودهحم ۀ عهدبه
ملدعی باشلد کله قبل  از      ،کننده اعتقادی به خسارت اظهارشده نداشلته ممکن است حم  ،دیگر

تواند بارگیری نیز کالا چنین عیبی داشته است. این فر  نیز از دو حالت خارج نیست. گیرنده می
در این صلورت حلق    که مجلس تحوی  کالا نمایدتحوی  کالا را منوط به كکر معایب در صورت

کننده محفوظ است و نیازی به ارسال حلق شلرط بعلدی    بعدی دعوی علیه حم ۀ نده در اقامگیر
کننلده در ایلن   جلسله تراضلی نشلود و حمل     نیست. اما چنانچه به كکر این حق شرط در صورت

زیلرا تحویل  کلالا هملراه بلا       ،ندکخصوص مخالفت نماید، گیرنده باید از تحوی  کالا خودداری 
تحویل ،   ۀجلسل در صلورت  آنبدون كکلر   یاها خسارت ۀکننده درباربا حم  وارسی و بدون توافق

 ها خواهد بود.بعدی خسارتۀ مطالب مانع
هر دلیلی خسارت آشکار یافت نشود یا اگر خسلارت   وارسی کالا بهۀ چنانچه در لحر ،واقع در

 ردیگل جلسله نگلردد،   تحویل  صلورت   زملان  ود وتلوافقی نسلب بله آن نشل     ،آشکار کشف گردد
که ناظر بله فلر  تحویل      03 ۀماد 2زیرا بند  ؛کننده از این بابت مسئولیتی نخواهد داشتحم 

کننده است، صلرفاً امکلان طلرح بعلدی خسلارت پنهلان را       کالا همراه با وارسی در حمور حم 
وجود عیب آشلکار پلس از   ۀ مطابق مفهوم مخالف این بند، هیچ ادعایی در زمین ،بینی نمودهپیش

مطابقلت هلم نیسلت و    ۀ این حکم به معنی املار  شودنخواهد بود. تأکید می فتهالا پشیربررسی ک
  کننده سخن گفت.توان ثبوتاً از عدم مسئولیت حم می بوده،اساساً امکان اثبات خلاف آن منتفی 

کننده در این مورد، منصرف (، معافیت حم 08و  00-09: 1098فرجام، به اعتقاد برخی )نیک
و در صلورت ارتکلاب تقصلیر عملدی یلا سلنگین،        1صیر عملدی و تقصلیر سلنگین   از فر  تق

 28 ۀملاد  نخسلت بنلد   موجبماند. در مقاب ، ادعا شده هرچند بهکننده همچنان مسئول میحم 

                                                           
 CMR. گفتنی است که کنوانسیون 98-98: 1091برای ملاحرۀ مفهوم تقلب و تقصیر سنگین، ر.ک. امانی،  .1

های مونترال و ورشو، ملاکی در خصوص المللی حوزۀ حم  و نق  نریر کنوانسیونهای بینهمچون سایر کنوانسیون
کننده گشاشته است تا با شناسایی مفهوم تقلب و تقصیر سنگین ارائه نکرده و شناسایی آن را برعهدۀ قاضی رسیدگی

 (.10: 1080دست آورد )جباری و دیگران، داخلی خود تعریف صحیحی از این مفاهیم بهتوجه به قوانین 
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کننلده موجلب محرومیلت وی از    حم  از سویکنوانسیون، ارتکاب تقصیر عمدی یا در حکم آن 
، للیکن معافیلت   اسلت کنوانسلیون   ممندرج در فص  چهار مسئولیت ۀمحدودکنند مقررات رافع یا

و در فصل    03 ۀدلی  عدم ارسال حق شرط، حکمی است کله در ملاد   کننده از مسئولیت بهحم 
کننده حتی درصورت ارتکاب تقصیر عمدی یا در حکم حم  ،پنجم کنوانسیون آمده است. بنابراین
ممکن است در تأییلد تحلیل     (.cf. Legros, 2011: 15) آن، از این معافیت محروم نخواهد بود

اخیر، علاوه بر هماهنگی آن با تفسیر لفری کنوانسیون، منطبق بلر منطلق حقلوقی نیلز دانسلته      
های آشکار در فرضلی کله کلالا در زملان تحویل  در      شود،. زیرا موضوع عبارت است از خسارت

مشهود بوده و با وجود وارسلی،  ها کننده مورد وارسی قرار گرفته است. اینکه خسارتحمور حم 
مورد اعترا  گیرنده قرار نگرفته است، حکایت از رضایت او به وضع موجود دارد. اما اِشکال این 
تحلی  در این اسلت کله هرچنلد کلالا ملورد وارسلی قلرار گرفتله و موضلوع عبلارت اسلت از            

قصیر عمدی یلا  کننده در این مورد مرتکب تهای آشکار، لیکن حسب فر  مسئله، حم خسارت
هلای یادشلده   تواند نتیجۀ آن اغفال گیرنده و عدم درک خسارتتقصیر در حکم عمد شده که می
علاوه هرچند هدف کنوانسلیون  سازد. بهنرر نخست رهنمون میباشد. بنابراین، تفسیر منطقی به 

ب کننده بله دلیل  تلأخیر گیرنلده در اعللام خسلارت اسلت، للیکن قطعلاً مطللو          حمایت از حم 
ویژه اینکه تجویز تقلب مخالف با نرم عملومی  تابد؛ بهکنوانسیون تجویز تقلب نبوده، آن را برنمی

های آشکار در فر  تحوی  هملراه بلا   در خصوص خسارت 03مادۀ  2است. بنابراین، اطلاق بند 
 کننده است.وارسی، منصرف از فر  تقلب حم 
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اگلر  »دارد: های آشکار اسلت، مقلرر ملی   قانون تجارت ایران که شام  خسارت 081اطلاق مادۀ 
حمل  و نقل     یمتصلد  هیل عل بلر  گریشود د هیآن تأد یۀقبول و کرا یدیق چیالتجاره بدون همال
. حسب ایلن مقلرره در نرلام    «... عمده ریتقص ای سیتدل نخواهد شد مگر در مورد رفتهیپش یدعو

کله در کنوانسلیون    -ویی تفکیک میان فلر  وارسلی کلالا و علدم آن    حقوق داخلی ایران، ازس
CMR زملان بلا   دیگر، حق شلرط هلم   وجود ندارد و از سوی -بینی شده بودطور منطقی پیشبه

عللاوه ضلمانت   تحوی  باید انجام شود؛ البته کتبی بودن اعلام خسارت هم شرط نشده است. بله 
موجب آن گیرنده حق مطالبۀ خسلارت را  ر شده که بهاجرای بسیار سنگینی برای این تکلیف مقر

ویژه در فر  عدم وارسی در زمان تحوی ، قاب  تأییلد  دهد. این سختگیری افراطی بهازدست می
بلر بقلای    081نماید. البته دلالت روشن مادۀ تر مینیست و اکتفا به تیییر بار اثبات دلی ، منطقی

یس یا تقصیر عمده، حتی در فر  فقدان حلق شلرط،   کننده در فر  ارتکاب تدلمسئولیت حم 
 کنوانسیون است.  03وجه ترجیح آن بر مادۀ 
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 خصوص اعلام خسارت پنهان مسئولیت گیرنده در .2
اینکه کالا مورد وارسی قرار گرفتله   طور کلی اعم ازبه CMRکنوانسیون  03 ۀماد 2و  1 هایبند

در باب اعلام خسارت پنهان در کالا مطلرح نملوده   قواعد یکسانی در اکثر موارد  ،یا نگرفته باشد
اعلام خسارت پنهان و ضواب  موجود در ایلن بلاب در هلر دو    ۀ است. بنابراین در این مبحث شیو

 .گیردمیمورد بررسی قرار  صورت یکپارچهبه فر  )بررسی کالا و عدم بررسی آن(
ست که بسته به وضعیت هر کلالایی،  رفته در کنوانسیون، خسارتی اکاربه مقصود از خسارت پنهان 

و کشلف   باشلد های معمول و رایج نیز قابل  شناسلایی ن  آزمایش ۀوسیلبه ،آسانی قاب  مشاهده نبودهبه
 (.103و 111: 1089 های فنی و تخصصی باشد )صادقی نشاط و مشهدی،ها مستلزم بررسیآن

کافی دریافت نماید و هنگام کالا را بدون بررسی  ۀ، چنانچه گیرند03 ۀماد نخستبند  مطابق
وجلود عیلب پنهلانی     ۀتحوی  اشاره به وجود عیب در محموله نشود و پس از دریافت کالا متوجل 

 ،دهکلر کننلده ارسلال   تواند حق شرطی کتبی برای حمل  می ،روز از تاریخ تحوی  8گردد، ظرف 
چگلونگی اعللام    نیلز کله بیلانگر    03 ۀملاد  2ها را اعلام نماید. همچنین بنلد  وجود این خسارت

 ،آنموجلب  کله بله   اسلت  ، امتیازی برای گیرنده درنرر گرفتهاستخسارت در فر  وارسی کالا 
 وللی  ی مشاهده نشود،کننده در کنار یکدیگر کالا را بررسی نمایند و خسارتچنانچه گیرنده و حم 
از تلاریخ   روز 8توانلد ظلرف   خسارت پنهان در کالا یافت شود، گیرنده ملی  ،پس از پایان بررسی

علت اعطلای   .اعلام خسارت نماید ،دهکرکننده ارسال برای حم  1بررسی کالا، حق شرطی کتبی
کشلف آن   ،وارسلی  ۀکله ممکلن اسلت در لحرل     استپنهان خسارت  وضعیتچنین امتیازی نیز 

 پس از مدتی و البته با استفاده از کارشناس و سایر امور تخصصی شناسلایی گلردد.   ،ممکن نبوده
 8زملانی   ۀاب  توجه اینکه در فر  دریافت کالا بدون بررسی کافی از جانب گیرنلده، بلاز  قۀ نکت

گیرنلده ملورد بررسلی     از سویاما در فرضی که کالا  ،روز از تاریخ تحوی  کالا شروع خواهد شد
 زمانی از تاریخ بررسی کالا آغاز خواهد شد. ۀاین محدود ،قرار گرفته باشد

 اسلت نله وصلول آن از سلوی    ده صرفاً برای ارسلال حلق شلرط    شیاد البته باید گفت مهلت
 03 ۀملاد  نخسلت (. این برداشت که از ظاهر بند Messent & Glass, 2018: 289کننده )حم 

 CA Aix-en-Provence, 26 nov. 1980, citéقمایی فرانسله )  ۀدر روی ،قاب  استنباط است

par Legros, 2011: 14 .مهللت  البته اثبات ارسال حلق شلرط در   ( مورد تأیید قرار گرفته است
 (.United Nations, 1975: 62گیرنده است ) ۀبرعهد مقرر

روز  8زملانی   ۀها و تعطیلات رسمی از محدودکنوانسیون، یکشنبه 03 ۀگفتنی است طبق ماد
متأسفانه در برگردان فارسی کنوانسیون که پیوست قلانون الحلاق   . شودنمیمحاسبه  ،استثنا بوده

                                                           
 در ترجمۀ فارسی کنوانسیون، قید کتبی بودن حق شرط از قلم افتاده است. .1



 CMR...  028در کنوانسیون  وارسی کالا و اعلام خسارت نقش

 

ترجمله  « روز تعطیلی پایان هفتله »به  1به کنوانسیون در روزنامۀ رسمی چاپ شده، یکشنبهایران 
اند که هدف از این استثنا این است کله یکشلنبه   شده است! گویا مترجم یا مترجمان تصور داشته

که ضرورتاً در همۀ کشورهای دنیا یکشنبه روز تعطی  پایلان هفتله   روز پایان هفته است! درحالی 
کنوانسیون بله ملتن    91اشکال ترجمه این است که ازسویی با توجه به اعتباربخشی مادۀ  نیست.

انگلیسی و فرانسوی آن سند، باید به عبارات متن اصلی پایبند بود و از تیییر عبارات اجتناب نمود. 
روز تعطیل   « Dimanche/Sunday»دیگر، قطعاً مقصود طراحان کنوانسیون از عبارات  از سوی
اسلتفاده  « weekend»هفته نبوده است. زیرا اولاً برای بیان تعطلیلات آخلر هفتله از واژۀ     پایان
 «هفتله  انیل پا  یروز تعط» ،«کشنبهی»از  ونیکنندگان کنوانسنیمنرور تدوشود. در واقع، اگر می
انیلاً  ث .شلد استفاده ملی آخر هفته   یعبارت تعطباید از بلکه  ،کردندیرا استثنا م کشنبهی دینبابود، 

صراحت کنوانسیون به 03است که در مادۀ  «تعطیلات رسمی»روز تعطی  پایان هفته از مصادیق 
رسد علت استثنا نمودن نرر میكکر شده است. بنابراین استثنای روز یکشنبه علت دیگری دارد؛ به

  ها در کنار تعطیلات رسمی این است که در بسیاری از کشلورهای دنیلا یکشلنبه تعطیل    یکشنبه
کننده است. حال ممکلن اسلت در کشلور    رسانی به حم است و موضوع تکلیف گیرنده نیز اطلاع

مح  اقامت یکی از این دو، یکشنبه تعطی  و در کشور طلرف دیگلر روز کلاری باشلد؛ طراحلان      
ها در محاسبۀ مهلت تعیینی، مشک  ناشی از فر  یادشده اند با حشف یکشنبهکنوانسیون خواسته

ها در کنلار تعطلیلات رسلمی، موضلوعیت دارد. در نتیجله،      ازند. بنابراین، كکر یکشنبهرا مرتفع س
کله ملورد تصلریح قلرار گرفتله،       کشنبهعلاوه بر ی دیفتد، بابیاتفاق  رانیا موضوع در چنانچه این

گونله کله   حسلاب نیلاورد. ضلمناً هملان    عنوان تعطیلات رسمی در شمار مهلت بله جمعه را نیز به
تعطیلات  تعیین بیان شد، ملاک( United Nations, 1975: 61شرح کنوانسیون )درستی در به

 .استکشور مح  تحوی  کالا به گیرنده  ، تقویمرسمی
های پنهان، اعللام  اعلام خسارت برایکتبی بودن حق شرط  بهباتوجه به تصریح کنوانسیون 

و بلا توجله بله     نکلرده  قلرر را مابت کت شک  خاصی ازکنوانسیون  البته نیست. فتنیشفاهی پشیر
های موجود در کلالا را  ، لازم نیست گیرنده طی اسناد و با تشریفات خاص خسارتاطلاق عبارت
ق پست کفایت یکننده یا ارسال آن از طربلکه كکر آن در کپی بارنامه متعلق به حم  ،اعلام نماید

 ,Clarke & Yates) اسلت الکترونیکی معتبلر   ۀهمچنین ارسال حق شرط از طریق نام. کندمی

2014: 64; Messent & Glass, 2018: 288.)  توجله بله    یلد بلا  مصادیق کتبی بلودن با البته
 (.Clarke, 2014: 753-754)شود قوانین ملی تعیین 

هلای پنهلان در فلر  تحویل      اجرای تخطی از الزامات اعلام خسلارت ضمانت  خصوص در
ارسلال  را پس از تحوی  کلالا حلق شلرط     روز 8 ظرف مهلتبدون وارسی کالا، چنانچه گیرنده 

                                                           
1. Dimanche/Sunday 
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. درواقلع او  استگیرنده  ۀعهدهب آنو اثبات خلاف  بودهد، چنین تحویلی اماره بر صحت کالا نکن
و سلپس   کننلده و تحویل  توسل  حمل     هنگلام بلارگیری  موظف است ابتلدا وضلعیت کلالا بله    

 :Clarke, 2014ت نمایلد ) اثبلا  کننلده از حمل   هنگام دریافتهای موجود در کالا را بهخسارت

. درغیلر  گلردد بله جبلران خسلارت     مللزم کنوانسیون،  18 ۀماد مطابقکننده حم تا ( 747-753
ای که در این فر  نیز حق اقامۀ بنابراین، عقیده کننده مسئولیتی نخواهد داشت.صورت حم این

گونله کله   را هملان (، قابل  تأییلد نیسلت، زیل    08: 1098فرجام، داند )نیکشده میدعوی را ساق 
گوید که خلاف آن قاب  اثبات سخن می ایامارهکنوانسیون از  03تر بیان شد، بند اول مادۀ پیش
 il est présumé, jusqu’à preuve»و عبارت در متن انگلیسی « prima facie» . عبارتاست

contraire »دلالت بر این مهم دارد. در متن فرانسوی کنوانسیون 
گیرنلده   نیلز خسارتی مشاهده نشلود   ،کننده کالا را وارسی نمودهرنده و حم در فرضی که گی
از طریلق ارسلال حلق     ،چنانچه خسارت پنهانی بیابد ،روز از تاریخ وارسی 8خواهد توانست ظرف 

روز  8د و ظلرف  کنل عمل  ن  شیوهاین اگر گیرنده به  اما باید دیدکننده اعلام نماید. شرط به حم 
دعلوا، اثبلات   ۀ گیرنده حقی برای اقامآیا کننده نرساند، ده را به اطلاع حم شخسارت پنهان یافت

 کننده خواهد داشت؟خسارت و مسئولیت حم 
روز، موجب برائلت   8، عدم اعلان خسارت پنهان ظرف 03مادۀ  2موجب ظاهر عبارات بند به

گفته آملده اسلت کله    ویژه اینکه در تعابیر انگلیسی و فرانسوی بند پیشکننده است؛ بهكمۀ حم 
ها ها(، فق  در فرضی امکان دارد که اولاً خسارتاثبات خلاف چنین وارسی )اثبات بعدی خسارت

روز اعلام شود. بنابراین، برخلاف فلر    8آشکار نباشد )خسارت پنهان باشد( و ثانیاً ظرف مهلت 
یه گیرنده و دارای روز موجب اماره عل 8تحوی  بدون وارسی که عدم اعلام خسارت پنهان ظرف 

روز، موجب  8کارکرد اثباتی است، در فر  تحوی  همراه با وارسی، عدم ارسال حق شرط ظرف 
تلوان بله   ؛ هرچند در توجیه این راهکلار ملی  است یثبوت کننده و دارای اثرسقوط مسئولیت حم 

تیییلر بلار   روزه استناد کرد، ولی بازهم صرف  8وارسی قبلی گیرنده علاوه بر سپری شدن مهلت 
کننلده در ورود  کننده کافی است و در صورت اثبات نقلش حمل   اثبات دلی  برای حمایت از حم 

 خسارت، معافیت او از مسئولیت ضرورتی ندارد و مفید نیست.
قانون تجارت مقلرر داشلته    081های پنهان در حقوق داخلی ایران، مادۀ در خصوص خسارت

 آن هیل الکه مرس  یخواهد بود در صورت زیظاهر ن ریغ یحم  و نق  مسئول آوار یمتصد»است: 
 ایل و  دیآ عم  التجاره ممکن بود بهبه مال یدگیاوضاع و احوال رس که مطابق یرا در مدت یآوار
اطللاع  و نقل   حمل  ی به عم  آمده باشد مشاهده کرده و فوراً پس از مشاهده به متصد یستیبا

. «التجلاره داده شلود  مال گرفتن  یهشت روز بعد از تحو منتها تا دیاطلاع با نیدهد در هر حال ا
، تفکیکی میان فر  وارسلی کلالا و   CMR( برخلاف کنوانسیون 1حسب مستفاد از این مقرره: 
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( برخلاف کنوانسیون، کتبی بلودن اعللام الزاملی نیسلت؛ هرچنلد برخلی       2عدم آن وجود ندارد. 
ات اطلاع، گیرنده را ملزم به ارسلال کتبلی   ( در راستای اثب101-102: 1098، و مفیدیان فخاری)
حق شلرط در مهللت    ارسال( برخلاف کنوانسیون که 0دانند. می «قاب  اتکاترین روش»عنوان به

 میان آمده است. برخیسخن به اطلاع دادندارای اهمیت است، در قانون تجارت ایران از تکلیف 
یلران اطللاع یلافتن    ا یهلوم، در حقلوق ملل   دو مف ینبه تفاوت ا اشاره با( 09: 1098 فرجام،یک)ن

دانند. لیکن ازآنجلایی کله تکلیلف گیرنلده بله نتیجله       شده را لازم میکننده در مدت اعلامحم 
نامله  کننده( در مواردی تکلیف مالایطاق است، باید آن را تفسلیر بله ارسلال اطللاع    )اطلاع حم 

نرر رود. بهکننده ازبین میعلیه حم  ( عدم ارسال حق شرط اثر ثبوتی داشته، حق گیرنده0نمود. 
کنوانسیون بیان شد، این راهکلار در حقلوق داخللی     03مادۀ  2گونه که در نقد بند رسد همانمی

کننده تری است و سلب مسئولیت حم ایران نیز قاب  مناقشه است. تیییر بار اثبات راهکار مناسب
روزه مقلرر داشلته،    8کنوانسیون که مهلت  03( برخلاف مادۀ 9نه ضرورت دارد و نه مفید است. 

روزه سخن گفته است. البته مهلت عبارت است  9قانون تجارت ایران از مهلت حداکثر  081مادۀ 
 یسلت یبا ایل و  دیآ عم التجاره ممکن بود بهبه مال یدگیاوضاع و احوال رس که مطابق یمدت»از 
روز  9ررسی با این قیلد کله ایلن مهللت از     ؛ یعنی مهلت متعارفِ لازم برای ب«عم  آمده باشدبه

( نحوۀ محاسبۀ مهلت در کنوانسیون که 1روز نیست.  9تجاوز نکند؛ بنابراین مهلت در همۀ موارد 
به بعلد قلانون    000شرح آن گششت با قواعد محاسبۀ مهلت در قانون تجارت ایران که تابع مواد 

هلا منصلرف از فلر     مناً این مهللت ( ض8است، تفاوت دارد.  1019آیین دادرسی مدنی مصوب 
که در مقام بیلان مهللت حلق شلرط بلرای       081تدلیس و تقصیر عمده است، زیرا در صدر مادۀ 

های آشکار است، آن را شام  فر  تدلیس و تقصیر عمده ندانسلته اسلت. بنلابراین بله     خسارت
زمنلد حمایلت   که گیرنده در آن شرای  نیا -های پنهانطریق اولی این حکم در خصوص خسارت

 نیز جاری خواهد بود. -بیشتر است

 

  خصوص اعلام خسارت ناشی از تأخیر مسئولیت گیرنده در .3
های آشکار و مشمول احکلام آن اسلت.   در مقررات حم  و نق  قانون تجارت ایران، تأخیر جزء خسارت

وجله التلزام    این تلقی در فرضی که نفس تأخیر خسارت دانسته شود؛ همانند فرضی کله بابلت تلأخیر   
قراردادی تعیین شده، صحیح و تسری احکام خسارت آشکار بر آن قاب  تأیید اسلت. للیکن درصلورتی    

های دیگری است، بسته به مورد بایلد  نفسه خسارت نیست، بلکه خود موجب بروز خسارتکه تأخیر فی
 را نمود.  های آشکار یا پنهان قرار داد و حکم آن را اجخسارت یادشده را در دستۀ خسارت

برای حق شرط مربوط به خسارت ناشلی از تلأخیر، مقلررات مسلتقلی      CMRدر کنوانسیون 
جلزء   ممکن است وفلق است.  بیان گشتهکنوانسیون  18 ۀمنرور از تأخیر در مادبینی شده و پیش
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در  .ه باشددشحم  کالا مشخص برای زمانی مورد توافق  ۀکنوانسیون، محدود 1 ۀماد 2بند « و»
 CA Paris, 27 mai 1980 & CA Paris, 28 févr) ی در فرانسله موجب رأیبهرت و این صو

 خواهلد بلود  شده متممن زمان لازم بلرای انجلام تشلریفات گمرکلی نیلز      مهلت توافق ،(1989
(Legros, 2011: 14)1. ولیت اسلت.  ئتأخیر از مهلت مقرر، مصداق تأخیر  موجب مسهر حال،  در

کنوانسیون، متصدی  18 ۀموجب مادبینی نشده باشد، بهی  کالا پیشچنانچه مهلتی برای تحواما 
طلور معملول بلا درنررگلرفتن شلرای  موجلود،       مکلف است در مدتی کالا را تحوی  دهد که بله 

دهلد کله کلالا در زملان عرفلی و      تأخیر زمانی ر  می ،بایست تحوی  صورت پشیرد. بنابراینمی
مهللت   .(Clarke & yates, 2014: 40) ه مقصلد نرسلد  گیرنده شود، بل  معقولی که باید تحوی  

همچون مسیر، فاصله و امثال آن مورد ارزیلابی   یمتعارف و معقول با درنرر گرفتن عوام  مختلف
برای تکمی  ظرفیلت  معمول متعارف و لازم  قرار خواهد گرفت. در این خصوص توجه به فرصت

 بار، ضروری است.نقلیه در حم  خرده ۀوسیل
چنانچه کالایی با تأخیر بله مقصلد برسلد و از ایلن تلأخیر       ،2کنوانسیون 03 ۀماد 0 طبق بند
خسلارت نملود.   ۀ ها را اعلام و متعاقباً مطالبتوان خسارتگردد، تحت شرایطی می حاددخسارتی 

 21تواند ظرف نفع میدر این راستا در صورت تأخیر در رسیدن کالا به مقصد و ورود خسارت، كی
اعللام   کرده،کننده ارسال خی که کالا در اختیار وی قرارگرفته، حق شرطی برای حم روز از تاری

خسارت نماید. در این مورد نیز هدف از ارسال حلق شلرط ظلرف مهللت قلانونی، آگلاه سلاختن        
  آوری ادله را داشته باشد.کننده در یک مهلت معقول است تا وی فرصت و امکان جمعحم 

 03 ۀازسویی برخلاف دو بند ابتلدایی ملاد   ؛، چند نکته وجود داردروز 21مهلت ۀ محاسببرای 
ایلن ملاده، ابتلدای مهللت را      0مهلت را روز تحوی  یا وارسی قرار داده، در بند  ۀکه مبدأ محاسب
 مقایسلۀ مفهلوم   ،. بنلابراین 0گرفتله باشلد   کند که کلالا در اختیلار گیرنلده قلرار    روزی مطرح می

رسلد  نرلر ملی  است. بهبایسته به گیرنده  «9زمان تحوی  کالا» فهومبا م« 0دراختیار گرفتن کالا»
ویلژه  به ؛بوده و بین دو مفهوم تفاوت وجود دارد یاستعمال متفاوت تعابیر در بندهای یادشده عمد

در کنلار یکلدیگر    یادشلده مواعد نیلز تعلابیر    محاسبهۀ در مقام بیان نحو 03 ۀماد 0اینکه در بند 
اعللام   بر اساس آن،عالی اتریش را تأیید نمود که  براین باید تصمیم دیوان. بناشده استاستفاده 

دراختیار »ۀ منزلجهت تحوی  کالا )و نه تحوی  به معنی خاص آن( به گیرندهکننده به حم ۀ ساد
 .OGH [Autriche] 19 févr. 2002: Dr. eur. transpقلرار دادن کلالا اسلت )   « گیرنلده 

                                                           
 .109: 1082زاده، در خصوص مسائ  فنی مربوط به توافق دربارۀ مهلت، رک. محسنی و کریم .1
 (.Marin, 2010: 47)ت شده اس ادیدر فرانسه  ریمربوط به تأخ نیقوان یالگو برا کی عنوانبه بند اینز ا. 2

3. The goods were placed at the disposal of the consignee 

 .209-008: 1080، ر.ک. محسنی و نهاوندی، دراختیار گرفتن کالا حق برای مفهوم و آثار . 0
5. The date of delivery 
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2004: 400 à 406; Transportrecht 2003: 243 à 245; Revue de Droit Uniforme, 

2004: 669, cité par Legros, 2011: 14    زیلرا هملین کله     ،(. ایلن تحلیل  منطقلی اسلت
کننده مراتب وصول کالا به مقصد را اعلام کند، تأخیر بعدی در تحوی  گرفتن کالا مربلوط  حم 

شلروع   هروز 21مهللت   ،رد. بنلابراین کننده در این خصوص کوتلاهی نلدا  حم  است وبه گیرنده 
کننلده در اختیلار او قلرار    حمل   از جانلب چنلین  حتی اگر گیرنده از پشیرش کالا که این ،شودمی
 گیرد، خودداری کند.می

ازجمله موضلوع تلأخیر در    شده،موارد بررسیۀ ، در کلی03 ۀماد 0موجب بند به ،دیگر سوی از
دای روز تحوی ، روز بررسی یا روزی که کالا در اختیلار  تحوی  محموله، مهلت حسب مورد از فر

روز اعلام خسلارت تلأخیر،    21خصوص مهلت  شود. بنابراین درگیرد، محاسبه میگیرنده قرار می
 کالا شمارش خواهد شد.قرار دادن مهلت از فردای روز دراختیار 

ای بله اسلتثنا   ، اشلاره هروز 21مهلت ۀ برای محاسب 0همچنین گفتنی است با توجه به اینکه در بند 
، در شلده بررسی ۀماد 2و  1، باید گفت که برخلاف بند است ها و تعطیلات رسمی نشدهنمودن یکشنبه
 شود.محاسبه و لحاظ می هروز 21ها و تعطیلات رسمی در مهلت ، یکشنبه0تفسیر بند 
شرط را مشلخص  حق  نفع و مخاطب ارسال کنوانسیون كی 03 ۀماد 0دیگر اینکه بند ۀ مسئل

گیرنلده و پلس از    از سوی ،نفع، هرچند اصولاً حق رزرو مربوط به تأخیرده است. در مورد كیکرن
 اوزیلرا   ،ا باید گفت که فرستنده نیز حق ارسال حلق شلرط را دارد  مشود، ادریافت کالا انجام می
 ,CA Limoges, 7 nov. 1977: BT 1977: 537نفلع اسلت )  موقلع كی معمولاً در تحوی  به

cité par Legros, 2011: 14گونله کله   خصوص مخاطب ارسال حلق شلرط نیلز هملان     (. در
نماینلدگان   خطلاب بله   یلا  باشلد  کننلده تواند خطاب به خود حم بیان شد، حق شرط می ترپیش

نحلوی بلا   کلالا کله بله   ۀ دهنلد تحوی  طور کلی به شخصی مانند رانندهاو و یا بهۀ قانونی و خدم
 مجوز دریافت این حق شرط را داشته باشد. یامربوط بوده  جریان حم  کالا

، اعلام خسلارت ناشلی از   03 ۀماد 0سویی، حسب بند  از؛ خصوص شک  ارسال حق شرط در
تشریفات خاصی گونه که بیان شد، همانلیکن صورت کتبی انجام شود. تأخیر )حق شرط( باید به
 ,Cass. com., 29 avr. 1975نیز معتبر است ) بارنامه در. درج حق شرط در این باره وجود ندارد

cité par Legros, 2011: 15 .)    .از ارسال از طریق ایمی  و امثلال آن نیلز دارای اعتبلار اسلت 
خصلوص چگلونگی تبیلین     ایلن ملاده در   0، بنلد  03 ۀدیگر، برخلاف بندهای ابتدایی ملاد  سوی

 ,Clarkeهمین جهلت برخلی )  بهده است. کرکلی به خسارت یا غیر آن( سکوت  خسارت )اشاره

های ایجادشده صورت گیلرد  که در حق شرط، اشاره کلی به خسارت دانندلازم نمی( 756 :2014
کنوانسلیون،   20 ۀماد 9حسب بند  در واقع،کند. کفایت می ناشی از تأخیر رف اعلام خسارتو صِ

ت ناشی از تأخیر در تحوی  لازم است علاوه بر تأخیر، خسار ،غرامت مربوط به تأخیرۀ برای مطالب
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محموله نیز اثبات شود. لیکن برای اعلام خسارت ناشی از تأخیر، صرف اعلام خسلارت ناشلی از   
توصلیف گلردد.   ناشلی از تلأخیر   کند و لازم نیست ماهیت و مشخصات خسارت تأخیر کفایت می

 :OGH 19 févr. 2002, cité par Legros, 2011گفتله ) یشپ یدر رأ یزعالی اتریش ندیوان

 ۀعقیده کرده است. با توجه به ضرورت اعلام خسارت است که در روی بر همین اساس اظهار (15
تاریخ پلشیرش مرسلوله اسلت، حلق     ۀ دهندقمایی فرانسه درج یک مهر ساده بر بارنامه که نشان

 CA Aix-en-Provence, 26 nov. 1980: BT 1981: 185, citéنشلده اسلت )   تلقیشرط 

par Legros, 2011: 15)تواند به شک  صِرف درج تاریخ دریافت ؛ به این ترتیب، حق شرط نمی
 (.Letacq, nd: 12)در مح  معمول آن در بارنامه انعکاس یابد 

، نکندشرط  ارسال حق اقدام بهروز  21ظرف  نفعدرصورتی که كی ،اجرا خصوص ضمانت در
دهلد  ی ناشلی از تلأخیر ازدسلت ملی    هلا کننده را درخصلوص خسلارت  دعوا علیه حم ۀ حق اقام
نتیجه کله   . این(Carr & stone ,2013: 363; Couturier, 2017: 36 ؛081: 1089)شیروی، 

 ,CA Orléans, 20 janv. 1982, cité par Legros)ه قملایی فرانسل   ۀملورد اقتبلاس رویل   

 وشنی مقرر نمودهردارد که بهکنوانسیون  03 ۀماد 0ریشه در عبارات بند  ،قرار گرفته (15 :2011
و تنهلا اسلتثنای آن را    «پرداخلت نخواهلد شلد...    ،هیچگونه غرامتی بابت دیرکرد تحوی : »است

 روز دانسته است. 21ارسال حق شرط ظرف 
ن یشام  فر  تقصلیر سلنگ   یادشدهکه سلب حق  معتقدند( Legros, 2011: 15حتی برخی )

کنوانسیون، ارتکاب تقصیر عملدی   28 ۀماد نخستموجب بند هرچند به درواقعشود. کننده میحم 
مسلئولیت  ۀ محدودکننلد  کننده موجب محرومیت وی از مقررات رافلع یلا  یا در حکم آن توس  حم 

کننده از مسئولیت به دلی  عدم ارسال معافیت حم  ولید، وشکنوانسیون می ممندرج در فص  چهار
کننلده  سیون آمده است. بنابراین حم و در فص  پنجم کنوان 03 ۀحق شرط، حکمی است که در ماد

 صلرفِ  حتی در صورت ارتکاب تقصیر عمدی یا در حکم آن، از این معافیت محروم نخواهد بود و به
هلای ناشلی از   تلوان خسلارت  حق شرط مربوط به تأخیر، در هیچ صورتی نمی انقمای مهلت ارسال 

تلر بیلان شلد، تحلیل      گونله کله پلیش   همان د.رکننده مطالبه کتأخیر در تحوی  محموله را از حم 
رود که گیرنلده در زملان   یادشده اشکال دارد؛ هرچند تأخیر در تحوی  امری آشکار است و انترار می

کننده با ارتکاب تقلب، شده، آن را اعلام نماید، لیکن چنانچه حم تحوی  و نهایتاً ظرف مهلت تعیین
توان او را معاف از مسلئولیت دانسلت.   بات گردد، نمیگیرنده را فریب داده، موجب اشتباه او در محاس

موقع و مطابق توافق کننده با جع  تاریخ در سند بارنامه، وانمود کند که کالا بهبرای نمونه، اگر حم 
توان از گیرنده ناآگاه انترار داشت بابت ایلن تلأخیر، در موعلد    با فرستنده به مقصد رسیده است، نمی

د. همچنین باید توجه داشت که هرچنلد تلأخیر املری آشلکار اسلت، املا       مقرر حق شرط ارسال کن
کننده بابت تأخیر نیست، بلکه مسئولیت او بابت خسارت ناشی از تأخیر است که ایلن  مسئولیت حم 
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کننده مخفی بماند. قطعاً مطلوب کنوانسیون تجویز تقللب نبلوده،   تواند در اثر تقلب حم خسارت می
های آشلکار در فلر  تحویل     در خصوص خسارت 03مادۀ  0ابراین، اطلاق بند تابد؛ بنآن را برنمی

 کننده است.همراه با وارسی، منصرف از فر  تقلب حم 

 

 نتیجه
قلانون تجلارت ایلران و کنوانسلیون      در  مسئولیت گیرنده در وارسی کالا و اعلام خسارتدر خصوص 

CMRبلرخلاف قلانون تجلارت     کنوانسیونبته های آشکار و پنهان تفکیک شده است. ال، بین خسارت
ایران، در هر دو مورد، میان فر  وارسی کالا و عدم آن تفکیک قائ  شده است؛ گیرنلده مللزم اسلت    

اعللام   کنندهحم درن  به نحوی )کتبی یا غیر آن( بیدر فر  عدم وارسی کالا، خسارت آشکار را به
هلای  شرای  بارنامه خواهد بود. لیکن بابت خسارتنماید، وگرنه فر  بر سلامت کالا و مطابقت آن با 
ۀ حلق مطالبل  صلورت،  زمان انجام شود، درغیر ایلن آشکار در فر  وارسی کالا، اعلام خسارت باید هم

هلای آشلکار متفلاوت اسلت و بلدون      رود. رویکرد قانون تجارت ایران بابت خسلارت ازبین می خسارت
زملان بلا تحویل     دو فر  از لزوم اعلام خسارت همتفکیک میان دو فر  وارسی و عدم آن، در هر 

اجرای آن را ثبلوتی و سللب حلق مطالبلۀ خسلارت دانسلته اسلت؛        سخن گفته و سختگیرانه ضمانت 
قانون تجلارت از   081اجرای اثباتی بهره بگیرد. بنابراین، اصلاح مادۀ درحالی که شایسته بود از ضمانت 

شلود.  رنده به تحمی  بار اثبات دلی  بر وی( پیشنهاد ملی این جهت )تیییر ضمانت اجرای سلب حق گی
 تفکیلک کلرده، هرچنلد    فر  بررسی کالا و عدم آنمیان  کنوانسیون پنهان نیز هایخسارت مورددر 

دو هلر محاسلبه در   مبلدأ  یکنسخن گفته، لل  خسارت کتبیاعلام  یروزه برا 8در هر دو مورد از مهلت 
مقرر در مورد خسارت پنهلان  عدم اعلام خسارت در مهلت  اجرای ضمانت ینکها ترمهممتفاوت است و 

همراه با وارسی کالا، سلب حق مراجعه و در مورد خسارت پنهان بدون وارسی، ایجلاد املارۀ صلحت و    
هلای پنهلانی مهللت    انطباق کالا با شرای  مقرر در بارنامه است. قانون تجارت ایلران دربلارۀ خسلارت   

اجرای آن را سختگیرانه، سلب مطالبلۀ خسلارت   نکند مقرر نموده و ضمانت  روز تجاوز 9عرفی را که از 
اجرای اثباتی )امارۀ صلحت و مطابقلت کلالا بلا شلرای  بارنامله(       اعلام کرده است. جایگزینی ضمانت 

قانون تجارت از ایلن   081تر و جامع حقوق طرفین است. بنابراین در این مورد نیز اصلاح مادۀ منصفانه
ر ضمانت اجرای ثبوتی سلب حق گیرنده به ضمانت اجرای اثباتی و تحمی  بار اثبلات دلیل    جهت )تییی

، قلانون تجلارت ایلران حکلم جداگانله      ناشی از تأخیرهای شود. در مورد خسارتعلیه وی( پیشنهاد می
فتن روز از تاریخ دراختیلار گلر   21ندارد، اما کنوانسیون، مهلت اعلام کتبی خسارت در چنین مواردی را 

اسلت. در هلر دو ملتن     خسارت  ۀحق مطالباجرای این تکلیف نیز سلب مقرر نموده است. ضمانت  کالا
کننده و بقلای مسلئولیت   شده، تدلیس، تقلب و تقصیر  عمده موجب زوال حمایت قانونی از حم بررسی

 تری مطرح شده است.اوست. این مهم در قانون تجارت ایران با بیان روشن
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