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Research Article 
In Iranian and French law, deviation from local criminal 
jurisdiction, according to some criteria and aspects, is prescribed 
through the transfer of proceedings and under the exceptional title 
of " Referral ". Although the mentioned directions have different 
titles in the two countries, but in many cases they are compatible 
with each other, so that the residence of the accused in another 
area, ease of adjudication in a closer area in Iranian law, under the 
factor of better administration of justice in French law. Public 
order, as another thematic aspect of the transfer of proceedings in 
the regulations of these countries, doesn't refer to the type of crime 
committed, but in the case where the disturbance of urban order is 
due to the effects of the proceedings or there are serious threats 
against the persons involved in the case. However, despite the 
aforementioned commonalities of the studied countries, they have 
differences in terms of predicting the notification provisions in the 
French origin and identifying the referral jurisdiction in the Iranian 
origin. While the latter jurisdiction in Iran precludes the granting 
of a referral by a constituency without such jurisdiction, in France 
the said prohibition will be annulled, just as in the case of public 
order in Iranian law a secondary referral without such jurisdiction 
would be considered. What is left silent in the regulations of these 
countries is the permission to deviate from the referral if the 
barriers to the proceedings are removed in the constituency, which 
in the opinion of this abolition doesn't grant permission to cancel 
the referral, so returning the case to this constituency won't be 
possible except in the referral regulations. 
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 چکیده مقاله اطلاعات
در حقوق ایران و فرانسه عدول از صلاحیت محلی کیفری با لحاظ برخی ضوواب    پژوهشی اله:نوع مق

است. با اینکه جهوات موصوود در دو   تجویز شده « احاله»و جهات، تحت عنوان 
کشور دارای عناوین متفاوتی هستند، لیکن در بسویاری مووارد بابلیوت انق واق بوا      

هم در حوزۀ دیگر و سهولت در رسویدگی از  که ابامت متطوری یکدیگر را دارند، به
تور  توانود تحوت عاموج اجورای صوحی      تر در بانون ایران، میسوی حوزۀ نزدیک

عنوان یکی دیگر از جهات گیرد. نظم عمومی نیز بهعدالت در مقررات فرانسه برار 
موضوعی اشتراکی احاله در مقررات این کشورها، متوجۀ نوع جرم ارتکابی نیسوت،  

است که اخلال در نظم شهری ناشی از آثار جریوان   حصراً ناظر بر مواردیبلکه من
دادرسی بوده، یا تهدیدات جدی علیه اشخاص دخیج در پرونده وجود داشته باشود.  

بینوی  گفتوه، کشوورهای موورد مقالاوه از جهوت پویش      اما باوجود اشتراکات پیش
ای در خاسوتگاه  همقررات ابلاغ در خاستگاه فرانسوی و شناسایی صولاحیت احالو  

گفته در ایران مانع اعقای احالوه  که صلاحیت پیش. درحالی ایرانی افتراباتی دارند
از سوی حوزۀ فابد این نوع صلاحیت است، ولی در فرانسوه ممنوعیوت موصوود     

که در موارد نظم عمومی در حقوق ایران به انتفای موضوع خواهد بود، چنان سال ه
لحاظ این نوع صلاحیت متصور است. آنچه در مقررات ایون  نیز احالۀ ثانوی بدون 

کشورها مسکوت مانده، جواز عدول از احاله باد از موافقت با آن در صورت مرتفوع  
نظر این انتفوا، مجووز انصوراد از    شدن موانع رسیدگی در حوزۀ محیج است که به

ر بالو  مقوررات   ، بلکه اعادۀ پرونده به این حوزه جز دتواند باشداحالۀ اعقایی نمی
 پذیر نخواهد بود.احاله امکان
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 مقدمه
هوای  ترین اصول و بواعود حواکم بور رسویدگی    یکی از اساسی ،مربوط به صلاحیت محلی واعدب

بانون آیین دادرسی کیفری ایوران   314 ۀمادطور عام و کلی، در صدر این باعده به است.کیفری 
موجو  آن  بوه و مقور   های کیفوری  در م حث صلاحیت دادگاه( و اصلاحات بادی آن و 1332)

شوود. مشوابه   دادگاه محج وبوع جورم محاکموه موی    ۀمتهم اصولاً در حوزمقرر گردیده است که 
م نوی بور الوزام     یادشوده بوانون   115 ۀت محلی دادسرا با لحاظ مادهمین رویکرد نیز در صلاحی

ارسال  ،دن ال آنکشف جرم یا دستگیری مرتک  به صدور برار عدم صلاحیت و به ۀبازپرس حوز
ق.آ.د.ک،  117 ۀمواد  دررغم گسترش ضواب  ایون نووع صولاحیت    پرونده به محج وبوع جرم، به

 جورم  وبووع  محج ییبضا ۀحوز یبرتر بر رانیا حقوق در که یدرحال .استگذار بانون مورد تأکید
 یمتادد یهاحوزهگذار فرانسوی بانون کنیل است، شده دیتأک منصوص یهاحوزه ریسا به نس ت

ی برار محل تیصلاحتشخیص  ۀضابق و اریمای برای یکی از آنها بائج شود، تیاولو را بدون اینکه
 اباموت  محوج  ای جرم وبوع محج یهاحوزه ،یعموم ۀباعد نظر از این کشور حقوق درداده است. 

 ایو  بازداشوت  محوج  ای( فرانسه یفریک یدادرس نآیی بانون 722 ۀماد و 382 ۀماد اول بند) متهم
 ۀمواد  اول بنود ) باشود  شده انجام ریگید علتبه یریدستگ ای ازداشتب اگر یحت متهم یریدستگ
 تیصولاح  واجود  ،(د.ک.د.آ.ق 722 ۀمواد )ه لیوسو  ینگهدار ای کشف محج ای( د.ک.د.آ.ق 382
  .اندشده شناخته یمحل

ای است که نه توافق اطراد دعوی کیفری بورخلاد  این نوع صلاحیت از بواعد آمرانهگرچه 
برخی ملاحظوات  »بنابه  لیکن ،بود ز است و نه مراجع کیفری مجاز به عدول از آن خواهندیآن جا

مقتضی است ایون انحصوار   ( 152 :1387خوندی، )آ« سیاسی، اجتماعی، ابتصادی و جهات عملی
 انتقوال  وصلاحیت این  عدول از ایران و فرانسه دادرسی کیفری، در نظام رواز این  محدود گردد.

 دلیوج  ایون، بوه  وجود با بود.  خواهد پذیرامکان« احاله»عنوان  تحتهای دیگر، به حوزه رسیدگی
 :1044)اردبیلوی و بختیوار نصورآبادی،     یت محلوی بواعد صلاح نس ت بهاستثنایی بودن این نهاد 

پذیرد تا از ایون مجورا موج وات برخوی     کارگیری آن باید نهایت احتیاط و حزم صورتدر به(، 075
 (.53 :1338د )آشوری، شوهای شخصی فراهم نسوءاستفاده
ذاشوتن  واگ کسوی  ۀعهدبه را امری کردن،محول دادن،حواله کردن،حواله، در مانی لغوی احاله
صولاحیت محلوی از طریوق     ۀنقو  باعود  اصقلا  حقوبی در مانای  در ، و(278 :1304)عمید، 
غیرصوال  محلوی بوه درخواسوت مقاموات و موافقوت        ۀکیفری به حوز هایرسیدگیفرایند  انتقال

کوار  حاظ صولاحیت ااتوی بوه   ل برخی ملاحظات و جهات مصر  بانونی و با دلیج مراجع صال  به
 ،شوونده احالوه  مرجع به و متقاضی و م دأو  محیج ،دهندهاحاله مرجع اساس، به اینبر  است. رفته

 . شودمی هگفت عنهو متقاضی مقصد و نیز الیهمحال و مخاط 
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: 1387)آخوندی، است ی وابای یبضا تأمین عدالتبینی نهاد احاله، کنندۀ ضرورت پیشتوجیه
عنوان جهت مستقج و ین دادرسی کیفری فرانسه بهبانون آی 777(. این م نا در بند دوم مادۀ 153

ها، تحت مفهووم عوام و کلوی    این بانون نیز در طول عامج تاارض مث ت صلاحیت 773در مادۀ 
نظر از ایون مفهووم    تر و بهتر عدالت کیفری مورد تصری  برار گرفته است. اما بقعاجرای صحی 

متاوددی باشود، یکوی از اهوداد عینوی و       تواند دربردارندۀ تفاسویر فلسفی و نظری صرد که می
وجود برخی وبایع و اموور در خوارا از   تر بضایی است؛ چراکه کاربردی این نهاد، رسیدگی مقلوب

؛ لوذا  را دشووار نمایود   این حووزه در بضایی رسیدگی  صال  محلی ممکن استهای یا حوزهحوزه 
دلیوج اسوتقرار وبوایع در آن،     ای است کوه بوه  ابتضای رسیدگی مساعدتر، ارسال پرونده به حوزه

رفتوار  نیز  در بستر بضاوتی در برخی مواردتر و بهتری برای رسیدگی دارد. همچنین شرای  سهج
دادرسوی باشود؛   طرفی اصج بیناب   مقام رسیدگی یا رسیدگی مغرضانه ممکن است ۀدارانجان 
ایون اصوج بنیوادین در     کننودۀ توانود ث یوت  رو، خروا پرونده از شا ۀ تحت رسویدگی موی  از این 
. فرانسه در صورت احوراز ایون   ق.آ.د.ک 772ۀ ماد. بر همین بنیاد، در 1های کیفری باشدرسیدگی

است. سرانجام اینکوه در برخوی   موضوع، امکان احالۀ پرونده تحت عامج ظنّ مشروع تجویز شده 
و امنیت جاماوه  موارد که محتمج است آثار جریان رسیدگی در حوزۀ صال  محلی با نظم عمومی 

ناسازگار باشد، استناد به مقررات احالۀ پناهگاهی برای تأمین انتظامات عمومی نیز خواهد بود. بور  
نظر در مقوررات نواظر بور احالوه در کشوورهای موردبحوث، آشوکار        پایِۀ مقال  مانونه و با دبت 

که آن است، درحالی  ود که اغل  جهات و ضواب  احاله در فرانسه، عیناً همان م انی تأسیسشمی
 در حقوق ایران بیشتر ضواب  موصود، برگرفته از فلسفۀ وضع این نهاد استثنایی است.

در خصوص تاریخچۀ مقررات حاکم بر احاله در ایران و فرانسه بابج اکر است که این نهاد در 
نووان  ( و تحوت ع 1231) ییو جزا محاکموات  اصوول  245 تا 247 مواد در بار اولینمقررات ایران، 

 دادرسی ینیآ بانون 70 تا 72 در مواد ،یادشده مقررات نسخ از رسید. باد تصوی به« احاله»خاص 

و صوور   شوکج  بوه  راجعمحسوس تغییراتی  (،1358) کیفری امور در انقلاب و عمومی هایدادگاه
ضومن حفو     ،با تصوی  بانون آیین دادرسی کیفری 1332گردید. در نهایت در سال  ایجاد احاله
 لاحرا تا حدودی خلأ ۀو وضع مقرراتی خاص ازجمله باعدکردن د با اضافه شتلاش عنوان،  این

بانون آیین دادرسی کیفوری،   775-1تا  772در فرانسه مواد اما موجود در این زمینه مرتفع گردد. 
سوان مقوررات ایوران بوا تغییورات      کوه بوه  دهد مقررات ناظر بر احاله را در این کشور تشکیج می

 به این مقرراتی خاص الحاقِ گاهاصلاحات چندباره و از تردید هدد یکه بای مواجه بوده تردهگس
بووده اسوت. در مقوررات     به م انی وضوع آن این مقررات هرچه بیشتر  کردنتر مجموعه، نزدیک
 1374بانون فالی در سوال   770و  772در مواد  (renvois) احالهنخستین بار نهاد مدون فرانسه، 

                                                           
 .70 :1387ناجی، . برای مقالاۀ نظر موافق، نک: 1
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که بیشترین تغییرات را از بدو تأسیس این نهواد   770گذار برار گرفت. مادۀ بینی بانوند پیشمور
دن ال عدم کفایت مقوررات یادشوده   اصلا  گردید، اما به 1357است در سال خود دیده تاکنون به

ضمن اصلا  دوبارۀ ایون مواده،    1387برای پاسخگویی به تمام مسائج مربوطه به احاله، در سال 
مجدداً اصلا  و در سال  772، مادۀ 1383حق شد. در سال ملبه مجموعۀ این مقررات  773مادۀ 
که اوا اصلاحات این مقررات بود، به دلیج ضرورت نیاز به جزئیات بیشتر، ضمن بوازنگری   1333

-1مادۀ  1333نیز مورد تقنین برار گرفت و در سال  775و  777و  777-1و  777این ماده، مواد 
 773موادۀ   2440به این مقررات افزوده شد. اما این پایان ماجرا ن وود و در نهایوت در سوال     775

 دوباره اصلا  گردید. 
نواظر  که مقوررات  د شومقر  میاساسی  الؤنگاهی به بوانین دو کشور این سبا حال،  با این
پرسش و رفوع دیگور   ؟ برای پاسخ به این استایران و فرانسه تا چه حد باهم منق ق بر احاله در 

و اثور  از تصومیم احالوه   الیوه، جوواز عودول    محال ۀابهامات موجود نظیر امکان احاله از سوی حوز
احالوه   اسو اب تشوریفاتیِ  و اسو اب موضووعی    حاضر تحت عنواوینِ  ۀو...، م احث مقال آنتالیقی 

 شد. بررسی خواهد
 

 اسباب موضوعی احاله. 1
 024و  013موواد   در شرایقی است که در ایوران منحصوراً   استناد به مقررات احاله مستلزم وجود

دیگر، تسوهیج رسویدگی    ۀن در حوزاابامت متهم یا بیشتر متهم ق.آ.د.ک، تحت جهات موضوعیِ
دور بودن دادگاه صال  از محج واباه و تأمین نظم  دلیجتر به محج وبوع جرم به نزدیک ۀدر حوز
تاوارض مث وت    عواموجِ تحوت  ق.آ.د.ک،  775-1ا تو  772طی مواد فرانسه  مقررات در و ،عمومی
عموومی و عودم تشوکیج    عدالت، حف  امنیت  اجرای صحی مشروع،  ، وجود سوءظنِّهاصلاحیت

 است. بینی شده ، پیشبانونی دادگاه
دو کشور این اس اب بابج استناد برای اعمال احاله در بوانین شود، گونه که مشاهده میهمان
مجوزا در  صوورت  بهتا این اس اب نماید ایجاب می ، لذا تفاوت موجودی استمتفاوتعناوین  دارای

ایران حال، نظر به اشتراک عامج نظم عمومی در  با اینمورد بررسی برار گیرد. کشور مقررات دو 
 .احاله در ایران تحلیج خواهد شد موضوعیایج اس اب  عامج، این و فرانسه

 

  هاحاله در فرانس موضوعیاسباب . 1. 1

گذار فرانسووی بورای تایوین صولاحیت محلوی مراجوع کیفوری،        گونه که اشاره شد، بانونهمان
 رغوم بوه  اموا . اسوت  گرفته درنظر آنها از یکی یبرا تیاولو شدن بائج بدونمتاددی را  هایحوزه
 از خوارا  در یموضوعات و عیوبا وجود موارد یبرخ در ،یمحل تیصلاح بر ناظر بواعد بودن یامر
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 یمحل تیصلاح فابد یهاحوزه به پرونده ۀاحال قیطر از را باعده نیا از عدول یمحل صال  ۀحوز
 نیو ا از. است شده احصا فرانسه یفریک یدادرس نییآ بانون در عیوبا نیا که دینمایم ریپذامکان
 مواد در مقرر یموضوع اس اب به قیمصاد ریسا میتام مانع یفریک یدادرس بودن یبانون اصج رو،
 . بود خواهد ک.د.آ.ق 775-1 تا 772
 

  هاتعارض مثبت صلاحیت .1. 1. 1

مقور  اسوت،   رسویدگی  زمان و بودون سو ق   یی با موضوع واحد در دو یا چند مرجع همادعو گاهی
ها با اعتقاد به وجوود صولاحیت بورای رسویدگی، از صودور بورار عودم        آن ۀهردو یا هم که درحالی
 فرانسووی  گوذار بوانون  لوذا Mukund). ,2008 :  (94ورزنود تناع مینفع مرجع دیگر امیت به صلاح

 773طی مواد مرجع دیگر ع و ارسال آن به خذ پرونده از یکی از آن مراجأاصول و راهکاری را برای 
نواظر بور    . کوه ق.آ.د.ک 773 ۀماددر  است.بینی نموده ق.آ.د.ک. و تحت مقررات احاله پیش 770و 

چنوین  اسوت، ایون   به نفع دیگر مرجوع صوال    عدول از رسیدگیبرای   صلامراجع ایفرض توافق 
طوور  هوای مختلوف بوه   دادگاه یا دادگاه حوزۀ یکدر  بازپرسکه دو  در مواردی»است: مقرر گردیده 

صولاحیت  نس ت به یک شخص یا اشخاص که متهم به جرایم مرت   یا مختلوف باشوند،   زمان هم
منظوور  بوه  ممکن استدادستان شهرستان  ،باضی موافق باشندهر دو اگر رسیدگی را کس  نمایند، 

اجرای صحی  عدالت از یکی از بضات درخواست کند تا به نفع باضوی دیگور از رسویدگی انصوراد     
 «.  بابج اعمال است 770 ۀمقررات ماد در صورت عدم موافقت دو بازپرسدهد. 
موج  أخوذ  رسیدگی  ۀد از ادامصلا  برای انصراعدم توافق مراجع ای ق.آ.د.ک، 770 ۀماد در

اده، مقابق این مو  متهم خواهد بود. به مرجع محج بازداشتاج اری پرونده از یک مرجع و ارجاع آن 
، دادسوتان  باشود که متهم در بازداشت موبت بوده یا در حوال تحموج مجوازات حو س      در مواردی»

جوایی موتهم   هگیری از جابو ویوژه جلوو  شهرستان مجاز است در جهت اجرای هرچه بهتر عدالت و به
 داده ارجواع تقاضا کند که پرونده از بازپرسی یا دادگاه به مرجع صال  کیفری محج بازداشوت موتهم   

 بودن آن. آورالزامشود نه احاله برداشت میاختیاری  ۀجن گفته، پیشاز ع ارات مواد «. شود
ی متاوارض، سوردرگمی   بینی این عامج، احتوراز و جلووگیری از صودور آرا   فلسفۀ اصلی پیش

اطراد دعوی جنایی، اخلال در نظم دادرسی و مخدوش شدن اعتماد عامه به دستگاه بضا خواهد 
 دن ال خواهد داشت.تر عدالت کیفری را بهبود که ابتضائاتی همچون اجرای صحی 

 

 بر نقض عدالت مشروع ظنّوجود  .2. 1. 1

اصوج  ند دادرسوی کیفوری خواهود بوود،     در فرای حقوق اساسی اشخاص ی که ضامناصولیکی از 
نفاان دعووی  و یا به تای ری رساتر، اصج برابری دادگرانۀ ای ,Lew at al) 108 :2008) عدالت
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دادرسی بوه دلیوج   مراحج کلیۀ رعایت آن در که طوری به جنایی در بستر عملی و بضاوتی است،
  (122 :2008الزامی اسوت  ای دور از ت عادلانه و بهۀ محاکمحق برخورداری اطراد شکایت از 

(Prakash, 772ۀ مقام رسیدگی، در ماد ۀدارانجلوگیری از رفتار جان  منظور، بههمین اساس. بر 
پوذیر  امکان( suspicion légitime)« مشروع بر نق  عدالت ظنّ»عامج تحت احاله ق.آ.د.ک، 

ر دسوتور دهود هرگونوه    شا ۀ کیفری دیوان عالی کشو ممکن است» مقابق این ماده، است.شده 
بوه دادگواه   بر بقع جریان عدالت کیفری  مشروع و بانونی پرونده به دلیج ظنّ ۀو محاکم تحقیق
 از سوی ممکن استبانونی و مشروع  به جهت ظنّ احالهدرخواست  احاله شود.عرض دیگری هم

 «.دیا طرفین ارائه شوو یا دادستان عمومی)صال  محلی(  کشور دادستان کج
بوه عقیودۀ اغلو      ظنءلیکن سوو  ،ظن ارائه نکردهءگذار فرانسوی تاریفی از سوبانونهرچند 

 مشروع ظنّ علت به لذا احاله است؛کج دادگاه نه یک یا چند باضی  دانان این کشور، شامجحقوق
 2014:  (88مشوخص  هویوت  و نوام  با باضی یک نه ،دهد برار هدد را بضایی دادرسی روندباید 

Danet,). که بضات دادگاه در  باشدوجود داشته خقر بیم و جهات جدی این  چنانچه به ،بنابراین
بوانونی بوه    ظونّ  ( یوا ,Clergerie 2000:  (91ددارنو طرفانه را نبی گیریتصمیممجموع توانایی 
 (114 :2001 شوود  ییطرفی س   سل  جدی اعتمواد عموومی بوه عودالت بضوا     نق  اصج بی
Devarenne,،) گوردد پذیر موی کیفری احاله ه و برخلاد حق باشد، رسیدگییا رسیدگی مغرضان .

تصوور و   ۀعادلانه باید منققی و ماقول باشد و درخواسوت بور پایو    ۀال ته، بیم عدم رعایت محاکم
 Giverdo). , 1999: (147نیست  پذیرش خیال بابج

 

 عدالت . اجرای صحیح3. 1. 1

های کیفوری، مودنی و   که بلمروی به وسات تمام دادرسی دادرسی منصفانه عدالت بضایی و حق
از ایون   .(71 :1330)ابراهیموی،   دهود یدر مفهومی عام مصادیق متاددی را پوشش م ،اداری دارد

 dans l'intérêt d'une bonne administration de la)رو، در فرانسه اجرای صحی  عودالت  

justice)  عنووان یکوی از   طور مستقج نیز بوه در طول عامج صلاحیت مث ت، به علاوه بر تصری
در جهت »بر اساس این ماده،  است. بینی شدهق.آ.د.ک. پیش 777جهات اساسی در بند دوم مادۀ 

به دسوتور شوا ۀ کیفوری دیووان عوالی      پرونده ممکن است  تر عدالت بضایی احالۀاجرای صحی 
دادسوتان کوج کشوور و    فق  با درخواست عدالت  ترپرونده جهت اجرای صحی د. احالۀ کشور باش

یوا بور اسواس    أسواً  رآن مورد رسیدگی برار دارد  ۀدادستان کج استان دادگاهی که پرونده در حوز
  «.پذیردمیتقاضای طرفین دعوی صورت 

دانوان  شود، لیکن به عقیدۀ حقوقگرچه محتمج است این عامج با ظنّ مشروع یکی پنداشته 
این کشور در عامج ظنّ مشروع، آنچه ضروری است بیم نق  عودالت یوا بقوع جریوان عودالت      

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%20%D9%85%D9%86%D8%B5%D9%81%D8%A7%D9%86%D9%87-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%20%D9%85%D9%86%D8%B5%D9%81%D8%A7%D9%86%D9%87-o-Title-ot-desc/
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نحو صحی  و در رغم آنکه عدالت بهبه عدالت بضایی، که در اجرای صحی  کیفری است؛ درحالی
تور  نحوو صوحی   تواند بهراستای بانون درحال اجرا است و موج ی برای نق  آن نیست، ولی می

  Ollivie).,1995 : (109اجرا شود 
 توانیم ضابقه، نیا قیمصاد خصوص در فرانسه مقررات صراحت عدم رغمبه و ادیبن نیا بر
 ۀحووز  در متهم ابامت) رانیا یفریک یدادرس نییآ بانون 013 ۀماد ۀدوگان یبندها در مقرر موارد
 صورت در را گرید ۀحوز در شهود ابامت زین و( جرم وبوع محج از صال  دادگاه بودن دور ای گرید

 فرانسه مقررات در یادشده ۀضابق قیمصاد از ،یمحل صال  ۀحوز در حضور یبرا آنها بودن متاذر
و آثوار   ادله حف  امکان واباه، محج از بودن دور دلیج به صال  دادگاه یبرا اگر آنکه چه. برشمرد
 بوه  یدسترسو  ایو  و مادوم یاث ات ۀادل است ممکن ن اشد، ایمه آن از محارست تیفور رغمبهجرم 
 و وابوع  احوراز  منظوور بوه  ییبضوا  مقلوب یدگیرس مانع خود ۀنوببه امر نیا که گردد محدود آن

 .بود خواهد یفریک عدالت به یابیدست یبرا یمانا ،نآ ت عبه و قتیحق کشف
 

 تشکیل قانونی دادگاه امکان  . عدم4. 1. 1

 ن ووودنظیوور  دلایلووی ، بووهایصووال  در حوووزه حکووم بووانونی بوور تشووکیج دادگوواهگوواهی بوواوجود 
 : 128دادگاه فوراهم نیسوت )  فیزیکی امکان تشکیج  یا عدم کفایت بضات، لازم هایزیرساخت

2011,(Giudicelli، رسویدگی  مقتضی آن است که کیفری برداری جریان عدالت عدم تاقیج لذا
 . Perrot), 2010: 185)پذیر گردد دیگری احالهعرض به دادگاه هم

ۀ پرونده به دلیج عدم امکان تشکیج بانونی دادگاه در حوزۀ صوال  محلوی   احالبر این اساس، 
(juridiction normalement compétente peut être légalemen compose)،   ابتودا در

طوور بوانونی   تواند بهدار نمیمرجع صلاحیتاگر »با بیان اینکه  777-1 ۀبند اول ماد، 1332سال 
شود، ممکن است شا ۀ کیفری دیوان عالی کشور دستور تشکیج شود و جریان عدالت متوبف می

ن عالی کشور، دادستان عمومی دادستان کج دیوا از سوی ممکن است احالهدرخواست احاله دهد. 
-1، موادۀ  1333تصوی  رسید. پوس از آن و در سوال   ، به«شهرستان و دادستان بخش ارائه شود

گونه تغییری در عنوان و مفهوم این جهت و صرفاً با اعقای اختیوار بوه اشوخاص    بدون هیچ 775
مقابق ایون مواده،   د. عنوان مقامات صال  متقاضی و موافقت، به این مقررات اضافه شبیشتری به

، ممکن است رئیس اول دادگاه استانی کوه  فراهم ن اشد یبانون طوراگر امکان تشکیج دادگاه به»
دادسوتان   از جانو   ممکون اسوت   درخواست احاله پرونده در آن برار دارد دستور احاله صادر کند.
 «.شودبخش دادگاهی که پرونده در آن برار دارد، ارائه 

پرونوده بوه دادگواه     مقررات ایوران وجوود نودارد، لویکن انتقوال     در رویکرد  هرچند مشابه این
عنووان یوک تصومیم    تشریفات آن و بوه  اجرایو بدون احاله  از مقرراتعرضِ همجوار، خارا هم
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 بانون آیین دادرسی کیفری ایوران  237 ۀماد 2 ۀت صرو در  اداری در خصوص دادگاه کیفری یک
 بینی شده است.پیش
 

 احاله در ایران موضوعیاب اسب .2. 1

تر با نگاهی عمیق گرفت. اس اب انحصاری احاله در ایران مورد واکاوی برار خواهد ،در این بخش
در  آنچوه  د کهشوآشکار میق.آ.د.ک،  018به جهات موضوعی احاله مقرر در بندهای دوگانۀ مادۀ 

تاذر حضور متهم  خواهد بود،کیفری به حوزۀ غیرصال  محلی  کنندۀ احالۀ رسیدگیتوجیهحقیقت 
 ۀ، تأمین نظم عمومی و نیوز فقودان زمینو   منظور حف  ادلهرسیدگی بهصال ، سهولت در  ۀدر حوز

  است.عسر و حرا برای شاکی 
 

  صالح محلی ۀدر حوزتعذر حضور متهم  .1. 2. 1

 ه خوود بوه  ابامتگا وآمد وی ازرفت دشوارینظر از ابامت متهم در خارا از محج وبوع جرم، صرد
موانع  مازاد بر دستگاه بضا از جهت ارسوال اوراق بضوایی،    ۀینزصال  محلی و نیز تحمیج هحوزۀ 

حضور در محاکم، حضوور وی  متهم به رغم تمایج که بهتر عدالت در مواردی است اجرای صحی 
یکوی از جهوات   و کشف بهتر حقیقت،  تر بضاییرسیدگی مقلوب با هددرو،  متاذر است. از این

دادگواه دیگوری    ۀمتهم یا بیشتر متهمان در حووز ابامت ق.آ.د.ک،  013 ۀماد« الف»احاله در بند 
 است. درنظر گرفته شده 

توانود مجووز   دیگر نموی  ۀن در حوزاوجود اطلاق این بند، صرد ابامت متهم یا متهم لیکن با
کارگیری آن و نیوز  اط در بهزیرا استثنایی بودن حکم احاله، لزوم نهایت احتی ،استناد به احاله باشد

مقتضی پای ندی حداکثری به بواعد صولاحیت محلوی    ،سهولت تحصیج ادله در محج وبوع جرم
امکوان اعموال نهادهوای    ، صوال  متاوذر بووده    ۀرسیدگی در حووز  ۀمگر آنکه شروع یا ادام ؛است

بوود. بور    خواهدصورت مقررات احاله متصور  باشد که در این تحقیقات وجود نداشته ۀکنندتسهیج
صال  محلی به دلایج موجه و ماقولی نظیر  ۀن در حوزااساس، دشواری حضور متهم یا متهم این

وآمد و وجود مشکلات جسمانی، روانی یا خوانوادگی  الا ور بودن مسیر، ناتوانی مالی در رفتصا 
 ،1بضوایی  یابوت یا ن مقام صال  محلی با عزیمت به این حوزه و از سویو نیز عدم امکان تحقیق 

 بود.  ابامتگاه متهم خواهد ۀبه حوز احالهمجوز 
دیگر از  ۀحوزدر « نیابامت بیشتر متهم»بانون سابق که صرفاً  73 ۀدر این بند، برخلاد ماد

                                                           
ای در خصوص جواز اعقای ق.آ.د.ک در م حث دوم، تحت عنوان صلاحیت بازپرس و عدم وضع ماده113 ۀبرار گرفتن ماد. 1

ها نیز ، بلکه دادگاهاستبضایی خاص تحقیقات مقدماتی  ضایی از سوی دادگاه بدوی، به این مانا نیست که نیابتب نیابت
 (.244 :1338بضایی دیگر هستند )شاکری و فقیهی،  ۀبضایی یا عزیمت به حوز در موارد لزوم، مجاز به اعقای نیابت



 621  های کیفری ایران و فرانسهظامدر ن احالهمطالعۀ تطبیقی ضوابط 

بینی عنوان یکی از جهات احاله پیشدیگر نیز به ۀدر حوز« ابامت متهم واحد»موج ات احاله بود، 
آنکه در موارد لزوم احاله تفاوتی بین متهم واحود یوا    از جهت گذارانونب گردید. هرچند این موضعِ

متادد وجود ندارد، ابدامی درست و آگاهانه در راستای تث یت عدالت بضایی واباوی اسوت، لویکن    
با این تالی فاسد مواجه است که اگر متهمین به تاوداد مسواوی در   « بیشتر متهمین»اکر ع ارت 

دیگر در  ۀیا اینکه حضور متهمینِ کمتر مقیم در حوز و صال  مقیم باشندبضایی غیرصال  و  ۀحوز
م یابامتگاه ایشان، رسویدگی بوه جورا    ۀمحلی حوز فقدان صلاحیت دلیج این حوزه متاذر باشد، به

رسویدگی   ۀمنظور تأمین عدالت بضایی، احالبه است شد. لذا، شایسته رو خواهدهاشکال روببا آنان 
 .1گیردتاداد متهمین و با لحاظ اوضاع و احوال حاکم مورد تقنین برار  نظر ازصرد کیفری
 در شهود شتریب ابامت آن در که ییجزا محاکمات اصول 247ۀ ماد نسخ رغمبه و ادیبن نیا بر
 ،ییبضا ترمقلوب یدگیرس منظوربه رسدیم نظربه بود، احاله مقررات به استناد مجوز گرید ۀحوز

 در آنهوا  حضوور  کنیلو ، دارنود  ابامت یگرید ۀحوز در شهود کهی موارد در هپروند ۀاحال همچنان
 از حاصله شهود شهادت یم نا بر حکم صدور به مجاز زین یباض و است متاذر یمحل صال  ۀحوز
 .باشد ریپذامکان ست،ین ییبضا ابتین یاجرا
 

 تر به محل وقوع جرمنزدیک ۀحوز سهولت در رسیدگی از سوی .2. 2. 1

ها و احتمال دور بودن دادگاه صال  از محج برخی حوزه س   وسات جغرافیایی برخی موارد بهدر 
تور عودالت   رغم فوریت آن ممکن نیست. لوذا، اجورای صوحی    وبوع جرم، انجام ابدامات سریع به

 ییبضوا  مسواعدتر  یدگیرسو  منظوربه واباه محج به ترکینزد ۀحوز به پروندهبضایی ابتضا دارد 
 دادگواه  اگور  کوه  اسوت  شوده   یتصر ک،.د.آ.ق 013 ۀماد «ب» بند در م نا، نیهم بر. رددگ احاله
 محوج  بوه  بوودن  تور کینزد علت به گرید دادگاه کهی نحوبه ،باشد دور جرم وبوع محج از صال 
 .بود خواهد زیجا ترکینزد ۀحوز به احاله کند، یدگیرس بتواند بهتر آن وبوع
کارگیری آن و نیوز  حکم احاله، لزوم احتیاط حداکثری در به نستثنایی بودجهت ا به ،اینوجود با 
 م ارتکوابی یجورا  الامکان بهصال ، ضروری است حتی ۀاث اتی در حوز ۀتر بودن دسترسی به ادلآسان
تور توجیوه   نزدیک ۀبه حوز پرونده احالۀرو، در صورتی  محج وبوع آن رسیدگی شود. از این ۀدر حوز

                                                           
عدم تایین تکلیف  دلیجبه لازم به توضی  است که  هم،در خصوص احاله در دادسرا به مقصد حوزۀ ابامتگاه مت .1

ن بازپرس محقق یق.آ.د.ک، به نظر صلاحیت محلی ا 115 ۀواض  در خصوص بازپرس ابامتگاه متهم در ماد
، شایسته است آنمجاز به اتمام نیز تحقیقات مقدماتی و برای شروع  صلا ایچون این دادسرا اصالتاً و  است

 ؛پذیرفتدور از رعایت جهات تشریفاتی احاله صورت میری و بهااین حوزه طی تصمیم اد بود ارسال پرونده به
 محج بازداشت متهم در موارد وجود صلاحیت مث ت،ابامتگاه  ۀپرونده به حوز احالۀگونه که در فرانسه همان

 دور از تشریفات حاکم بر احاله به دادستان واگذار شده است.هب
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صال  محلی  ۀاز آن، این امکان برای حوز حفاظتادله و ضرورت  رغم فوریت تحصیجِبهد که شومی
یوا اینکوه توأخیر در انجوام ابودامات و       باشود و  وجود نداشوته دور بودن از محج وبوع جرم  دلیج به

  آن گردد. موجود یا حتی محدودیت دسترسی به ۀنتحقیقات موج  مادوم شدن بیّ
 

 ومیعم امنیت حفظ .3. 2. 1

 .اسوت  (sûreté publique) توأمین نظوم عموومی   از جهات اشتراکی احاله در مقررات دو کشور، یکی 
و ساختارهای مختلف جواموع  متفاوت  هایاستن اط که برگرفته از این مفهومبودن  برانگیزچالش رغمبه

 ۀمواد بنود اول   ق.آ.د.ک، بوا ابت واس از   024 ۀدر مواد ، لیکن (83 :1337)چل ی و دیگران، است بشری 
مقامات صوال  تقاضوا و   در خصوص  هاییتفاوت وجودضمن ، بانون آیین دادرسی کیفری فرانسه 777

گفتوه،  مقابق موادۀ پویش   بینی گردید.جهات مستقج احاله پیشز عنوان یکی ابه نظم عمومیموافقت، 
شا  دیووان عوالی    به دستوراز یک مرجع به مرجای دیگر پرونده  با هدد حف  امنیت عمومی احالۀ»

   «.شوداین درخواست فق  از سوی دادستان کج کشور ارائه می پذیرد.کشور صورت می
 ،(243: 1330 ،یسوههر ) اسوت  یمتادد قیمصاد ۀرندیدربرگ یعموم نظم یکل مفهوم هرچند

 یوۀ کل رایو ز. یسوت ن یارتکواب  جورم  نوع به ماقود کشور دو مقررات در منظور نیا به احاله کنیل
 در را یایوسو  اراتیو اخت مربوطوه  ییبضوا  مقوام  زیدستاو نیا به و است یعموم نظم مخجّ م یجرا
 فوراهم  را نهواد  نیو ا از سوءاستفاده باب است ممکن که نموده جیتحص نهاد نیا از استفاده جهت
 ایو  اشود ب جاماوه  نظوم  بوا  ناسوازگار  یفور یک یدگیرس انیجر و آثار که یموارد حال، نیا با. دآور
 باشد، داشته وجود ییجنا یدعو نفاانیا ای و یدگیرس مقام به نس ت یجد هایخقر و هادیتهد
 یمتهمو  بوه  مردم هجوم ،مثال رایب ؛بود خواهد احاله مجوز ،گرفته برار مفهوم نیا شمول تحت
 (.  243: 1388 ،یمدن) او بتج میب واست  داده انجام یادیز اتیجنا که

 از سووی  آن ۀدامنو  کردن محدود عدم و یعموم نظم هوممف بودن ریپذریتفس جیدل به گرچه
 ۀمحاکمیک  یاساس یهایژگیوکه که بتوان در مواردی  دارد وجود امکان نیا ی،رانیا ذارگبانون
 اجتنواب  جهت به کنیل داد، برار یعموم نظم مفهوم تحت ،دشومی وابع خقر مارض در عادلانه

 در توا  اسوت  ستهیشا ،یشخص یهاسوءاستفاده یبرخ از یریجلوگ و مقررات احاله موسع ریتفس از
 نواب   کننوده یدگیرسو  مقوام  ۀمغرضان ای دارانهجان  رفتار ،یعمل و یبضاوت بستر در که یموارد
 رانیو ا مقوررات  در ،فرانسوه  حقوق در مقرر مشروع ظنّ رینظ یمستقل عامج باشد، یطرفیب اصج
 پذیر ساخت.عمومی بتوان احالۀ پرونده را امکان ، نه اینکه تحت شمول عامج نظمگردد ینیبشیپ

از یک حوزۀ »و ع ارت  بانون ایران 024 ۀدر ماد یادشده« بضایی دیگر ۀحوز»هرچند ع ارت 
مقرر در بند اول ( d'une juridiction à une autre être)« بضایی به حوزۀ بضایی دادگاه دیگر

 به لیکن با توجه ،محیج دارد ۀالیه از حوزمحال ۀدلالت بر لزوم خارا بودن حوزفرانسه  777مادۀ 
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اینکوه غایوت مقلووب     صال  باید محتاطانه عمج نمود و نظور بوه   ۀاینکه در خروا پرونده از حوز
دیگر وابع در همان حوزه نیوز محقوق    ۀمنظور تأمین نظم عمومی با ارجاع پرونده به شا مقنن به

د شبینی میپیش «دیگربه مرجع  یمرجااز »این منظور در احاله به د، مصلحت آن بود که شومی
خذ پرونده أعنوان استثنای مقرر بر اصج عدم جواز به در یک حوزۀ بضاییتا احاله بین شا  وابع 

  گردید.پذیر میامکان الیهاز شا ه مرجوع
 30های موجود جهانی و اصول حقوق بشر و مغایر اصوج  برخی این ماده را خارا از چارچوب

طوور  داشت، چون نظم عمومی به لیکن باید اظهار ،(153: 1387دانند )آخوندی، بانون اساسی می

 ۀای است که باید مورد احترام همو گونهط یات آن به ،آشکار با منافع و مصال  جاماه مرت   بوده

 :  (103یبرتری نظم عمومی بر منافع بشور  دلیجبه  لذا. (142 :2، ا1337)کاتوزیان،  افراد باشد
2018,(Lippkeعمومی تحت تأثیر این ملاحظوات فرعوی بورار نگیورد      ، ضروری است امنیت 

147): 2013,.(Mrudul 
و  داننود )زراعوت  الیه را از ایرادات وارده بر این ماده میهرچند برخی، عدم تایین مرجع محال

 ۀنظوم عموومی حووز   توانود  ای خاص میبینی حوزه(، لیکن باید گفت، پیش257، 1334، دیگران
هوا و مراجوع   حووزه  ۀی نظم و امنیت در کلیو رلذا ضرورت بربرا ؛شده را مختج نمایدازپیش تایین

مرجع  از سویالیه با لحاظ اوضاع و احوال خاص هر پرونده محال ۀنماید تا حوزی ایجاب مییبضا
ی در موورد ایون   الیوه خاصو  از همین رو، در مقررات ایران مرجع محوال  عالی بضایی تایین گردد.

الیه در کلیوۀ  اکر است در حقوق فرانسه، مرجع تشخیص محالاست. شایان بینی نشدهعامج پیش
 باشد.اس اب و در ایران منحصراً در موارد نظم عمومی، با دیوان عالی کشور می

 

 در صورت اعمال مقررات احاله شاکیبرای عسر و حرج  ۀفقدان زمین. 4. 2. 1

ق.آ.د.ک،  013ماده  ۀت صر لذا بنابهممکن است موج  تاذر شاکی شود،  گاهله احا اجرای مقررات
اموا  ، ممنوع خواهود بوود.   موج  عسر و حرا شاکی یا مدعی خصوصی گرددکه احاله درصورتی 

نمایود،  کوه حقووق موتهم نیوز احالوه را ضوروری        توجه انحصاری به حقووق شواکی در موواردی   
نماید تا در مووارد  گناهی متهم در جریان دادرسی ایجاب میبیچه آنکه فرض . ناپذیر استتوجیه

تور  حقوق طرفی ملحوظ گردد که دادرسی را بوه سومت عادلانوه    ،اصقکاک حقوق متهم و شاکی
مانع احاله علاوه بور   شایسته است عسر و حراِلذا   ,Ashwort). (151 :1998سوق دهد  شدن

به دفاعیات مودعیِ عسور و حورا و     تا با توجه سایر اشخاص دخیج در پرونده باشد ۀشاکی متوج
ایراد مقامات صال  اتخاا گردد.  از سویبررسی شرای  و اوضاع احوال مورد ادعا، تصمیم مقتضی 

صادره از شوا ۀ اول   1044آبان  28به تاریخ  104405334443233850یادشده در دادنامۀ شمارۀ 
رغم حضوور دو نفور از متهموان    دادگاه تجدیدنظر استان مازندران مشهود است. در این دادنامه به
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ا صرد اینکه عزیمت شاکی به حوزۀ بائمشهر عسر و حور الحضور در حوزۀ صال  محلی، بهمتاذر
 .1استدن ال خواهد داشت، درخواست احاله به دادسرای بابج مورد موافقت برار نگرفته وی را به

عنوان حکم ثانویوه  حرا به عدم تایین حدود و ثغور عسر و ،ت وارده بر این مادهادااز دیگر ایر
 ت وع آن ممکون اسوت امنیوت     به ،بوده احاله ۀاولی ت، مخصص حکمحالااست که در بسیاری از 

بوودن   اینکه اسوتثنایی  به عنایت اساس، با دار گردد. بر اینطرفی دادرسی خدشهنیز بی ی ویبضا
رسد موواردی از  نظر میحکم حرا مقتضی لزوم اکتفا به بدر متیقن در ت یین این مفهوم است، به

ار آسی  و همچنوین تحمیوج بو    بیم بودن، ح س در شرعی، عذر وجود الالاا،صا  ب یج بیماری
مسق  احاله باشد کوه ال توه   و تواند از مصادیق عسر و حرا دیگر، می ۀعزیمت به حوز برایمالی 
 شاکی است.  ۀاین مصادیق برعهداث ات 

 شوروط  طول شاکی در حرا و عسر آید کهبرمی ماده این ۀت صر در موردبحث ۀاز وضع باعد

 شاکی است حتوی بوا تحقوق    مشقت م باای که توأمقرر در بندهای دوگانه برار دارد و جواز احاله

عودم  در موارد در نظم عمومی یا  یادشده ۀباعد ،اینوجود بود. با  یکن خواهدلمکان ،سایر شرای 
 ،گذشت( مانع احاله نخواهود بوود   م غیربابجیاللهی و جرام حقینیاز حضور شاکی در دادرسی )جرا

 انودازه  چوه  تا تصمیم یا فاجاست و لذا ی منافع عموم از حمایت نهایی هدد دعاوی، این در زیرا

 (.73 :1335مدخلیتی در موضوع ندارد )رنج ر،  ،مضر باشد شاکی برای
 

 . اسباب تشریفاتی احاله2
. تشریفات است عام و خاص علاوه بر وجود اس اب موضوعی، احاله مستلزم رعایت تشریفات

ت ااتوی؛ و تشوریفات خواص آن،    عامِ احاله، بضایی بودن مراجع درگیر، لزوم رعایت صلاحی
بینوی مقوررات ابولاغ در    درخواست احاله و موافقت با این درخواسوت اسوت. از لحواظ پویش    

خصوص تصمیم احاله و رعایت صلاحیت انحصاری نیز خاص مقررات هریک از کشوورهای  
موردبحث است که ایلاً در دو بخش جداگانۀ اس اب اشتراکی و افترابی مقررات حاکم بر دو 

 ور بررسی خواهد شد. کش
 

 اسباب اشتراکی  .1. 2

 ضرورت ،یاات تیصلاح تیلزوم رعا احاله، ریبودن مراجع درگ ییبضا مواردِ در کشور دو مقررات
 .  است یاشتراکات یدارا ییبضا یمرجع عال موافقتدرخواست احاله و لزوم  ۀارائ

 

                                                           
 حت وکالت نگارندگان مقاله است.ت شده. پروندۀ اشاره1
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 مراجع درگیر احاله . قضایی بودن1. 1. 2

 فابود  درگیر احالوه  مراجع بودن ییبضا مورد در احاله بر کشور مقررات ناظر در مقررات دو هرچند
ند هسوت  احاله موافقت و درخواست به مراجای مجاز و که مقامات ولی ازآنجایی نص خاصی است،
 مراجع منحصراً بین که است ییبضا صرفاً ابدامی احاله ند، تردیدی نیست کهاییکه جملگی بضا

  د.گیرمی صورت ییبضا
زیورا   ،اسوت  احالوه  بوه  مجواز  ،بوده منصرد کلی اصج این از اختلاد حج در ایران شورای اما
 تابع بواعد و اصول حیث از شورا باضی»(، 1330اختلاد ) حج شوراهای ۀنامینیآ 18 ۀماد مقابق

 و اصوول »مواده،   همین 1 ۀت صر صراحتبه و« است کیفری و مدنی دادرسیینیآ بانون مقررات
 از اینکه یکوی  به لذا، با توجه .«است صلاحیت،.... به ناظر مقررات شامج رسیدگی بر حاکم بواعد

 حدوث این صورت نظر دربه در م حث صلاحیت مراجع کیفری احاله است، یادشده بانون مقررات

 نیوز  اختلاد حج شورای است و ابدام بابج آیین دادرسی کیفری بانون مقررات ط ق موضوع امر،

. ال ته نظر به لزوم رعایت وحدت است احاله به مجاز بانونی مصر  موارد در ییبضا مراجع همانند
الرعایه بین مراجع درگیر در احالوه، مخاطو    عنوان یکی از بواعد اساسی و لازمصلاحیت ااتی به

نوه اینکوه مجواز بوه      ،بضایی دیگری استۀ احاله در این شورا منحصراً شورای حج اختلاد حوز
 به مراجع بضایی باشد. احاله
 

  ذاتی لزوم رعایت صلاحیت .2. 1. 2

 در اصوقلا   و (1741 :1355شایستگی، درخوری، سزاواری )دهخدا،  صلاحیت در لغت در ماانیِ
های دادگستری یا مراجع غیردادگستری بورای  بدرت، شایستگی و توانایی بانونی دادگاه به مانای

بوا اینکوه م حوث    (. 173 :1352صدرزاده، است )کار رفته هب وفصج آنهارسیدگی به دعاوی و حج
ای یا انحصاری بابوج بررسوی   صلاحیت در مقررات احاله در حقوق ایران از دو منظر ااتی و احاله

 است، اما وجه تشابه دو کشور در این خصوص، صلاحیت ااتی مراجع درگیر احاله است.  
به صنف، نووع و درجوه بورای     ی با توجهیمنظور از صلاحیت ااتی، حق و تکلیف مراجع بضا

صولاحیت   به این نووع  مربوط مقررات (. رعایت125 :1384رسیدگی و صدور رأی است )واحدی، 
 این اسواس، مرجوع   بر (.378 :1383دارد )شمس،  دن البه را که نفع عمومی امری است بواعد از

اختصاصی دیگر  ع کیفریحقوبی، مرجع کیفری اختصاصی نس ت به مرج مرجعبه  نس ت کیفری
هسوتند و   ااتوی  عمومی کیفری نس ت به مرجع کیفری اختصاصوی واجود صولاحیت    و نیز مرجع

 ییبضوا  ابودام  توانود نمی خود برای که مرجای زیرا ،شوند وابع هم الیهمحیج و محال توانندنمی
 بود. نخواهد رکا این انجام به مجاز نیز مرجای دیگر برای طریق اولیه ب انجام دهد، خاصی را

ولوو   ،رعایت مقررات مربوط به صلاحیت ااتی بین مراجوع درگیور احالوه    در مقررات دو کشور
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گذار نخواهد مورد حمایت بانون باشد، الزامی است و عدول از آن جهت نظم عمومی آنکه احاله به
این  أپرونده از م د ۀاحال دادگاه بخش از نظر صلاحیت، به عام بودن عنایت لیکن، در ایران بابود. 

در موواردی   نوجوانان و اطفال به دادگاه دو و کیفری دیگر، به دادگاه ۀدادگاه بخش حوز دادگاه به
که راساً اختیار رسیدگی و صدور رأی دارد و به دادسرا، در موواردی کوه بوه جانشوینی بوازپرس و      

 .بلامانع است ،کندتحت نظارت دادستان مربوطه انجام وظیفه می
 

 درخواست احاله  .3. 1. 2

در ایوران در خصووص    اسوت. خاصی  مقامات درخواست به منوط احاله بوانین دو کشور اعمالدر 
بوه   اسوتان،  یوک  دیگور  ۀحووز  بوه  حوزه یک از احالهق.آ.د.ک،  018موج  مادۀ به جهات دوگانه
 قاضوای ت بوه  دیگور  اسوتان  بوه  اسوتان  یوک  از و ،م دأ بضاییۀ حوز رئیس یا دادستان درخواست

مین أپیشنهاد احالوه بورای تو    ،این بانون 024 ۀماد درهمچنین  .گیردمی صورت نام رده اشخاص
 است.  دهشبضاییه واگذار  ۀیس بوئنظم عمومی به دادستان کج کشور یا ر

های کشوور و نیوز   آن به دادستان دلایج هبسته ب ،مانند ایران درخواست احالهدر فرانسه نیز به
 772در موارد سوءظن، ایون درخواسوت مقوابق موادۀ      است. دهشواگذار  کیفرینفاان دعوی ای

ق.آ.د.ک در صلاحیت دادستان کج کشور، دادستان عمومی شهرستان و طرفین شوکایت اسوت و   
گفتوه  برعهدۀ مقامات رسمی مادۀ پیش 777-1موج  مادۀ در مورد عدم تشکیج بانونی دادگاه به

تر عدالت منق ق با بنود  خش است و نیز در عامج اجرای صحی با دادستان ب 775-1و ط ق مادۀ 
نفاان دعووی و درنهایوت   ، از اختیارت دادستان کج کشور، دادستان کج استان، ای777دوم مادۀ 

 و در خصوص تأمین نظم عمومی به دادستان کج کشور واگذار شده است.  777در بند اول مادۀ 
در دفواع  برای متهم بوی  این حقبینی تان و عدم پیشاما درنظر گرفتن این اختیار برای دادس

با این اشکال مواجه اسوت  مقررات ایران و نیز عدم شناسایی آن در مورد نظم عمومی در فرانسه، 
اعمال دعوی عمومی را برعهده  ۀوظیف ،جاماه ۀمایندن الاموم وعنوان مدعیدادستان به»که چون 

حوق  ، Jayendra and Tamiland) ,(108 :2008  «است و یکی از طرفین دعوی کیفری رددا

  شود.ع مییو حقوق وی تضی ،طرد از متهم سل محاکمه در دادگاه بی
عدم پذیرش استدعای احاله از سوی مقام رسیدگی در مقررات دو کشور با این ایراد مواجوه اسوت   »

کوه توانوایی اجورای     تواند تشخیص دهود دارد میبهتری که وی بنابه علج و جهاتی که م نای بانونی 
بینوی جایگواهی بورای مقوام     ، عودم پویش  افزون بر آن (.250 :1334)زراعت، « صحی  عدالت را ندارد

 ۀشوود کوه پرونود   که باضی دادگاه در وبت رسیدگی متوجه موی  دارای این اشکال استکننده رسیدگی
یی بوه مرجوع دیگوری    بضوا ۀ در جریان امر باشد، ط ق دستور رئیس حووز وی که یننظر او بدون اتحت

خصوص در مواردی که سیسوتم تاودد بضوات در    این ایراد به (.153 :1387)آخوندی،  است ارجاع شده
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ی کوه بوه   یچراکه در این صورت شوأن مقاموات بضوا    ؛کند، نمود بیشتری پیدا میاستحاکم  هادادگاه
هوا  ی رسویدگی بوه پرونوده   کافی و لازم از بضات برا ۀانگیز ،ال رفتهؤکنند، زیر سموضوع رسیدگی می

مقام رسویدگی   تقاضای هرچند این بدین مانا نیست که ؛گرددمیسل  و نیز س   نفوا در بضاوت نیز 
نمایود  ضرورت ایجواب موی  همچنین  برار داد. مقامات موصود از سوی احاله درخواست م نای نتوان را
در  موورد نظوم عموومی   در  احالوه در ایوران و نیوز   در خصوص کلیۀ جهات موضوعی حق درخواست تا 

نفاوان  موواردی کوه بورای ای   در تا  ،Perrot), 2011: 135) گرددبه طرفین شکایت نیز اعقا فرانسه 
اجورای   بورای دعوی کیفری بیم عدم توزیع عدالت و انصاد در جریوان دادرسوی وجوود دارد، بتواننود     

   Ollivie).,1995 :(109  بنمایندرا  پرونده احالۀعدالت درخواست 
قررات ایران و فرانسه در خصوص اثر تالیقی درخواست احاله ساکت اسوت، جوز آنکوه در    م

ق.آ.د.ک، در مورد عامج سوءظن واجود اثور تالیقوی     772فرانسه این درخواست به استناد مادۀ 
گذار فرانسوی در خصوص عدم امکان تشکیج بوانونی دادگواه، بوه    است. هرچند سکوت بانون
ادامۀ رسیدگی وجود ندارد، موجه است، لیکن فقودان حکوم صوری  در    س   آنکه عملاً امکان 

اسوت. لویکن    تر عدالت و نظم عموومی غیربابوج توجیوه   موارد صلاحیت اث اتی، اجرای صحی 
رسد، درخواست احاله به استناد بندهای دوگانه در مقررات ایران و در فرانسوه نیوز در   نظر میبه

 تنهوا نوه دادرسوی   ۀبوا ادامو  یقی است، زیرا در این جهوات،  غیر عامج نظم عمومی فابد آثار تال
به تحصویج دلیوج بورای کشوف حقیقوت و      بسا چه، بلکه اطراد دعوی نیست جۀتهدیدی متو
در حال، اثور تالیقوی ایون درخواسوت      (. با این182: 1333انجامد )تدین و دیگران، وابایت می

نفع از و حاف  اشخاص ای عادلانه ضامن دادرسیدر مقررات هر دو کشور،  نظم عمومیمورد 
 خواهد بود. تهدیدها و خقرهای جدی

توبوف   ، ضوروری اسوت  های شخصیجلوگیری از برخی سوءاستفاده خصوص، برای در این
مقوام صوال  بورای    دادرسی متااب  درخواست توبف و موافقت با این درخواست صورت پذیرد. 

اما در نّ مشروع، دیوان عالی کشور است. تشخیص لزوم توبف تحقیقات در فرانسه در مورد ظ
 ۀاکر است، مقامات بضایی حوز لازم بهدر ایران خصوص مقام صال  متقاضی درخواست توبف 

 ،بود بضایی و طرفین دعوی مجاز به این درخواست خواهند ۀمحیج شامج دادستان، رئیس حوز
وج  اسوتمرار اخوتلال یوا    رسیدگی م ۀامر که ادام زیرا بر حس  جایگاه خود در تشخیص این

بضاییه نیز  ۀدادستان کج کشور و رئیس بو افزون بر این،تهدیدات است، توانایی بهتری دارند. 
به اصج احاله را دارند، در ردیف متقاضویان درخواسوت    آنکه صلاحیت درخواست راجعدلیج به 

درخواسوت توبوف   موافقوت بوا    گفتوه نیوز  موضوع پیشداشت. بر م نای  توبف نیز برار خواهند
 .است منحصراً در صلاحیت دیوان عالی کشور
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 احاله . موافقت با4. 1. 2

 منظور جلوگیری از سوءاستفادۀ شخصی از این نهواد، لازم اسوت مقوام موافقوت منفوک از مقوام      به
های م ودأ و  تر مرجع موافقت بر حوزهضرورت نیاز به اشراد کامجمتقاضی احاله باشد. علاوه بر آن، 

رو، در  از هموین  متقاضی بالاتر باشود. مقام د که مرجع موافقت از حیث درجه از کنایجاب می مقصد
مرجوع  شوا ۀ اول   اسوتانی بوه  درون ۀق.آ.د.ک، موافقت بوا درخواسوت احالو    018 ۀایران مقابق ماد
 تورین مراجوع بضوایی اسوتانی و    عنوان عوالی دیوان عالی کشور بهبه استانی برون احالۀتجدیدنظر و 
آنکوه   دلیوج  در موارد نظم عمومی، افزون بور ضورورت موصوود، بوه     است.واگذار گردیده کشوری 

احوال موجود در اختیار دیووان عوالی کشوور بورار      الیه با توجه به اوضاع وانتخاب مرجع صال  محال
 یوده به ایون مرجوع واگوذار گرد    یادشده،بانون  024 ۀگرفته، موافقت با درخواست احاله نیز وفق ماد

رویکرد حاکم در حقوق ایران مستلزم موافقوت   موافقت با درخواست احاله در فرانسه نیز مشابهِ است.
که در موارد ظنّ مشروع، نظم عمومی و عدم تشوکیج بوانونی دادگواه در     استمراجع عالی بضایی 

، 775-1 صلاحیت دیوان عالی کشور است. با وجود این، در مورد عدم تشکیج دادگاه، موضوع موادۀ 
 است.   به رئیس اول دادگاه تجدیدنظر استان نیز اختیار موافقت با درخواست احاله اعقا شده

بورار   نماید اعمال احاله مورد تأیید و موافقت مراجع عالی بضاییآنکه ضرورت ایجاب میرغم به اما
با عودول از ایون باعوده     مقرراتگذار ایرانی برخلاد همتای فرانسوی خود، در برخی گیرد، لیکن بانون

است کوه ایون   تجویز نموده  و صرفاً بر اساس تشخیص برخی مقاماتراساً امکان استناد به این نهاد را 
در مووارد حفو  نظوم     ،ق.آ.د.ک 024 ۀمواد  ۀمقوابق ت صور  امر بیم نفوا در بضا را فراهم خواهد آورد. 
در و زمان بضوایی نیروهوای مسول     رئیس سا از سویپرونده  ،عمومی و رعایت مصال  نیروهای مسل 

( بوا  1373روحانیوت )  ۀهوای ویوژ  دادسوراها و دادگواه   ۀنامو آیوین  34 ۀروحانیت مقابق ماد ۀدادگاه ویژ
 رأساً و بدون لزوم موافقت مرجای دیگر بابج احاله است.   دادستان منصوباز جان  اصلاحات بادی، 

نگیورد، احالوه    مصر  برار د موافقت مراجعکه درخواست احاله مور مستن   از این مقررات، مادام
. ال توه، مخالفوت بوا درخواسوت     باشدالزامی تواند نمیپذیرش این درخواست  لذا ؛بود مجری نخواهد
هموان جهوت    که درخواست لاحق بههرچند  یست؛درخواست مجدد و موافقت بادی ناز احاله، مانع 

کیفری امکان تحقق جهات احاله وجوود دارد و   درخواست اولیه باشد. زیراکه در هر مرحله از دادرسی
 بسا موج  خروا روند تحقیقات و دادرسی از جریان عدالت گوردد. عدم پذیرش درخواست مجدد چه
 است.  بینی شده بانون فرانسه پیش 775-1این امر صراحتاً در بند پایانی مادۀ 

 بوه  اسوتناد  نکهیابه ا توجه ب که است که در مقررات دو کشور مغفول مانده، ایناساسی  ۀنکت
و  اسوت  ییبضوا  یحکوم مقاموات عوال    و بوه  یجهات و ملاحظات بانون یبه برخبنااحاله  مقررات
 یدگیناماقول رس ۀاطال( جی)مح یصال  محل ۀبه حوز موضوع مجدد ارجاع آنکه جیدل به نیهمچن
 بوا  موافقوت  از اود ب جیو مح ۀدر حووز  یدگیمرتفع شودن موانوع رسو    لذا ،دن ال خواهد داشترا به
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 جیو مح ۀپرونوده بوه حووز    ۀاعواد  و بوود  خواهود ن ییاعقوا  ۀاحالو  از عدول مجوز احاله، درخواست
 .1ردیپذ صورتدر بال  مقررات احاله  ستیبایم
 

 اسباب افتراقی. 2. 2

. آنچه وجه افتراق مقوررات دو  ندهستکشووورهای موردبحث علاوه بر اشتراکات، دارای افتراباتی 
بینی مقررات ابلاغ در حقوق فرانسه و شناسایی صلاحیت انحصاری د، پیششومی کشور محسوب

 در حقوق ایران است.
 

 در خاستگاه فرانسوی  درخواست احالهابلاغ  .1. 2. 2

لوه یوا    مقروحوه مقلع کردن اشخاص از تصمیم یا دعوایی  ،عادلانه دادرسی هایتضمینیکی از 
زیراکه عدم اجورا یوا اجورای ناصوواب آن بوه       ؛et al (Sadeleer, (92 :2014ن است علیه ایشا

 ممکن است حقوق اطراد شوکایت گاه اینکه  دلیجاحاله نیز به  .دشوتضییع حقوق افراد منجر می
مقتضی ابلاغ هرگونه  اجرای عدالت کیفری نیست. بنابراین،نی ثاز این باعده مست نماید،تضییع  را

، ابلاغ تقاضای احاله به تاباان شکایت، در مقوررات  جود ایناحاله خواهد بود. با وبه  تصمیم راجع
منودی  تر عدالت بضایی، ابتضای حق بهوره که اجرای صحی است، درحالی بینی نشده ایران پیش

 را دارد.  آنها برای اث ات یا نفی لزوم احاله
فرانسوی تحت  گذاربانوندر فرانسه، ابلاغ هرگونه تصمیم راجع به احاله از سوی  با این همه

هرگونوه  »مقوابق ایون مواده،    است.  رسمیت شناخته شدهق.آ.د.ک به 777 ۀای عام در مادباعده
(، بوه  777الوی   772تصمیم در خصوص درخواست احاله به یکی از جهات مذکور در بوالا )موواد   

ت بوه  طور خاص لزوم ابلاغ درخواسو بر آن، در مورد سوءظن، به. علاوه «طرفین ابلاغ خواهد شد
روزه بینی گردید و جهت اث ات لزوم احاله یا نفی آن، به آنهوا مهلوت ده  همۀ اشخاص مرت   پیش

-1است. همچنین در موواد  برای تسلیم اظهارات خود به دفتر شا ۀ دیوان عالی کشور داده شده 
اوان  نفاین بانون، ابلاغ دستور احالۀ پرونده به جهت عدم تشکیج بانونی، بوه ای  775-1و  777
توانند ظرد ده روز لایحۀ خود را به شا  دیوان یا رئویس دادگواه   است و آنها می بینی شدهپیش

روز از تاریخ درخواست در خصوص ب وول یوا    17صورت باید ظرد استان تقدیم نمایند که در این
 رد آن لایحه اظهار نظر شود.

                                                           
 پرونده ،نموده رجوع اصج به دیبا خصوص نیا در شک وجود جهت به که باورند نیا بر یبرخ ،نظر نیا برخلاد .1

 وجود به منوط اولاً اصج به رجوع که یدرحال ؛(04 ،1333 ،یرانیس) داد ارجاع جرم وبوع محج ۀحوز به را
 در تفحص با هیبض حکم افتنی اًیثان و ستین وصف نیا به متصف وحهرقم امر نظربه که است هیبض در شک
 .است ریپذامکان نهاد نیا ینیبشیپ ۀفلسف و یحقوب بواعد اصول،
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 رانیدر خاستگاه ای اییا احاله رعایت صلاحیت انحصاری. 2. 2. 2

 یرای بین مراجع درگیر احاله ضورو صلاحیت ااتی، رعایت صلاحیت انحصاری یا احالهبر  علاوه
 دۀالیه در زمان اعقای احاله به دلالت جهوات مقورر در موا   های محالاین مانا که حوزه به ؛است
هوا  تور خواهود بوود و سوایر حووزه     نزدیک ۀابامتگاه متهم یا حوز ۀق.آ.د.ک، در انحصار حوز 013
 ینو یبشیپو  آن در مقصد ۀحوز چون که یعموم نظم ۀضابق در مگر ،توانند مقصد برار گیرندنمی
اما  .ردیگ برار هیالمحال تواندیم یاحوزه هر لذا بوده، یمستثن گفتهشیپ تیصلاح از است، نشده

ر تایوین  ، بلکه اختیوا یک از جهات  تدارک دیده نشدهالیه در خصوص هیچدر فرانسه، مرجع محال
الیه در آن به دیوان عالی کشور واگذار شده است؛ لذا صلاحیت انحصاری در خصوص حوزۀ محال

 این کشور موضوعیت نخواهد داشت.
مخاطو  ظواهر    ۀشناسایی صلاحیت انحصاری، در جواز یا عدم جواز احاله از سوی حوز ۀفاید

شوت اه  ابود که بوه  ای خواهدوزهاین نوع صلاحیت، مانع پذیرش احاله از سوی ح . شناختدشومی
غیرصال  محلوی   ۀحوز مانند، بهایعدم صلاحیت احاله دلیج مخاط  برار گیرد. زیرا این حوزه به
این واجد  ۀداشت. لیکن حوز هداگیری در خصوص پرونده نخوبوده که هیچ اختیاری برای تصمیم

وظوایف و   ۀآن نیوز دارای کلیو   ت وع به محج وبوع جرم و ۀحوز جانشینآنکه  جهت ، بهصلاحیت
جهوات موضووعی در    یلذا انتفا است؛مجاز به احاله  ،محیج ۀ، مانند حوزاستاختیارات این حوزه 

بوود. بوا    این حوزه نخواهد از جان دیگر نافی صدور احاله  ۀاستقرار آن در حوز دلیج این حوزه به
 ،الیه را مختوج نمایود  محال ۀحوز رسیدگی، نظم عمومی ۀدر نظم عمومی چنانچه ادام ،اینوجود 
بار کوه   نظر از مایار موصود، بنابه درخواست و تشخیص مراجع صال  هر چند ثانویه صرد ۀاحال
 بدیهی است این ثمره در مقررات فرانسوه بوه  بود.  باشد، متصور خواهدتأمین نظم عمومی  ۀلازم

 نخواهد بود.انتفای موضوع بودن این نوع صلاحیت مقر  به  جهتِ سال ه
 

 نتیجه
، عدول از بواعد صلاحیت محلی بوا احوراز برخوی جهوات و ضوواب  و      و فرانسه مقررات ایراندر 

 رسمیت شوناخته مانی انتقال رسیدگی کیفری به حوزۀ غیرصال  بهبه « احاله» تحت عنوان خاص
در مقوررات دو  است. اما برخلاد تفاوت موجود در عناوین یادشده در ضواب  احالوۀ کیفوری   شده 

 کشور، این جهات دارای اشتراکاتی هستند که حکایت از انق اق آنها با یکدیگر دارد. 

 بانون آیین دادرسی کیفری ایران 018از جملۀ این اشتراکات، برارگیری جهات مقرر در مادۀ 
. است تر و بهتر عدالت بضایی در فرانسهاجرای صحی  عامجایج  غایت نهایی وضع آن،س    به

 در احالوه  یموضووع  ضوواب   بور  حواکم  اشوتراکات  گرید از زین یعموم نظم ۀضابق آن، بر علاوه
 از آن ۀدامنو  تیمحودود  عودم  و مفهووم  نیو ا بودن ریرپذیتفس رغمبه اما. است کشور دو مقررات
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 یدگیرسو  کوه ی مووارد  در ای یارتکاب جرم نوع ۀمتوج یعموم نظمگذاران دو کشور، جان  بانون
 موجو   ،یعمووم  نظوم  مفهوم تحت قیمصاد نیا گرفتن برار رایز ؛بود نخواهد است، نهداراجان 
 اجتناب منظوربه نیبنابرا. دشخواهد  یشخص یهاسوءاستفاده یبرخ و احاله مقررات موسع ریتفس
دانست که اخلال در  یمنحصراً ناظر بر حالات دیبا را احاله مستند یعموم نظم فاسد، یتوال نیا از

 بوه نسو ت   یجود  یخقرهوا  میبو  یدگیرسو  ۀبا ادام ایبوده  یدادرس انیاز جر یناش یرنظم شه
 مقوررات  در اسوت  یمقتض حال، نیا باوجود دارد.  کنندهیدگیمقام رس ای یفریک یدعو نفاانیا
مشوروع در   ظونّ  سوان بوه  یمستقل یعامل تحت یبضاوت بستر در یطرفیب اصج نق  میب رانیا

 احاله الحاق گردد. ی  موضوعضواب فرانسه به مجموعۀ
هوا،  گفته، مقررات دو کشور دارای افتراباتی است. از جملۀ این تفواوت با وجود اشتراکات پیش

احاله در فرانسه در راستای تحقق دادرسی عادلانوه و رعایوت    بهلزوم ابلاغ هر نوع تصمیم راجع 
بینی نشده ران چنین امری پیشرغم این ضرورت، در مقررات ایها است که بهاصج برابری سلا 

هوای  ای یا انحصاری در ایران به دلیج تایوین حووزه  بر آن، شناسایی صلاحیت احالهاست. علاوه 
ق.آ.د.ک، نیز وجه دیگر تمایز در مقررات دو کشور  018مشخص برای حواله شدن به دلالت مادۀ 

الیوه، ایون نووع    ۀ خواص محوال  بینی بانونی حووز که در فرانسه، به دلیج عدم پیش است؛ درحالی
صلاحیت جایگاهی نداشته، اختیار تایین آن به دیوان عالی کشوور واگوذار شوده اسوت. لویکن در      

تور  هایی غیر از ابامتگاه متهم یا حوزۀ نزدیوک ایران، صلاحیت استثنایی مانع احاله از سوی حوزه
نظور از  شوورها صورد   خواهد بود؛ هرچند که امکان احالوه در نظوم عموومی در مقوررات ایون ک     

 ای، مجری خواهد بود. صلاحیت احاله
تور شودن هرچوه    رغم ایجاد تغییرات گسترده در مقررات ایران و فرانسه که با هودد نزدیوک  اما به

بیشتر به فلسفۀ نهاد احاله صورت گرفته است، لیکن مقررات کشورهای موردبحث در برخوی مووارد بوا    
نمایود. ازجملوه مووارد مسوکوت     هایی مواجه موی ن را با چالشسکوت بانونی مواجه است که درعمج آ

 حوال،  نیا باباد از موافقت با آن است. احاله  درخواستپذیری عدول از مانده، عدم تایین تکلیف امکان
جهات و ملاحظوات   یاحاله بنابه برخ مقررات به استناد نکهیا بهبا توجه  رسدیم نظرخصوص به نیدر ا
 ۀحووز  بوه  موضووع  مجودد  ارجاع آنکه جیدل به نیهمچن و است ییبضا یم مقامات عالحک و به یبانون

 یدگیدن ال خواهد داشت، لذا مرتفع شدن موانوع رسو  را به یدگیناماقول رس ۀ( اطالجی)مح یصال  محل
 ۀاعواد  و بوود  نخواهود  ییاعقوا  ۀباد از موافقت با درخواست احاله، مجوز عدول از احالو  جیمح ۀحوز در

 .ردیپذ صورتدر بال  مقررات احاله  ستیبایم جیمح ۀه به حوزپروند
رغم سکوت بانونی در مقررات دو کشوور،  سنجی اثر تالیقی درخواست احاله، بهدر مورد امکان

تور عودالت   باید بائج بر آن بود که این درخواست در فرانسه در خصووص عاموج اجورای صوحی     
فابد هرگونه تهدید یا تحقیقات  ۀاینکه ادام با توجه بهه، بضایی و در ایران در موارد بندهای دوگان
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بسوا بوا   خقری برای اشخاص دخیج در پرونده، اعم از اطراد شکایت و مقام رسیدگی است و چه
در موارد نظوم  اثر تالیقی پذیرش ادامۀ آن حقیقت احراز گردد، فابد اثر تالیقی است. با وجود این، 

منصفانه، جلوگیری ادامۀ اخلال در نظم شهری و نیوز  ن دادرسی ، ضامدر ایران و فرانسه عمومی
 رفع خقرها و تهدیدهای احتمالی خواهد بود. 

، لوزوم  خلادِ اصوج بوودن احالوه    به در مقررات ایران آن است که با توجهاعتنا بابج ۀاما نکت
 تر است،آسان دلیج آنکه تحصیج ادله در محج وبوع جرم و نیز به احتیاط حداکثری در اعمال آن

کوه رسویدگی در حووزۀ    و جوز در موواردی    الامکان باید بواعد صلاحیت محلی را پاسداشتحتی
ضوابقۀ   صال  محلی متاذر باشد، استناد به مقررات احاله ضرورتی نخواهد داشت. بر این اسواس، 

یت در ماوذور نیوز  و صوال    ۀبرای حضور در حووز  عذر موجه احالۀ پرونده به حوزۀ ابامتگاه متهم
برای انجام تحقیقات در حوزۀ موردنظر از طریق نیابوت بضوایی یوا    مقام صال  از سوی رسیدگی 

است کوه حفو     یتر ناظر بر موردکینزد ۀکه احاله به حوز طورهمان عزیمت به آن حوزه است؛
دور بودن دادگاه صال  از محوج وبووع    دلیج اما به ،ضرورت داشته قتیکشف حق برایادله  یفور
 موصود وجود دارد. ۀادل یامکان امحا ،رمج
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