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Abstract 

In all legal systems, there is no difference in that the obligor must fulfill his 

obligation in full and in accordance with the conditions stipulated in the contract, but 

sometimes for some reasons the obligor cannot fulfill his obligation completely and 

accurately and the obligation remains incomplete.  In the common law system, the 

first thing that is usually said under the discharge by performance is that the 

performance must be precise and exact. But is the obligation precisely and exactly 

implemented in all cases? The answer is definitely no. Because sometimes, for some 

reasons such as the frustration, breach, etc., the obligor cannot perform the contract 

completely and accurately, and the contract remains incomplete. In this situation, is 

the other party obliged to fulfill his obligation in return for incomplete work? In 

other words, should a person who has performed his obligation incompletely be 

paid? What to do in this situation? Should we support a person who has fulfilled his 

obligation incompletely? Or should the other party be supported and not the person 

who has partially fulfilled his obligation? Or should we accept a way in which the 

rights of both parties are protected? If we support a person who has fulfilled his 

obligation incompletely, people will not have enough motivation to complete their 

contract and can easily break the contract. In addition, the whole contract is 

desirable for the person, not part of the contract. And if we support the other side 

and pay nothing to the person who has fulfilled his obligation incompletely, fairness 

and justice may be violated, Because the obligor has performed part of the contract 

and it is unfair that nothing be paid to him, as we will see in the case of Cutter v 

Powell. Therefore, a solution must be adopted in which the rights of both parties to 

the contract are guaranteed . In the common law system, contracts are discharged in 

various forms, including discharge by performance, discharge by agreement, 

discharge by breach, discharge by frustration. One of the rules that is usually 

discussed under the topic of discharge by performance is the entire obligations rule. 

this rule is one of the oldest rules in the common law system, dating back to 1795 

and the Cutter v Powell case. In this case A sailor had contracted to serve on a ship 

travelling from Jamaica to Liverpool. He was to be paid 30 guineas for the voyage, 
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payable when the ship arrived in Liverpool, but he died during the journey. His 

widow sued for his wages up until his death, but her claim was unsuccessful. The 

court held that the contract required entire performance and, as he had not completed 

performance, she could claim nothing. Most authors have described this rule as a 

harsh rule. And for this reason, exceptions to this rule have been made over time. 

Including substantial performance, divisible contracts, voluntary acceptance of 

partial performance, prevention of performance and tender of performance. Most 

authors refer to this rule as the entire obligations rule. other titles have also been 

used for this rule, such as the entire performance rule or the strict rule on 

performance or the entire contracts rule . There is no rule in Iranian law under this 

heading. However, issues such as the indivisibility of obligations, the indivisibility 

of lien, the desired unity and obligation to achieve a certain result are similar to this 

rule. The response of the common law system to this situation does not fully ensure 

justice and has flaws that can be seen in the case of Cutter v Powell. Similarly, 

Iranian law does not provide a comprehensive answer to this situation. Therefore, in 

this article, a comprehensive solution will be expressed in case of incomplete or 

partial fulfillment of the obligation. 
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  چکیده
ق با شرایط طور کامل و مطابست تعهد خود را بهیبایحقوقی در اینکه متعهد م یهادر تمامی نظام

عهدد تواندد تیهد نماما گاهی به دلایلی متع ،خوردچشم نمیمقرر در قرارداد انجام دهد اختلافی به
های حقوقی مبنی بدر در این حالت بحث .ماندتمام میانجام دهد و تعهد نیمهو دقیق خود را کامل 

 ،یدا خیدر اسدتمتعهدد  یا جزئی تعهد خود در قبال کار ناقص ملزم به اجرای طرف مقابلاینکه آیا 
ود را ، شخصی که تعهد خدموجب قاعدۀ تعهدات یکپارچهلا بهدر نظام حقوقی کامنگیرد. شکل می

 بده دلیدل رویکدرد البتدهدهدد، مسدتحق هدیج اجرتدی نیسدت. به صورت ناقص یا جزئی انجام می
، قددرارداد ۀعمددد یازجملدده اجددراهایی بددر آن وارد شددد  اسددت  اسددتانا گیرانۀ ایددن قاعددد ،سددخت

 د.قدراردا یجراا شنهادیاز اجرا و پ یریجلوگ ،یجزئ یاجرا ۀقبول داوطلبان ر،یپذکیتفک یقراردادها
ای تحدت ایدن عندوان شدناخته نشدد  اسدت  هرچندد مبداحای هم دون در حقوق ایدران قاعدد 

اعدد  قناپذیری حق حبس، وحدت مطلوب و تعهد به نتیجه بده ایدن ناپذیری تعهدات، تجزیهتجزیه
ف کنندۀ عددل و انصداطور کامل تأمینلا به این وضعیت بهشباهت دارند. پاسخ نظام حقوقی کامن

طدور در یننیز قابدل مشداهد  اسدت. هم« کاتر و پاول»نیست و دارای ایراداتی است که در پروندۀ 
بینی نشد  است. بده همدین جهدت در ایدن حل جامعی برای این وضعیت پیشحقوق ایران نیز را 

 مقاله به بیان راهکاری جامع در فرض اجرای ناقص یا جزئی تعهد پرداخته خواهد شد.
 یواژگان کلید

 .لاکامن، کاتر و پاول، ریپذکیقرارداد، تعهدات یکپارچه، قراردادهای تفک ۀاجرای عمد
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 مقدمه
در حقدوق ( Performance) ای که ذیدل بخدش اجدرالا معمولاً اولین نکتهدر نظام حقوقی کامن

 Performance must be)باشدد دقیدق و کامدل بایدد  اجراشود این است که گفته میقراردادها 

precise and exact(  )Beatson and others, 2020: 437; Stone, 2009: 561; Finch and 

Fafinski, 2017: 168; Charman, 2007: 211.) طور کامل و دقیق موارد تعهد به ۀاما آیا در هم
تعدذر،  ،قدوۀ قداهر چراکه گاهی اوقات به دلایلی ازجملده  ،شود؟ پاسخ قطعاً منفی استمی اجرا

طور کامل و دقیق اجرا کند و قدرارداد بده تواند قرارداد را بهنمی متعهد، (Breach) نقض تعسر و
گیرد مبنی بر اینکه آیا در الی شکل میؤماند. در این حالت ستمام یا ناقص باقی میصورت نیمه

 ؟باشددملزم به اجدرای تعهدد خدود می طرف مقابلبرابر آن میزان از قرارداد که اجرا شد  است 
یدا  اسدتتمام خدود نیمه یاآیا متعهد مستحق دریافت اجرت در قبال کار ناقص  عبارت دیگر،به

طور ناقص به تعهد خدود بهخیر؟ در این حالت چه باید کرد؟ آیا باید جانب شخصی را گرفت که 
؟ یدا بایدد شدد  ملدزم دانسدتبخش انجامدر برابر  خود متعهدله را به اجرای تعهد عمل کرد  و

داد که به طور ناقص یا جزئی به تعهد خدود حقی شخصی عهدله را گرفت و حکم به بیجانب مت
یک ای اتخاذ کرد که در آن حقوق طرفین حفظ شود؟ پذیرش هرا باید شیو ی؟ عمل کرد  است
 ۀلا خاتمدات متفداوتی خواهدد داشدت. در نظدام حقدوقی کدامنگفته تدأییرپیشاز رویکردهای 

قدرارداد  ۀازجمله خاتم ،گیرد( به اشکال مختلفی صورت میDischarge of Contract) دادهارقرا
 قرارداد از طریدق توافدق )اقالده( ۀخاتم ،(Discharge by Performance) از طریق اجرای قرارداد

(Discharge by Agreement)، قدرارداد بدا نقدض قدرارداد ۀخاتمد (Discharge by Breach و )
(. یکی از موضدوعاتی کده Discharge by Frustration) قراردادقرارداد با غیرممکن شدن  ۀخاتم

تعهددات  ۀگیدرد، قاعددمعمولاً در ذیل مبحث اجرای تعهددات مدورد بحدث و بررسدی قدرار می
 ،که بدر آن وارد شدد  هاییکه به همرا  استانا است( The Entire Obligations Rule)یکپارچه 

تداکنون بررسدی  شدد ،که در حقوق ایران جستجو است. تاآنجا  گفتهپیشالات ؤبیانگر پاسخ س
. هرچند ای نداشته استپیشینه و تحت این عنوان به صورت مستقل آن هایاین قاعد  و استانا

به صورت پراکند  به بعضی از مباحث این مقاله بده صدورت مختصدر اشدار  شدد   1در برخی آیار
شدود. پدس از آشدنایی بدا لا معرفی میناست. در این مقاله ابتدا این قاعد  در نظام حقوقی کام

مفهوم و مبنای این قاعد ، نگاهی به موضع حقوق ایران در این خصوص خواهیم داشت. سدپس 
به بررسی استاناهای قاعد  و مطالعۀ تطبیقی هریدک از آنهدا و در نهایدت، راهکداری جدامع در 

 فقه امامیه ارائه خواهد شد. فرض اجرای ناقص یا جزئی قرارداد متناسب با مبانی حقوق ایران و 
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 لاتعهدات یکپارچه در نظام حقوقی کامن ۀقاعدبررسی  .1
 شناسی تاریخی و لغت ۀپیشین. 1. 1

کده منشدأ آن بده سدال  استلا یکی از قواعد قدیمی در نظام حقوقی کامن تعهدات یکپارچه ۀقاعد
 ۀعنوان یدک قاعددقاعدد  را بده داندان ایدنگدردد. اکادر حقوقبرمی 1«کاتر و پاول» ۀو پروند 1795

 ,Monaghan, 2013: 120; Elliott and Quinn, 2009: 299; Daviesاندد )سدخت توصدیک کرد 

2018: 373; Stone, 2009: 564; McKendrick, 2019: 408; Rush and Ottley, 2006: 101, 

Finch and Fafinski, 2017: 168; Richards, 2007: 343; O'Sullivan, 2020:  430     و بده .)
اکار نویسندگان ایدن قاعدد  را  بر این قاعد  در طول زمان وارد شد  است. هاییهمین دلیل استانا

 ,Monaghan, 2013: 120; McKendrick) اندشدناخته (The Entire Obligations Rule)با عنوان 

2019: 407; Poole, 2016: 355; Stone, 2015: 176  Andrews and others, 2017: 307; 

O'Sullivan, 2020: 430 ۀ (. واژ«Entire »،پورانید)آرتکده و یک یکپارچده تمدام، به معندی کامدل 
ای پرکاربرد و آشنا در حقوق است بده معندی که واژ  هم« obligation»  ، و(748: 1382، کاشانی

در کل « Entire Obligations». اصطلاح (1564: 1382پور کاشانی، آریان)است  ، الزام و ذمهتعهد
تعهداتی که اجدرای کامدل و دقیدق  .است تکه شدنو غیرقابل تکه ناپذیرتفکیکبه معنای تعهدات 

 ;Chitty, 2017: 21-028)مسئولیت طرف مقابدل اسدت  (Condition Precedent)آن شرط مقدم 

Peel, 2015: 17-031). کپارچگی تعهدات ۀ تعهدات یکپارچه یا یتوان قاعدبنابراین این قاعد  را می
البته عناوین دیگری . ( یا تعهدات کامل ترجمه کرد172: 1396)کریس موناگان و نیکولا موناگان، 

 The Entire Performance Rule »(Elliott»نیز در خصوص این قاعد  استفاد  شد  است، مانندد 

and Quinn, 2009: 298)  یدا«The strict rule on performance »(Turner, 2007: 179)  و یدا« 
The Entire Contracts Rule( »McKendrick, 2019: 407; Richard taylor & damain taylor, 

 ( که همگی آنها بیانگر یک مفهوم هستند. 325 :2019
 

 بیان مفهوم قاعده . 2. 1
 انجدام اسدت طور کامل و دقیقاً مطابق آن ه در قدرارداد ذکدر شدد طبق این قاعد  تعهد باید به

الزامدی بده  طدرف مقابدل ،انجدام دهدد و دقیق طور کاملاگر متعهد نتواند تعهد خود را به .شود
تواند از اجرای تعهد ندارد و می در برابر آن میزان از کاری که انجام شد  استاجرای تعهد خود 

خود تا اجرای کامل تعهد امتناع کند. بنابراین شخصی که تعهدد خدود را بده صدورت نداقص یدا 
ئی انجام داد  است، مستحق هیج چیز نخواهد بود. حتی برای آن مقداری که به تعهدد خدود جز

 ;Elliott and Quinn, 2009: 298; Andrews and others, 2017: 307)عمدل کدرد  اسدت 
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McKendrick, 2019: 407 چراکه فرض بر این است که مطلوب متعهدله اجرای کامل و دقیق .)
عدم تکمیل قدرارداد ممکدن اسدت  .قص قرارداد مطلوبیتی برای او نداردو اجرای نا قرارداد است

( باشد که در هر صورت مشمول این قاعدد  (Frustrationناشی از نقض قرارداد و یا فراستریشن 
 Andrews and) خواهد بود و در هر دو حالت هیج اجرتی به شخص متعهد تعلق نخواهد گرفت

309: 2017others, کده در  1«اپلبدی و مدایرز» ۀو هدم در پروندد« کاتر و پداول» ۀ(. هم در پروند
رممکن شددن یدغ یدا شنیفراسترل یشخص متعهد به دل ،قرار خواهند گرفت یادامه مورد بررس

ماند  و  یتمام باقمهیطور کامل انجام دهد و تعهد نقرارداد نتوانسته است تعهد خود را به یاجرا
ندانسدته اسدت. بندابراین وقتدی  یج مبلغیافت هیمستحق دردادگا  خواهان را  پروند  در هر دو

 ،شدوداجدرا می ردشخص متعهد هیج تقصیری نددا و این قاعد  در حالتی که قرارداد عقیم شد 
خدود و بددون آنکده عامدل  ۀدر حالتی که متعهد به اراد یتوان نتیجه گرفت که به طریق اولمی

شدود و او کند این قاعد  اجرا مینقض میداد را قرار نمایدخارجی در اجرای تعهد اخلالی ایجاد 
 هیج حقی نسبت به طرف مقابل ندارد. 

جستجو کرد. در این پروند  شخصی بده « کاتر و پاول»ۀ توان در پروندمنشأ این قاعد  را می
ناخدای یک کشتی به نام پاول بده عندوان افسدر دوم در یدک سدفر دریدایی از  از سوینام کاتر 

شود، ولدی کداتر قبدل از اتمدام سدفر لیورپول در ازای دریافت سی پوند استخدام میجامائیکا تا 
 طدرح دعدواتدا قبدل از مدرو او شدد  عمدال انجامکند. همسر او جهت دریافت اجرت اَفوت می

(. حدال چده Monaghan, 2013: 120) دانددولی دادگا  او را مستحق هیج اجرتدی نمی ،کندمی
در ایدن خصدوص چنددین  ای بدهدد؟گیرانهدگا  چنین رأی سختدلیلی باعث شد  است که دا

عنوان افسدر این است که دستمزد انجام وظیفه به هایکی از استدلال استدلال مطرح شد  است.
در حالی که دستمزد کداتر در قدرارداد سدی پوندد  ،دوم کشتی تا لیورپول هشت پوند بود  است

الت عادی. از این مسئله چنین برداشت شد  است کده یعنی تقریباً چهار برابر ح  مقرر شد  بود
طور کامدل انجدام دهدد سدی در واقع کاتر این ریسک را پذیرفته بود که چنان ه تعهد خود را به

پوند دریافت کند و در صورت عدم اتمام تعهدش مستحق هدیج مبلغدی نباشدد. قاضدی کنیدون 
(Lord Kenyon CJنیدز ) سدت )دانایدن توافدق را ندوعی بیمده میStone, 2009: 564; Poole, 

2016: 355; Andrews and others, 2017: 309قاضدی آشورسدت .) (Ashhurst J معتقدد بدود )
توان فهمید که آیا بین بازرگانان در این گونه قراردادها عرف خاصی حاکم بود  ازآنجایی که نمی

با مراجعه به متن قرارداد  اونظر در  نیست.به متن قرارداد  رجوعای جز بنابراین چار  ،است یا نه
پرداخدت  مقددمتوان برداشت کرد که این یک قرارداد یکپارچه بود  و تکمیل قرارداد شدرط می

(. در متن این قرارداد که Beale and others, 2008: 557)یا خیر  اجرت به آقای کاتر بود  است
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پداول  ،کدا( نوشدته شدد یئتخت کشور جاماین )پاونگستیدر شهر ک 1793جولای  31در تاریخ 
مجمدوع در که د  روز پس از آنکه کشتی به لیورپول برسد به آقای تدی کداتر متعهد شد  است 

 یادشد عنوان افسر دوم در کشتی خود را به ۀبه شرط آنکه او وظیف دمبلغ سی پوند پرداخت کن
ت کده ایدن قدرارداد رسد آن ه باعث شد  اسدنظر میبه 1تا بندر لیورپول انجام دهد کینگستناز 
عنوان یک قرارداد یکپارچه تفسیر شود بخش انتهایی قرارداد است که پرداخدت سدی پوندد را به

و ازآنجدایی کده کداتر نتوانسدته بدود  ،مشروط به انجام وظیفه از جامائیکا تا لیورپول کرد  است
 شناخته نشد. تعهد خود را تا لیورپول انجام دهد مستحق هیج اجرتی 

بحادی وجدود  ،کاتر حقی نسبت به دریافت سی پوند مقرر در قرارداد نداشته است در اینکه
توان از متن ایدن قدرارداد تعهد خود را تا انتها انجام دهد. اما آیا می بودچراکه او نتوانسته  .ندارد

 ۀکداتر وظیفد ،هم ندارد؟ به هدر ترتیدب المالبرداشت کرد که کاتر استحقاقی به دریافت اجرت
سپتامبر انجام داد  بود و پاول در این مدت  20آگوست تا زمان مرگش یعنی  2از تاریخ  خود را

کند که همسرش بتواندد دسدتمزد عمدل از عمل کاتر منتفع شد  بود و عرف و انصاف حکم می
 ،یعندی مدرو کداتر ،خصوص آنکه یک عامل غیدرارادیبه ،شوهرش در این مدت را دریافت کند

چراکده  ،د  است. اما دادگا  او را مسدتحق دریافدت هدیج مبلغدی ندانسدتمانع اتمام تعهد او ش
دادگا  این قرارداد را یک قرارداد یکپارچه تفسیر کرد که قبل از اتمام تعهد هیج مبلغی به کداتر 

همسدر کداتر  ،شددمی دانان معتقدند اگر این پروند  امروز  مطرحشد. برخی حقوقپرداخت نمی
 » از قدانون 2(3)1شوهرش و استناد به دکترین فراستریشدن و بخدش  توانست به دلیل مرومی

The Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 » تدا زمدان  را اجدرت عمدل شدوهرش
 & Rush and Ottley, 2006: 101; Andrews, 2015: 475; Richard taylorمرو دریافت کند )

damain taylor; 2019: 328  یگری نیز در خصوص ایدن مسدئله یعندی پرداخدت (. اما دیدگا  د
المادل بده همسدر کداتر المال به همسر کاتر وجود دارد. طبق این دیدگا  پرداخدت اجرتاجرت

                                                           
1. Ten days after the ship Governor Parry, myself master, arrives at Liverpool, I promise to pay to Mr. T. 

Cutter the sum of thirty guineas, provided he proceeds, continues and does his duty as second mate in 

the said ship from hence to the port of Liverpool. Kingston, July 31st, 1793. 

2. Where any party to the contract has, by reason of anything done by any other party thereto in, or for the 

purpose of, the performance of the contract, obtained a valuable benefit (other than a payment of 

money to which the last foregoing subsection appljusies) before the time of discharge, there shall be 
recoverable from him by the said other party such sum (if any), not exceeding the value of the said 

benefit to the party obtaining it, as the court considers just, having regard to all the circumstances of 

the case and,in particular,— 
(a) the amount of any expenses incurred before the time of discharge by the benefited party in, or for 

the purpose of, the performance of the contract, including any sums paid or payable by him to any 

other party in pursuance of the contract and retained or recoverable by that party under the last 
foregoing subsection, and 

(b) the effect, in relation to the said benefit, of the circumstances giving rise to the frustration of the 

contract. 
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گونه بود  اسدت چراکه توافق کاتر با پاول این  ممکن است توزیع ریسک بین افراد را مختل کند
صورت هدیج دریافت کند و درغیر این مبلغ بیشتری ،طور کاملکه در صورت انجام تعهد خود به

ای مبلغی به او تعلق نگیرد و کاتر این ریسک را پذیرفته بود و حقوق نباید به توافق افراد لطمده
 (. Richard taylor & damain taylor, 2019: 328) وارد کند

اپلبدی »ۀ همین موضع یعنی حکم به عدم استحقاق خواهان به دریافت هیج مبلغی در پروند
خواندد   ۀنیز اتخاذ شد  است. در این پروند  خواهان متعهد شدد  بدود کده در کارخاند 1«و مایرز
داری کندد و آلات به مدت دو سال نگدهآلاتی )ماشین بخار( نصب کند و از برخی ماشینماشین

 پرداخت مبلغ مقرر در قرارداد نیز به بعد از تکمیل قرارداد موکول شد  بود. پس از آنکه خواهان
سدوزی تصدادفی ک آتشید ،آلات را نصب کدردتعهد خود را اجرا و برخی از ماشین ۀبخش عمد

آلات شد و به همین دلیل اجرای تعهدد خواهدان نیدز غیدرممکن باعث نابودی کارخانه و ماشین
د. خواهان جهت دریافت اجرت قرارداد طرح دعوا کرد و دادگا  او را مستحق دریافت هدیج گردی

چرا که پرداخت مبلغ مقرر در قرارداد به بعد از تکمیل قرارداد موکول شد  بود  ،اجرتی ندانست
 ;McKendrick, 2019: 292; Poole, 2016: 570و در واقدع ایدن یدک تعهدد یکپارچده بدود )

Andrews and others, 2017: 309,330; Richard taylor and damain taylor, 2019: 283  ). 
و یا ذیل مبحث فراستریشدن )چراکده  تعهدات یکپارچه ۀیل مبحث قاعدا ذیاین پروند  معمولاً 

تر ذیل طور دقیقعنوان یک عامل خارجی باعث غیرممکن شدن قرارداد شد  است( و بهآتش به
( کدده یکددی از مبدداحای اسددت کدده در بخددش Valuable Benefitمبحددث منفعددت ارزشددمند )

( 3)1د. اصطلاح منفعت ارزشمند در بخش شوگیرد مطرح میفراستریشن مورد مطالعه قرار می
یدن ه ابیان شد  است. بد«  (The Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943 » از قانون

 معنا که شخصی که قبل از غیرممکن شدن قرارداد به سبب فراستریشن از عمل دیگری منتفدع
از عمدل او منتفدع شدد  بایست به میزانی که کند میشود و یک منفعت ارزشمند کسب میمی

این بخدش از قدانون یادشدد  چنددین ابهدام دارد. اولدین ابهدام در است تعهد خود را اجرا کند. 
برخی ازجمله  .ختلاف نظر در این خصوص شد  استاخصوص مفهوم منفعت است که منجر به 

 End)معتقد بودند که منفعت بده معندای محصدول نهدایی  (Robert Goff J)قاضی رابرت گاف 

Product)  است. طبق این تفسیر از منفعت، ازآنجایی که در این پروند  محصول نهایی به سدبب
سوزی نابود شد  بود، خواهان مستحق دریافت هیج مبلغی از قرارداد نبود. البته این تفسیر آتش

دانان قرار گرفته است. تفسیر دیگر از منفعدت بده محصدول نهدایی از منفعت مورد انتقاد حقوق
جهی ندارد، بلکه به ارزش خدماتی که طرف قرارداد قبدل از فراستریشدن از آن منتفدع شدد  تو

است توجه دارد و به بعد از فراستریشن کاری ندارد. طبق این تفسیر در پروندۀ یادشد  خواهان 

                                                           
1. Appleby v Myers (1867) LR 2 CP 651 
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توانست به میزانی که طرف مقابل از عمل او منتفع شد  بدود اجدرت عمدل خدود را دریافدت می
هدایی بود  که بحث (Just Sum)دیگر در خصوص نحوۀ ارزیابی و تقویم مبلغ عادلانه کند. ابهام 

 ;Richard taylor & damain taylor, 2019: 283)نیدز در ایدن خصدوص شدکل گرفتده اسدت 

McKendrick, 2019: 292-293; Chitty, 2017: 23-084, 23-085, 23-086, 23-087; Peel, 

2015: 19-101, 19-102, 19-103  .) 
( Entire Contract« )قرارداد یکپارچه»آیا  عنوان این قاعد  است کهدر خصوص نکتۀ دیگر 
برخی معتقدند  ؟(Entire Obligation) «تعهد یکپارچه»یا  استبرای این قاعد   یعنوان صحیح

چراکده در قدرارداد  ،باشددصدحی  می« تعهدد یکپارچده»اشتبا  اسدت و « قرارداد یکپارچه»که 
متعددی ممکن است وجود داشته باشد و بعید است که اجرای کامدل و دقیدق تمدامی تعهدات 

تعهد کاتر نسبت بده اتمدام تعهدد،  ،ماال برای. مقدم مسئولیت طرف مقابل باشد تعهدات شرط
اما تعهد او نسبت به اعمال مراقبت معقول، بعیدد اسدت کده یکپارچده بدود   ،یکپارچه و تام بود

، شکل ندامطلوبرساند اما به اتمام میچنان ه کاتر تعهد خود را به ،ن نظرباشد. بنابراین طبق ای
توانست به دلیدل اجدرای ، اما طرف مقابل نیز میرسد او مستحق اجرت عمل خود بودینظر مبه

ولدی  (.Beatson and others, 2020: 449; Peel, 2015: 17.037) ناقص قرارداد طرح دعوا کندد
ها تفاوت چندانی بین تعهد یکپارچده و قدرارداد یکپارچده پروند  عضیببرخی دیگر معتقدند در 

تعهد سازند  یدک تعهدد یکپارچده اسدت و  ،ماال در قرارداد ساخت یک گاراژ برای  وجود ندارد
حق دریافت اجرت تا قبل از اتمام ساخت گاراژ را نددارد. در ایدن مادال بدین تعهدد یکپارچده و 

توان هردو اصطلاح را در خصدوص ایدن پروندد  خورد و میم نمیچشقرارداد یکپارچه تفاوتی به
برد. ولی در مواردی که تعهدات متعددی ذیل یدک قدرارداد وجدود دارد و بدا تکمیدل هدر  کاربه

بین تعهد یکپارچه و قدرارداد یکپارچده  ،شودمستحق دریافت مبلغ آن بخش می شخصْ ،بخش
پدذیر کده ور این اسدت کده در قراردادهدای تفکیکمنظ ،توان مشاهد  کرد. در واقعتفاوت را می

شود و شخص تعهدات متعددی ذیل قرارداد وجود دارد هر تعهد یک تعهد یکپارچه محسوب می
تدوان یدک قدرارداد ولدی قدرارداد را نمی ،تواند ادعدایی داشدته باشددقبل از اتمام آن تعهد نمی

رغم اینکده تعهددات ذیدل آن علدی  استپذیر یکپارچه دانست و این قرارداد یک قرارداد تفکیک
 (.McKendrick, 2019: 408; Chitty, 2017: 21-029یکپارچه است )

 

 . مبانی قاعده3. 1
نامطلوب  ۀگیرانه باشد و یک قاعدهرچند در مواردی ممکن است سخت تعهدات یکپارچه ۀقاعد

بقای ایدن قاعدد  را تقویدت هایی نیز دارد که نظر برسد ولی مزیتو به دور از انصاف و عدالت به
کند. در توجیه این قاعد  چندین استدلال مطرح شد  است. اولین اسدتدلال ایدن اسدت کده می

کامدل و دقیدق انجدام شدود و  صورت شود انتظار دارد که قرارداد بهفردی که وارد قراردادی می
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وارد قدرارداد نشدد   و نه جزء آن. او با این نیدت استطور کامل مطلوب او اجرای کل قرارداد به
است که در برابر انجام بخشی از تعهد ملزم به پرداخت قسمتی از مبلغ قرارداد به طدرف مقابدل 
باشد و نباید اجبار به پرداخت در برابر تعهدی شود که با آن ه توافق کرد  بودند متفاوت اسدت. 

چراکده  ،کنددنگدا  نمیجانبه به مسدئله کند و یکاین استدلال به حقوق متعهدله نیز توجه می
او که اجرای کامل قرارداد اسدت  ۀمتعهدله نیز حقوقی دارد و حق اوست که به قرارداد و خواست

احترام گذاشته شود. دومین استدلال این است که این قاعد  افراد را پایبندد قراردادهدای خدود 
دهدد. چراکده قوی جهت تکمیل و اجدرای کامدل تعهدد خدود بده آنهدا می ۀکند و یک انگیزمی
توانند طرف مقابل را وادار به اجرای بخشی از تعهدد دانند در صورت عدم تکمیل قرارداد نمیمی

به همین دلیل سعی خواهندد  ،خود کنند و مستحق دریافت هیج مبلغی از قرارداد نخواهند بود
و عددم دادهدا طور کامل انجام دهند. بنابراین این قاعدد  بده اسدتحکام قرارکرد که قرارداد را به

توان در توجیه این قاعد  گفت این اسدت کده ایدن کند. سومین دلیل که میمی کمک نقض آن
از  کدرد ،شود و مانند یک سپر دفاعی برای متعهدله عمدل قاعد  باعث کاهش دعاوی قانونی می

 Beatson and) کندها در دادگا  جلوگیری میرنج و اضطراب و تأخیر در اجرای قرارداد و هزینه

others, 2020: 449-450; McKendrick, 2019: 407; Andrews and others, 2017: 307 .) 
گیرانه بدود و ناعادلانده و غیرمنصدفانه البته ازآنجایی که این قاعد  در مواردی بسیار سدخت

در جهت تعدیل این قاعد  در طول زمان وارد شد  است که در ادامده  هاییکرد، استاناجلو  می
 .خواهند گرفت بررسی قرار مورد

 

 . بررسی قاعدۀ تعهدات یکپارچه در حقوق ایران 4. 1
ای تحدت ایدن عندوان بحدث صدراحت از قاعدد بهداندان حقوق ،لادر حقوق ایران برعکس کامن

پدذیر بدودن یدا نبدودن عقدود و توان در بحدث تجزیهمشابه این مبحث را می موارد اما ،اندنکرد 
طدور در مبحدث تعهدد بده شود و همینآیار آن نیز در حق حبس آشکار میتعهدات که یکی از 

 نتیجه و وحدت مطلوب و تعدد مطلوب جُست.
 

 ناپذیری عقود و تعهداتپذیری یا تجزیه. تجزیه1. 4. 1

پددذیری اسددت یددا در خصددوص اینکدده در حقددوق ایددران اصددل در عقددود و تعهدددات بددر تجزیه
: 1389پذیری اسدت )صدفایی و سدلطان احمددی، بر تجزیهناپذیری، برخی معتقدند اصل تجزیه
: 1399  سدیفی زینداب و دیگدران، 124: 1395  صدالحی، 65: 1391  رحیمی و کریمدی، 150
ناپذیری است )فرزانده و چرخدی کدوهگرد، (، اما برخی دیگر بر این باورند که اصل بر تجزیه179

رسدد در اینجدا نظر می(. بده90 :1383بداقری و طباطبدایی،   119: 1389  کاوند، 351: 1398
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تجزیۀ »و « تعدد عقود»برخلاف ظاهر مسئله اختلافی وجود ندارد. با این توضی  که بین مبحث 
ناپذیری تعهدات مربوط به مرحلۀ ایفدا پذیری یا تجزیهتفاوت وجود دارد. مبحث تجزیه« تعهدات

یا عددم قابلیدت انقسدام موضدوع به قابلیت « تعدد عقود»و اجرای تعهد است، درحالی که بحث 
(. نظر گرو  اول 153: 1389  صفایی و سلطان احمدی، 82: 1389شود )کاوند، تعهد مربوط می
پذیری، ناظر بر تعدد عقود و قابلیت یا عدم قابلیت انقسام موضوع تعهدد اسدت، و مبنی بر تجزیه

باشدد. محدل بحدث ایدن می ناپذیری، ناظر بر مرحلۀ اجرای تعهددنظر گرو  دوم مبنی بر تجزیه
ناپذیری در مقام اجرای تعهدد بده مقاله نیز مرحلۀ ایفا و اجرای تعهد است، نه تعدد عقود. تجزیه

طور کامل و دقیق اجرا شود و ایفای جزئدی یدا نداقص قابدل بایست بهاین معناست که تعهد می
ر کامدل انجدام دهدد و طوبایست تعهد خود را بدهالذمه شدن میقبول نیست و متعهد برای بری

بند هدد قانون مدنی،  783و  567، 277اجرای جزئی از تعهد سبب معافیت او نخواهد شد. مواد 
و  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگدی جمهدوری اسدلامی ایدران ۀچهارم توسع ۀقانون برنام 14 ۀماد

نظدام حقدوقی اصدطلاح ناپذیری تعهددات و بهتواند از مؤیدات تجزیهقانون تجارت می 348مادۀ 
و  412، 385، 219شدد  بده مدواد لا از مصادیق تعهدات یکپارچه باشد. علاو  بر مدواد یادکامن
توان اصل وفدای طور می(. همین91-95: 1389قانون مدنی نیز استناد شد  است )کاوند،  441

آیدار  کدی ازناپدذیری تعهددات دانسدت. یاللزوم و عقدل را نیدز از مؤیددات تجزیهبه عهد، اصداله
شدباهت  که شودناپذیری عقود و تعهدات در مبحث حق حبس آشکار میپذیری یا تجزیهتجزیه

 یکی از طرفین قرارداد بخشی از تعهددد  به این صورت که اگر حاضر دار ۀزیادی به موضوع مقال
بایست بده تعهدد و می شودساقط میطور کامل به طرف مقابل را انجام دهد آیا حق حبس خود
شود، به این معنا که چنان ده متعهدد طور جزئی ساقط میحق حبس بهیا  کاملاً عمل کندخود 

به بخشی از تعهد خود عمل کند، حق حبس نسبت به آن بخش ازبین رفته و طرف قدرارداد در 
بایست به همان نسبت که تعهد اجدرا شد  حق استناد به حق حبس نداشته، میقبال بخش اجرا

بداقی  طور کامدلبده هم نداند عمل کند یا اینکه گفته شود حق حبس شد  است به تعهد خو
و اجرای بخشی از قرارداد سبب سقوط حق حبس طرف مقابل، نه به صورت جزئی و نه به  است

پذیری عقود و تعهددات صورت کلی، نخواهد بود. قول به سقوط حق حبس از آیار پذیرش تجزیه
بده نظدر ناپذیری عقدود و تعهددات اسدت. رش تجزیهو قول به بقای کامل حق حبس از آیار پذی

کند که حق حبس به تناسب موضوع آن تجزیده شدود، هرچندد از نظدر برخی، عدالت حکم می
هم ندین برخدی معتقدندد  .(99 :1376)کاتوزیدان،  اصولی حق حبس غیرقابدل تجریده اسدت

 ۀاسدلام نظریدتعهد خواهد گردید و چون در نظدام حقدوقی  ۀحق حبس منجر به تجزی ۀتجزی»
حدق حدبس  ۀرسدد عددم تجزیدمی نظرناپذیری تعهد بندا شدد  اسدت، بدهمشهور بر پایه تجزیه

 . (90 :1383)باقری و طباطبایی، « تر باشدمنطقی
پذیری حدق حدبس بدرخلاف دو اصدل توان گفت قبول مطلق تجزیهبندی میعنوان جمعبه
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دهد که هدیج چراکه به افراد این پیام را میاللزوم( و وجوب وفای به عقد است  وجوب بقا )اصاله
اشکالی ندارد که شما تعهدات خود را نقض کرد ، به صورت ناقص یا جزئی تعهد را انجام دهیدد 

ناپدذیری حدق کند. از طدرف دیگدر قبدول مطلدق تجزیهو در هر حال حقوق از شما حمایت می
عدالت باشد و حقدوق شخصدی  گیرانه و دور از انصاف وحبس نیز ممکن است در مواردی سخت

را که به بخشی از تعهد خود عمل کرد  است نادید  بگیرد  بنابراین لازم است رویکدردی اتخداذ 
 شود که حقوق طرفین قرارداد را تأمین کند. 

 

 1تعهد به نتیجه. 2. 4. 1

رد، لا مشدابهت داکی از مفاهیمی که در حقوق ایران به تعهدات یکپارچه در نظام حقوقی کامنی
 .2. منشأ تقسیم تعهدات به نتیجه و وسیله را باید حقدوق فرانسده دانسدتاستتعهدات به نتیجه 

بندی در حقوق ایران نیز روز به روز در حال گسترش است و در آیدار حقدوقی قابدل این تقسیم
شود اینسدت کده چنان ده آن ه در تعهدات به نتیجه معمولاً مورد بحث واقع می .3مشاهد  است

قاهر  را ایبدات  ۀمگر آنکه قو است،موردنظر حاصل نشود متعهد مسئول جبران خسارات  ۀنتیج
جبران خسارت است. اما ازآنجا که در فرض عدم حصدول نتیجده،  ،یعنی محور اصلی بحث  کند

تواندد مددعی بندابراین بده طریدق اولدی او نمی ،شودمتعهد مسئول جبران خسارات شناخته می
شود و مستحق هیج چیز نخواهدد بدود. تعهددات یکپارچده در  رف مقابلاجرای تعهد از سوی ط

لا نیز تقریباً بیانگر این مطلب است، به این صورت که چنان ه متعهدد نتواندد نظام حقوقی کامن
طور کامل اجرا کند، مستحق هیج اجرتدی نخواهدد بدود  بدا ایدن تفداوت کده در تعهد خود را به

لا در صورت عدم اجرای کامل قرارداد آن ه معمولاً گفته کامنتعهدات یکپارچه در نظام حقوقی 
چیز نخواهد بود، امدا در خصدوص مسدئولیت جبدران شود این است که متعهد مستحق هیجمی

شدود ایدن ای نشد  است. درحالی که در تعهدات به نتیجه معمولاً آن ه گفتده میخسارت اشار 
بران خسارت برعهدۀ متعهد است، مگر آنکه است که در صورت عدم حصول نتیجه، مسئولیت ج

 یاجرتد جیهد مسدتحق متعهدد کده اسدت نیا قوۀ قاهر  را ایبات کند و لازمۀ عقلی این مطلب
توان به مواردی در فقه اشار  کرد  برای ماال، چنان ده اجدار  یدا نیست. در تأیید این مطلب می

                                                           
 obligation to achieve a»و معادل انگلیسی آن « obligation de résultat»معادل فرانسوی تعهد به نتیجه . 1

certain result ».است 
دروس »ر د( در حقوق فرانسه وارد شد  است و مازو Demogueبندی، نخستین بار توسط دموو )این تقسیم». 2

سندگان از نوی مسئولیت مدنی با تغییر اصطلاح آن را کامل ساخته است و مورد قبول بسیاریو « حقوق مدنی
 .(54 :1374)کاتوزیان، « واقع گردید  است

  131-152: 1389، و دیگران صالحی   17-38: 1396و دیگران،  حسینی  59-84: 1396نژاد و سعید، حبیب .3
  .139-151: 1397سلامی و کاظمی،   86-106: 1386سمیاری،   11-32: 1388تفرشی و مرتضوی، 
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نتیجده متعهدد مسدتحق هدیج جعاله مبتنی بر وقوع نتیجۀ خاصی باشد در صورت عدم حصول 
اجرتی نخواهد بود، اما اگر اجار  یا جعاله بر عمل مرکب از اجزا واقع شد  باشد، شخص اجیر یدا 
عامل به میزانی که به تعهد خود عمل کرد  است مستحق اجرت خواهد بود )طباطبایی یدزدی، 

اندد ن وارد نکرد ای بدر آ(. شارحان عرو  نیز این مطلب را تصدیق کرد ، خدشده631ق:  1409
(. در ایدن 1016: 1385  موسوی خلخدالی، 305ق:  1417  اشتهاردی، 473ق:  1418)خویی، 

اند به این صورت کده اگدر شخصدی بدر نتیجدۀ یدک عمدل خصوص، برخی قائل به تفکیک شد 
غیرقابل تبعیض اجیر شد  باشد و نتیجۀ موردنظر حاصل نشود، چنان ه عملِ فاقد نتیجه قیمت 

باشد، اجیر مستحق قیمت عمل خواهد بود، ولی درصورتی که عمل فاقدِ نتیجده قیمتدی داشته 
 (.165ق:  1433نداشته باشد، اجیر مستحق چیزی نخواهد بود )طباطبایی حکیم، 

 

 . وحدت مطلوب و تعدد مطلوب 3. 4. 1
تعدد مطلوب به معنای مطلوب بودن عمل مقید به قیدی حتی بددون آن قیدد اسدت و وحددت 

لوب که در مقابل آن قرار دارد به معنای آن است کده عمدل مقیدد بده قیدد، بددون آن قیدد مط
بندی در مبحث اجار  (. یکی از آیار این تقسیم526: 1384مطلوبیتی ندارد )هاشمی شاهرودی، 

شود. چنان ه شخصی اجیر شود که کالای فردی را در مدت معینی به شهری برسداند آشکار می
شود و چنان ده مجمدوع سدفر و مانعی حاصل شود، در این صورت اجار  باطل میو در میانۀ را  

رساندن کالا به نحوۀ تعدد مطلوب درنظر گرفته شد  باشد، اجیر بده نسدبت مسدافتی کده طدی 
کرد  است مستحق اجرت خواهد بود، ولی اگر رساندن کالا به نحو وحدت مطلدوب مدورد نظدر 

طور که اگر اجیر خیار فسدخ داشدته باشدد و د بود  همانباشد، اجیر مستحق هیج اجرتی نخواه
مجموع عمل به نحو وحدت مطلوب درنظر گرفته شد  باشد و اجیر در وسط کدار عقدد را فسدخ 

(. در خصدوص اینکده اصدل 101-102ق:  1410کند، مستحق هیج اجرتی نخواهد بود )خویی، 
در ندزد عقدلا در بداب  ودیدق» در عقود بر تعدد مطلوب است یا وحدت مطلوب، برخی معتقدندد

و مقوّماً للموضوع باشد، که  اتهیمن ذات اًیذات دیق نکهیمگر ا است،د مطلوب دتع لیمعاملات از قب
 . (123 ق: 1424، شیرازی قانون کلى است )مکارم کی نیا

لا از این جهت است علت شباهت وحدت مطلوب به تعهدات یکپارچه در نظام حقوقی کامن
تواند اجرای تعهد از سوی طدرف مقابدل را خواسدتار دم حصول قید، متعهد نمیکه در صورت ع

 شود و مستحق هیج چیز نخواهد بود.
 

 قاعده  هایاستثنا. 5. 1
تنهایی پذیرفته شود و هیج استانایی برای آن درنظر گرفته نشود، این یک چنان ه این قاعد  به
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پدذیرش  ،عدالتی منجدر شدود. بندابراینیسخت خواهد بود و در مواردی ممکن است به ب ۀقاعد
 .گیدردی بدر آن حقدوق متعهدد را نادیدد  مییگدرفتن هدیج اسدتانان مطلق این قاعد  و درنظدر

تواندد باعدث نادیدد  گدرفتن حقدوق متعهدلده و عددم یهم نین عدم پذیرش این قاعد  نیدز م
 هاییراری تعادل استانااستحکام قراردادها شود. بنابراین برای حفظ حقوق طرفین قرارداد و برق

 بر این قاعد  در طول زمان وارد شد  است. 

 

 1قرارداد ۀاجرای عمد. 1. 5. 1
لا در نظدام حقدوقی کدامنیکپارچده تعهددات  ۀتعددیل قاعدد برایقرارداد  ۀدکترین اجرای عمد

منشدأ ایدن دکتدرین بده قضداوت قاضدی های متعددی مطرح شد  است. بینی و در پروند پیش
 ,Furmston)گدردد برمی« Boone v Eyre (1779)» در پرونددۀ( Lord Mansfield)منسدفیلد 

2017: 665; Charman, 2007: 212; Elliott and Quinn, 2009: 299; Andrews and others, 

2017: 311; Stone, 2009: 566  بخش عمددۀ تعهدد خدود را اجدرا  ن دکترین به طرفی کهی(. ا
دهد تا بتواند برای دریافت اجرت کاری که انجام داد  اجاز  میئی، کرد  است، ولی با نواقص جز

تواند به آن میزان که تعهد خود بلکه تنها می ،البته نه تمام مبلغ قرارداد را  دعوا کند ۀاست اقام
شدوند کده لا شدروط بده سده دسدته تقسدیم میاجرت کند. در کامن ۀرا انجام داد  است مطالب

 ( و شددرط نددامعینWarranty) (، شددرط غیراساسددیCondition) اسددیشددرط اس :نددد ازاعبارت
(Innominate term توجه به این نکته ضروری است که این دکتدرین در مدواردی کده شدروط .)

 (. Elliott and Quinn, 2009: 29اساسی قرارداد نقض شد  باشد قابل اجرا نیست )
طور عمدد  توان گفت که قرارداد بهقرارداد چیست؟ چه زمانی می ۀاما منظور از اجرای عمد

ز اجدرای یدلا معیار دقیقدی بدرای تمیاجرا شد  است و معیار آن چیست؟ در نظام حقوقی کامن
اندد کده طور که برخی نیز به این مسدئله اشدار  کرد . همانقرارداد از غیر آن وجود ندارد ۀعمد

(. Stewart and others, 2019: 235)تشخیص اجرای عمدۀ قدرارداد آسدان و سرراسدت نیسدت 
اوضداع و احدوال آن  یقدرارداد و تمدام تیبه ماه یقرارداد، بستگ ۀعمد یاجرا»معتقدند  یبرخ
دو شدرط بدرای تشدخیص  ،کتاب حقوق قراردادهای آنسوندر (. Chitty, 2017: 21-034« )دارد

 و نباشدی تعهد اصلبخش اجراشد  خیلی کمتر از  اجرای عمدۀ قرارداد ذکر شد  است: اول آنکه
در مقایسه بدا مبلدغ قدرارداد خیلدی زیداد نباشدد  اصلاح و ترمیم نواقص قرارداد ۀهزین دوم آنکه

(451: 2020Beatson and others, )2. دهدد.این دو شرط نیز کلی است و معیار دقیقی ارائه نمی 

                                                           
1. Substantial Performance  

به  .قرارداد بود درصد نسبت به مبلغ مقرر در 7.3نواقص  میترم ۀنیهز« Hoenig v Isaacs» ۀماال در پروند . برای2
اصلاح  ۀنیهز «Bolton v Mahadeva»ۀ اما در پروند، قرار گرفت رشیقرارداد مورد پذ ۀعمد یاجرا لیدل نیهم

 .دشوند  رد پر نیا قرارداد در ۀعمد یاجرا لیدل نیمقرر در قرارداد بود و به هم بلغدرصد نسبت به م 31نواقص 
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د که این دکترین اند و معتقدنقرارداد را مورد نقد قرار داد  ۀالبته برخی نیز دکترین اجرای عمد
باشند بنا شد  اسدت. درحدالی کده ایدن تعهددات بر اساس این اشتبا  که قراردادها یکپارچه می

تعهدات یکپارچه، هیج جایگداهی بدرای خصوص و در  ،نه قراردادها هستند،هستند که یکپارچه 
ند کده چراکه تعهدات یکپارچه تعهدداتی هسدت ،قرارداد وجود ندارد ۀاعمال دکترین اجرای عمد

تعهدد متعهدد  «Hoenig v Isaacs (1952)» ۀمادال در پرونددرای ب. طور کامل اجرا شوندباید به
 ,Peel)  است اما تعهد او نسبت به کیفیت یکپارچه نبود  ،نسبت به کمیت قرارداد، یکپارچه بود

  . بنابراین دکترین اجرای عمدۀ قرارداد نسبت بده کیفیدت کده یکپارچده نبدود(17-040 :2015
منزلدی  تدزئین و تجهیدزپوند جهت  750در ازای  یک دکوراتوردر این پروند   اعمال شد  است.

امدا در ادامده  ،کنددعنوان قسط اول به او پرداخت میپوند به 400 هشود. مالک خاناستخدام می
طور لبداس بده کتداب و کمدد ۀشود شخص تعهد خود را در ساخت قفسپس از آنکه متوجه می

کند. پس از آنکه پروند  در دادگدا  یم داد  است از پرداخت مابقی اجرت او امتناع مانجا معیوب
طور عمد  انجام داد  دهد که چون شخص تعهد خود را بهدادگا  چنین رأی می ،شودمطرح می

 کتداب و کمدد ۀمستحق مابقی مبلغ قرارداد پس از کاستن مبلغی که جهت تعمیدر قفسد ،است
 (. Turner, 2007: 181د بود )خواه ،لباس نیاز است

 ۀخواهدان تعمیراتدی در خاند «H Dakin & Co Ltd v Lee (1916)» ۀدر پرونددطدور همین
ورزیدد. می طور ناقص انجام داد  بود و خواند  به همین دلیل از پرداخت اجرت او امتنداعخواند  به

ولدی  ،تعهد خود عمل کدرد بد و ناکافی به  شکلدادگا  این چنین رأی داد که خواهان هرچند به 
 ،شود کده اجرتدی بده او پرداخدت نشدوداینکه خواهان کار را ناقص و بد انجام داد  است باعث نمی

 Beatson)بلکه باید از اجرت خواهان به نسبت نواقصی که در کار او وجود داشته است کاسته شود

and others, 2020: 451; Turner, 2007: 181; Andrews and others, 2017: 311). 
قدرارداد از سدوی دادگدا  مدورد موافقدت قدرار  ۀدکترین اجرای عمدد 1هااما در برخی پروند 

تواندد موضدوع چنددین مقالده این بحث خارج است و می ۀبررسی همگی آنها از حوصل و نگرفته
 Bolton v Mahadeva» ۀشود. در پرونددطور اختصار بسند  مییک پروند  بهلذا به بیان   باشد

شد  بده اسدتناد دکتدرین اجدرای درخواست خواهان مبنی بر دریافت اجرت کار انجام« (1972)
پوند متعهدد شدد  بدود کده سیسدتم  560قرارداد رد شد. در این پروند  خواهان در ازای  ۀعمد

توانسدت خانده را گدرم نمی خوبیاما این سیستم بده ،خواند  را نصب کند ۀگرمایش مرکزی خان
قدرارداد صدورت  ۀپوند لازم بود و دادگا  به دلیل آنکه اجدرای عمدد 174تعمیر آن کند و برای 

                                                           
 & Sumpter v Hedges (1898)   ،Pilbrow v Pearless de Rougemont یهادر پروند  ،شد یاد ۀعلاو  بر پروند. 1

Co (1993) ،Vigers v Cook (1919)  ،Wiluszynski v Tower Hamlets LBC (1989)  ،Systech International 

Ltd v PC Harrington Contractors Ltd (2012  )قرار نگرفته و  رشیقرارداد مورد پذ ۀعمد یاجرا نیدکتر زین
 . (Andrews and others, 2017: 314-318) اجرت داد  شد  است افتیحکم به عدم استحقاق متعهد به در
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 ,Poole) ، او را مستحق دریافت هیج اجرتی ندانست نگرفته است درخواست خواهان را رد کرد

2016: 358; Finch and Fafinski, 2017: 172 .) 
 
 . بررسی حقوق ایران 1. 1. 5. 1

داندان به صورت مستقل از سوی حقوق« اجرای عمدۀ قرارداد»وان در حقوق ایران مفهومی با عن
گار یه ناسدازبسا در نگا  اول این دکترین با قواعد حقوق ایران و فقه امامبررسی نشد  است و چه
زوم لدعهددات و ناپذیر بودن اجدرای تاللزوم، تجزیهالوفا بودن عقود، اصالهباشد  چراکه قاعدۀ لازم

پذیری یا جزیهکاتوزیان در مبحث ت دکترد قرارداد در تضاد با این مطلب است. مطابقت اجرا با مفا
« اجدرای عمددۀ قدرارداد»د کده بده دکتدرین نمایناپذیری حق حبس به مطلبی اشار  میتجزیه

، اری کندتواند تا پرداخت تمام یمن از تسلیم مبیع خوددفروشند  میمشابهت دارد. به نظر وی 
 ای مهدم باشددقیماند  یا نقص باید در عرف قابل اغماض نباشد و به انداز به شرط آنکه بخش با
 این مطلدب کده بخدش .(99 :1376جلو  نکند )کاتوزیان، « سوءاستفاد »که اجرای حق حبس 
ظام دها در نقراردا ۀباشد، مشابه دکترین اجرای عمدنقابل اغماض  در عرف باقیماند  یا نقص باید

و د خریدار بخش عمدۀ یمن را به فروشند  پرداخدت کدرد  باشدی اگر یعناست.  لاحقوقی کامن
تواند از حق حبس ینم فروشند باشد،  و قابل اغماض ناچیز از یمن در نظر عرف بخش باقیماند 

طور ا بدهرسد اجرای تعهدد رنظر میبه»بایست مبیع را به خریدار تسلیم کند. و می استفاد  کند
عهدد تواند از قبول تن قابل اجرا دانست  به این دلیل که متعهدله میاساسی نتوان در حقوق ایرا

شد جز آن خودداری کند، حتی در شرایطی که قسمت ناچیزی از مورد تعهد بدون اجرا ماند  با
تعهدلده ماسدتفاد  از اختیدار اینکه شرایطی فراهم آید که عدم قبول آن رنگی از لجبدازی و سوء

 (.368: 1398)فرزانه و چرخی کوهگرد، « اجرای اساسی موافق بودتوان با نظریۀ باشد که می
 

 1پذیرقراردادهای تفکیک. 2. 5. 1
پدذیر هسدتند. در قراردادهدای قراردادهدای تفکیک قاعددۀ تعهددات یکپارچده،دومین استانا بر 

آن مرحله طدرح دعدوا  تواند جهت دریافت اجرتِپذیر متعهد پس از انجام هر مرحله میتفکیک
(. برخلاف قراردادهای یکپارچه که زمانی متعهد مسدتحق Elliott and Quinn, 2009: 300د )کن

 ،مادال رایبد رساند  باشدد. طور کامل به اتمامد که تعهد خود را بهوشدریافت اجرت قرارداد می
صورت مسافتی تعیین و  ای و یا بهچنان ه اجرت از قرار روزی یا هفته «کاتر و پاول» ۀدر پروند

دریافت  برایتوانست در این صورت خانم کاتر می ،شدکل مسیر سفر به چند قسمت تقسیم می
اجرت آن بخش از قرارداد که شوهرش انجام داد  بود طرح دعوا کند. اما در این پروندد  دادگدا  

                                                           
1. Divisible Contracts – Severable Contracts  
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ای سدئله را امدار شد  جهت پرداخت به آقای کاتر بدالا بدود ، ایدن مبه دلیل آنکه اجرت تعیین
پدذیر نباشدد دانسته است بر اینکده قصدد مشدترر طدرفین بدر ایدن بدود  کده قدرارداد تفکیک

(Monaghan, 2013: 122; Richards, 2007: 345 .) ها دادگددا  قددرارداد را در برخددی پرونددد
مالدک « Ritchie v Atkinson (1808)»پذیر تشخیص داد  است. برای مادال در پرونددۀ تفکیک

ی متعهد به حمل بار به مبلغ پنج پوند به ازای هر تن شد، اما او تنها بخشدی از محمولده را کشت
طور کامل انجام نشد  است و بده همدین دلیدل از به مقصد رساند. خواند  مدعی بود که تعهد به

پدذیر دانسدت و کرد، اما دادگدا  ایدن قدرارداد را یدک قدرارداد تفکیکپرداخت اجرت امتناع می
 Marson)ن را مستحق دریافت اجرت عمل خود به ازای حمل هر تن از محموله دانسدت خواها

233: 2017; Jones, 226: 2015and Ferris, )1.  
 شدود مبندی بدر اینکده چده قدراردادی یکپارچده اسدت و چده قدراردادیالی مطرح میؤاینجا س 

 برخدی معتقدندد عی؟ندو ۀشخصی ملار اسدت یدا ضدابط ۀپذیر؟ معیار آن چیست؟ آیا ضابطتفکیک
 یو شدروط صدری  و ضدمن پذیر، بسدتگی بده نیدت طدرفیناینکه قراردادی یکپارچه است یا تفکیک

شدود یقاضی دادگدا  و بدا درنظدر گدرفتن اوضداع و احدوال قضدیه کشدک م از سویقرارداد دارد که 
(Richards, 2007: 345; Jones, 2017: 233 .)دی تشدخیص اینکده قدراردا ۀضدابط طبدق ایدن نظدر

بندابراین  ،شدودشخصی است و به ماهیت و نوع تعهد تدوجهی نمی ۀک ضابطی ،یکپارچه است یا خیر
د و پذیر قرار داد  باشدنولی طرفین قرارداد آن را تفکیک ،ممکن است ماهیت یک تعهد یکپارچه باشد

 اشند.بولی طرفین آن را یکپارچه قرار داد   ،پذیر داشته باشدیا اینکه تعهدی ماهیت تفکیک
 
 . بررسی حقوق ایران 1. 2. 5. 1

توان به مدادۀ پذیر پذیرفته شد  است. در ایبات این مدعا میدر حقوق ایران قراردادهای تفکیک
هرگا  در جعاله، عمل دارای اجزای متعدد بود  و هدر » :گویدکه میقانون مدنی اشار  کرد  566

المسدمی بده جعاله فسخ گردد عامل از اجدرتجاعل بود  باشد و  ییک از اجزا، مقصود بالاصاله
نسبت عملی که کرد  است مستحق خواهد بود اعم از این که فسخ از طرف جاعدل باشدد یدا از 

پدذیر لا تحدت عندوان قراردادهدای تفکیکاین مبحث در نظام حقوقی کدامن. «طرف خود عامل
دارد یا قابلیت تسری به حکم این ماد  اختصاص به جعاله آیا شود. در خصوص اینکه بررسی می

اولاً جعاله خصوصدیتی  چراکه ،باید گفت که این حکم اختصاصی به جعاله ندارد ،سایر قراردادها
ندارد که این حکم مختص جعاله دانسته شود و در تمام قراردادهایی که موضوع آن انجدام یدک 

                                                           
 Government of Newfoundland v و  Taylor v Webb ( 1937)های ، در پروند یادشد  ۀعلاو  بر پروند. 1

Newfoundland Railway Co (1887) (PC) پذیر دانسته استتفکیک قرارداد را یز دادگا ن (Turner, 2007: 

180; Monahan, 2001: 139). 



 1400، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     706

 (. یانیدا154ً: 1389 تواند مورد استناد قرار گیرد )صفایی و سلطان احمدی،عمل مادی است می
در فقده و حقدوق ایدران « انحلال عقد به عقود متعدد »عنوان  باکلی  ۀاین ماد  بیانگر یک قاعد

قانون مدنی که در مقام بیان اصدل آزادی  10طور طبق مادۀ همین(. 127 :1384)امامی،  است
به صورت یکپارچده  پذیر و یاتوانند قرارداد خود را به صورت تفکیکقراردادی است، اشخاص می
توانند تعهدی را که قابل تجزیه نیسدت در رابطدۀ قدراردادی خدود منعقد کنند. طرفین عقد می

پذیر است غیرقابدل پذیر اعلام کرد  یا برعکس تعهدی را که بر حسب طبیعت خود تجزیهتجزیه
 (.34: 1399  یزدانیان، 192: 1399تجزیه اعلام کنند )سیفی زیناب و دیگران، 

 

  1جزئیاجرای داوطلبانۀ قبول . 3. 5 .1
شود. در این حالدت قرارداد از سوی طرف قرارداد پذیرفته می ناقص یا جزئیاجرای  گاهی اوقات

او ملزم است که به تعهد خود به میزانی که قرارداد انجام شد  است عمل کند. در این حالدت او 
خت اجرت به متعهدد مدورد اسدتناد قدرار را جهت فرار از پردا یکپارچه تعهدات ۀتواند قاعدنمی
 Elliott and). شد  خواهدد بدود المال بخش انجاممتعهد مستحق دریافت اجرت ،بنابراین  دهد

Quinn, 2009: 300) ولی در  ،منتقل شود شهر هالاگر کالایی قرار باشد از لندن به  ،ماال برای
بول کند که کالا را در دونکاستر دریافدت الیه قنقلیه خراب شود، چنان ه منتقل ۀرا  وسیل ۀمیان

(. Stone, 2009: 565شد  خواهدد بدود )کند، متصدی حمل مستحق دریافت اجرت بخش انجام
جایی که فروشدند  کدالایی را بدا کیفیتدی » 1979قانون بیع کالا  30(1) هم نین طبق بخش

ریدار حق دارد آن کدالا را دهد، خکمتر از آن ه در قرارداد متعهد شد  بود به خریدار تحویل می
توجه به اینکه لازم است که قبدول «. رد کند. اما اگر خریدار کالا را پذیرفت باید یمن را بپردازد

های متعدددی پدیش روی اعمال است که متعهدلده گزیندهقابل اجرای ناقص قرارداد در حالتی 
 ۀمدا در حدالتی کده گزیندا ،خود داشته باشد که یکی از آنها قبول اجرای نداقص قدرارداد باشدد

تواندد این استانا قابل اعمال نیسدت و نمی ،دیگری جز پذیرش اجرای ناقص قرارداد وجود ندارد
از سوی متعهد در جهت ایبات ادعای خود برای دریافت بخشی از مبلغ مقدرر در قدرارداد مدورد 

ف قرارداد نباید مجبور مراد از داوطلبانه بودن قبول اجرا نیز همین است و طر استناد قرار گیرد.
ۀ در پروند بلکه باید به صورت داوطلبانه اجرای ناقص را قبول کند. به پذیرش اجرای ناقص شود،

«(1898)Sumpter v Hedges  »له اتفاق افتاد. در این پروند  خواهدان متعهدد شدد  ئهمین مس
را کامل کند و کدارش او نتوانست تعهد خود  ، ولیبود دو خانه و یک اصطبل برای خواند  بسازد

کار را با استفاد  از مصال  خواهدان بده اتمدام رسداند. دعدوای  ۀتمام ماند و خواند  باقیماندنیمه
اما دادگدا   ،رد شد ،خواهان مبنی بر اینکه اجرای ناقص او مورد پذیرش خواند  قرار گرفته است

                                                           
1. Voluntary Acceptance of Partial Performance 
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دانسدت. علدت اینکده دعدوای  ،او را مستحق ارزش مصالحی که خواند  از آنها استفاد  کرد  بود
دیگدری جدز تکمیدل سداختمان  ۀگزیند ،این بود که خواند  یعنی مالدک زمدین خواهان رد شد

زشت در زمدین  ۀکار  را به صورت یک منظرهای نیمهتوانست ساختماننمی کار  نداشت ونیمه
-Monahan, 2001: 139) ها را تکمیل کردبه ناچار خود ساختمان، به همین دلیل خود رها کند

140; Turner, 2007: 181; Pool, 2016: 355-356.) 
 
 . بررسی حقوق ایران 1. 3. 5. 1

اکمیدت مورد پذیرش است. اولین دلیل، اصل ح« قبول داوطلبانۀ اجرای جزئی»در حقوق ایران 
ان د، بده زیداراد  است و دلیل دوم، قاعدۀ اقدام است  چراکه متعهدله با قبول اجرای جزئی تعهد

امکدان  قاعدۀ عدم هایاقدام کرد  است. دلیل سوم، رضایت طلبکار است که یکی از استانا خود
ت قانون مددنی( اسدت  ازآنجدایی کده مبندای ممنوعید 277تجزیه دین و پرداخت جزئی )مادۀ 

شدیرین  وتجزیه، حمایت از دائن است، پس با رضایت او تجزیۀ دین مانعی ندارد )فرهداد بیدات 
جدرای (. دلیل چهارم، این است کده قبدول داوطلباندۀ ا442: 1399  توکلی، 196: 1396بیات، 

 منزلۀ ابراء بخش باقیماند  از تعهد باشد. تواند بهجزئی قرارداد می
 

 1جلوگیری از اجرا. 4. 5. 1
جلدوگیری از اجدرای تعهدد از سدوی متعهدلده  یکپارچه، تعهدات ۀقاعد هایکی دیگر از استانای

متعهدلده از  ،دهددکه پس از آنکه شخص متعهد بخشی از کار را انجدام میین صورت ه ا. باست
در این صدورت شخصدی کده  ،کندشود و از اجرای تعهد جلوگیری میانجام آن کار منصرف می

المادل کدار خدود را دریافدت کندد و متعهدلده تواندد اجرتبخشی از کار را انجام داد  اسدت می
و با این استدلال که طرف قرارداد تعهدد خدود  نمایداستناد ه تعهدات یکپارچ ۀتواند به قاعدنمی
چراکه او خود مانع اجدرای   طور کامل انجام نداد  است از زیر بار مسئولیت شانه خالی کندرا به

از  یانویسدند  «Planché v Colburn (1831)» ۀکامل قرارداد شد  است. برای مادال در پروندد
اب از یک مجموعه به مبلغ صد پوند استخدام شد  بود. پس نگارش یک کت براییک ناشر سوی 

ناشر از انتشار این مجموعه منصرف شد. ازآنجایی که  را آغاز کرداز اینکه نویسند  نگارش کتاب 
 Elliott andنویسند  نبود او مستحق دریافت پنجدا  پوندد شدناخته شدد  ۀهیج تقصیری متوج

Quinn, 2009: 300; Turner, 2007: 182)). 
 
 

                                                           
1. Prevention of Performance 
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  . بررسی حقوق ایران1. 4. 5. 1
 ... » یقدانون مددن 565موجب مدادۀ این استانا نیز در حقدوق ایدران پذیرفتده شدد  اسدت. بده

 یفهدوممهمدان  نیا .«ایناء عمل رجوع نماید باید اجرت المال عمل عامل را بدهد اگرجاعل در
طدور همیند  است. رح شمط «از اجرا یریجلوگ»لا تحت عنوان کامن یاست که در نظام حقوق

کده معاملده  شدودیالعمدل مکار مستحق حقالعملحق یوقت»قانون تجارت  369موجب مادۀ به
ه اجرای معاملد بنابراین، چنان ه عدم...«.  آن مستند به فعل آمر باشد یاجرا عدم ایاجرا شد  و 

واهدد بدود. المسدمی( خالعمدل )اجرتکدار مسدتحق حقالعملمستند به فعدل آمدر باشدد، حق
المادل العمدل کدار مسدتحق اجرتکاری از جانب آمدر، حقالعملطور در صورت فسخ حقهمین

 (. 54: 1396گرفته است )توکلی، کارهای صورت
 

  1پیشنهاد اجرا. 5. 5. 1
مفهوم « امتناع متعهدله از قبول اجرا»اما  است،« پیشنهاد اجرا»اللفظی این استانا تحت ۀترجم

با این توضی  که گاهی متعهد پس از انجام تعهدد خدود، آن را بده   رساندبهتر می این استانا را
در  .کندولی متعهدله بدون دلیل موجه از پذیرش آن خودداری می ،ددارطرف قرارداد عرضه می

 ،چراکه عدم تکمیل قرارداد ،که انجام داد است متعهد مستحق اجرت کاری  شخصِ ،این حالت
تواندد جهدت فدرار از نمی اسدت و ی است که از پذیرش تعهد امتناع کرد مستند به خود شخص

 Startup v» ۀمادال در پروندد رایبد. اسدتناد کندد یکپارچده تعهددات ۀاجرای تعهدش به قاعد

Macdonald (1843) »  شخصی متعهد شد  بود د  تن روغن به دیگری بفروشدد و تدا آخدر مدا
مدارس بده دسدت  31ساعت هشدت و ندیم شدب روز دست او برسد. فروشند  روغن را مارس به

خریدار رساند. اما خریدار به این علت که دیروقت است از دریافت آن امتناع ورزید. فروشند  بده 
دادگا  جهت جبران خسارت وارد  شکایت کرد و دادگا  به این علت که فروشند  تعهد خدود را 

ن پروندد  بدا یدد. البته اگر انموان خسارت طور کامل انجام داد  است متعهدله را ملزم به جبربه
 ،پاسدخ متفداوت خواهدد بدود ،( تحلیل شدودThe Sale of Goods Act) توجه به قانون بیع کالا
 Turner, 2007: 182; Elliottتسلیم کالا باید در اوقات متعدارف باشدد ) ،چراکه طبق این قانون

and Quinn, 2009: 300-301; Finch and Fafinski, 2017: 173; Richards, 2007: 344  .) 

 
 . بررسی حقوق ایران1. 5. 5. 1

صداحب  اگر»قانون مدنی  273موجب مادۀ در حقوق ایران این استانا نیز پذیرفته شد  است. به
 یبدر مقدام او قدائم ایدتصدرف دادن آن بده حداکم  ۀلیوسه ب متعهد قبول آن امتناع کند از حق

                                                           
1. Tender of Performance 
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تکلیک متعهد اشار  شد  است، اما به تکلیک صاحب حدق اشدار   در این ماد  به«. و ...  شودیم
نشد  است. با توجه به آنکه متعهد به وظیفۀ خود عمل کرد  است و عددم اجدرای کامدل تعهدد 
مستند به امتناع صاحب حق از قبول است، بنابراین چنان ه صاحب حق تعهدی در برابر متعهد 

 ود و جبران خسارات اوست. برعهد  گرفته باشد، ملزم به اجرای تعهد خ
 

  در فرض اجرای ناقص قرارداد در حقوق ایران ی جامعراهکار ۀارائ. 2
طور جامع و با درنظر گرفتن ابعاد مختلک مسئله پاسخی به ایدن بهازآنجایی که در حقوق ایران 

رای ملدزم بده اجد طرف مقابلانجام شود آیا  یا جزئی طور ناقصداد  نشد  که اگر تعهد به الؤس
لازم است بدرای دسدتیابی  ،یا خیر استشد  انجام بخشی از تعهد خود در قبال آن میزان از کارِ

حدل ک را یدمختلک را از یکدیگر تفکیک کدرد تدا بده  هایفرض الؤبه پاسخی جامع به این س
شدود کده دو تعهدد وجدود در مدواردی مطدرح می فقطال ؤیافت. این سو دقیق دست  منصفانه

ال ناظر بر این است که چنان ه یکی از طرفین تعهد خود را بده صدورت ؤچراکه س  داشته باشد
؟ بندابراین در یا خیر ، آیا طرف مقابل ملزم است تعهد خود را اجرا کنددهدانجام  یا جزئی ناقص

 درصدورتی کدهطدور همینشدود. نمی ایدن بحدث مطدرح ،مواردی که تنها یک تعهد وجود دارد
ناپدذیری )تجزیه طدرفین بدر یکپدارچگی تعهدد توافدق کدرد  اشد، ولدیپذیر بقراردادی تفکیک

ناپذیری قانونی( یا بر حسب طبیعت و )تجزیه دنیا قانون تعهد را یکپارچه دانسته باش قراردادی(
خواهدد داشدت )یزدانیدان، بحای وجدود نناپذیری طبیعی(، موضوع، تعهد یکپارچه باشد )تجزیه

( و چنان ه متعهد نتواند تعهد خدود 191-192: 1399 گران،یو د نابیزسیفی   34-33: 1399
تواند مدعی اجرای تعهد از سوی طرف مقابل باشد و هدیج طور کامل و دقیق اجرا کند نمیرا به

 است.  سکوت طرفین و قانون حالت درزیر  هایحقی ندارد  بنابراین فرض

 ان،یدانجام کار و یا انتقال مال باشدد )کاتوز زآنجا که موضوع تعهد ممکن است انجام کار، خودداری ازا
ابتددا  ،. برای فهم بهتدرشودسه بخش پیگیری می درلذا این مبحث  (،14: 1393  صفایی، 16: 1393

 پرداخته خواهد شد. ترسیم و سپس به صورت تفصیلی به بررسی آنها  نمودار مطالبْ
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 . انجام کار 1. 2
عمل مسلم محترم و دارای ارزش اسدت و  است،تنی بر آن در فقه امامیه که حقوق ایران نیز مب
به ایدن مسدئله در کدلام شود باید اجرت عمل او را بپردازد. کسی که از عمل دیگری منتفع می

 )طباطبایی یزدی، فقهای امامیه تحت عنوان قاعدۀ احترام مال و عمل مسلمان اشار  شد  است
  227،218: 1370کدددارم شدددیرازی،   م209ق:  1419ی، ندددیقزو یموسدددو  146 ق: 1421

قدانون  .(51: 1395، هاشدمی شداهرودی، 217: 1384، محقق دامداد  24ق:  1421مصطفوی، 
به این مسئله اشار  کرد  اسدت. هم ندین ازآنجدایی کده معمدولاً  336 ۀمدنی ایران نیز در ماد

خدود را بده  بنابراین در فرضی که شخصدی تعهدد ،شودمتعهدله از اجرای ناقص تعهد منتفع می
علاو  بر درنظدر گدرفتن قاعددۀ  حلی را برگزید کهباید را  صورت ناقص یا جزئی انجام داد  باشد

احترام عمل مسلمان در راستای تضمین استحکام قراردادها و نیز حفظ حقوق طدرفین قدرارداد 
 طور جداگانه بررسی شوند.لازم است صور مختلک به ،از این رو باشد 

 

 اجزای عمل  . تعدد1. 1. 2
 بودن اجزا مقصود بالاصاله. 1. 1. 1. 2

قانون مدنی است. درصورتی که قرارداد از اجزای متعدد  566مادۀ بندی وام گرفته از این تقسیم
تشکیل شد  باشد و هریک از اجزا مقصود بالاصاله شخص باشد، متعهد در ازای انجام هر جزء از 

 اهد بود. قرارداد مستحق دریافت اجرت آن جزء خو
 
 . مقصود بالاصاله نبودن اجزا2. 1. 1. 2

تنهایی یدک از اجدزا بدهولی هر ،های مختلفی تشکیل شد  باشددرصورتی که قراردادی از بخش
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و به بیان فقهی عمدل مجمدوع مدن حیدث  طور کاملمقصود متعهدله نباشد و اجرای قرارداد به
ق:  1418  خدویی، 631ق:  1409بایی یدزدی، ، مانند نماز یا روز  )طباطمد نظر باشد المجموع

در این حالت باید گفت که اجرای بخشی از قرارداد متعهد را مستحق دریافت اجدرت آن (، 474
توان به مواردی در فقه امامیه اشار  کرد. درجایی که در تأیید این مطلب میبخش نخواهد کرد. 

ط کار مانعی حاصل شود و اجیدر مد نظر است، چنان ه در وس المجموع ثیح من مجموع عمل
طور کامل انجام دهد مستحق هیج چیز نخواهدد بدود )طباطبدایی یدزدی، نتواند تعهد خود را به

طور اگر اجیر در جایی که عمل مجموع مدن حیدث المجمدوع مدد نظدر (. همین631ق:  1409
جر در وسط است عقد را در وسط کار فسخ کند، مستحق هیج اجرتی نخواهد بود. ولی اگر مستأ

کار عقد را فسخ کند در استحقاق اجیر نسبت به اجرت اختلاف شد  است. صاحب عرو  در این 
المال به مقدار عملدش اسدت و دلیدل آن را احتدرام فرماید که اجیر مستحق اجرتخصوص می

کند خصوصاً در جایی که خیدار مسدتأجر خیدار شدرط نباشدد )طباطبدایی عمل مسلم بیان می
(  چراکه در این صورت اجیر بر الغای مالیت عمل خود اقدام نکرد  اسدت 632ق:  1409یزدی، 

اندد )خمیندی، (، ولی اکار فقها با ایدن نظدر مخدالک بود 385ق:  1423)جمعی از پژوهشگران، 
ق:  1422  فاضل موحددی لنکراندی، 482ق:  1418  خویی، 211: 1374  حکیم، 446: 1392
 (. 217ق:  1413  موسوی سبزواری، 397ق:  1431  موسوی اردبیلی، 520

 

 . وحدت اجزای عمل 2. 1. 2

ناپدذیر عبارت دیگر درصورتی که قدرارداد تفکیکبه و درصورتی که قرارداد دارای یک جزء باشد
باشد و اجدرای نداقص تعهدد یفرض بر این است که مطلوب متعهدله اجرای کامل تعهد مباشد، 

تمام متعهد منتفدع شدود، یی که متعهدله ممکن است از کار نیمهسودی برای او ندارد. اما ازآنجا
 د.شوفروض مختلک از یکدیگر تفکیک  ،حفظ حقوق طرفین قرارداد برایلازم است 

 
 . ترک غیرارادی 1. 2. 1. 2

 الف( عمل طرف قرارداد
 درصورتی که طرف قرارداد مانع اجرای کامل تعهد از سوی متعهد باشد، متعهد مستحق دریافت

شد  سبب انتفاع طرف مقابل بشود چه نشود، شد  خواهد بود  چه بخش اجرااجرت بخش انجام
 565طور که در مدادۀ زیرا عدم تکمیل قرارداد ناشی از عمل خود طرف قرارداد بود  است. همان

اگرجاعل در ایناء عمل رجوع نماید باید اجرت المال عمل » ... قانون مدنی نیز گفته شد  است: 
لا تحت عندوان جلدوگیری از ، این همان مفهومی است که در نظام حقوقی کامن«مل را بدهدعا

 عنوان یکی از استاناهای قاعدۀ تعهدات یکپارچه مطرح شد  است.اجرا به
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 ب( سایر عوامل 
یا سدایر مدواردی  عسر و حرجفراستریشن، قاهر ،  ۀدرصورتی که عدم تکمیل قرارداد ناشی از قو

 ت، باید دو فرض را از یکدیگر تفکیک کرد: متعهد خارج اس ۀارادباشد که از 
 

 متعهدله انتفاع  
درصورتی که اجرای ناقص قرارداد ناشی از عواملی خارج از ارادۀ شخص باشد و طرف مقابل نیدز 

کندد کده متعهدد ، انصداف و عددالت حکدم میدر نظر عرف از اجرای ناقص قرارداد منتفع شدود
چراکه هم متعهدله از کار متعهدد منتفدع شدد  و  باشد  شد بخش انجام تِمستحق دریافت اجر

 .او بود  است ۀهم متعهد تقصیری نداشته و عدم تکمیل قرارداد ناشی از عاملی خارج از اراد
 
 متعهدله انتفاع عدم  

 ،شد  منتفع نشود، متعهد مستحق هیج اجرتی نیستمتعهدله از بخش انجامعرفاً در صورتی که 
طور که گذشت، فرض بر این است که مطلوب متعهدله اجرای کامل قرارداد است و که همانچرا

 اجرای ناقص برای او سودی ندارد. 
 
 ترک ارادی. 2. 2. 1. 2

طور ارادی از انجام عمل منصدرف شدود، در رغم توانایی بر اتمام کار، بهدرصورتی که متعهد علی
اللزوم و تشویق افراد به انجام کامدل و در راستای اصالهجهت لزوم حمایت از استحکام قراردادها 

 ،عبارت دیگدرقرارداد، باید گفت که در این فرض هیج اجرتی به متعهد تعلق نخواهد گرفدت. بده
طور ناقص انجام داد  در این حالت حق حبس قابلیت تجزیه ندارد و شخصی که تعهد خود را به

 عهدش به نسبت بخش اجراشد  ملزم نماید.تواند متعهدله را به اجرای تیاست، نم
 

 خودداری از انجام کار. 2. 2
این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است که اگر شخصی به صورت ناقص یدا جزئدی تعهدد خدود را 
اجرا کرد، وضعیت طرفین قرارداد به چه صورت است  یعنی موضوع بحث، فعل است نده تدرر فعدل. 

موضوع بحث خارج است. ولی این بحث نیز قابل تصور و تأمل اسدت بده بنابراین این فرض تخصصاً از 
این صورت که اگر شخصی متعهد شود که از انجام کاری خودداری کند، چنان ه تعهد خدود را نقدض 

تواند در قبال آن بخش از تعهدد کرد ، بخشی و نه تمام کاری را که از آن منع شد  انجام دهد، آیا می
و به آن وفا کرد  و آن کار را ترر کدرد  اسدت، مددعی اجدرای تعهدد طدرف  خود که ترر فعل بود 

به دلیدل وجدوب پیوسدتگی عددم انجدام عمدل و لدزوم »مقابل به همان میزان باشد؟ برخی معتقدند 
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« ناپدذیر اسدتاستمرار دوری از عمل ممنوع تا سررسید مقرر، ترر فعل ذاتاً در زمرۀ تعهددات تجزیه
(. بندابراین، متعهدد بده تدرر فعدل در صدورت انجدام عمدل، 355: 1398، )فرزانه و چرخی کدوهگرد

مستحق هیج چیز نخواهد بود. این بحث نیاز به تأمل بیشتری دارد که از حوصدلۀ ایدن مقالده خدارج 
 را نیز برای این مبحث ترسیم کرد.  هاییفرض« انجام کار»بسا بتوان همانند مبحث است و چه

 مال  یا تسلیمانتقال مال . 3. 2
. چنان ده بدایع اجار  و مانند بیع ،به دیگری باشد یا تسلیم مالممکن است موضوع تعهد انتقال 

در مدواد مختلدک یا مؤجر تعهد خود را به صورت ناقص یا جزئی انجام دهدد، تکلیدک چیسدت؟ 
بیدان شدد  اسدت و  و مفصدل طور روشنبهدانان و فقها پاسخِ این سؤال و در کلام حقوق یقانون

و عمددۀ بحدث در قسدمت اول یعندی انجدام کدار بدود  کده  وجود نددارد در این قسمت هامیاب
 مختلک آن بررسی شد  است.  هایفرض

 

 نتیجه 
کده  تیدن نیمتعهد مورد انتظار است و اشخاص با ا یقرارداد از سو قیکامل و دق یدر نظر عقلا اجرا

و چنان ده بدانندد  ،رنددیگیبرعهد  م گرید در برابر طرف یطور کامل اجرا خواهد شد تعهدقرارداد به
قدرارداد  اردمنطقداً و ،اصدلاً اجدرا نخواهدد شدد ایدتمام اجدرا خواهدد شدد مهیناقص و ن یکه قرارداد

طور کامل و دقیق اجرا شوند. گداهی اوقدات گونه نیست که همۀ قراردادها بهاما همیشه این. شوندنمی
نتواندد یدا رو شود و متعهدد بهبا اختلال رو قرارداد قیدق کامل و یاجرا یمختلف لیممکن است به دلا

. اجدرا کنددطور کامل به تعهد خود عمل کند و تعهد خود را به صورت ناقص یا نیمه تمدام نخواهد به
کداتر و »گیری آن به پرونددۀ لا بر اساس قاعدۀ تعهداتِ یکپارچه که منشأ شکلدر نظام حقوقی کامن

دهدد و سدبب ناقص تعهد، هیج حقی به متعهد نسبت به طدرف مقابدل نمی گردد، اجرایبرمی« پاول
شود. ایدن موضدع در مدواردی ممکدن معافیت طرف مقابل از اجرای تعهد خود در برابر کار ناقص می

همرا  داشدته باشدد و بده تضدییع حقدوق است به دور از انصاف و عدالت باشد و آیار و نتایج سختی به
از تعهد خود را اجرا کرد  است. به دلیل همین سختی و عددم انعطداف و کسی منجر شود که بخشی 

نادید  گرفتن حقوق شخصی کده بده بخشدی از تعهدد خدود عمدل کدرد ، ایدن قاعدد  مدورد انتقداد 
رغم دانان قرار گرفته و در راستای تعدیل این قاعد  اسدتاناهایی بدر آن وارد شدد  اسدت. علدیحقوق

این قاعد  در برطرف کردن جنبۀ سخت این قاعد  تا حددودی مدؤیر بدود  متعدد بر  هایاینکه استانا
کنندۀ عددل و انصداف باشدد. طور کامل تأمینتواند بهاست، ولی هنوز این قاعد  و استاناهای آن نمی

ای تحت این عنوان بحث نشد  است، ولی موارد مشدابهی بدرای ایدن در حقوق ایران با اینکه از قاعد 
ناپدذیری حدق حدبس، وحددت ناپدذیری تعهددات، تجزیهیافت  ازجمله مباحث تجزیهتوان قاعد  می

لا و نه در حقوق ایدران بحدث جدامع و مطلوب و تعهد به نتیجه. ازآنجایی که نه در نظام حقوقی کامن
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دقیقی در خصوص قراردادی که به صورت ناقص یا جزئی اجرا شد  باشد وجود نددارد، در ایدن مقالده 
مختلک و بدا درنظدر گدرفتن اصدولی هم دون حفدظ حقدوق طدرفین  هایکیک فرضسعی شد با تف

قرارداد، انصاف، عدالت، استحکام قراردادها، وجوب وفا و وجوب بقای عقدد راهکداری جدامع در فدرض 
 اجرای ناقص قرارداد پیشنهاد شود.
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