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Abstract 

The void for vagueness doctrine, as one of the results of rule of law called certainty, 

precision, and clarity, has been identifies in the judicial process of The United States. 

In line with the due process principles directly stated in the 5th and 14th amendments 

and separation of powers principle, the Supreme Court of the United States knows the 

aforementioned doctrine revocable because of its contradiction with the constitutional 

principles for two reasons: First, because some penal statutes are so vague that the 

addressee with common sense cannot realize or understand the justly notice warning, 

legal and illegal behaviors. Second, it has been written in such a broad way that 

police, prosecutors, judges, and juries can execute it arbitrarily and discriminatorily 

when authorized. The findings of the present research reveal that void for vagueness 

doctrine is a good way to apply judicial review. This doctrine investigates law in an 

"as apply" and "facial" review. The mentioned doubts like lack of legitimacy of the 

constitution, lack of clarity, under inclusiveness, and lack of real understanding of the 

segregation of some ambiguous and vague terms have questioned the very doctrine 

claiming that this doctrine will no longer exist this way. The authors have introduced 

and specified the entity, principles, factors, and the purpose of applying such a 

doctrine focusing on the issued votes in the Supreme Court of the United States 

through descriptive and analytic procedures. The investigation of this doctrine 

provides a good chance to consider some problems regarding the vagueness in the 

legislation system in Iran and makes it possible to obtain a suitably corresponding 

pattern to exploit the judicial system. Article type: Periodical 
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 چکیده
یعنی قطعیت، صرراحت و  قانون اصل حاکمیتعنوان یکی از نتایج واسطة ابهام بهدکترین ابطال به
رد توجه واقع شده است. ایرن دکتررین، ، در رویة قضایی ایالات متحدۀ امریکا موشفافیت در قوانین

اند که مخاطبانی با فهم متعرار  قدر مبهم نوشته شدهآن دسته از قوانین کیفری را که نخست، آن
مبنی بر اینکه چه رفتاری مجاز و چره  خوبی درک کنند و هشدار عادلانهتوانند منظور آن را بهنمی

انرد کره برا تفرویت اختیرار موسرع نوشرته شرده قدررفتاری غیرمجاز است دریافت دارند؛ دوم، آن
آمیرز آنهرا منصفه، بیم اجرای خودسررانه و تبعریتحد به پلیس، دادستان، قضات و هیئت ازبیش
نظرام دلیل مغایرت با قانون اساسی از سوی دیوان عالی ایالات متحدۀ امریکا در راستای به رود، می

 و اصل تفکیک قوا ای پنجم و چهاردهم قانون اساسیهمصرح در اصلاحیه مبتنی بر موازین قانونی
واسرطة ابهرام، ابرزار دهد که دکتررین ابطرال برههای این تحقیق نشان مییافته داند.پذیر میابطال

صرورت تقنینری یرا مناسبی برای اعمال نظارت قضایی است. در این دکترین، بررسری قروانین بره 
شده، ازجمله فقردان مشرروعیت قرانون اساسری، مطرحماهیتی و اجرایی یا کاربردی است. شبهات 

عدم شفافیت، عدم جامعیت و عردم درک درسرت در تفکیرک اصرطلاحات چنردمعنایی و مربهم، 
همواره این دکترین را زیر سؤال برده و چنین ادعا شده است که این دکترین قابلیت ادامرة حیرات 

تحلیلری  -رنرداان برا روشری توصریفیدر وضعیت فعلی و مطابق خوانش قدیمی خود را ندارد. نگا
ضمن معرفی این دکترین، به تبیین ماهیت، مبانی، معیارها و هد  اعمال این دکترین با تمرکز بر 

اند. بررسی ایرن دکتررین زمینره را بررای آرای صادره در دیوان عالی ایالات متحدۀ امریکا پرداخته
دهرد ترا کند و این امکان را مریفراهم می پرداختن به برخی مشکلات ابهام در نظام تقنینی ایران

 دست آید.برداری در نظام حقوقی بهمنظور بهرهالگویی مناسب و متناسب به
 واژگان کلیدی

بتنری ، نظام مرسانی عادلانه، چندمعنایی، عدم تبعیت اجراییواسطة ابهام، ابهام، اطلاعابطال به
 بر موازین قانونی.
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 مقدمه
بودن جرم و مجازات است. ایرن اصرل بره ة ابهام، بازاوکنندۀ اصل قانونی واسطدکترین ابطال به

. این افتره معنرا 1«هیچ جرمی و هیچ مجازاتی بدون قانون وجود ندارد»این معنا اشاره دارد که 
کند و نشان از آن دارد که هیچ فعل و تررک فعلری و مفهوم اصل موصو  را به اختصار بیان می

نون آن را پیشاپیش جرم شمرده باشد. هیچ واکنش کیفرری و تریمینی جرم نیست مگر اینکه قا
بینری طور صریح در قانون پیشدر خصوص رفتارهای شهروندان قابل اعمال نیست، مگر آنکه به

و هیچ حکم کیفری اجراشدنی نیست، مگر اینکه بررای صردور آن تمرامی تشرریفات  2شده باشد
موجرب ایرن دکتررین، مرتن سان، برهبدین (.18: 1396قانونی رعایت شده باشد )منصورآبادی، 

نحوی که تابعان با فهم متعار  منظور قوانین باید با قطعیت، صراحت و شفافیت تدوین شود، به
بینی آثار اعمال قانون و اجرای محکومیت را داشته باشد خوبی درک کنند؛ قابلیت پیشآن را به
ی و منتشرر ارردد؛ در دسرترم عمروم باشرد و پیرام رسرانای اطلاعطور عادلانه و منصفانهو به

که شهروندان بتوانند رفتار خرود را طوری یکسانی را برای تمامی شهروندان دربر داشته باشد به
تنهرا کرار ایرنرد. از سروی دیگرر نرهبر اسام آن قانون تنظیم کنند و در جهت هد  مدنظر به

راحت و شفافیت تدوین اردد، آیرین رسریدای ها باید در نهایتِ صاعمال مجرمانه و مجازات آن
کننرده و حردود اعمرال صرلاحدید آنران مشرخ  و به امر کیفری و صلاحیت مراجع رسیدای

وضروح در قروانین تعیرین شرود. اعمرال ایرن طور خاص برهدستورالعمل و فرایند اجرایی نیز به
یرک اعلامیره و ایرد: نخسرت اینکره شرهروندان دکترین در راستای دو هد  عمده صورت می

مجراز اسرت، مبنی بر اینکه چه رفتاری مجاز و چره رفتراری غیرر (Fair notice) هشدار عادلانه
و  (Arbitrary prosecution) دریافررت دارنررد و دوم اینکرره، از دادرسرری و اجرررای خودسرررانه

هرای ایرن مقالره قوانین جلوایری شود. با ایرن وصر ، پرسرش )Discriminatory) آمیزتبعیت
اند از: ماهیت، مبانی و هد  اعمال این دکترین در رویة قضایی امریکرا چیسرت و اینکره ارتعب

 سنجی اعمالامکان؟ اساساً در رویارویی با قوانین مبهم تا به امروز موفق عمل کرده است یا خیر
ها، ایرن منظور پاسخگویی به این پرسشچگونه است؟ به ایران عدالت کیفری نظام دامنة در آن
ایرد که این دکترین در جایگاه و اهمیرت قطعیرت و شرفافیت در رضیه مورد سنجش قرار میف

ابزاری مناسب برای اعمال نظارت قضایی تقنینی و اجرایی بر قوانین مبهم است. حسرب قوانین، 
تواند به تابعان با فهم اند که نمیقدر مبهم نوشته شدهمورد، آن دسته از قوانین کیفری را که آن

ای مبنی بر اینکره دقیقراً چره عملری مجراز و چره عملری رسانی عادلانهعار  هشدار و اطلاعمت
حرد بره ازاند که برا تفرویت اختیرار بریشقدر موسع نوشته شدهمجاز است، ارائه دهد، یا آنغیر

                                                           
1. Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta. 

2. Nullum crimen, nulla poena sine lege certa. 
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 رود،هرا مریآمیرز آنمنصفه، بیم اجررای خودسررانه و تبعریتپلیس، دادستان، قضات و هیئت 
اساسی از سوی دیوان عالی ایالات متحدۀ امریکا در راستای نظام مبتنی غایرت با قانوندلیل مبه

 دانرد.اساسی قابرل ابطرال مریهای پنجم و چهاردهم قانونبر موازین قانونی مصرح در اصلاحیه
اساسی، نداشتن شفافیت و جامعیت و نیز عدم درک درسرت در تفکیرک فقدان مشروعیت قانون

ترین دلایل تردید در اعمرال ایرن دکتررین بروده و چندمعنایی، همواره از مهماصطلاحات مبهم 
واسطة ابهام بازاوکنندۀ اصل قانونی بودن جرم و طور که بیان شد، دکترین ابطال بهاست. همان

مجازات و یکی از نتایج اصل حاکمیت قانون یعنی اصل شفافیت و صراحت در قوانین اسرت. در 
در بینری شرده اسرت. پریش 169و  36طور صریح در اصول یز این اصل بهقانون اساسی ایران ن

انگاریِ رفتارهای ممنوع، اعرم جرم 10و  2قوانین عادی ازجمله قانون مجازات اسلامی، در مواد 
ارذار فصرل چهرارم از فعل و ترک فعل، مورد تیکید قرار ارفته است، و برای نخستین بار قانون

اختصراص « هرا و دادرسری کیفرریقانونی بودن جرایم، مجازات»ا به شده رکتاب اول قانون یاد
بینی اجرای این اصل و ضمانت اجرای آن پیش 13و  12داده است. در ذیل این فصل طی مواد 

 نظرام دربنرابراین اسرت.  پیشرینیاذاری تقنینری ایرران نظارت قضایی در سیاستشده است. 
با این وص ، وجود قوانین مبهم، غیرشفا  صرفاً قانون را  .ستین لابطا قابل قانون رانیا یحقوق

مکلر  هسرتند از اجررای فقر   قانون اساسی، 170سازد. قضات نیز مطابق اصل قابل انتقاد می
های دولتی که مخال  برا قروانین و مقرررات اسرلامی خرارح از حردود نامهها و آییننامهتصویب

اونره مقرررات را از ند ابطرال ایرننتوامی در نهایتکنند و  مجریه است خودداری ۀاختیارات قو
ارفتره از دو دسرته علرل ذاتریِ ابهام در قوانین کیفری نشئت .نمایندعدالت اداری تقاضا  دیوان

ازآنجا کره نظرام  که در دو سطح واژاانی و نحوی قابلیت بررسی دارد.زبانی و علل عارضی است 
ه است، دکترین در رویة قضایی از منابع ارشادی است کره حقوقی ایران مبتنی بر حقوق موضوع

شود. به این ترتیرب، های حقوقی از آن استفاده میدر جهت توجیه، تفسیر و روشن کردن قاعده
اما زمینه را کارایری در قوانین کیفری ایران را ندارد، این دکترین با این وص ، قابلیت اجرا و به

دهد ترا کند و این امکان را میابهام در نظام تقنینی فراهم میبرای پرداختن به برخی مشکلات 
 دست آید.برداری در نظام حقوقی بهمنظور بهرهالگویی مناسب به
زاده شرهر بحث، حاکی از آن است که صرفاً آزاده عبدالهشده دربارۀ موضوع موردمطالعات انجام
ة قضایی نگاهی به دیوان عالی امریکا، شرورای قانونگذاری خوب در روی»ای با عنوان: بابکی در مقاله

اذاری خوب و مبنای حقروقی آن بره با نگاهی به قانون« های اروپاییقانون اساسی فرانسه و دادااه
لا )دیروان عرالی ایرالات متحردۀ مطالعة دو نمونه از ناظران قانون اساسی در نظرام حقروقی کرامن

اساسی فرانسه( در نظارت و پاسداری از قرانون خروب امریکا( و نظام حقوقی نوشته )شورای قانون 
پرداخته است. در راستای نظارت قضایی در رویة قضایی ایالات متحدۀ امریکرا، برا تمرکرز برر آرای 

بررسری « دکتررین منرع ابهرام در قروانین»واسطة ابهام را با اصطلاح دیوان عالی، دکترین ابطال به
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های اخیر رویکرد دیوان عرالی در رسریدای بره ابهرام برا کرده است. بر اسام این تحقیق، در سال
انرد از راهکارهرایی اسرتفاده تغییراتی همراه بوده است و قضات در برخورد با این موارد سعی کررده

زاده راهکارهرایی ازجملره تفسریر مضریق کنند که کمتر به ابطال قوانین منجر شود. آزاده عبدالره
ن در تصویب قانون موصو ، اتکا به معنای زبان و شررای  ایجراد قوانین مبهم، بررسی سابقة پارلما

ای عنوان نمونه بیان داشته است. با توجه به این پیشرینه، تراکنون مقالرهالعمل را بهقانون یا دستور
 طور ویژه نگاشته نشده است. منظور توصی  و تبیین این دکترین بهبه

 سنجی آن در نظام عدالت کیفرری ایرران،امکانواسطة ابهام و دکترین ابطال به تبیین برای
بند: پدیدارشناسی، مبانی، معیارها و چگونگی اعمال این دکترین در  چند در را این مقاله مطالب

 بره تحقیرق مباحرث تحلیل دهیم. در پایان، ضمنارائه می رویة قضایی و انتقادهای وارد بر آن،

 خواهیم پرداخت. ایرینتیجه

 

 . پدیدارشناسی1

ای از قروانین، رویرة قضرایی یرا افته شده است دکترین حقوقی واحد پول قانون است. مجموعه
تروان وسیلة آن مریشود و بهمعیارهایی است که اغلب از طریق سابقه در قوانین عادی ایجاد می
آیرد کره قاضری در وجود میدر یک پروندۀ حقوقی معین احکام را تعیین کرد. دکترین زمانی به

دهرد ترا در شود، حکمی را صادر کررده، اجرازه مریکار ارفته میه فرایندی ترسیم و بهجایی ک
 . (Tiller & Cross, 2005: 3) موارد مشابه نیز به همان اندازه اعمال شود

عنوان ظرفیت قواعد حقوقی برای کنترل رفترار فررش شرده اسرت. طور سنتی بهدکترین ابهام به
که هرر دو طوریکند، بهون بین رفتار قابل قبول و ممنوع را تضمین میوضوح تمایز قاناین دکترین به

  (.(Post, 1994: 491انجامد کردن اختیار مقامات قضایی میاقدام به هدایت شهروندان و محدود
توانرد اند که عر  سلیم نمریقدر مبهم نوشته شدهآن با این وص ، آن دسته از قوانین کیفری که

انرد کره برا قدر موسع نوشته شدهچه عملی مباح و چه عملی ممنوع است، یا آن تشخی  دهد دقیقاً
ایجاد تردید و ناامنی در شهروندان فضای لازم را برای استیفای پنج حرق بنیرادین مصررح در مرتمم 

هرای ها، حق آزادی دین، حق آزادی اردهمراییاول قانون اساسی )حق آزادی بیان، حق آزادی رسانه
واسرطة ایرن دکتررین در برد، و بهو حق تعقیب حکومت بر جبران خسارت( را ازبین میآمیز مسالمت

 مغایرت با قانون اساسی قابل ابطال از سوی دیوان عالی ایالات متحده است. 
واسطة ابهرام در رویرة اسرتعماری وجرود نداشرته اسرت. در قررن هفردهم و دکترین ابطال به

کررده، امرا در دیگرری قرانون اسرتعماری را باطرل مریهجدهم، شورای خصوصی اارچه به دلایل 
متوسل نشده است. نه مصوبات فدرالیست و نه سوابق مباحرث « ابهام»های خود هراز به استدلال

دهندۀ اینکه این مفهوم در همرة های مصوب نشانمربوط به کنوانسیون قانون اساسی و کنوانسیون
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. اولرین مناقشرة موفرق ابهرام از 1شده باشرد، نیسرت عنوان مفهومی جدی درنظر ارفتهها بهپرونده
هرا و در قلمررو مقرررات اقتصرادی ایجراد شرد کره بره مروازات ظهرور لوکناریسرم سوی شررکت

(Lochnerism)هرای نظرام اعتبار کرردن مقرررات اقتصرادی در زمینرهعنوان راهی برای بی، که به
ت. بعد از کاهش لوکناریسرم، دیروان عرالی ، صورت ارف2اندکردهمبتنی بر موازین قانونی مبارزه می

کشریدن قروانین کیفرری  چرالشدادن به متهمان کیفری برای بره منظور اجازهدکترین ابهام را به
واسرطة دکتررین ابطرال بره، (Clarence Thomas)مبهم حفظ کرد. به بیان قاضی کلارنس تومام 

نی بر موازین قانونی در مشروعیت بخشیدن استناد به نظام مبت»ابهام مانند لوکناریسم، راهی برای 
 «.طور سنتی به فرایند حکومتی وااذار شده بودندبه قواعدی بود که به
هرا در اتخراذ تصرمیم، های اولیه که در آن ابهام ظهور داشته است، داداراهدر رجوع به پرونده

ساختاری بوده کره اعتبرار  عبارتی، این مفهوم یک اصلاند. بهاساسی را ذکر نکردهمطابقت با قانون
هرای عمرومی( اساسی در نظام مبتنی برر مروازین قرانونی )حقروق و آزادیخود را از الزامات قانون

در  1891رسانی بوده است. بر این اسرام، در سرال دریافت نکرده، بلکه متمرکز بر آااهی و اطلاع
داشت: قوانینی کره جررایم را مشرخ  ، دادااه اظهار 3«ایالات متحدۀ امریکا در برابر بریور»پروندۀ 

ها بدون رجروع قدری صریح و روشن باشند که همة افراد تابعِ آن مجازاتکنند باید بهیا تعری  می
، قاضری 1914به حمایت قانون اساسی بدانند که مکل  به اجتناب از چه رفتاری هستند. در سال 

، 4«نش در برابر ایالات متحردۀ امریکرا»ۀ در پروند )Oliver Wendell Holmes Jr(الیور وندل هلمز 
قول، بدون ارائة منشی قانون اساسری در ریی خرود در افته را با اظهارات اغلب نقلقلمرو اصل پیش

عنوان قانونی مبهم مورد مناقشه قرار ارفته بود، محدود کررده، بخشی از قانون شرمن که بهحمایت
ه سرنوشت انسان به محاسبة دقیق آن بسرتگی دارد. قانون آکنده از مواردی است ک»اظهار داشت: 

 «.زندمنصفه پس از آن را تخمین میعنوان هیئت به این معنا که به
داداراه برا  5«ایالات متحده در برابر شررکت مرواد غرذایی کروهن»در پروندۀ  1921در سال 

مانع از اعلام  تکیه بر اصلاحات پنجم و ششم قانون اساسی، بیان داشت که مقررات اقتصادی که
واسطة قرانون جرم در نرخ و مطالبات ناعادلانه و نامعقول در ضروریات اولیه است، قابل ابطال به

قروانین کیفرری کره »، دادااه با این استدلال که عبرارت 1926اساسی است. در نهایت تا سال 
سرانی کره در کنند باید به اندازۀ کرافی صرریح و شرفا  باشرند ترا کقانون جدیدی را ایجاد می

معرش آن هستند، مطلع شوند در صورت ارتکاب چه نوع رفتاری مسرئول شرناخته و مجرازات 
، بر نظر خود مبنی بر اینکه قوانین مبهم ناقت قانون اساسی هستند، اصررار ورزیرد و «شوندمی

                                                           
1. https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol23/iss3/4,1948, 274-275. 

2. United States v. Johnson, 135 S .Ct. 2551, 2570 (2015) (Thomas, J., concurring in the judgment).  
3. United States v. Brewer, 139 U.S. 278 (1891).  

4. Nash v. United States, 229 U.S. 373 (1914).  

5. United States v. L. Cohen Grocery Co, 255 U.S. 81 (1921). 

https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol23/iss3/4,1948
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جام ای مطابق با مفهوم قواعد حقوقی معین است. قانونی که انشدهاعلام داشت این الزام شناخته
چنان مبهم باشد کره داند، اار آنکند یا انجام عملی را لازم مییا عدم انجام عملی را ممنوع می

باید معنری و تفراوت آن را در کراربرد حردم  (Common intelligence)انسانی با فهم متعار  
 بزند، اولین اصل ضروری نظام مبتنی بر موازین قانونی را نقت کرده است.

لزوم مطابقرت برا قرانون  1«کلاین در برابر شرکت لبنیاتی فرینک»پروندۀ  در 1927در سال 
شرکت مواد غذایی »عنوان قانون ضد تراست اعمال اردید. دادااه به پروندۀ اساسی در دعوی به

هرای پرنجم و ششرم قرانون اساسری، قرانون فردرال را که در آن با استناد به اصرلاحیه« کوهن
مرا در حرال »خی  داده بود، ارجاع داده و بیران داشرته اسرت: برخلا  قانون اساسی مبهم تش

ای از قوانین ایرالتی و تهدیرد قرانونی در داداراه ایرالتی هسرتیم کره درآن تنهرا بررسی پرونده
شود، اما این اصلاحیه متضمن رسیدای مطرابق نظرام مبتنری برر اصلاحیة چهاردهم اعمال می

مستلزم تدوین قوانین کیفری مربوط به خود است ترا  طور قطعموازین قانونی است و این امر به
مشرابه  .2«ایرند، بدانند که چه معیارهای رفتاری مورد نیاز استافرادی که مورد خطاب قرار می

اسرت کره در آن،  1393در سرال  3«لانزتا در برابر نیوجرسری»های یادشده، پروندۀ بیشتر نمونه
موجب قوانین تواند بهکسی نمیدای، آزادی و اموال هیچزن»دادااه این دکترین را با بیان اینکه 

هرای کیفری در معرش خطر قرار ایرد، همة این افراد حق دارند کره از دسرتورها و ممنوعیرت
 تییید کرده است.« دولت مطلع اردند

هرایی اعمرال شرده کره در آن، قرانون در افته، این دکترین در پروندهدر تمامی موارد پیش
، داداراه در 1948چالش کشیده شده است. اما در سرال قوق قانون اساسی مبهم بهمغایرت با ح

این دکترین را در قلمرو حقوق آزادی بیان مورد توجره قررار  4«وینترز در برابر نیویورک»پروندۀ 
رسرانی آااهانره در عدم موفقیت قانون محدودکنندۀ آزادی بیان، در اطرلاع»داد و اظهار داشت: 

هرایی علیره آزادی بیرانِ ابل مجازات است و چنین مقرراتی کره شرامل ممنوعیرتمورد رفتار ق
وسیلة اصول اصلاحیة اول قانون اساسی است، نقت حقروق مرتهم تحرت فراینرد شده بهحمایت

 «. مربوط به نظام مبتنی بر موازین قانونی است
تیرای معنایی در زبان  طورکلیبه»توان افت: کاررفته در این دکترین میاز نظر نوع ابهام به
(. آنچه 177: 1393)شجاعی، « شناختی، دستوری و کاربردی قابل طرح استدر سه سطح معنا

دانان واجرد اهمیرت اسرت، شرناخت که در درک مفاهیم متون حقوقی در بیان فلاسفه و حقوق
ر، تیرایِ معنایی در معناشناختی است. تحت این چارچوب، تیرای معنایی همرواره در دو محرو

 معنایی و ابهام و اقسام آن مورد مطالعه و توجه قرار ارفته است.چند

                                                           
1. Cline v. Frink Dairy Co, 274 U.S. 445 (1927). 
2. https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol23/iss3/4,1948. 

3. Lanzetta v. New Jersey, 306 U.S. 451 (1393). 

4. Winters v. New York, 333 U.S. 507 (1948). 
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بهام نایی و اواسطة ابهام، شامل چندمعاز دیدااه والدرون، اصطلاح ابهام در دکترین ابطال به
مکران ادر معنای مطلق است و با قرار ارفتن هریک از این اشکال عدم تعین در مترون حقروقی 

همچنین آمده اسرت در یرک مفهروم  .(Waldron, 1994: 513)یز هست وجود آمدن تناقت نبه
کرار ارفتره دادن عردم تعرین برهطرورکلی بررای نشرانای، هر دو ابهام و چندمعنایی برهمحاوره
تررین و این همان معنا و مفهومی است که از ابهام موجرود در دک (poscher, 2011: 2)شوند می

ه معنا کبر آن اسام، اار قانون چنان نامشخ  تنظیم شود شود. واسطة ابهام درک میابطال به
 .  (Amsterdam, 1960: 67)شودتوان حدم زد، باطل تلقی میو مفهوم آن را فق  می

 .کننردمری اطرلاق باشد متعدد معناهای دارای که ایواژه را بر هر )ambiguity( چندمعنایی
شوند چنران متمرایز هسرتند کره زیرر ه میمعمولاً مفاهیمی که با عبارات چندمعنایی نشان داد

کنند. برای نمونه، در قانونی که در کالیفرنیا بر شرای  اخرراح زدایی لازم را فراهم میمتن، ابهام
محکومیرت بره جررم یرا »معلمان حاکم است، اخراح، مجازات کارمندان ثابتی اسرت کره دارای 

از لحاظ نحوی چندمعنایی است کره آیرا باشند. این قانون « هراونه جرم مرتب  با فساد اخلاقی
 Wagner).ایرد یا هر دو عبرارت پیشرین رانیاز به فساد اخلاقی فق  عبارت اذشته را دربر می

& Wouter, 2007: 34-36) ها در مواردی کره بره قروانین فاقرد شرفافیت و طور سنتی دادااهبه
ه تصریح بر تفسریر بره سرود مرتهم اند، از قانون مساعد ککردهعبارتی چندمعنایی برخورد میبه

ها در مفراهیم چنردمعنایی، تفسریر مضریق اند. امروزه نیز رویکرد دادااهکردهداشت، پیروی می
هرای اولیره در امریکرا شرامل قوانین و حسب مورد تفسیر به سرود مرتهم اسرت. اغلرب پرونرده

ارد چنردمعنایی اسرت کره از مرو 1«مک جانکیز در برابر ایالت»چندمعنایی است نه ابهام. پروندۀ 
اسرت کره در آن  2دادااه قواعد تفسیر مضیق را اعمال کرده است. قانون دیگر مربوط به اینردیانا

را جرم شمرده اسرت. اتهرام وارده ایرن بروده اسرت کره « های عمومینزاکتیفحشا یا سایر بی»
انرد. خوانردهپسند میمتهمان با استفاده از زبان عامیانه در حضور دیگران آوازهای مستهجن و نا

عنوان مروردی از ابهرام آغراز دادااه در ابتدا تجزیه و تحلیل خود را با رسیدای به این پرونده به
نزاکتی عمومی هیچ معنای قانونی ثابتی ندارد، مربهم و نامحردود واژۀ بی»کرد و بیان داشت که 

داراه برا تمرکرز برر قصرد ، امرا در ادامره، دا«خودی خود جرم قطعری باشردتواند بهاست و نمی
اذاران این است که اسرتفاده از چنرین اذاری این مسئله را مطرح کرد که آیا هد  قانونقانون

طرور اعلام کنند؟ به این معنرا کره آیرا قرانون بایرد بره« جرم و قابل مجازات»زبان نامناسب را 
ارردد. « وء رفترارسر»شود یا فق  شامل « های زبانیناسازااری»استرده تفسیر شود که شامل 

در نهایت، دادااه این پرونده را چندمعنایی تلقی کرده، سپس بر اسام بخشی از اصرول تفسریر 
مضیق، تفسیر محدودتر را اتخاذ نمروده اسرت. پرونردۀ دیگرری در کارولینرای شرمالی، پرونردۀ 

                                                           
1. Mc Junkins v. State, 10 Ind. 140, 140-41 (1858). 

2. 10 Ind. 140, 144 (1858). 
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د؛ این برار شطور مشابه شامل یک قانون چندمعنایی میبود. این پرونده به 1«ایالت در برابر بون»
جای دو معنیِ ممکن. اتهام مطروحه، قتلِ یک برده بود. این قانون مقررر داشرت: با سه معنی به

قترل برسراند مقصرر اسرت. چنرین قانونی و از روی عمد یرک بررده را برهطور غیراار کسی به»
شرود و همران واسطة آن اتهام، بره جررم قترل محکروم مریمتخلفی پس از اولین محکومیت به

دادااه این قرانون «. قتل رسانده استشود که اویی او یک مرد آزاد را بهمجازاتی را متحمل می
باشد، ازجمله اینکه « قتل یک انسان آزاد»تواند واجد سه پیامد مختل  از را به این دلیل که می

د کره تواند قتل غیرعمد خوانده شوتواند قتل عمدی باشد که مجازات مرگ را دربر دارد، میمی
واسطة مصونیت از مرگ نجات یابد و در مقابل، حبس را تحمل دارای مجازات مرگ است، اما به

وجره قابرل مجرازات هیچپذیر یا بخشودنی باشد که بهکند، و یا ممکن است این یک قتل توجیه
توانست به معنای هریرک از ایرن سره باشرد، نبوده است. ازآنجا که مطابق نظر دادااه، قانون می

موجرب ابهرام باطرل نکررد؛ در و این قانون را به« هیچ حکمی قابل صدور نیست»تیکید کرد که 
قرانونی قتل عمد و غیر»مقابل، با تفسیر محدودِ قانون، مجازات مشابه قتل یک مرد آزاد را برای 

ر کند. در واقع، سه قاضی از چهاشود هیچ مجازاتی دربر ندارد، تجویز میکه افته می« یک برده
عنروان یرک صراحت قاعدۀ تفسیر به نفع متهم را برهقاضی در حین صدور ریی در این پرونده به

  (Mannheimer, 2020: 37-38). کار ارفتنددلیل در تفسیر محدود قانون به
 نیر. اشده چندمعنایی استدر قانون مجازات اسلامی نیز اغلب واژاان و اصطلاحاتِ استفاده

و در « الارش یفر افسراد و یبغر»عنوان  بانهم  فصلدر  مصرح یرفتارها در ژهیو طورواژاان به
ضرد  مینرام جررا برا( در فصرل اول بازدارنده یهامجازات و راتیتعز) ادشدهی قانون پنجمِ کتاب
 یعموم اخلاق و عفت ضد میدر فصل هجدهم با عنوان جرا زینکشور و  یو خارج یداخل تیامن
تروان بره انتقرال در یدایش چندمعنایی در قروانین کیفرری مری. ازجمله علل پ2دخوریم چشمبه

کاربرد اشاره کرد که در واقع، نوعی استرش معنایی است. یک صورت زبانی به دلیل همنشینی 
یابد. واژاان رابطة نامشروع، عمل منافی عفت غیر از زنرا، های دیگر، معانی متفاوتی میبا صورت

 دو ایرن از تعریفری ارذارقانون که ین دست است. ازآنجاییاز ا 638و  637حرام مصرح در مواد 
 برا برخرورد در قضرایی مراجع است، نکرده مشخ  را دو آن ثغور و حدود و عمل نیاوردهبه واژه

 موضروع همرین و انردنداشرته یکسان و واحد رویکرد مجرمانه، پدیدۀ دو این عاملان و مرتکبان
 از رابطره. شرده اسرت قضات طر  از مشابه عاتموضو در متعارش و متناقت آرای صدور سبب
)عمیرد،  «بدهرد ارتبراط و پیوسرتگی هرم بره را چیز دو یا تن دو که چه آن»یعنی:  لغوی، نظر

                                                           
1. State v. Boon, 1 N.C. 191 (1801).  

 بانی است.اخت زسلازم به ذکر است که بررسی چندمعنایی و نتیجة آن، ابهام در قوانین کیفری با تمرکز بر  .2
 در« شناختیزبان شناسی ابهام در قوانین کیفری با رویکردیاونه»ای با عنوان همچنین از نگارنداان، مقاله

 دست انتشار است. 
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 «بدانرد جرایز و روا را آن شررع و باشد شرع مطابق چه آن»یعنی:  واژۀ مشروع (، و556: 1389
. ندانرد جرایز را آن شررع و نباشد شرع مطابق آنچه یعنی: واژۀ نامشروع (؛ بنابراین،946)همان: 
و کرار  کرار معنری بره عمرل،. است شده تشکیل متعددی کلمات از زنا از غیر عفت منافی عمل
ترر به معنی هرچه وسریع جنسی امور» از: است عبارت عفت منافی ( و756است )همان:  کردن

 صرورت آن در روعشر یرا مواقعره منظورآور و بهکه به حسب عر  و احساسات یک جامعه شرم
 هترک در شرروع یرا و« نراموم هترک» ایرد منظور مواقعه و شروع در آن صورتبه اار نگیرد،
است نه منافی عفت. بنابراین شروع به جرم هتک ناموم و جرم منافی عفت بره حسرب  ناموم

 (.690: 1380)لنگرودی، « شودغرش مرتکب مشخ  می
 روابر  کره شرودمری اسرتفاده 1375 سال وبمص قانون مجازات اسلامی 637 مادۀ مفاد از

 و جنسی لذت قصد به نامحرم زن و مرد میان دوطرفه ارتباط اونه هر» از است عبارت نامشروع
 :کرد تعری  اونهاین توانمی را زنا از غیر عفت منافی عمل جرم .«جنسی تمام اونه هر بدون
 با این. «مواقعه جز به جنسی ذتل قصد به نامحرم زن و مرد فیزیکی و جسمی تمام اونه هر»

 عنر  با چه عمل این ارتکاب دوم و باشد مرد و زن بینمافی جسمی تمام باید نخست تعری ،
 . است تحقق قابل اکراه و عن  بدون چه و اکراه و

 منرافی عمل» هم و «نامشروع رابطة» هم قانون مجازات اسلامی 637 مادۀ در که ازآنجایی 
 دو -شرد بیران کره طرورهمران -عنروان دو ذکر از اذارقانون مراد است، دهآم «زنا از غیر عفت
 شرمول، دایرۀ و مفهوم بر علاوه دارد، در ذکر هر دو عمل وجود که ایرادی. است جدااانه معنای
 قاضری یرک است ممکن چراکه است؛ شده بینیپیش جرم دو هر برای که است مجازاتی میزان

 هشرت و نود است، بوده عاشقانه مکاتبة یک حدّ در که امشروعن رابطة یک برای کنندهرسیدای
 دو را مررد و زن میران تقبیرل یا و مضاجعه قبیل از عفت منافی عمل دیگر قاضی و شلاق ضربة

 .نیست توجیه قابل که بگیرد، درنظر ضربة شلاق
 عمرل بره تظراهر معابر و عمومی اماکن و انظار در علناً کس هر»آمده است:  638و در مادۀ 

 محکروم شرلاق ضرربة (74) تا یا ماه دو تا روز ده از حبس به عمل کیفر بر علاوه نماید، حرامی
 عفرت ولی باشدنمی کیفر دارای عمل آن نفس که شود عملی مرتکب که صورتی در و ارددمی

 محکروم شرلاق ضرربة( 74) ترا یرا ماه دو تا روز ده از حبس به فق  نماید دارجریحه را عمومی
حررام قرانونی یعنری « حررام»معنای واژۀ حرام در این ماده چیست؟ آیا مقصود از  .«شد اهدخو

جرم است؟ در این صورت، چه نیازی به عدول از واژۀ جرم و جرایگزین واژۀ حررام اسرت؟ و آیرا 
، حرام شرعی است؛ یعنی هر عملی که شرعاً حرام باشد؟ آیا نسبت دادن «حرام»مقصود از واژۀ 
ضربة شلاق در پی خواهرد  74م شرعی به دیگری و تظاهر به هر نوع حرام شرعی تا هر نوع حرا

آمرده اسرت و در « علاوه بر کیفرر عمرل»... داشت؟ که شاید بتوان نظر به صدر ماده که عبارت 
و در صورتی که مرتکب عملی شود که نفس آن عمل دارای »... ادامة ماده که بیان داشته است: 
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 دانسته اسرت. همچنرین واژۀ« جرم»در ماده را همان « حرام»؛ مقصود از ...«باشد آن کیفر نمی
 واژه ایرن. اسرت چندمعنایی واژاان دیگر از تعزیرات قانون 504 مادۀ در شده ارفته کاربه مؤثر
 بره مراده، صدر در «مؤثر» واژۀ. است شده ارفته کاربه مختل  معنی دو در ماده ذیل و صدر در
 بره و شده مربوط ،«جرم تحقق برای لازم احوال و اوضاع و شرای » یعنی ی،ماد عنصر دوم جزء
 مرادی عنصرر در «نتیجره» جرزء بره ماده ذیل در «مؤثر» واژۀ لیکن. است اساسی و مهم معنی
از دیگرر  .باشرد داشته دربر اینتیجه و اثر «عمل در» تحریک که است آن معنی به و ارددبرمی

اسرترده، شردید، عمرده، »، واژاران 516در مرادۀ « ماینردۀ سیاسرین»توان به واژۀ واژاان می
 قانون مجازات اسلامی اشاره کرد. 286در مادۀ « وسیع

کاربرد واژه در مشاغل به صورت فنی و تخصصی نیز از علل دیگر چندمعنایی است )شیری، 
در  توانرد(. حقوق برآمده از ترکیب برخی واژاان اسرت کره بیران حقروقی نمری18-19: 1390

نامنرد مری« اصرطلاحات انحصراری حقروق»ها را جویی کند. این دسته از واژهکاربرد آنها صرفه
تروان آنهرا را برا واژۀ اردنرد. نمری( که در کاربرد منجر به چندمعنایی می6: 1392)کردعلیوند، 

منظور سرهولت درک آنهرا بررای مخاطبران توان در صورت امکان بهدیگر جایگزین کرد، اما می
هرایی توان به واژهای ارائه داد. برای نمونه مییرمتخص ، برای اصطلاحات دشوار تعاری  سادهغ

« ارش»، «تسربیب»، «جائفه»، «موضعه»، «منقله»، «هاشمه»، «ناکل»، «لوث»، «قسامه»چون 
 و غیره اشاره کرد.

 بره ذارارقانون که کندمی اقتضا سیاسی یا و حقوقی اجتماعی، هایمصلحت از برخی ااهی
 در تصرر  و دخرل پرذیرای ترا کند استفاده مجمل واژاانی از آااهانه طوربه قانون وضع هنگام
این واژاان به فراوانی در فصل نهم و کتراب پرنجم قرانون . باشند نشدهبینیپیش و خاص موارد

 ظرمن»، «الارشافساد فی»شود. های بازدارنده( مشاهده میمجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات
اخرلال »، «اشراعة فسراد و فحشرا در حرد وسریع»، «عمرومی نظرم در شدید اخلال» ،«عمومی

اماکن »، 286مصرح در مادۀ  «آسایش و امنیت علیه جرایم» ،«مؤثر»، «استرده در نظم عمومی
 ،«شررعی مروازین» ،«خرلا  شررع»، 511مادۀ « تشویش اذهان عمومی»، 503مادۀ « ممنوعه

 تظاهر، انظرار عمرومی، حجراب» ل هجدهم قانون مجازات اسلامی،فص «عمومی اخلاق و عفت»
، 507مرادۀ « دسرتجاب مفسردین» ،500 مرادۀ« هر نحو فعالیرت تبلیغری»، 638مادۀ  «شرعی
  .هستند واژاان این ، از جملة508مادۀ « دول خارجی متخاصم»

ن هرای هرای بیگانره اسرت. ازجملره زبرااز دیگر دلایرل چنردمعنایی، تیثیرپرذیری از زبران
هایی که با اسرتفاده ایرنده به زبان فارسی، زبان عربی است. برای نمونه، واژهدهنده و قرشقرش

، «النفقرهواجرب»، «المقردورحتری»، «کثیرالانتشرار»انرد، ماننرد از امکانات عربی ساخته شرده
، «الاتباعلازم»، «الاقرب فالاقرب»، «العموممدعی»، «البدلعلی»، «الارادهمسلوب»، «الاجرالازم»
هرایی کره برا امکانرات و واژه« الارشافساد فری»، «بلامعارش»، «ارش البکاره»، «الفسادسریع»
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، «بزهکرار»، «نامرهاظهرار»، «نامرهشرهادت»، «نامهآیین»اند، مانند وجود آمدهترکیبی فارسی به
های عربی برا از جایگزینیا در برخی موارد استفاده « مددکار»، «دادنامه»، «تبهکار»، «دیدهبزه»

بها، مانع ورود و اسرتفاده از واژۀ دیره در قرانون وجود معادل فارسی؛ برای مثال وجود واژۀ خون
 نشده است؛ همچنین واژاان، استنکا  )سرپیچی( و اعسار )ناتوانی و عجز(.

ا ه یرهر کلمه، اصطلاح، عبارت و جملر»از نظر اصطلاحی عبارت است از   (vagueness)ابهام
درسرتی و برا قطعیرت فهمیرده نشرود و ذهرن مخاطرب را بره متنی که در هنگرام مطالعره، بره

« هددلالت د معنایی، چندمعنایی یا به معنایی نامتعار  یا فراتر از صورت آشنا و معمول خودبی
وارد (. به بیان دیگر، عبارات و واژاان در صرورتی مربهم هسرتند کره مر204: 1387)خواجات، 

بارت را عداند که آیا این موارد مرزی مواردی هستند که در آن کسی نمی»باشند. مرزی داشته 
  (Grice, 1989: 177).« اعمال کند یا از اعمال آن خودداری نماید

طور معمول، دیوان عالی ایالات متحرده چهرار دسرته رفترار را در حروزۀ دکتررین ابطرال به
م و در نهایت، ابطال قانون حراوی ایرن واژاران کره عنوان واژاان و عبارات مبهواسطة ابهام بهبه

ضرر در سطح اجتماع محسروب اردنرد، بررسری کررده اسرت: توانند رفتارهایی بیاغلب هم می
) Loitering and ماندن در مکان( و ولگرردی )در حرال حرکرت برودن(زدن )باقینخست، پرسه

Vagrancy) ضررری تواند رفتار بیاعدتاً میدر جامعه. بودن در جامعه چه ساکن و چه متحرک ق
زدن و ولگرردی، حتری در نیمرة کند. با این حال، قوانین پرسهباشد که تقریباً همه را درایر می

صورت ازینشی قوانین به دوم قرن بیستم همچنان در قوانین امریکا باقی مانده است، چراکه آن
شرد. ایرن مرورد شروند، اعمرال مریبر مهاجران و افرادی که به هر دلیل به این کشور وارد مری

داد. ایرن دسرته از ضرر را پوشش میآمیز، توهینی بود که رفتارهای استردۀ بیاستفادۀ تبعیت
آمیرز عمرومی واسطة ابهام بود. دوم، رفتارهای توهینرفتارها هد  اصلی برای دکترین ابطال به

(Offensive Conduct)آمیرز عمرومی را مجرازات نها قروانینی اسرت کره رفتارهرای تروهی. این
در  (Lewdness & Indecency). عفتری عمرومی سوم، رفتارهرای حراوی فحشرا و بری کنند.می

زا بره ارتکراب هراونره فعرل آسریب»، جکسون طبق قرانونی کره 1«اکس پارت جکسون»پروندۀ 
 شد که جکسون برا حضرور در مرأکرد، محکوم شد. افته میانگاری میرا جرم« اخلاق عمومی

کررد. داداراه ایرن ، به اخلاقیات مردم آسیب وارد می(Dolly Hare) عام با یک رقصنده با میله 
بینری کنرد توانست از قبل پریشکس نمیقدر مبهم بوده که هیچقانون را با این استدلال که آن

اه کند، باطل اعلام کرد. داداتواند آن را نقت میمنصفة ویژه چگونه میکه یک قاضی یا هیئت 
جرم و جنایت مستند به آن قانون، به خصوصریات اخلاقری افررادی کره داداراه و »بیان داشت: 

دهند، بسرتگی دارد. معیرار جررم همیشره متفراوت خواهرد برود و منصفه را تشکیل می هیئت

                                                           
1. Ex Parte Jackson, 45 Ark. 158 (1885).   
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عنوان ابزار اصرلاح اخلاقری ایرند که بهنظر و بازبینی قرار میطور مداوم مورد تجدیدها بهدادااه
چهارم، در اختیار داشتن اشریای خطرنراک، «. یابندهمة نوسانات احساسات اخلاقی تغییر میبا 

 Possession of Potentially Dangerous)ازجمله سلاح، آلات و ادوات اسرتعمال مرواد مخردر 

Objects) ،(Binder,2019:1563-1574). 
 ایرن کره اسرت کرلام ایاجز در قانون مجازات اسلامی، ابهام ناشی از عواملی ازجمله حذ 

 حقروقی اصرول حقروق در .(86: 1388 براطنی،)ایررد می صورت زبانی اقتصاد مبنای بر حذ 
 لاضررار و لاضرر» چون عباراتی شده کوتاه که ،«الحدود تدرء» ،«لاضرر» هستند، مانند اونهاین

 شردن تراهکو باعرث عبارت یک استعمال کثرت. است ،«بالشبهات الحدود ادرئو» و «فی الاسلام
 برر وافری است، برائت بر اصل بیان صر . است برائت اصل دیگر روشن نمونة. است شده عبارت
  .نیست یادشده اصل تعری  و مطلب کل تکرار به نیازی و است مقصود

قرانون آیرین  در نمونره، بررای ارذارقرانون سوی از معناهم واژاان کارایریبسامد بالای به
 ،«تحقیرق و برازجویی» ،«خصوصری مدعی یا شاکی» ،«زیان و ضرر» هایواژه دادرسی کیفری؛

 ،«ضرب  و ثبرت» ،«مریوی و مسکن» ،«منظر و مرئی» ،«امارات و قرائن» ،«بازرسی و تفتیش»
 شرک» ،«یقین و قطع» ،«اجمال و ابهام»، «ادوات و آلات» ،«مطمئن و موثق» ،«اکراه و اجبار»
 عرذر» ،«هوم و هوی» واژاان؛ ن مجازات اسلامی،قانو در و و غیره، «تردید و شک» ،«شبهه و
 عمرومی، اماکن و معابر» ،«جنجال و هیاهو» ،«آزار و اذیت» ،«توهین و حرمت هتک» ،«بهانه و

 موارد این جملة از و غیره، «غیرمجاز و عدوان» ،«غارت و نهب» ،«عمومی انظار مجامع عمومی،
 برین مروارد ایپراره در. رونردمی بکار مجزا ورتص به و هم با قانونی متون در واژاان است. این
 اارر خیرر؟ یرا دارنرد رابطرة معنرایی یکدیگر با واژه دو آیا که آیدمی پیش اختلا  دانانحقوق
 بازتراب را معنرا یرک فقر  رفتره، کراربره آن در هراواژه ایرن که موادی یا ماده باشند معنیهم
 شود.می افزوده ماده معنای بر باشند داشته معنایی دواانگی اار اما دهند،می

 دو برا آینرد،مری مرجع یک همراه به که دستوری واحدهای دیگری ابهام ارجاعی است. اار
 ایجاد باعث دواانگی این باشد، ممکن دو هر به ارجاع امکان که باشند مواجه خود از قبل مرجع
 درنظرر بردون مراده وقمنطر. اسرت تعزیررات قرانون 505 مادۀ حکم نمونه، برای. شودمی ابهام
 برا شردهبنردیطبقره اطلاعرات آوریجمع آن، بر اسام و است صریح آن ذیل استثنای ارفتن
 دیگرران بره تسرلیم در توفیرق و تسرلیم قصد شرط دو اجتماع با کشور امنیت زدنبرهم انگیزه

 ایاسرتثن مصرادیق از که ماده ذیل استثنای اما. است سال ده تا دو از حبس مجازات مستوجب
 شررط بره تنهرا یادشده استثنای نیست معلوم. است ابهام موجب است، متجانس عبارات بر وارد
 عدم و تسلیم فقدان یعنی نخست شرط یا ارددبرمی اطلاعات تسلیم در توفیق عدم یعنی اخیر
 . ایردمی دربر هم را تسلیم در توفیق

 مراده تعزیرات اسرت. از مرتن نقانو 637 مادۀ در شده ارفته کاربه «ازقبیل» واژۀ همچنین
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 نامشرروع رابطة رفتار، دو هر برای مصادیقی ،«شوند مضاجعه و تقبیل ازقبیل» که نیست روشن
 مرورد. است زنا از غیر عفت منافی عمل برای مصداقی صرفاً یا و است غیرزنا عفت منافی عمل و

 روشرن دلیرل بره هاداقمص سایر ولی هستند، مشخ  هامصداق از ایپاره که است زمانی دیگر
 بره تروانمری خصروص این در. نیستند روشن شدهارایه هایمصداق مشترک هایویژای نبودن
. کررد اشاره «آن امثال و بریجیب زنی،کی » هایو نیز واژه 657 مادۀ در «امثال آن و» عبارت
 و زنریکیر  مشرترک هرایویژاری کررد؟ تعیین باید هاییویژای چه پایة بر را هامصداق سایر
 همرینبره ،523 مرادۀ در «هااین نظایر و» عبارت در «هااین» واژۀ همچنین اند؟کدام بریجیب
 و متعرار  عرفراً، نوعراً، عادتراً، ماننرد هاییواژه پایان، است. در 583 مادۀ در «آنها» واژۀ ترتیب
 یعنری) هراآن یمعنرا کننردۀتعیرین مرجع زیرا ندارند، روشنی معنای خود خودیبه نیز معقول
 ارذاریعلت دیگر عدم نشانه .دهدنمی ارائه واژاان این از روشن معنای بسیار مواردی در( عر 
 ،435،434 ،426 ،413پیچیرده مرواد  جمرلات و نویسیاذاری است. همچنین طولانیاعِراب و

 کرده هماد یک ضمن در پیام چند انجاندن به اقدام اذارقانون که هستند موادی ازجمله ،374
 مرادۀ مفراد: کررد اشراره این موارد به توانمی جملهآن از که مکان و زمان قید از استفاده .است
 .زیر شرح به ذیل، امضاءکنندۀ فوق، مادۀ در مذکور حکم قبل،
 

 واسطۀ ابهام. مبانی دکترین ابطال به2
ا مورد توجه بروده کره واسطة ابهام، همواره دو مبندر منشی مشروعیت و اعتبار دکترین ابطال به
 در ادامه به این مبانی پرداخته شده است:

 

 . مبانی بر پایۀ نظام مبتنی بر موازین قانونی1. 2
عنروان نظرام مبتنری برر مروازین معیارهای حقوقی ایجادشده برای رفتار عادلانه با شهروندان به

. بر این اسرام، هنگرامی شودشناخته می )Due process of law( قانونی )تشریفات قانونی لازم(
هرای ای اسرت کره از طریرق مکرانیزماوییم، منظرور محاکمرهکه از دادرسی عادلانه سخن می

ایررد. مناسب قضایی، مناسب با اصول معتبر حقوقی و رعایت تشریفات قرانونی لازم انجرام مری
هرای قرانونی آور عام رفتاری و رعایرت قواعرد و آیرینسان تنها در صورت وجود قواعد الزامبدین

شده و اعمال آن در شرای  مشابه برای همگان بره نحرو برابرر اسرت کره شرخ  ازپیش تعیین
(. بنرابراین دادرسری عادلانره در 62: 1387ای برخوردار شود )فضرائلی، تواند از رفتار عادلانهمی

ا همران ده کند. این اصل در اعلامیة حقوق یرعایت نظام مبتنی بر موازین قانونی تجلی پیدا می
اصلاحیة نخست قانون اساسی ایالات متحده وارد شده است. در اصلاحیة پرنجم قرانون اساسری 

برای یک جرم دو بار بره حربس یرا اعردام محکروم نخواهرد شرد. »... ایالات متحده آمده است: 
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کس در هیچ مورد کیفری به ادای شهادت علیه خود مجبرور و یرا از زنردای آزاد و دارایری هیچ
بدون طی مراحل قانونی لازم محروم نخواهد شد. اموال خصوصی بدون پرداخت غرامرت  خویش

 «.عادلانه مورد استفادۀ عمومی قرار نخواهد ارفت
این اصل در بخش اول از اصلاحیة چهاردهم قانون اساسی نیز مورد تیکید قرار ارفته اسرت. 

عمرال نخواهرد کررد کره امتیرازات یرا هیچ ایالتی قانونی را وضع یا ا»... موجب این اصلاحیه: به
های اتباع ایالات متحده را کاهش دهد و هیچ ایالتی کسی را بدون طی نظام مبتنی برر مصونیت

موازین قانونی مقتضی از زندای، آزادی، یا حق مالکیت و نیز از حمایت مساوی قانون در حروزۀ 
 «.سازدقضایی خود محروم نمی

ا با اصلاحیة چهاردهم قرانون اساسری، چهرار جرزء از اصرل بر این اسام، دیوان عالی امریک
نظر داشته است: فرایند دادرسی شکلی، فرایند دادرسری مراهوی،  رعایت تشریفات قانونی را مد

این اصل ایرن اختیرار را  (.4: 1395منع وضع قانون مبهم و اعمال منشور حقوق )پتفت و ویژه، 
دولتی اعم از تقنینی و اجرایی را کنترل و بازنگری کند  دهد تا اقداماتبه دیوان عالی امریکا می

 و در راستای این اصل تعیین کند آیا حقی از شهروندان تضییع اردیده است یا خیر. 

یکی از ابزارهای کنترل قضایی مبتنی بر اصلاحیة چهاردهم قرانون اساسری و اعمرال نظرام 
واسطة ابهرام اسرت. هم، دکترین ابطال بهمبتنی بر موازین قانونی در جزء منع تصویب قوانین مب

های اصل حاکمیت قانون یعنی قطعیت و شرفافیت عنوان نتیجة یکی از مشخصهاین دکترین به
دلیرل بهآن دسته از قوانین کیفری را که از وضوح و صراحت کافی برخوردار نیستند در قوانین، 

 داند.امریکا قابل ابطال میمغایرت با قانون اساسی از سوی دیوان عالی ایالات متحدۀ 

 

 . مبانی بر پایۀ اصل تفکیک قوا2. 2
)Separation of powers(

 

واسطة ابهام، اصل تفکیک قوا است. همواره عنوان شده است برر از دیگر مبانی دکترین ابطال به
موجرب اصرول تفکیرک قروا قضرات نبایرد شود. بهاسام این دکترین اصل تفکیک قوا حفظ می

تر مصوب شده اسرت، اعمرال ابداع کنند یا برسازند، بلکه تنها مجازند قانونی را که پیشقانون را 
اذاری دارای اعتبار دموکراتیرک اسرت، امرا قاضری بررخلا  کنند. به این دلیل روشن که قانون

(، 448: 1397لرو، سازی است )میرمجیدی و غرلاممقنن فاقد مشروعیت دموکراتیک برای قاعده
کند؛ درحالی که اتخاذ اکثریت دادااه عقاید کسی غیر از قضات را نمایندای نمیاز سوی دیگر، 

ها نیرز ها نفر از صاحبان حقوق که آنتصمیمات مبتنی بر ریی اکثریت در قوۀ مقننه به میلیون
ایری اذارد. همچنین تصمیمدر خصوص برخورداری از حقوقشان واجد نظر هستند، احترام می

شود. برعکس هر نوع تظاهر صورت علنی تلقی نمیای تغییر یا ایجاد قانون بهقضایی، فرایندی بر
جای اینکه مجری قانون باشند واضع قانون هسرتند، از حقانیرت آرای استرده به اینکه قضات به
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بخشریدن بره عمرل هرا بررای حقانیرتکاهد. به ایرن دلیرل کره داداراهآنها نزد عموم مردم می
هرد  »(.  بنابره افترة جران اسرتین: 93-131: 1397انرد )والردرون، اذاری ایجاد نشدهقانون

مستقیم و واقعی قضات وضع قانون نیست، بلکه صدور ریی در یک پروندۀ معین است که قاضی 
ارذاری کند، قانونمعنای صحیح کلمه قضاوت میکند. او وقتی بهقانون را در آن مورد اعمال می

 (. 89)همان، « کندمی ذاریاقانونلمه، کند و نه وقتی به معنای صحیح کمی

 

 واسطۀ ابهام. معیارهای اعمال دکترین ابطال به3
ل توان نخست، اصرواسطة ابهام را میبر اسام مبانی یادشده، معیارهای اعمال دکترین ابطال به

رای آرسانی عادلانه و دوم، اصرل عردم تبعریت اجرایری دانسرت. در ادامره برا تمرکرز برر اطلاع
هرا در رویرة ایری آندیوان عالی امریکا، به شرح هر یک از این اصول و روند شکل صادرشده از

 شود. قضایی پرداخته می

 

 رسانی عادلانه. اصل اطلاع1. 3
رسانی عادلانه، قانون باید با اعلام قبلی از طریق وضع قوانین صریح و قابرل موجب اصل اطلاعبه

جرم آااه سازد که فعرل یرا تررک فعرل معرین جنبرة  فهم برای همگان، افراد را قبل از ارتکاب
ای شود. با این توضیح، در این موارد تمرکز داداراه در پرونردهضداجتماعی دارد و جرم تلقی می

طرور مشرخ  چره خاص بر این است که آیا قانون موردبحث هشداری عادلانه دال بر اینکه بره
ایالرت متحرده در برابرر »یا خیر. در پروندۀ دهد مجاز است، ارائه میعملی مجاز و چه عملی غیر

، برا ایرن 1دیروان عرالی ایرالات متحرده 1875ها در حوزۀ ابهام در سال ، از نخستین پرونده«ریز
استدلال، که قوانین کیفری در زبان بایرد برا قطعیرت بیران شروند و اارر قروۀ مقننره در صردد 

ی برای آن مقرر دارد، باید ارادۀ خرود را واسطة قانون باشد و مجازاتانگاری رفتار جدیدی بهجرم
طور مشخ  و روشن بیان کند یا به زبانی تدوین اردد کره نیرازی بره فریرب ذهرن در زبان به

و با اطمینان آااه باشرد کره  (Common Mind)طور معمول نباشد و هر فردی با فهم متعار  به
رسانی بوده است. معیار لزوم اطلاعای شده است؛ معتقد بر نقت قانون در مرتکب رفتار مجرمانه
 است. )Every man( صراحت، فهم متعار  هر فردیدادااه در این پرونده به
داداراه  1926در سرال  2«کونالی در برابر شرکت عمومی ساخت و ساز»همچنین در پروندۀ 

کره  اظهار داشت: قانونی که انجام عملی را ممنوع یا مکل  کرده، در عبارات چنان مربهم اسرت
انسانی با فهم متعار  لزوماً باید حدم بزند که در معنی و کاربرد متفاوت است و این نخسرتین 

                                                           
1. United States v. Reese, 92 U.S. 214 (1875).   
2. Connally v. General Construction Co, 269 U.S. 385 (1926). 
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ایالرت »کند. در این پرونده، دادااه مانند پرونردۀ بودن دادرسی قانونی را نقت میاصل ضروری 
 کند. استناد می« انسان متعار  و انسان با فهم متعار »به « متحده در برابر ریز

مجردداً بیران داشرت:  1«اسکروز در برابر ایالت متحرده»نیز دادااه در پروندۀ  1945سال در 
اصول قانون اساسی مبنی بر اینکه یک قانون کیفری معین و صریح باشد، عملکرد برالایی دارد »

رسانی عادلانة قانونی عنوان کرد این به اشرخاص هشرداری مبنری برر رفترار و با ارجاع به اطلاع
 «.دهدممنوع می
، مفاهیم با فهرم متعرار  و 2«ایالت متحده در برابر هریس»، دادااه در پروندۀ 1954در سال 

 شفافیت اصل »رسانی خود آمیخته کرد و اظهار داشت: رسانی عادلانه را در الزامات اطلاعاطلاع
 فهرم با فرد به عادلانه رسانیاطلاع ارائة به موفق که آنجا اساسی، قانون در مصرح کیفری قوانین
برا «. اسرت شرده نقرت نبوده؛ است، شده ممنوع قانون وسیلةبه ارتکابی رفتار اینکه در متعار 

اظهرار  3«شریکااو در برابرر مرورالز»در پرونردۀ  1999درنظر ارفتن این بیانیه، دادااه در سرال 
تار خود را برا رسانی عادلانه این است که شهروندان عادی بتوانند رفعهد  از لزوم اطلا»داشت: 

توانرد در معررش خطرر قررار ایررد و برا کس نمیقانون منطبق کنند. آزادی، جان و اموال هیچ
برا اسرتفاده از ترکیبری شربیه آنچره کره در پرونردۀ « استناد به مجازات کیفری توجیره ارردد

نینی قوانین مبهم، قوا»ارائه شد، دادااه در این پرونده در خصوص ابهام، اظهار داشت: « هریس»
رسانی منصفانه به شخ  با فهرم متعرار  در ایرن براره کره چره هستند که قادر به ارائة اطلاع
 «.رفتاری ممنوع است نباشند

، داداراه مقررر 4«خطوط موتوری بویس در برابرر ایالرت متحرده»در همین زمینه، در دعوی 
قوانین با تغییرات  تعداد کمی از کلمات دارای دقت نمادهای ریاضی هستند. بسیاری از»داشت: 

وکرار دولتری، برردن کسربنشده در شرای  واقعی و ضروریات عملری ازبرین بینیناافته و پیش
کنرد. در ها را نقرت مریاذار در تعری  ممنوعیتناپذیری محدودیت خاص قانونطور اجتناببه

بینری ابل پریشتواند مورد نیاز باشد. همچنین قنتیجه، بیش از یک معیار قابل قبول معقول نمی
شرود احتمرال رد طور خطرناک و عمدی به محدودۀ رفتار ممنوعه نزدیک مریاست کسی که به

 «.شدن از این مرز را دارد
کمیسیون خدمات عمومی امریکا در مقابل انجمن ملی حمل نامه »دادااه مجدداً در پروندۀ 

اظهررار داشررت: ایررن محرردودیت را در قلمرررو مفهرروم انسرران متعررار  آمیخررت و « 5)حامررل(
هایی در زبان انگلیسی وجود دارد که با توجه به هر دو طر ، خاص و قابرل توجیره محدودیت»

                                                           
1. Screws v. United State, 325 U.S. 91, 93 (1945). 

2. United States v. Harris, 347 U.S. 612, 617 (1954). 
3. City of Chicago v. Morales, 527 U.S. at 58 (1999). 

4. Boyce Motor Lines v. United States, 342 U.S. 337 (1952).  

5. United States Civil Service Commission v. National Association of Letter Carriers AFL-CIO 
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هرا برا ها قصد یافتن مقصر بره هرر قیمتری را ندارنرد. آنرسد با این ممنوعیتنظر میاست و به
توانرد کنرد، مریاند که انسان متعار  که با عقل سرلیم معمرولی عمرل مریعباراتی تنظیم شده

 «.آسانی آن را درک و با آن همسو شود بدون اینکه قربانی منافع عمومی ارددبه
بیان داشته اسرت:  1«ایالت متحدۀ امریکا در برابر ویلیامز»در آخرین مورد، دادااه در پروندۀ 

ها های واضح و شفا  و همچنین وضوح و صراحت کامل مقرراتی که فعالیتهراز دستورالعمل»
بره ایرن ترتیرب، هنگرام تعریر  آنچره «. سرازد، مردنظر نبروده اسرتنی محردود مریروشرا به

ای طرور مرداوم طری دورهرسانی عادلانه در دکترین ابهام است، داداراه برهدهندۀ اطلاعتشکیل
طور تراریخی کند و همچنین بهحداقل صدساله به معیار انسان متعار  با فهم متعار  اشاره می

 رسانی عادلانه اشارت داشته است.اطلاع و پیوسته به اخطار یا

 

 . اصل عدم تبعیض اجرایی2. 3
واسطة ابهام، اصل عدم تبعیت اجرایی است. تا قبل از از دیگر معیارهای اعمال دکترین ابطال به

هرای نظرام مبتنری برر مروازین عنوان یکی از مشخصرهرسانی عادلانه بهلزوم اطلاع 1972سال 
دادااه اغلب در تعیین اینکه قانونی در تغایر با قانون اساسی مبهم اسرت،  قانونی، معیاری بود که

، داداراه 2«پاپاچریستو در برابر شهر جکسون ویل»در پروندۀ  1972کرد. در سال بر آن تکیه می
مرتهم »آمیز قانون مبهم، عنوان کررد: ضمن ابراز نگرانی در خصوص اجرای خودسرانه و تبعیت

زدن اشخاص سراردان از مکرانی زنی که بر اسام آن قانون قدمی و پرسهموجب قانون ولگردبه
«. به مکان دیگر بدون هیچ هد  و موضوع قانونی ممنوع است، تحت تعقیب قررار ارفتره اسرت

وسریلة دادااه با این استدلال که این قانون ابزار مناسبی بررای اعمرال صرلاحدید و تبعریت بره
های خراص اسرت، قرانون را بره اسرتناد ایرن دو معیرار اروهمقامات تعقیب قضایی محلی علیه 

واسطة ابهام ابطال کرد؛ نخست اینکه قادر به ارائة اخطار عادلانه بره انسران برا فهرم متعرار  به
وسیلة قانون ممنوع شده نبوده است و دیگر اینکه دسرتگیری و مبنی بر اینکه رفتار مدنظر او به

 کند.ه را تشویق و تجویز میهای خودسرانه و غیرمنتظرمحکومیت

آمیز بررای تعیرین در تصمیمات بعدی، دادااه بر تصویب مبنای اجرای خودسرانه و تبعیت 
، 1972اینکه آیا یک قانون برخلا  قانون اساسی مبهم است یا خیر، تیکید کرده است. در سال 

اعمرال خودسررانه و اظهرار داشرت اارر از  3«اراینرد در برابرر شرهر راکفرورد»دادااه در پروندۀ 
هرا را اعمرال آمیز جلوایری شود، قوانین باید معیارهای صریحی را برای کسرانی کره آنتبعیت
« های خودسرانه و غیرمنتظررهدستگیری»کنند، ارائه دهند. بنابراین، دادااه زبان قانون را از می

                                                           
1. United States v. Williams, 128 S. Ct. 1830, 1845 (2008).  

2. Papachristou v. City of Jacksonville, 405 U.S. 156 (1972).  

3. Grayned v. City of Rockford, 408 U.S. 104 (1972). 
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اسرمیت در »نردۀ در پرو 1974تغییر داد. سپس در سرال « آمیزاجرای خودسرانه و تبعیت»به 
وضوح این معیارها را زمانی تییید کرد که روشن ساخت معیار اجررای خودسررانه به 1«برابر ااان
رسانی عادلانه واجد اهمیت بیشتری به لزوم اطلاعآمیز در تحلیل دکترین ابهام نسبت و تبعیت

ه برای دو سال قبل رسانی عادلاناست. دادااه تصریح کرد، صر  تمرکز در تحلیل بر لزوم اطلاع
 طور مداوم در حال تغییر است.سال دکترین به 133بوده است. در نتیجه در حدود 

های بعدی تییید شده و زبان مورد استفاده تا همین اواخرر نسربتاً ثابرت این اقدام در پرونده
 را تشرویق نکنرد « آمیرزاجررای خودسررانه و تبعریت»مانده و مستلزم این اسرت کره قرانون 

.(Lockwood, 2010: 263-272) 
 

 واسطۀ ابهام. چگونگی اعمال دکترین ابطال به4
عنروان ابرزاری مناسرب بررای واسطة ابهام بهطور که شرح آن اذشت، از دکترین ابطال بههمان

تقنینری یرا »صرورت نظارت بر قوانین مبهم یاد کردیم. در این دکترین، نظرارت برر قروانین بره
اسرت. در  (As applied challenges( «اجرایری یرا کراربردی»و  )ngesFacial challe( «مراهیتی

رسرانی عادلانره و نظرارت ادامه در دو بند، به بررسی نظارت ماهیتی قوانین در پرتو لزوم اطرلاع
 شود.ماهیتی قوانین در پرتو لزوم عدم تبعیت اجرایی پرداخته می

 

 دلانهرسانی عا. نظارت ماهیتی قوانین در لزوم اطلاع1. 4
ها معتقد بودند که در تمامی موارد دکترین ابهام، بررسی مراهوی قرانون مردنظر در ابتدا دادااه

طرور کامرل قرانون را توانرد برهبودن یک قانون را تییید کرد، مریمناسب است. اار دادااه مبهم 
 بر ممنوعه دلیل مغایرت با قانون اساسی مبهم، بدون تصریح به اینکه آیا قانون اخطاری مبنیبه

لنزتا در »در پروندۀ  1939بودن رفتار به متهم ارائه داده است یا خیر، باطل اعلام کند. در سال 
واسطة ابهام استناد شده است، که برای نخستین بار در آن به دکترین ابطال به« برابر نیوجرسی

قت با نظرام مبتنری برر درصورتی که قانونِ مورد اعتراش در تضاد و تنا»دادااه با این اظهار که 
موازین قانونی باشد، تعیین جزئیات اتهام موردنظر برای تییید اعتبار آن قانون مؤثر نخواهد برود. 

کند و نسبت به جرم و تجاوز هشدار چراکه این قانون است که قواعد حاکم بر رفتار را تعیین می
ا قانون اخطاری در خصوص اتهرام بدون توجه به اینکه آی«. دهد، نه اتهام مبتنی بر آن قانونمی

طور خاص ارائه داده است یا خیر، با این استدلال که قرانون موصرو  فاقرد معیرار به متهمان به
نحوی که غیرممکن است متهم یا هرر شده است، بهلازم در ارائة اخطار در خصوص رفتار ممنوع

ل کند، بره ابطرال قرانون موجب این قانون از فعل ممنوع اطلاع حاصتوانست بهکس دیگری می

                                                           
1. Goguen v. Smith, 415 U.S. 566 (1974).  
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بودن عباراتِ مورد استفاده در تغایر برا نظرام مبتنری برر مروازین قرانونی دلیل مبهم  یادشده به
مصرح در اصلاحیة چهاردهم قانون اساسی مبادرت کرد. با وجرود ایرن، در ایرن زمران، داداراه 

کررد، بلکره محردود نمریبررسی ماهیتی قانون را صرفاً به قوانینی که فاقد معیارهرای لازم برود 
در پرونردۀ  1947قوانینی را که واجد معیار اخطار بودند نیرز مرورد بررسری قررار داد. در سرال 

، دادااه بخشی از قانون مقررات فدرال را بازبینی کررد و ریی برر «ایالت متحده در برابر پتریلو»
و « لنزترا»خود به پرونردۀ  عدم ابهام صادر نمود. دادااه در این مورد در تقویت و حمایت از نظر

بودن قانون توجه نکرد و با بررسی مراهیتی، قرانون یادشرده را فاقرد ادعای متهم مبنی بر مبهم 
، «ایالرت متحرده در برابرر هرریس»در پرونردۀ  1954ابهام تشخی  داد. علاوه بر این در سرال 

ود مرورد برازنگری اساسری بردادااه قانونی را که مشمول حقوق مصرح در اصرلاحیة اول قرانون
ماهیتی قرار داد و این قانون را تییید کرد. قابل توجه است که تنها استناد دادااه در حمایرت از 
تصمیم خود در بازبینی کل قانون در این پرونده که مربوط به حقروق مصررح در اصرلاحیة اول 

اداراه در ایرن زمران در رسد موضع دنظر میبود. بنابراین، به« پتریلو»قانون اساسی بود، پروندۀ 
واسطة ابهام بوده، بازنگری ماهیتی قرانون بروده اسرت. تمامی مواردی که قانون موضوع ابطال به

، اارچره در قلمررو 1«ایالرت متحرده در برابرر رینرز»، دادااه در پروندۀ 1960پس از آن در سال 
پس برا درک قردرت و دکترین ابهام نبود، مستقیماً به بررسی ماهیتی کل قانون اشاره کررد. سر

اختیار خود در بازنگری قانون اساسی و آااهی از اینکه دادااه فدرال فاقرد صرلاحیت در تعیرین 
تواننرد ادعرای قانون اساسی ایالات و قانون فدرال است، بیان داشرت کره طررفین دعروی نمری
ما ممکن اسرت مغایرت با قانون اساسیِ قانونی را داشته باشند که مطابق با قانون اساسی است، ا

های دیگر اعمرال شرود. بنرابراین داداراه ایرن اصرل را برخلا  قانون اساسی بر افراد یا موقعیت
مطرح کرد که متهم باید بتواند در ابتدا از بازنگری شکلی رهرایی یابرد و قبرل از اینکره داداراه 

کنرد کره قرانون بتواند تعیین کند که قانون در مغایرت با قانون اساسی اسرت، او بتوانرد اثبرات 
 برخلا  قانون اساسی بر وی اعمال شده است.

، ایرن قرانون از 2«ایالت متحده در برابر شرکت ملی تولید لبنیرات»در پروندۀ  1963در سال 
واسطة ابهامی تشخی  داده شد کره در آن طررفین، موضروع برازنگری مراهیتی موارد ابطال به
اند. دادااه با این دیدااه که درست اسرت کره کردهطور مستقیم قبل از دادااه مطرح قانون را به

انرد، امرا در تعیرین قوانین مبهم که در تمامیت خود باید بازنگری شوند مورد حمله قرار ارفتره
واسطة آن مرورد تعقیرب واقرع شرده کفایت این اعلامیه، قانون باید در پرتو رفتاری که متهم به

رد که قانون مطابق قانون اساسی بر مرتهم اعمرال است، بررسی اردد. درنهایت دادااه تصریح ک
 بودن رفتار را داده است. ها اخطار لازم مبنی بر ممنوعه شده است، چراکه قانون به آن

                                                           
1. United States v. Raines, 362 U.S. 17 (1960). 

2. United States v. Nat'l Dairy Prods. Corp., 372 U.S. 29 (1963). 
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حاکی از تغییر دیدااه محاکم در رسیدای به قوانین مبهم برود؛ چراکره « لبنیات ملی»پروندۀ 
داد قانونی که بر طرفین اعمال شده، مطرابق برا  در مقابل بررسیِ قهریِ ماهیتیِ قانون، دادااه ریی

طرور کامرل باطرل کررد. همچنرین در ایرن توان آن را برهقانون اساسی بوده است و در نتیجه نمی
پرونده، دادااه در تعیین این قاعده که قوانین مبهم باید با توجه به رفترار متهمران درنظرر ارفتره 

شرود. اساسری اعمرال نمریهای اصلاحیة اول قرانونهشوند خاطرنشان کرد که این قاعده در پروند
هایی مانند این، متفاوت با مواردی اسرت کره تحرت اصرلاحیة اول رویکرد حاکم بر ابهام، در نمونه

واسطة ابهام در مرواردی فرراهم سان، زمینه را برای تغییر قواعد مربوط به ابطال بهآمده است. بدین
های نخست مبتنی مصرح در اصلاحیة اول بود. زیرا در پرونده هایکرد که موضوع آن قانون آزادی

رسد که دادااه به اصلاحیة اول صرفاً برای توجیه بازبینی ماهیتی قانون نظر میبر اصلاحیة اول، به
 دنبال بازنمایی ماهیتی تمام قوانین مبهم بوده است.تکیه نکرده، بلکه در عمل به

نمونة دیگری در این زمینه بود که  1971در سال « یناتیکویتس در برابر شهر سینس»پروندۀ 
، در خصوص آن ریی صادر شد. برا نظرر اکثریرت، «لبنیات ملی و رینز»زمان اندکی پس از پروندۀ 

 پرونده مشمول حقوق مصرح در اصلاحیة اول خوانده شد و در نتیجه با آن مخالفت نشد.
ای، در مسرئلة در نظریرة جدااانره (Hugo Lafayette Black)در این خصوص قاضری بلرک 

نظر به پروندۀ لنزتا در برابر شرکت مواد غذایی کهرن، »بررسی ماهیتی قانون اظهار داشته است: 
این دادااه مدت مدیدی است قوانین را چنان مبهم حفظ کرده که یرک فررد برا فهرم متعرار  

وی همچنرین اظهرار . «تواند بداند چه رفتاری برخلا  ماهیت قانون اساسی ممنروع اسرتنمی
وسریلة قرانون اساسری فردرال هایی را که بهطور استرده رفتار یا فعالیتقوانینی که به»داشت: 

این سخن وی حکایت داشرت «. کنند، در ماهیت قابل ابطال استحمایت شده است ممنوع می
ق مصررح از کاربرد بررسی ماهیتی قانون در دکترین ابهام در زمانی که یک قانون مشمول حقرو

در اصلاحیة اول بوده است. هد  قاضی بلک اثبات این امر بود که تعیین اینکه چه زمرانی یرک 
ای تواند در ماهیت قابل ابطال باشد و چه زمرانی اقردامی نامناسرب اسرت، کرار سرادهقانون می

ای اونرهدر مخالفت خود مسئله را به (Byron Raymond White) نیست. در مقابل، قاضی وایت
شرود. در ابتردا وی تفاوت تلقی کرد؛ زیرا تیکید داشت که بحث قانون شامل اصلاحیة اول نمیم

 های ما رویکرد متفاوتی را در جایی که قرانون مردنظر برا هرد  قانونمنردپرونده»اظهار داشت: 
اساسی حمایت شده کردن حق بیان یا مطبوعات که توس  اصلاحیة اول قانون کردن یا ممنوع 

 «.شناسدرسمیت میهاست، ب
همچنین وی در این خصوص که متهم باید قبل از اینکره داداراه بتوانرد قرانون را در ماهیرت 
بررسی نماید، اثبات کند که قانون در مغایرت برا قرانون اساسری دربرارۀ او اعمرال شرده اسرت بره 

معتقرد مخالفت برخاست. ایشان خواستار تجویز استناد به حقروق فرضری متهمران شرده، چراکره 
ادامة وضع موجود در قرانون بره سررکوب حقروق تحرت حمایرت قرانون اساسری منجرر »اند: بوده



 653  ...واسطۀ ابهام در آینۀ آرای دیوان عالیدکترین ابطال به

 

بنابراین، اار قانون مشمول اصلاحیة اول نباشد، مطابق پروندۀ رینز در برابر شرکت ملری «. شودمی
 چرالشر برهلبنیات، متهم در ابتدا باید از بازنگری شکلی یا اجرایی رهایی یابد قبل از اینکه موفق ب

سان دادااه با پیرروی از قواعرد قاضری وایرت واسطة دکترین ابهام اردد. بدینکشیدن کل قانون به
یخذ شده بود، بررسی قهری ماهیتی قانون را رد کررد و « رینز و شرکت ملی لبنیات»که از پروندۀ 

قانون مشمول حقروق در ابتدا تعیین کرد که آیا قانون برخلا  قانون اساسی بر متهم در زمانی که 
پرارکر در برابرر »در پروندۀ  1974اصلاحیة اول نبوده، اعمال شده است یا خیر. پس از آن در سال 

سرازی عردالت ، متهم یک فرماندۀ ارتش بود که به نقت چندین بخرش از قرانون یکنواخرت1«لوی
قانون اساسی، داداراه بودن قانون برخلا  نظامی متهم شده بود. در برابر ادعای وی مبنی بر مبهم 
سبب جنایات خود از قروانین مردنظر ای بهتصریح کرد که چنین نیست که کسی که اخطار عادلانه

دریافت کرده است، بتواند به این دلیل که این زبان اخطار عادلانة مشابهی در خصروص رفتارهرای 
شرود وضوح مرتکرب مریا بهدهد، مورد مناقشه قرار دهد. کسی که رفتار قانونی ردیگر را ارائه نمی
 واسطة ابهام موفقیتی کسب کند.کشیدن آن بهچالش ممکن نیست در به

صراحت اظهرار داشرت: ، دادااه به«ایالت متحده در برابر مازوری»در پروندۀ  1975در سال 
هرای اساسری مصررح در خوبی ثابت شده است کره چرالش ابهرام در قروانین، شرامل آزادیبه»

 «.شود و باید در پرتو حقایق موجود در پرونده بررسی شودمیاصلاحیة اول ن
، دادااه شررح داد کره یرک 2«روستای هافمن در برابر فیلیپ ساید»علاوه بر این، در پروندۀ 

طورکلی باطل کرد، مگر اینکه برخلا  قانون اساسری در تمرامی توان در ماهیت بهقانون را نمی
اه این بیانیه را با اتکرا بره قرانون مرازوری و شررکت ملری موارد کاربردی خود مبهم باشد. دادا

کررد شد و متهم باید اثبات میلبنیات در جایی صادر کرد که حقوق اصلاحیة اول را شامل نمی
اساسی در مورد وی اعمال شده است. سپس دادااه استدلال کرد که از  که قانون برخلا  قانون

اعتراش باید ثابت کند که قانون مبهم است، نه به نظر منطقی روشن است که متهم برای حفظ 
این معنا که فرد نیاز دارد تا رفتار خود را با معیارهای هنجاری نامشخ  اما قابل فهم مطابقرت 
دهد، بلکه به این معنا که هیچ معیاری از رفتار در کرل مشرخ  نشرده اسرت. در عرین حرال، 

از این قانون پیرروی نکررد؛ جرایی کره « وسونکلندر در برابر لا»در ریی  1983دادااه در سال 
ای به اینکه قانون مطابق با قانون اساسی در پرونده بر متهم اعمال شرده دادااه بدون هیچ اشاره

طورکلی قانون را در ماهیت بازنگری کرد و در نتیجه، تصدیق شد که این قرانون است یا خیر، به
ام رجعت به بازبینی قهرری مراهیتی قرانون برود برخلا  قانون اساسی، مبهم بوده است. این اقد

بدون اینکه اکثریت استدلالی منطقی در حمایت و تییید بررسی کلی قانون ارائه داده باشرند. در 
مقابل با این استدلال که بازنگری ماهیتی کل قانون در قروانین مشرتمل برر حقروق مصررح در 

                                                           
1. Parker v. Levy, 417 U.S. 733 (1974). 

2. Vill. of Hoffman Estates v. Flipside, Hoffman Estates, Inc, 455 U.S. 489 (1982). 
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ها و و با تکیه بر استدلال  (Over breadth Doctrine) اصلاحیة اول، تحت دکترین پیامد افراطی
واسرطة ابهرام مجراز اسرت، دلایرل تروجیهی قاضری وایرت در تجزیه و تحلیل دکترین ابطال به

بودن بررسری کلری قرانون را نقرد کردنرد. نظرر قاضری وایرت را در پرونردۀ مخالفت با نامناسب 
د. در مرورالز، اکثریرت داداراه تیییرد کرر( Antonin Gregory Scalia)  ، قاضی اسکالیا«مورالز»

زنی اروهی بود، با بررسی ماهیتی، مغایر با قانون اساسی مربهم اعرلام حکم شیکااو را که پرسه
ای ارائره نکررده آمیز را به این دلیل که اخطار عادلانرهکه اجرای خودسرانه و تبعیتکردند، چرا

پلیس شخصی را مشاهده می کنرد  زمانی که افسر»کرد. در آن حکم آمده است: بود، تجویز می
طور معقولی بر این باور است که آن شخ  عضو یک اروه تبهکراری خیابرانی اسرت و در که به

زنی است، باید بره همرة ایرن افرراد دسرتور اماکن عمومی با یک یا چند نفر دیگر در حال پرسه
پیروی نکند نراقت سرعت از چنین دستوری شدن از منطقه را بدهد. هر شخصی که بهپراکنده 

در ادامه، این تصمیم ارفته شد که بازنگری ماهیت قانون امری شایسته است «. این بخش است
آزادی برای عبور و مررور برا اهردا  درسرت، بخشری از آزادی اسرت کره توسر  اصرلاحیة »و 

 «.شودچهاردهم قانون اساسی بر مبنای نظام مبتنی بر موازین قانونی حمایت می
ن، اکثریت اذعان داشتند مبنای دادااه بدوی برای بازنگری ماهیت قانون متکری برر علاوه بر ای

در اینجا نیازی نیست که تصمیم بگیریم که آیا »دکترین پیامد افراطی بوده است. دادااه بیان کرد: 
تنهایی برای حمایت از مسرئلة شده توس  قانون اساسی بهتیثیر حکم شیکااو دربارۀ آزادی حمایت

ی ماهیت قانون تحت دکترین افراطی کافی است یا خیر، زیرا روشن است که وجود ابهرام در بررس
کند. این قانونی کیفری است که وجود عنصر معنوی این قانون چالش بازنگری ماهیتی را توجیه می

کند. هنگامی که ابهرام شده توس  قانون اساسی را نقت میدر آن ضروری نیست و حقوق حمایت
 «.ایردکند، موضوع حملة بازنگری ماهیتی قرار میچنین قانونی رخنه میدر متن 

واسطة ابهام، یعنی پرونردۀ ایالرت متحرده در برابرر ویلیرامز، در آخرین پروندۀ قابل ابطال به
شررکت »پیروی نکرد. در مقابل، مسریر پرونردۀ « مورالز»ارایی در پروندۀ دادااه از قانون کثرت

طرور معمرول، مرتهم اار بره»دادااه مقرر کرد: « ویلیامز»ل کرد. در پروندۀ را دنبا« ملی لبنیات
توانرد از ابهرام قرانون کره در دیگرر وضوح ممنوع است، نمریرفتاری را مرتکب شده باشد که به

رفتارها اعمال شده است شکایت کند. ما این الزام را در زمینة اصلاحیة اول تییید کرردیم چرون 
دهد استدلال کنند که یک قرانون بریش از حرد موسرع اسرت، چراکره میکه به متهمان اجازه 

 «.ایرد یا خیربر میشده را درمشخ  نیست آیا آن میزان از سخنرانی حمایت
برود « شررکت ملری لبنیرات»از موضعی که مطرابق برا پرونردۀ « ویلیامز»دادااه در پروندۀ 

کرد قانون مبهم بایرد در ابتردا بررخلا  کرد، زیرا با قانونی موافق بود که تصریح میحمایت می
قانون اساسی دربارۀ متهم اعمال شده باشد و شامل حقوق مصرح در اصلاحیة اول قانون اساسی 

که یک قانون شامل حقوق مصرح در اصرلاحیة اول اسرت، داداراه نیز نشود. علاوه بر این، زمانی
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توان افرت دو رو، میندارد. از این تصدیق کرد که متهم نیاز به ماندن در چالش بررسی اجرایی 
هایی که مطابق رویة شررکت ملری لبنیرات، شرامل حقروق ها وجود دارند: پروندهاروه از پرونده

مصرح در اصلاحیة اول باشد که مستلزم آن است که متهم ثابت کند که قانون بررخلا  قرانون 
زم این است که مرتهم برر اش مبهم است. چنین معیاری مستلاساسی در تمامی موارد کاربردی

باقی بماند قبل از اینکه بتواند با استدلالی کره قرانون در ماهیرت خرود « بررسی شکلی»راهبرد 
ها در جرایی اسرت واسطة ابهام است، اقدام کند. اروه دیگری از پروندهطور کلی قابل ابطال بهبه

کنرد، اارچره ایرن قرانون یکه دادااه هرچند به دلایل مختل ، قانونی را در ماهیت بازنگری مر
شود. با توجه به مطالب اظهارشده، تنها چیزی کره حقوق مصرحه در اصلاحیة اول را شامل نمی

می توان با قطعیت بیان کرد این است که دیوان عالی موضع مشخصی در بازنگری ماهیت قانون 
 شود، ندارد. جاد میواسطة ابهام و بدون قطعیتی که در دکترین ایشدنی بههای باطلدر پرونده

 

 . نظارت ماهیتی قوانین در لزوم عدم تبعیض اجرایی2. 4
کنرد تصریح کرد، قانون صرفاً بر مبنای آنکه اجرای خودسرانه را تشویق می« کلندر»دادااه در پروندۀ 

تر ذکر شد، اکثریت هم منطرق خاصری را در طور که پیشبرخلا  قانون اساسی، مبهم است و همان
ای بود که به ایرن تصرمیم اولین پرونده« کلندر»اند. پروندۀ ز بررسی ماهیتی قانون ارائه ندادهحمایت ا

شرود. اساسی مبهم است و تنها بر آن اسام باعث اجرای خودسرانه میرسید که قانون برخلا  قانون
در برازنگری  در موافقرت خرود Breyer) (Stephen، قاضی بریرر «مورالز»با وجود این، بعداً در پروندۀ 

ایرری در خصروص قرانون مربهم تنهرا بره ماهیتی قانون، حکم خود را با این استدلال که در تصمیم
این قانون با قانون اساسری »آمیز رسیده بود، توجیه کرد. وی اظهار داشت: اجرای خودسرانه و تبعیت

مورد خاص اعمرال اختیرار  صورت آااهانه یا ناآااهانه در یکمغایرت دارد نه به این دلیل که پلیس به
کرده است، بلکه به این دلیل که پلیس در هر مورد از اختیار زیادی برخوردار است و اار همرة اعمرال 

دهنردۀ اجررای اختیرار نامحردود باشرد، ایرن قرانون در تمرامی کاربردهرای خرود در این قانون نشان
ه کرد که اار موضوع بررسری مراهیتی قاضی بریر در این قضیه به پروندۀ لنزتا اشار«. شدنی استباطل

واسرطة آن مرتهم شرده قانون در تناقت با نظام مبتنی بر موازین قانونی باشد، جزئیات اتهامی که بره
 شود. کار برده نمیاست برای اعتبار دادن و قانونی دانستن آن به

ه حکرم مقایسه کرد و بیان داشت کر« کویتس»را با پروندۀ « مورالز»همچنین حکم پروندۀ 
طرور کره در برالا شررح موجب قانون اساسی بر هر کسی اعمال کرد. همانتوان بهمورالز را نمی

هیچ دلیلی در حمایت و تییید خود در بازنگری مراهیتی « کویتس»داده شد، اکثریت در پروندۀ 
زمران بروده اند که به احتمال زیاد با اتکا به بازنگری قهری ماهیتی قانون در آن قانون ارائه نداده

 تغییر کرده است.« مورالز»ایری در پروندۀ است، که در زمان تصمیم
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شناسد، چرا که اسرتدلال کررده اسرت رسمیت میرسد قاضی بریر این تغییر را بهنظر میبه
اش با اسرتفاده از زبران بازنگری ماهیتی )قانون( مناسب است. زیرا قانون در تمام موارد کاربردی

پذیر است. بنرابراین از موافقرت ن بازنگری قهری ماهیتی قانون شده بود، ابطالقانون که جایگزی
، وی با بازنگری قهری ماهیت قانون موافرق «کویتس»وی معلوم نیست که آیا با اشاره به پروندۀ 

کدام از ایرن مروارد اشراره کند. او به هیچرا دنبال می« پروندۀ شرکت ملی لبنیات»است یا رویة 
اش بیش از آنکه بتوانرد در آنها به این استناد کردند که قانون در تمامی موارد کاربردینکرد، اما 

تمامیت خود باطل اردد، مغایر با قانون اساسی باشد. قاضی بریر در موافقت خرود اذعران کررد: 
صرورت توانسرت برهمطابق قاعدۀ عدم تبعیت اجرایی این قانون مبهم بود، زیررا همیشره مری»

، اما فقردان یرک تحلیرل در ایرن «اعمال شود و در تمام کاربردهایش باطل باشد آمیزیتبعیت
شرود، نشران از اینسرت کره آمیزی بر متهمان اعمال میطور تبعیتزمینه که آیا قانون واقعاً به

مشی بازنگری قهری ماهیت قانون موافق است. بردون تعیرین بررسری شرکلی قاضی بریر با خ 
ه قانون در تمامی موارد کاربردی خود مغایر با قرانون اساسری باشرد و هیچ دلیلی وجود ندارد ک

 ابطال آن را در تمامیت تییید کند.
پردازد، چراکه روشن نیسرت در واسطة ابهام میقاضی بریر صرفاً به تجزیه و تحلیل ابطال به

کردام  واسطة ابهام بر مبنای قاعدۀ عردم تبعریت اجرایری اسرت، ازوضعیتی که تحلیل ابطال به
طرور خاصری کند. علاوه بر این، عقاید و نظریات بعدی نیز وجود ندارد کره برهقاعده حمایت می

بازنگری ماهیتی قانون را با تیکید بر تجزیه و تحلیل مبتنی بر لزوم عدم تبعریت اجرایری مرورد 
یره و بررسی قرار دهد تا در نهایت به دادااه برای تفسیر یک موقعیت کمک کند. بنرابراین، تجز

رسرانی عادلانره آمیز مشابه مفهوم اطرلاعتحلیل بازنگری ماهیتی قانون در مفهوم اجرای تبعیت
 است که در آن هیچ مسیر روشنی دربارۀ این موضوع در دادااه وجود ندارد.

 

 واسطۀ ابهام. انتقادهای واردشده بر دکترین ابطال به5
لات و ایرادهای صرریح مرورد انتقراد قضرات و دلیل مشکواسطة ابهام همواره بهدکترین ابطال به

طور که قاضی فرانکفورتر . همان (Lack of Clarity) مفسران بوده است؛ ازجمله، فقدان شفافیت
(Felix Frankfurter) عدم قطعیت، یک مفهوم کمّری نیسرت. »است:  خوبی آن را مطرح کردهبه

 « یرک مفهروم نامشرخ  اسرتهای مشخ  نیست. این خرود حتی یک مفهوم فنی از مؤلفه

.(Low & Johnson, 2015: 2052)های دادااه در این حوزه، این پرسرش تجزیه و تحلیل پرونده
ها و طرفین دعوی باید تفاوت بین قروانینی کره بره انردازۀ اذارد که چگونه دادااهرا برجای می

دریابنرد. ایرراد هایی را که فاقد صراحت و شرفافیت هسرتند، کافی قطعی و روشن هستند و آن
واسرطة ابهرام اسرت. دکترین ابطال به )Questionable Legitimacy( دیگر، تردید در مشروعیت
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دادااه در حدود یک قرن قبل از اینکه مشروعیت این دکترین مورد سؤال قرار ایرد، قروانین را 
مشرروعیت های اخیرر قاضری تومرام دو برار تردیرد در واسطة ابهام ابطال کرده بود. در سالبه

است. طبق نظر قاضی تومام، این دکتررین نسربتاً  واسطة ابهام را مطرح کردهدکترین ابطال به
طور سنتی در مواقعی که با فقدان شرفافیت در قروانین مواجره ها همواره بهجدید است و دادااه

، پیرروی 1اند از قانون مساعد که تصریح بر تفسیر به نفع مرتهم در قروانین چنردمعنایی داردشده
طور که شرح آن اذشت، تنهرا پرس کنند. امروزه مناقشات در خصوص دکترین ابطال، همانمی

هررم در عصررری کرره از تصررویب اصررلاحیة چهرراردهم قررانون اساسرری صررورت ارفترره اسررت، آن
دهندۀ درکی تهاجمی از نظام مبتنی بر موازین قانونی است. ایشان همچنین بیان داشرتند نشان

ای از نظرام مبتنری برر عنروان نمونرهاونه تلاش واقعی برای توجیه دکترین برهدیوان عالی هیچ
 موازین قانونی انجام نداده است.

 -تومرام ازجملره قاضری -دیگری، فقدانِ جایگاه و سابقه در قانون اساسی اسرت. مخالفران

شود یناشی م های اولیهطور کامل از پروندهاند که این دکترینِ دربرایرندۀ ابهام، بهتصریح کرده
ی یچ تعریفراند، نه ابهرام. برا اذعران برر ایرن نکتره کره هردادهکه چندمعنایی قانونی را ارائه می

د وت به چنطور کامل و صریح تمایز بین ابهام و چندمعنایی را مشخ  کند، این تفاتواند بهنمی
نایی، نِ چنردمعکس ادعا نکرده است که قوانیدلیل حائز اهمیت است. نخست اینکه تاکنون هیچ

 نردمعناییکند. دوم، قروانین دارای چحقوق مربوط به نظام مبتنی بر موازین قانونی را نقت می
ن نیسرت. قابلیت تبعیت از سوی مجرم را دارند. در واقع، اجرای قوانین برا چنرد معنرا غیررممک

 قیردق ریاعمرال قاعرده تفسر ،ییهمواره پاسخ به واژاان چند معنا یفریک یسوم، در پرونده ها
(Rule of strict construction) به سود متهم است ریتفس ای(Rule of lenity) . 

طور که آن است. همان (Under-Inclusiveness) مشکل دیگر در این دکترین، عدم جامعیت
ه برای مخاطبان برالقوه و رسانی عادلاناذشت، این دکترین مبتنی بر دو ضرورت منطقی، اطلاع

رساندن صلاحدید و در نتیجه، فرصت برای اعمال خودسری و تبعیت از سوی پلیس، حداقل به
توانرد همران های منصفه است. اما سایر خصوصیات قروانین نیرز مریها، قضات و هیئتدادستان

نران مربهم ویژه تفویت نمایندای غیرمجراز را داشرته باشرد کره همچمشکلات عدم توجه و به
عنوان مشکلی در خصوص قانون اساسی درنظر ارفتره حال، چنین قوانینی بههستند و در عین 

توجهی یا تفویت نمایندای غیرمجاز منجر به انکار نظرام مبتنری اند. از یک دیدااه اار بینشده
سرایر  های ناشی از قوانین مبهم ازبرین بررود، حتری اارربر موازین قانونی شود، بهتر است زیان

هرا توسرعه نیافتره باشرند. های قانون اساسی برای رسیدای به مصادیق دیگر این زیراندکترین
رسرانی یرا تفرویت نماینردای غیرمجراز باشرد، مشکل اینجاست که اارر زیران، فقردان اطرلاع

                                                           
1. United States v. Johnson, 135 S. Ct. 2551, 2567 (2015) , Sessions v. Dimaya, 138 S. Ct. 1204, 1243 (2018). 
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توانرد ناشری از انرواع بودن یک قانون اساساً نکتة جانبی است. ازآنجا که این مشکلات مریمبهم
صورت مبهم بیان شده اسرت اعمرال رسد تفسیر مواردی که بهنظر میی قانونی باشد، بههانق 

 (.(Mannheimer, 2020: 15-72صلاحدید و خودسرانه است 
دیگررری وجررود تنرراقت اساسرری در قلررب ایررن دکترررین اسررت و آن تضرراد در تفررویت 

ن اسرت. منطرق اصرلی ایرعنوان درمانی برای ابهرام به (Contradiction of Delegation)نمایندای
ایی اذاری به عاملان دیگرر در سیسرتم قضرحد قدرت قانونازدکترین آن است که از تفویت بیش

، در کنرد. از سروی دیگررمنصفه جلروایری مریها، دادااه و هیئت جنایی ازجمله پلیس، دادستان
ز بهم را ان قروانین مرتواها بر این باور هستند که با تفسیری موسع میها مدتهمین زمان، دادااه

 تواند قروانینسازی مقامات اجرایی میاند که شفا ابطال نجات داد و به همین ترتیب تصریح کرده
کره  زیانی است حال، اار تفویت اختیارات قانونی به نهادهای دیگر، آنمبهم را اصلاح کند. با این 

نماینردای خرودش رسد که هیئرت ر مینظباید از آن اجتناب کرد و قوانین مبهم را درمان کرد، به
واسرطة ابهرام، کننده و مشکل اصلی در این خصوص باشد. مشکل نهایی با دکترین ابطال برهامراه

اسرت ده در یک قانون مبهم تکیه کرر (scienter)روشی است که در آن، دادااه به لزوم وجود عمد 
وانین عنوی در قرن استدلال که وجود عنصر مها این اصل را با ایتا آن را از ابطال حفظ کند. دادااه

 اند. تواند فقدان روشنی و صراحت در زبان آن را کاهش دهد، مطرح کردهکیفری می

تواند توجه لازم را در تصرویب یرک برانگیز اینست که چنین الزامی چگونه میموضوع سؤال
بیران کررد: « اسرکروز»وندۀ عمل آورد؟ در این راستا، قاضی رابرتز در پرقانون شفا  و صریح به

رسانی استرده از آنچره کره اار یک قانون لزوم نظام مبتنی بر موازین قانونی را در ارائة اطلاع»
شود، برآورده نکند، با عبور عمدی از چنرین عمرل و شدن منجر به مجازات میدر صورت حادث
. 1«افی قطعری و روشرن کنردتواند آن را به انردازۀ کرنشده و نامعینی، حتی نمیرفتارهای تعری 

، خاطرنشان سراخت کره دانرش مربروط بره حقرایق کره «بویس»قاضی جکسون نیز در پروندۀ 
معمولاً برای تحقق لزوم عنصر معنوی قانون الزامی است بسیار متفاوت از دانش قرانون اسرت و 

به ایرن  کردن مفهوم یک قانون، یک سؤال در حوزۀ دانش قانون است. نمونة بارز انتقادمشخ  
اظهررار  (Scott Austin(و آسرتین اسررکات  (Wayne LaFave(اصرل در داداراه را وایررن لافراوه 

تواند ابهام را نمی ،طور سنتی تعری  شده استاونه که بهعمد و آااهی، حداقل آن»اند که کرده
اقردامات آااهی از عواقب »کنند عمد صرفاً به ها ادعا میاین به آن معناست که آن«. درمان کند
احتیاح دارد. از سوی دیگرر، مرایر دن « علم به وجود یا معنای قانون مجازات»برخلا  « شخ 
بر این دیدااه استوار اسرت کره عنصرر »کند که این انتقاد ادعا می( (Meir Dan-Cohenکوهن 

. آاراهی دارنرد« ها قرار دارندبندی حقوقی که در ذیل آندسته»جای به« معنوی تنها از حقایق

                                                           
1. Screws v. United States, 325 U.S. 91, 154 (1945) (Roberts, J., dissenting).  
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تمایز برین آاراهی از حقرایق و آاراهی از »این دیدااه، مطابق با نظر دن کوهن، بیش از حد بر 
توانرد می»متکی است. وی نتیجه ارفته است که لزوم عنصر معنوی در یک قانون مبهم « قانون

در حقیقت به نفع اخطار عادلانه از طریق ایجاد ارتباط بین تفسریر خرود مرتهم و شررح رفترار 
توان نتیجره سختی میاند که بهاما هرکدام از طرفین این موضوع را درنظر داشته«. باشدممنوع 

 تر برای بهبود و اصرلاح قروانین مربهم باشردتواند اقدامی مهمارفت که لزوم عمد و آااهی می

(Mannheimer, 2020: 60-61).  
 

 نتیجه
واسرطة ابهرام، تررین ابطرال برهموجرب دکبیش از یک قرن دیوان عالی ایالات متحدۀ امریکا بره

منظور صیانت از قانون اساسی و کنترل قضایی بر قوانین مربهم برر مبنرای نظرام مبتنری برر به
موازین قانونی و اصل تفکیک قوا مبادرت به ابطال قوانین مبهم کرده است. بر این اسرام، ایرن 

سری از نظرام مبتنری برر دکترین بر دو منطق استوار است: اول اینکه، قوانین مبهم ضرورت اسا
ای به انسان با فهم متعرار  مبنری رسانی عادلانهکه اطلاعکنند، چنانموازین قانونی را نقت می

دهد؛ دوم اینکه، قروانین مربهم بر اینکه چه رفتاری به حکم کیفری منجر خواهد شد، ارائه نمی
ات و اعمرال صرلاحدید در مغایرت با اصل تفکیک قوا و اصل حاکمیت قانون، به تفویت اختیرار

منصفه برای تصویب قانون کره از وظرای  اصرلی و ها، قضات و هیئت بیشتر به پلیس، دادستان
انجامد. این دکترین همواره در معرش تردید و نقد بوده اسرت، چراکره اولیة قوۀ مقننه است، می

قاضری تومرام طرور کره واسرطة ایرن دکتررین، همرانهای اولیة مورد مناقشه برهبیشتر پرونده
هرا اند، بر کاربرد قاعدۀ تفسیر بره سرود مرتهم اشراره دارد و تنهرا برخری پرونردهاستدلال کرده

مشمول شرای  تشخی  از موارد ابهام حقیقی و درنتیجه ابطال هستند. در بهترین حالت، ایرن 
 کنرد. در تفرویتسابقه بنیان محکمی از قانون اساسی در مشروعیت ایرن دکتررین ارائره نمری

دکترین »کند که این بحث را مطرح می (Carissa Hessick) مجاز، کریسا هسیکنمایندای غیر
ابهام، ابزاری ضروری اما ناکافی برای حفاظت و حمایت از نظام مبتنی بر موازین قانونی ناشی از 

اما موضوع حائز اهمیت اینست که اار نمایندای غیرمجاز ضرر و زیران اصرلی اسرت «. آن است
اردد، قوانین مبهم فق  نشرانة بیمراری هسرتند؛ واسطة ابهام حاصل میز دکترین ابطال بهکه ا

ای در برخری از قروانین و تفرویت نماینردای غیرمجراز برر اسرام یعنی اارر مشرکلات ریشره
هرا ای ارائه دهند که این کاسرتیها باید دیدااه و نظریهاذاری باشد، دادااههای سیاستانتخاب

بینیم که دکتررین ابهرام هریچ اقردام واقعری قوانین مشخ  کند. از این طریق میرا در تمامی 
دهد. در بهترین حالت، این نوعی ماسک برای این دیدااه اسرت کره قرانون از نقصری انجام نمی
برد و در بدترین حالت، آن مسکنی است که اختیار ابطال موارد مجزا و خارح از تر رنج میبزرگ
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دهد؛ در حالی که در اکثرر مواقرع صورت افراطی میها بهرمجاز را به دادااهتفویت نمایندای غی
 کند. اسیخته را کاملاً سالم رها میاذاریِ لجامنهاد سیاست

با این وصر ، ایرن دکتررین برا وجرود ایرادهرا و مشرکلاتی کره شررح دادم برا اررایش بره 
کرارایری دکتررین جملره برهمنظور کاهش دامنة قلمررو ایرن دکتررین، ازرویکردهای جدید به

مصرح در اصلاحیة چهاردهم قانون اساسی، حرذ  ( (Equal Protection doctrineحمایت برابر 
نمرودن کرل حقوق مربوط به آزادی بیان مصرح در اصلاحیة اول از قلمرو این دکترین و شفا  

ای دقیق برای پلیس هفرایند انجام تحقیقات مقدماتی از طریق اقداماتی مانند ارائة دستورالعمل
هرای منطقری و مرؤثر در اختیرارات، منظرور ایجراد محردودیتو سایر اعضای مجری قرانون بره

بررداری )یرا ضرب  سازی به معنای نظارت بر پلریس از طریرق فریلمکارایری سیاست شفا به
ارفته در اتاق بازجویی، نظرارت ویدئویی( و ضب  و ثبت اجباری مدارک، ضب  مکالمات صورت

هرای برازبینی شرهروندی خلی از طریق بازرسی و همچنین نظارت خرارجی از طریرق هیئرتدا
)شورای بررسی شهروندی( و نظارت از طریق کمیتة نظارت قرانونی مسرلح بره اطلاعرات مفیرد 

کارایری پلیس محلی طور منطقی ملزم به ارائة آن باشد، بهدربارۀ فرایند اجرا که ادارۀ پلیس به
(Lockwood, 2010: 332-335)ابزاری مفید برای اعمال نظارت قضایی غیرمستقیم و در عرین ، 

هرا در قروۀ مقننره، ها و کاسرتیحال، مؤثر است. همچنین با تشویق به ارزیابی حداکثری آسیب
 کند.ای را عملی میها، یک اصل ضروری رویهنظر دقیق عموم و دادااهتحت 

 مشراهده پرژوهش، پیکررۀ عنوانبه دادرسی کیفریقانون آیین  و در قانون مجازات اسلامی
 سریاق و خشرک سربک نتیجرة در حوزه این در حقوقی متون ابهام و نامفهوم بودن که شودمی

 وجرود از ناشری کره چنردمعنایی واژاران برالای بسرامد واژارانی سرطح در. اسرت آن پیچیدۀ
 کراربرد عربی، واژاان نفراوا کارایریبه مناسب، تعری  ارائة بدون حقوقی تخصصی اصطلاحات
 کلمرات وجرود سیاسری، یرا و حقروقی اجتمراعی و هایمصلحت مبنای بر چند معنی با واژاان
 و طرولانی جمرلات وجرود نحروی، سرطح در و عرادی؛ زبران و حقروقی زبان در آواهم و مشابه
 ایرترع عردم عربری، اضرافة حرو  از فراوان استفادۀ واژاانی، حذ  ارجاع، معنایی،هم پیچیده،
 با. است متون این درک در دشواری و ابهام بروز اصلی علل از اذاری،اعراب و اذارینشانه اصول
 قاضی بنابراین، پذیرد،می صورت قانون بر پیشینی کنترل نگهبان شورای به اینکه از سوی توجه

 بره توجره که ازآنجا .ندارد را مجلس مصوب قانون دستوری اعتبار به راجع نظر اظهار اصولاً حق
 تضرمین جهرت در ارذارسیاسرت وظای  ترینمهم از شدهارفته کاربه عبارات و الفاظ شفافیت
 کیفرری عردالت دسرتگاه مجریران نراروای اقدامات برابر در اشخاص عمومی هایآزادی و حقوق
 کردام هر شمول دامنة و مفاهیم از روشن تعریفی و تصویر جنایی اذارسیاست است لازم است،
 از آاراهی کسرب امکران کره نحرویبره دهد، قرار خود مخاطبان اختیار در و تعیین و ینتبی را

 .(330-331 :1392 ایروانیران،) شرود میسرر سرهولتبره آن شرمول دامنرة نیز و دقیق معنای
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 و مشرخ  معیراری طررح در سرعی خراص قروانین برخری در مروردی صورت به ما اذارقانون
 تعریر  بره تروانمری جملرهآن از. است داشته شدهارفته کاربه مفاهیم و واژاان از شدهتعری 
 ایرایانره جررایم قرانون 19 مرادۀ 1 تبصررۀ در مدیر تعری  ،3 مادۀ 1 تبصرۀ در سری هایداده

 ،1392 مصروب قانون آیین دادرسی کیفرری 45 مادۀ 2 تبصرۀ در ولگرد تعری  ،1388 مصوب
 فصرل اختصاص ،1382 مصوب یروهای مسلحقانون مجازات جرایم ن 25 مادۀ دشمن در تعری 
 اشرخاص و تعراری  بره 1390 مصروب فسراد برا مقابلره و سلامت نظام اداری قانون ارتقای اول

قانون حمایرت از  1 مادۀ اول، فصل در. است پرداخته فساد مفهوم تعری  به 1 مادۀ در مشمول،
 رفترهکراربره اصطلاحات ری تع به خوبیبه و بار نخستین برای ،1399 مصوب نوجوانان اطفال و

 و تعزیرات قانون و 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون ازجمله، قوانین سایر و قانون یادشده در
 سروء نوجوان، طفل،: از اندعبارت واژاان این.است پرداخته 1357 مصوب بازدارنده هایمجازات
 انگراری،سرهل و هیتروجبری مسرتهجن، مبترذل، فحشرا، معاملره، اقتصرادی، کشریبهره رفتار،
های تفسیری زبانی همچنین حسب مورد با اتکا بر قاعده .الوقوعقریب و شدید خطر نگاری،هرزه

هرای تفسیر قانون بر مبنای عرفری واژاران قرانون، تشرخی  سرایر مصرداق»و حقوقی ازجمله 
ن واژه یرا های قانونی تا جای ممکن، اولویت معنرادار دانسرتذکرشده در مادۀ قانونی، جمع ماده

طرور ویرژه دو قاعردۀ تفسریر ( و بره41: 1393)شرجاعی، « معنا دانسرتن آنعبارت قانون بر بی
 زدایی از قوانین صورت ارفته است.محدود و قاعدۀ تفسیر به سود متهم، تلاش در ابهام
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 .3 ش فرهنگ، و انسان ،«حقوقی شناسیزبان(. »1392) الدینروح کردعلیوند،. 10
 حسرن ترجمرة ،اصتول و هتانظریته مرتاهی،، قانونگااری،(. 1397) جرمری والدرون،. 11

 .معاصر نگاه: تهران ،1 چ وکیلیان،
 .میزان: تهران ،1 چ ،1 ح ،عمومی جزای حقوق(. 1396) عبام منصورآبادی،. 12
 پرترو در قضرایی عمرل مشروعیت استرۀ»(. 1397) یدجمش لو،غلامو  سپیده میرمجیدی،. 13

 و کیفرری حقوق مطالعات ،«نامشروع رابطة هایپرونده موردی مطالعة قانون، حاکمیت اصل
 .زمستان و پاییز ،48 دورۀ ،2 ش شناسی،جرم

: تهران ،1 چ ،المللیبین کیرری محاکمات: عادلانه دادرسی (.1387) مصطفی فضائلی،. 14
 .دانش
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