
Comparative Law Review, Vol. 12, No. 2, Autumn & Winter 2021-2022 (Research Article) 

 

The Foundation of Civil Liability for Accidents including 

Autonomous Vehicles: A Comparative Study 
 

Navid Rahbar* 

Assistant Professor of Faculty of Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

Sobhan Dehghanpour Farashah 

MA. in International Trade Law, Shahid Beheshti University, Tehran, Iran. 

(Email: sobhan.dehghanpour@gmail.com) 

 
(Received: 20201/03/11, Accepted: 2021/04/20) 

 
Abstract 

With the deployment of automated systems and artificial intelligence technology 

growing in the auto sector, the shift from a human driving vehicle to an autonomous 

vehicle (AV) may pose challenges and questions for politicians, legislators, lawyers, 

industries, and even consumers. One of the challenges is where a practitioner or 

consumer of an AV confronts legislation. An accident that involves an AV would 

raise issues for which laws have not been adjusted. The requisite foundation of 

liability is the issue that this research pursues to discover. This research explores the 

newest efforts in the forerunner countries compared with Iranian laws to illuminate 

uncertainties such as who should be liable, if and to what extent manufacturers are 

liable, and how a proper liability regime should be designed. While the operator 

liability seems to be efficient for the first three levels of autonomy, in the last three 

levels where the operator is not as engaged as before, the product liability may 

provide a defendable foundation of liability. However, with the defective tests 

currently in use, it seems more justifiable to hold manufacturers strictly liable. This 

article provides legal literature and asks precise questions for future works to 

ultimately establish a liability foundation for automated technologies. Document 

Type: Research Paper. 
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 چکیده
ناپذذیر اسذت  نقلیۀ خودران، روزافزون و توقفهای خودکار در جهت تولید وسایل پیشرفت فناوری

هذایی حقذوقی را بذرای توانذد االشگونذ  وسذایل نقلیذ  میورود، تولید، توزیذ  و اسذتفاده از این
باشد  یکذی  همراه داشت کنندگان ب ولیدکنندگان و مصرفگذاران، دادگران، تگذاران، قانونسیاست
نقلیۀ خودران، مسئولیت مدنی در تصادمات است  انانچ   های محتمل استفاده از وسایلاز االش

ای، دریایی و یذا هذوایی منجذر شذود، مسذئولیت نقلیۀ خودران ب  تصادفات جاده استفاده از وسیلۀ
یت ت؟ آیا تولیدکنندگان مسئولیت دارند؟ مبنذای مسذئولمدنی متوجۀ ا  شخص یا اشخاصی اس
تذوان نقلی  سطوح پایینی از خودرانی را داشت  باشد، می مدنی ایشان ایست؟ درصورتی ک  وسیلۀ

نقذش  متصدی را در اکثر مواق  مسئول تصادفات دانست؛ اما زمانی کذ  سذطوح بذاخی خذودرانی،
ن توان با توج  ب  تقصیر ایشذا، تولیدکنندگان را مینقلی  کاهش دهد متصدی را در هدایت وسیلۀ

در ایفای وظایف خذود مسذئول دانسذت  نبذر بذ  فقذدان معیذار مناسذبی بذرای سذنجش تقصذیر 
رسد مسئولیت مطلق مبنای مناسبی برای تعیین شخص مسذئول باشذد  نبر میتولیدکنندگان، ب 

شذورهای پیشذرو در ایذن فنذاوری، هذای حقذوقی در کترین پژوهشتحقیق حاضر با توسل ب  تازه
ی رایی مبذانازجمل  ایاخت متحدۀ امریکا و برخی کشورهای اروپایی و نیز بنابر حقذوق داخلذی، کذا
هایی دقیذق مسئولیت مدنی موجود را سنجیده، در پی فراهم آوردن ادبیاتی حقوقی و طرح پرسش

 است  ین فناوری بوده در راه تبیین الزامات مبنایی حوزۀ مسئولیت برای استفاده از ا

 کلیدی واژگان
دی، ارکان مسئولیت مدنی، تقصیر، فناوری خودکار، مسئولیت تولیدکننذدگان، مسذئولیت متصذ

 مسئولیت مطلق، هوش مصنوعی 
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 مقدمه

پذیش از وضذ  قذوانین های همذراه و خودروهذا بذ  ایذران )ای، تلفنترین قطعات رایان ورود تازه
مذرد   ۀهذا، نشذانگر ع قذآن ۀعرضاند روز تا اند هفت  از  ۀفاصل ( درمحدودکننده بر واردات

اند کذ  قدر موجبات تسهیل روزمره را فراهم آوردهها آنروز است  فناوریهای ب ایران ب  فناوری
گذذاران گذاران و قانوناین، سیاسذتوجود ها شاید دور از ذهن بنماید  با امکان زیستن بدون آن

اند  ها تعلل نمودهیم مقرراتی برای ورود، تولید، توزی  و استفاده از این فناوریهمواره در راه تنب
ک  با هذوش  استهای خودکار یابد، فناوریهایی ک  روزان  تکامل مییکی از جدیدترین فناوری

گیری و کسب تجربذ  ها، تصمیمآوری اط عات، پردازش آنو قادر ب  جم  مجهز شده مصنوعی
اسذت کذ  بذا  ییهذایکی از ایذن فناوری (Autonomous Vehicles) خودران ۀنقلی  وسایل است

 های قابل هدایت و عملکرد خودکار ب  جامع  معرفی شدند خودروها، هواپیماها، و کشتی
است ک  مقرراتی جام  برای  ها و آسمان ایران با آثار فراوانی همراهها، آبها ب  جادهورود خودران
طلبد  یکی از آثذار حقذوقی ایذن فنذاوری، مسذئولیت مذدنی ریرقذراردادی در ر را میمدیریت این آثا

نبر امکذان ، ب باشد ای از یک خودران استفاده شده  با فرض اینک  در حادث ها استتصادمات خودران
، و از رهگذر این مفاهیم و مبذانی، نتذایجی حاصذل استتوسل ب  ابزارهای قانونی موجود محل تردید 

انانچ  خودروی خذودرانی بذ  برای مثال، شود ک  از حقیقت مسئولیت و احقاق حق فاصل  دارد  می
 ا  شخصی خواهد بود؟ ۀمنجر شود، مسئولیت این حادث  برعهد وید و ب  فوت کنپیاده برخورد  عابر

ای ک  در حال گذراندن دوارخ  از خیابان بود، در اثر برخذورد بذا عابر پیاده 201۸سال در 
شود  خودران شذش ثانیذ  پذیش از برخذورد، کشت  می (Uber Company) شرکت اوبر درانِخو

نقلیذ ، و در آخذر آن را یذک دوارخذ   عابر پیاده را ب  ترتیب یک جسم ناشناخت ، یک وسذیلۀ
در اسذت؛  است ک  مسیر مشخصی ندارد و از تشخیص وجود عابر پیذاده درمانذده تشخیص داده

ولی شذرکت اوبذر  ،گیردانی  پیش از برخورد، خودران تصمیم ب  ترمز مینهایت یک و س  دهم ث
دسترسذی سیسذتم خذودران بذ  ترمذز را نیذز موجود در خذودروی ولذوو و  ۀرانندسیستم کمک
باشد و راننده در مواق  نیذاز اقذدا  بذ  ترمذز  بود تا آزمایش ثبات بیشتری داشت  ریرفعال کرده

مجهز ب  قابلیت هشدار ب  راننده نبذوده و راننذده نیذز تذا یذک گرفتن کند؛ درحالی ک  سیستم، 
عذابر پیذاده  ۀراننذده متوجذ در همذین هنگذا  ،است کردهثانی  پیش از برخورد ب  جلو نگاه نمی

 کند با حرکت دادن فرمان از برخورد جلوگیری کند  شود و سعی میمی
شذی و نبذارت بذر آزمذایش را های خودران آزمایفعالیت ۀهراند شرکت اوبر مسئولیت کلی

رسد در یک نبر میب  کرده است،برعهده داشت  و فوراً پس از وقوع حادث  با اولیای د  مصالح  
تواند نقشذی در وقذوع حادثذ  رانندگی عوامل بسیاری دخیل هستند ک  هریک می ۀانین حادث

گرفت  تا عذابر پیذاده  -خودرو ۀتولیدکنند -باشد و متحمل مسئولیت شود؛ از شرکت ولووداشت  
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ک  مسئولیت عذابر  است  درصورتی ک  از هوشیاری خز  برای رد شدن از خیابان برخودار نبوده
خذودروی در حذال نزدیذک  ۀمتوجذ و کذردهکشی عابر پیاده گذر نمیک  از محل خط -را پیاده

 -فتامین اسذتآمجوانا و متشدن نیز نبوده و آزمایش پزشکی قانونی وی حاکی از مصرف ماری
(، مسذئولیت بذ  متصذدی National Transportation Safety Board, 2018درنبذر نگیذریم )

توان خودران را مستق ً مسئول دانست؟ ا  زمذانی مسذئولیت منتسب است یا خودران؟ آیا می
شذود؟ مبنذای خذودران مطذرح می دهندگان هذوش مصذنوعیِتولیدکنندگان خودران و توسذع 

 دهد؟دست میآن اشخاص ایست؟ توسل ب  مبانی موجود ا  نتایجی ب  دانستنِمسئول
است تا ضذمن معرفذی اجمذالی  های مطروح  ت ش شدهجهت پاسخ ب  پرسش در ادام  در

تر در ایذن های حقوقی ملذل پیشذرفت ها، بررسی مبانی مسئولیت مدنی موجود در نبا خودران
عوامل متعددی ک  امکان ایفذای نقذش ایشذان در حوزه و نبا  حقوقی ایران، شرایط مسئولیت 

 بررسی شود  ،نمون  وجود دارد ۀیک حادث  شبی  پروند
 

 خودران
( بذ  نمذایش General Motorsاز نخستین خودروی مفهومی الکتریکی و خودران ک  جنرال موتورز )

خذودران بذر اسذت  آن (، تاکنون این ایده در جهذات مختلذف توسذع  یافتذ  Cherry, 2016گذاشت  )
بذا  195۶( کذ  در سذال O’toole, 2009شد )سطوحی الکترومغناطیس با کنترل رادیویی هدایت می

 کار بردن حسگرهایی در آن، امکان تشخیص جریان موجود در یک سیم کذ  کذف جذاده قذرار دادهب 
ش (  کذاهش خطذای انسذانی در حذوادن، کنتذرل ترافیذک، کذاهBartz, 2009بود، فراهم شد ) شده

توانان جامعذ  بذرای اسذتفاده از وسذایل نقلیذ ، تر از وسایل نقلی  و کمک ب  کمآلودگی، استفاده ساده
ها (  خودروهذا، کشذتیWayland, 2020یابد )روز توسع  میب ازجمل  مزایای این فناوری است ک  روز

(Walker, 2019خدمذ ( )( و هواپیماهای خودران )بدون سرنشین یا بیAirbus, 2020 حاصذل ایذن )
 .انداز تولیدکنندگان استها در اشمتوسع  هستند ک  تولید انبوه آن

در کننذد؛ هذای خودکذار بذ  اعتبذارات مختلفذی تقسذیم میوسایل نقلی  را از حیث ویژگی
 گیرنذدجذای می (صفر تا پنج) در شش سطح رانیاز حیث خودبندی رایجی، وسایل نقلی  دست 
متصذدی  از جانذب اسذت و کذام ً ارر، فاقد هرگون  فناوری خودکذ؛ خودران سطح صف(1)شکل 

باشد، صرفاً در حد هشذدار  انانچ  سیستمی برای کمک ب  راننده وجود داشت  شود هدایت می
کمک بذ  متصذدی  برایهایی خودران سطح یک، دارای فناوری  (Lim, 2018: 4) کندعمل می
ها نیز حضور متصدی بذرای ر این سطح از خودرانخودروها است  دفناوری کروز کنترل در مثل 

هذای خودکذار و نقلیذ  دارای فناوری های سذطح دو ، وسذیلۀدر خودران هدایت ضروری است 
در خودروهذا، کذروز  برای مثالدهد؛ خودکار است ک  بخشی از وظایف متصدی را انجا  مینیم 
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متصدی همچنذان  ،اینوجود اری  با های قابل تطبیق، رانندگی بین خطوط، و ترمز اضطرکنترل
  (Pearl, 2018 (A): 27) نقلی  را دردست دارد و باید نسبت ب  محیط آگذاه باشذد هدایت وسیلۀ

هذای شوند  برای هدایت خودرانوسایل نقلی  از سطح سو  ب  بعد در واق  خودران محسوب می
نسبت ب  مسیر نخواهذد  سطح سو  حضور متصدی خز  است، هراند نیازی ب  آگاهی مدا  وی

نقلی  خودرانیِ مشروطی خواهذد داشذت، متصذدی وظیفذ  دارد در  بود  در این سطح ک  وسیلۀ
و لذذا  (Lim, 2018: 5نقلیذ  را دردسذت بگیذرد ) صورت هشدار از سوی خودران، هدایت وسیلۀ

ابلیذت های بذا قخز  است در هشیاری کامل باشد  دو سطح نهایی، سطوحی هستند ک  خودران
های سطح اهار  و پنجم در این است ک  خذودران سذطح شوند  تفاوت خودرانباخ را شامل می

، (Pearl, 2018 (A): 28-29نقلیذ  را دارد ) اهار  صرفاً در شرایط خاصی امکان هذدایت وسذیلۀ
توانذد تحذت هذر نقلیذ  کذام ً خودکذار اسذت و می درحالی ک  خودران سطح پنجم یک وسیلۀ

 Road and Rail) نقلیذ  را هذدایت کنذد بدون نیاز ب  دخالت شخص متصدی، وسذیلۀ شرایطی

Department Traffic and Infrastructure Unit, 2014: 5)   
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 مبنا و دیگر ارکان مسئولیت مدنی
تذوان تعهذد جبذران خسذارتی را بذ  مبنای مسئولیت مدنی دلیلی است ک  با توسذل بذ  آن می

آیذد، وجود می؛ ب  بیان دیگر، زمانی ک  خسذارتی بذ (43: 13۸۷)باریکلو،  شخصی تحمیل نمود
 آنذان ۀاین مسئولیت زمذانی متوجذ  شخص یا اشخاصی مسئول جبران آن خسارت خواهند بود

پیدا نمایذد؛ دادرس بذرای ایذن هذدف از  آنهاای میان خسارت و شود ک  دادرس بتواند رابط می
زیذان، رابطذۀ سذببیت و فعذل   (۷۶: 13۸4)بذادینی،  کنذدمبنای مسئولیت مدنی اسذتفاده می

بذار را بذ  زیذان مربذوط ان مسئولیت مدنی هستند و رابطۀ سببیت، فعذل زیانبار، دیگر ارکزیان
آیذد، وجود میبذ خسذارتی عبارت دیگذر زمذانی کذ  ؛ ب ب  بعد( ۷3: 1390زاده، )قاسم سازدمی

 دهد سببیت تشخیص می ۀبار( با توسل ب  رابطدادرس دلیل بروز آن خسارت را )فعل زیان
 ( ۷3: 1390زاده، رکن اهار  مسئولیت مذدنی دانسذت )قاسذم توانمبنای مسئولیت را می

انذد کذ  مبنذای مسذئولیت مذدنی، ارکان مسئولیت مدنی از این جهت باهم متفاوتدیگر مبنا و 
 کنذدسازد و اجرای مسذئولیت مذدنی بذر شذخص را توجیذ  میخسارت را ب  شخص مربوط می

مذدنی خسذارت را بذ  فعذل ربذط  مسذئولیتدیگذر رکذن س  درحالی ک   (؛۷۶: 13۸5)ژوردن، 
  (23: 13۸5پور، )قربان دسازنمسئولیت مدنی را تبیین می أد و منشندهمی
 

 . ارکان مسئولیت مدنی در پروندۀ اوبر1
های حقوقی، مسئولیت مدنی بدون ورود زیان، خسارت یذا ضذرر موضذوعیت در ایران و بیشتر نبا 

ندۀ یادشده، زیذان، تلذف جذان عذابر پیذاده و خسذارت (؛ در پرو4۶: 13۸5کند )بزرگمهر، پیدا نمی
وارده ب  دوارخۀ وی است ک  ب  ترتیب زیان ریرمذالی و مذالی، و هذر دو زیذان مسذلم، مسذتقیم، 

  دیگر رکن مسئولیت مذدنی، (31: 139۶بینی هستند )صالحی و صفایی، نشده و قابل پیشجبران
ت مهم است کذ  در نهایذت از طریذق آن، شذخص بار از آن جهبار است  تعیین فعل زیانفعل زیان

بذار احتمذاخً توان گفت فعل زیانهراند پروندۀ اوبر دادرسی نشد، اما می شود مسئول مشخص می
است  این عمذل  گرفت، محقق نشدهیک فعل سلبی است؛ ب  این معنی ک  عملی ک  باید انجا  می

اسذت  بت خودران ب  عذابر پیذاده منجذر شذدهنگرفت ، توقف خودران است ک  سرانجا  ب  اصاانجا 
بذار و زیذان اسذت کذ  ابطۀ سببیت، آن ارتباط عرفی میان فعل زیان(  ر۸0-۷۸: 1390زاده، )قاسم

(  یذافتن رابطذۀ 249: 1393دیذده اسذت )کذاظمی، اصوخً اثبات آن برعهدۀ خواهان دعوی یا زیان
ت ک  برای این امر صرفاً خز  است عوامل وقوع پیوستن خسارت اسسببیت در واق ، یافتن علت ب 

کذرد مختلف در حادث  را حذف کنیم تا ب  عاملی برسیم ک  با حذف آن، عامل خسذارت بذروز نمی
نقلیذ  خذودران بذ  عذابر پیذاده و  (  در پروندۀ یادشده، انانچ  اصابت وسیلۀ29: 13۸۶)کاتوزیان، 

  و زیانی وارد نخواهد شد دوارخ  را حذف کنیم، حادثۀ تصادف رخ نخواهد داد
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 ؛رایذج اسذت تقصذیرموجب مواد قانونی متعددی مسئولیت مدنی مبتنذی بذر در حقوق ایران ب 

: 13۸۷زاده، )قاسذم اشخاص شود ۀمتوج نیز تواند بدون ارتکاب تقصیراین مسئولیت می هراند
شخص یا اشخاصذی منتسذب خواهذد بذود کذ  در مسئولیت ب   ،طبق قانون در تصادمات(؛ 315

 2و یذا عرفذاً مسذئولیت بذ  ایشذان منتسذب شذود 1ایجاد آن حادث  عمد یا مسامح  نموده باشذند
همواره انتساب ضرر معیذار عرفذی دارد و عذرف، سذببی را »عبارتی ؛ ب (234: 13۷۶)کاتوزیان، 
  این مبنا بذا نبریذات (319: 13۸۷زاده، )قاسم «است تقصیر شده شمارد ک  مرتکبِمسئول می

ک  مشهور فقها انتسذاب فعذل بذ  مباشذر را شذرط تحقذق نانافقهای امامی  نیز سازگار است؛ 
معیار این انتسذاب  البت  برخی؛ (242: 139۶؛ موسوی خوئی، 55: 13۶۷)نجفی،  داندضمان می

  (435ق:  141۷)حسینی مراری،  اندعرف دانست  بلک  ،صرفاً تقصیررا ن  
 نقلیذ  بذرای حرکذت و  وسیلۀ سطوح ک این های در خودران  های سطوح صفر تا س خودران

نبر شذود(، بذ هدایت ب  متصدی نیاز دارد )البت  این نیاز ب  ترتیب در سطوح باختر کمتر می
ای کذ  در سذطوح دی وسایل نقلی متصدی خواهد بود  متص ۀرسد اصوخً مسئولیت برعهدمی

و یذا  گیرد )مثل خودروهای رایج کنونی ک  یا عملکرد کام ً مکانیکی دارندر میصفر تا دو قرا
کذ  بذا اقذدامات  برنذد(، درصذورتیهای مختلفی برای کمک ب  متصذدی بهذره میاز فناوری

هذای حقذوقی و ای شود، در قریب ب  اتفاق نبا احتیاطی سبب وقوع حادث انگاران  و بیسهل
اراکذ  در سذطوح  ؛(S. Abraham, 2019: 171) ئول خواهد بذودمس ارتکاب تقصیراز جهت 

متصذدی اسذت و حتذی وجذود نقصذی در  ۀطور کلذی برعهذدراننذدگی بذ  ۀصفر تا دو وظیف
ک  صذرفاً نقذش ابزارهذای کمکذی دارنذد، وی را از  خودکار، ازآنجاهای خودکار و نیم سیستم

  (Ulrigg v. Jones, 1995: 940) سازدمسئولیت رها نمی
 توانذد از سطوح تقسذیم مسذئولیت میاین های در خودران  های سطوح س  تا پنجخودران

های های این س  سذطح بذ  ترتیذب دارای درجذ متفاوت باشد  خودران گفت پیشسطوح 
بیشتری از قابلیت خودکاری هستند  در خصوص مسئولیت مدنی خودروهای بدون راننذده 

قادر ب  حرکت، هدایت و یا اجذرای اعمذالی ازجملذ  ک  بدون اعمال نقش مستقیم انسان، 
 معتقدنذد کذ  قذوانین فعلذیِ گروهذی :اسذت پارک هستند، س  دست  اندیش  توسع  یافت 

احتیذاجی بذ  تغییذر  و هذا اسذتمربوط ب  مسئولیت، همچنان مطابق و سازگار با خودران
  (Garza, 2012: 47) دسذازتواند نیازها را برطرف قوانین نیست و همین قوانین موجود می

                                                           
ایی مصوب قانون دری 1۶4و مادۀ  1339قانون مسئولیت مدنی مصوب  1قانون مدنی، مادۀ  335طبق مادۀ   1

 رند نیز مبنای مشابهی دا 1342

 قانون مدنی  132  مادۀ 2



 529  نقلیۀ خودرانبررسی تطبیقی مبنای مسئولیت مدنی در تصادفات وسایل 

 

سنتی نیازمند تحذوختی حقوقی قوانین کنونی، نبا   ۀک  برای توسع ای بر این باورنددست 
 ,Calo) دکذرتوان در مسائلی با خصوصیات جدید از قذوانین سذنتی اسذتفاده و نمی است

بذا های جدید در بازار عرض  نشذوند،   برخی معتقدند تا زمانی ک  فناوری(575-576 :2011
هذا دقیذق آن ۀهای نوظهذور، مطالعذهای فناوریتوج  ب  عد  اطمینان در خصوص ویژگی

بینی محتوای قوانین و شناسایی مسئولیت در این حیط  ممکذن میسر نخواهد شد و پیش
رسد باید پاسخ قذوانین موجذود بذ  مسذائلی کذ  نبر میب   (Graham, 2012: 102) نیست

در هنگذا  تغییذر و  یذاشود تا در صورت بروز حذوادن و حداقل مورد تصور است سنجیده 
 د کرهای جدید، بتوان تصمیمات مناسبی اتخاذ تطبیق مقررات با فناوری

نقلی  بیشتر باشد، بذا توجذ  بذ  تذأثیر آن در بذروز  هرا  نقش فناوری خودکار در هدایت وسیلۀ
؛ امذامی، 5۶۷: 1351فایی، صذ) کمتری از مسئولیت برای شخص متصدی قائل شد ۀحادث ، باید درج

خودران سطح سو  اگر در هنگا  بروز یذک حادثذ  یذا نیذاز بذ  متصذدی، برای نمون ،   (395: 135۶
توان متصدی را تنها عامذل د، نمیکنموقعیت را ب  شکل صحیح ارزیابی ن اخطار مناسب ندهد یا خطر

بذ  ویژگذی خذودرانی و اخطذار آن  نقلی  را با توجذ  بروز حادث  درنبر گرفت؛ اراک  متصدی، وسیلۀ
تذوان همذین اسذتدخل را درنبذر است  در خصوص خودران سطوح اهار  یا پنجم نیز می دهکرتهی  
امذر هذدایت  ۀها، دیگر حضور متصذدی مذورد نیذاز نیسذت و کلیذهراند در این نوع خودران ؛گرفت
ییذد تولیدکننذده فذراهم باشذد أفناوری خودکار خواهد بود  در این حالت اگر شذرایط مذورد ت ۀبرعهد

نقلیذ  را هذدایت کنذد( و  تواند بدون نیاز ب  نبارت متصذدی وسذیلۀ)شرایطی ک  در آن خودران می
، مسذئول دانسذت؛ تقصذیرتوان متصدی را مگذر در صذورت رسد ک  نمینبر میای رخ دهد، ب حادث 

 است  ب  بروز خسارت منجر شده ک  با ارزیابی و عملکرد نامناسب بلک  این فناوری خودران بوده
در پی طراحی شخصیتی دیجیتال برای هوش مصنوعی هستند؛ بذا توجذ  بذ   پردازاننبری 

کننده و تولیدکننذده عمذل گیری و عملکذرد، مسذتقل از ارادۀ مصذرفاینک  خودران در تصمیم
یم )رجبذی، کند، آن را طرف حق و تکلیف بشناسیم و مسئولیت را مسذتقیماً بذر آن بذار کنذمی

ها و خلذل بینذی پاسذخهایی، پیش(  با وجود قابل تأمل بودن انذین دیذدگاه4۶4-4۶3: 139۸
 احتمالی قوانین داخلی و مشک ت الگوبرداری از قوانین خارجی اولویت این مقال  است 

 

 مسئولیت مدنی متصدی و مالک خودران
، مسئولیت شخصی ریر از مالک ا و  باشد نقلی  ا  مالک آن متصرف وسیلۀ ،فرانس ر حقوق د

، طبذق (  در ژاپن۸۷: 13۸9)نبری،  دیده خواهد بودمسئول جبران خسارت زیان عینی داشت ،
نقلیذ  بایذد بیمذ  باشذد و  ای، وسذیلۀقانون تضمین مسئولیت وسایل نقلیۀ جاده 5و  4، 3مواد 

رات مالی، مسئولیت خسارات جانی ناشی از تصادفات، از محل آن جبران شود؛ در خصوص خسا
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قانون مدنی و منوط ب  تقصذیر ثابذت  ۷09متصدی طبق قواعد عمومی مسئولیت مدنی در مادۀ 
هایی همچون فلوریدا، کالیفرنیا، اورگان، نوادا، تگذزاس و در ایالت(  Osaka, 2009: 394شود )می

کند نقلی  بار می لۀگذار مسئولیت مدنی و کیفری را بر متصدی وسینیویورک در امریکا نیز قانون
(Pearl, 2018 (A): 725)  ؛ هراند در قوانین کشورهای مختلف تعاریف متعددی از متصدی ارائ

شده است  نگاه مسئولیت متصدی و مالک ب  نحوی در خصوص انواع وسایل نقلی  صادق است و 
فاده از آن نیذز های ناشی از استبرد، مسئول جبران خسارتنقلی  بهره می هر کسی ک  از وسیلۀ

، مالک یا کسی را ک  1952کنوانسیون ر   2خواهد بود؛ برای مثال، در خصوص هواپیماها، مادۀ 
در خصوص تصذادمات  19۷2و  1910های داند  کنوانسیونگیرد مسئول میاز هواپیما بهره می

زاده و قذانون دریذایی ایذران آمذده اسذت )تقذی 1۶۸دریایی نیز حکم مشابهی دارند ک  در مادۀ 
و  ( البت  مبنای مسئولیت مدنی در اکثر کشورها مبتنذی بذر تقصذیر455-44۷: 1394احمدی، 

 دیده است تحمیل جبران خسارت بر مالک یا متصدی، در جهت تسهیل در جبران خسارات زیان
نقلیذ ، در امذر هذدایت آن  طبق مبانی حقوقی ایران، انانچ  راننده یا مالک )دارنذده( وسذیلۀ

جهت فعل یا ترک فعلی ریرقانونی یا نامتعارف گردد و از این طریق موجب زیذان شذود، بذ  مرتکب
طبذق وجود این، (؛ با ۷۶: 1390زاده، )قاسمشود تخلف از قانون یا عرفْ مقصر و مسئول دانست  می

ایل نام  را متوجۀ دارندگان )متصرف یا مالک( وسذک  مسئولیت أخذ بیم  1قانون اخیرِ بیمۀ اجباری
نقلی  قرار داده  گذار مسئولیت جبران کلیۀ خسارات را برعهدۀ دارندگان وسیلۀداند، قانوننقلی  می
دیده و نبر برخی، مسئولیت دارندگان در این قانون، در جهت تسهیل جبران خسارت زیاناست  ب 

  بعذد(؛ بذا بذ 3۷؛ 1395بر مبنای سامانۀ مسئولیت مدنی جمعی است )صفایی و اورک بختیذاری، 
نقلی  در تحصیل  مسئولیت دارندۀ وسیلۀ»دارد همان قانون ک  بیان می 2توج  ب  تبصرۀ دو  مادۀ 

نامۀ موضوع این قانون مان  از مسئولیت شخصی ک  حادث  منسوب ب  فعذل یذا تذرک فعذل او بیم 
ای، بیمذ مذادۀ اهذار ، در صذورت فقذدان پوشذش « ب»اینک  طبق بند و نبر ب « باشداست نمی

توان گفت ک  مسئولیت مدنی متوجۀ راننده و مبنای جبران خسارت برعهده دارنده نخواهد بود؛ می
(  همچنین نص قانون در مواد 319؛ 139۷مسئولیت، تقصیر است )ف ح خاریکی و ف ح خاریکی، 

 «است شخصی ک  موجب خسارت شده»و « مسبب حادث »، با مسئول دانستن 25و  15، 14، 12
داند کذ  بخشد و رجوع ب  دارنده را صرفاً زمانی مجاز میجای دارنده، انین برداشتی را قوا  میب 

 ( 4۶2: 139۷باشد )کاتوزیان و ایزانلو، مرتکب تقصیری شده 
قذانون هواپیمذایی کشذوری، سذازمان هواپیمذایی  20در خصوص هواپیما نیز هراند مذادۀ 
نبر دانذد، امذا بذ خسارت در مقابل اشذخاص ثالذث میکشوری را مسئول نواقص فنی و جبران 

رسد بنابر قواعد مسئولیت مدنی، حق مراجع  ب  تولیدکنندۀ محصول نذاقص وجذود خواهذد می
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داشت  مالک کشتی نیز وضعیت مشابهی طبق قانون دریایی دارد؛ بذ  ایذن معنذی کذ  انانچذ  
مالک مسئول جبذران خسذارت تصاد  دریایی نتیجۀ نقص در یک سیستم باشد، در هر صورت، 

توان وی را از مراجع  ب  مسبب اصذلی حادثذ  منذ  نمذود  در رسد نمینبر میاست؛ هراند ب 
نقلی  نیز مسئولیت مدنی ب  شخصی منتسب است ک  بذر اثذر  واق ، در حوادن مربوط ب  وسیلۀ

خذواه ؛ 1واق  شذود اینقلی  ک  منسوب ب  اوست حادث  فعل یا ترک فعل وی و یا نقص در وسیلۀ
 آن شخص دارنده یا متصدی خودران باشد 

ک  مالک یا متصدی، فعذل یذا تذرک فعذل نامشذروعی توان مدعی شد درصورتی بنابراین می
توان بر مبنای تقصیر وی را مسئول دانست  متصدی در هذدایت خذودران انجا  نداده باشد، نمی

بار باشذد؛ رفتذاری رک فعلی زیانتاند فعل یا توکند، رفتار وی میهراند نقش محدودی ایفا می
ن ک بیشتریک  ریرقانونی و نامتعارف نیست و شرایط تقصیر را ندارد، درحالی ک  متصدی یا مال

تذوان بذ  رسذد مینبر مینمایذد  در ایذن حالذت بذ منفعت را در استفاده از خودران کسذب می
ریح سذتثنایی بذودن آن، نیذاز بذ  تصذمسئولیت مطلق آنان متوسل شد ک  البت  بذا توجذ  بذ  ا

  (۷۶: 1390زاده، )قاسمگذار دارد قانون
 

 مسئولیت مدنی تولیدکنندگان خودران
خارجی شذود رمجاز ری هایی با منشأانانچ  عملکرد سیستم خودکار یک خودران داار اخت ل

از ب  سیستم ای بگنجد، مورد بحث این تحقیق نیست؛ مانند نفوذ ریرمجک  ذیل عنوان مجرمان 
 نبذربذ  ک  عملکرد خودران بذ  بذروز خسذارت منجذر شذود، در سایر حاختو یا وجود بدافزار  

گرهذا( های نبذارتی )یذا تنبیمها و سیستماین فناوری تولیدکنندگان قائل ب  مسئولیت توانمی
بر  مؤثرینقلی  کنترل  سرنشینان این نوع وسیلۀ ، متصدی وک  مالک؛ ارا(Ziegler, 2015بود )
 خذودران اسذتفاده ازها تصمیم ب  خرید و یا مشارکت آن بلک  تنها ،نقلی  نخواهند داشت وسیلۀ

 های خودران اشراف داشت ، از ایذن جهذت کذ بر سیستم گانتولیدکنند ؛ درحالی ک خواهد بود
ر ثذ  منجذاند و سرانجا  این تقصیر بذ  بذروز حادانجا  تکالیف خود کوتاهی کرده در این نهادها

  (S. Abraham, 2019: 153است، مسئولیت دارند )شده 
شود ک  در اثر عیب کاخی زمانی مطرح می (Product Liability) مسئولیت تولیدکنندۀ کاخ
کننده یا هر شخص ثذالثی خسذارتی وارد شذود )صذفایی و شذعبانی تولیدی، ب  مشتری، مصرف

انین مسئولیتی، محذ  و های اروپایی ا و کشور  در ایاخت متحدۀ امریک(44: 1394کندسری، 
صذفایی و شذعبانی شود )صرفاً با اثبات ورود زیان، وجود عیب در کاخ و رابطۀ سببیت محقق می

شذدن (  نکتۀ مغفول در بررسذی ایذن نذوع مسذئولیت، لذزو  کذاخ شمرده4۷: 1394کندسری، 
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دکننذده )نسذخۀ دو  شذرح محصول تولیدکننده است  هر دو منب  حکم مسئولیت محذ  تولی
ژوئذن  25از مؤسسذۀ حقذوق امریکذایی و دسذتورالعمل  19۷9حقوق مسئولیت مدنی در سذال 

اند و افزارها تصذویب شذدهتر از استفادۀ گسترده از نر ها پیشسالشورای اتحادیۀ اروپا(  19۸5
نذی نخسذت خز  در هر دو، محصول باید دارای شرایطی باشد تا برخوردار از عنوان کاخ شود  یع

توان خودران را کذ  در از حیث کاخ بودن یا نبودن بررسی شود، ک  آیا میخودران است ماهیت 
 Tangibleافزار با کارایی تحلیل داده و اتخاذ تصمیم است یک کاخی ملمذوس )بخشی، یک نر 

Product در  199۸اراک  در نسخۀ سو  شرح حقوق مسئولیت مدنی در سال  حساب آورد؟( ب
ملموس بودن یک مال، توزی  شدن بذرای اسذتفادۀ تجذاری یذا »خصوص مسئولیت تولیدکننده 

وجذود  از توصیف کذاخ، بعد ( Cohen, 2015: 332است )شرط کاخ بودن آن بیان شده « مصرفی
 شود یک خودران معیوب محسوب شود؟شود ک  ا  ویژگی باعث میعیب مطرح می

بحثی دارای سابق  و بدون پاسذخ قطعذی از طذرف قذانون و « است افزار یک کاخآیا نر »اینک  
و خارج از موضوع و بدون تأثیر در نتیجۀ این مقال  است  در  ،(Rodgers v. Christie, 2020)قضات 

افذزار توان نتیج  گرفت انانچ  یک نر کنیم ک  از حاصل تحقیقات میاینجا صرفاً ب  این اکتفا می
افذزار را کذاخ تذوان آن نر عبارت دیگر همراه با آن باشذد، می ائ  شود و ب بر یک وسیلۀ ملموس ار

افزار مث ً از طریق اینترنذت ارائذ  شذود، افزار برای بارگذاری بر سختدرنبر گرفت؛ اما انانچ  نر 
  گروهی معتقدنذد کذ  هذوش (Channon, 2019: 37عنوان کاخ برای آن کمتر خواهد بود )میل ب 

تر است و انانچ  همراه با خودران ارائذ  شذود، یذک کذاخ افزار، پیشرفت ز صرِف یک نر مصنوعی ا
افزار با آن ارائ  شذده گردد  در این صورت، خودران همان وسیل  ملموسی است ک  نر محسوب می

ای رخ دهد ک  از عیب هوش مصنوعی حاصل شده ؛ لذا اگر حادث (Lohsse, 2019: 41, 105است )
تذوان ای تولید شذود کذ  میمنجر ب  مسئولیت تولیدکننده خواهد شد  انانچ  وسایل نقلی باشد، 

رسد ک  مسئولیت منتسذب نبر میها نصب نمود، ب طور جداگان  بر آنهوش مصنوعی دلخواه را ب 
عنوان یذک توانذد بذ کذ  بذذذیریم هذوش مصذنوعی میب  سازندۀ هوش مصنوعی باشد  درصورتی 

نقلی  بارگذاری شود، مسذئلۀ تمذایز مفهذو  کذاخ و  عنوان راننده، بر وسیلۀداگان ، مث ً ب افزار جنر 
گذذاری در رسذد قانوننبر میک  در این حالت بذ  (Lohsse, 2019: 106گردد )افزار مطرح مینر 

  (De Bruyne and Werbrouck, 2018: 1153جهت این تمییز مورد نیاز خواهد بود )
تعیین مسئولیت مح  و مبتنی بر تقصیر تولیدکننده در این مقال  اهمیت دارد، آنچ  برای 

است  برای سنجش وجود عیب در خودران و تصمیم بر « عیب»مفهو  دو ِ نیازمند تبیین یعنی 
اسذت؛ نخسذتین معیذار کذ  در  تقصیرکار بودن تولیدکننده، دو معیار مورد استفاده قرار گرفتذ 

کننده شذده، انتبذارات مصذرفامریکذا بذرای ایذن مقصذود درنبذر گرفتذ  قوانین ایاخت متحدۀ 
(Consumer Expectations است ک  بنابر آن، انانچ  عیبی ک  در یک کاخ وجود دارد، فراتذر )

کننده عادی باشد، و ایذن عیذب بذ  ورود خسذارت منجذر شذود، از انتبارات معقول یک مصرف
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؛ حتذی (Schall v. Suzuki Motor of America, Inc., 2020)فروشنده مسئولیت خواهدداشذت 
ک  نتوان اثبات کرد اگون  عیبی باعث ایجاد خسذارت شذده، صذرفاً بذا اثبذات اینکذ  درصورتی 

شذود کنندۀ عذادی مغذایر بذوده اسذت، مسذئولیت ثابذت میعملکرد کاخ با انتبارات یک مصرف
(Regan v. Sierra International Machinery, LLC, 2018)   البت  این معیار با توج  ب  نواقص

شذد و رفتذ  کنذار گذاشذت  ، رفت (Yamaha Rhino Litigation, 2017) و نگاه ساده بذ  مسذائل
در این نبا  حقوقی  (Risk-utility Test) فایده -جای آن معیار دیگری با عنوان سنجش خطرب 

خواهد داشت ک  خطر استفاده از  گرفت  طبق این معیار، تولیدکننده در صورتی مسئولیت جای
  معیذار (Álvarez-Cabrera v. Toyota Motor Sales, 2020محصول از فایدۀ آن بیشتر باشذد )

ای ک  منجر فایده ب  این نکت  نبر دارد ک  آیا جایگزین معقول دیگری برای کاخ یا قطع  -خطر
کننده بذ  انتبذارات یذک رفب  تصادف شد وجود دارد یا ن ؛ درحالی ک  انتبذارات معقذول مصذ

  (Compagnucci, 2020: 193پردازد )می کننده معقول از ایمنی خودرانمصرف
نحوی ند؛ بذ اسمت استفاده از هر دو معیار متمایذل شذدههای ایاخت متحدۀ امریکا ب دادگاه

ده از کنندۀ عادی ایمن نباشد و یا خطر استفاک  انانچ  یک محصول در حد انتبار یک مصرف
محصول از فایدۀ آن بیشتر باشد، مسئولیت خسارات ناشی از آن برعهدۀ تولیدکننده خواهد بود 

(Walker v. Ford Motor Co., 2017)  فایذده، دخالذت  -، با گذزینش معیذار خطذربا وجود این
ها ضذروری خواهذد شذد؛ اراکذ  اط عذات موردنیذاز در کارشناسان فناوری در یکایذک پرونذده

  امذروزه در ایذاخت (Chagal-Feferkorn, 2019: 17-22شخاص معمولی نخواهد بذود )دسترس ا
 شذودتری اسذتفاده میهذای پیچیذدههذای آلمذان از معیارمتحدۀ امریکا و اروپذا ازجملذ  دادگاه

(Lohsse, 2019: 43) شذده در خذودران، مذدا  در کار گرفت اینک  هوش مصنوعیِ ب    با توج  ب
طور مذداو  هذا تجربیذات جدیذدی را کسذب نمذوده، بذ آوری دادهت، با جمذ حال پیشرفت اس

توان بذرای رسد نمینبر میکند  ب تری را اتخاذ میرفتارهای خود را اص ح و تصمیمات صحیح
خطاتر خواهد شد و تحقق طور مداو  کمدنبال جایگزین معقول بهتری بود؛ اراک  خود ب آن ب 

پذیر نخواهذد بذود و فایده مد نبر است، امکان -نچنان ک  در معیار خطرجایگزین معقول بهتر، آ
  (Lim, 2018: 82-98تری مورد نیاز است )استعمال معیار دقیق

اسذت؛ بذرای مثذال، بعضذی مفهذو  عیذب  معیارهای دیگری از سوی پژوهشگران ارائ  شده
انذذد را پیشذذنهاد داده( system-oriented concept of design defectمحور )طراحذذی سیسذذتم

(Lohsse, 2019: 45)توان سقفی را برای تعداد اشتباهات هذوش مصذنوعی   طبق این معیار، می
ک  هوش مصنوعی تعداد ریرمعقولی از اشتباهات منجر ب  تصذادفات را  درنبر گرفت؛ درصورتی

ب از وقذوع انذد کذ  بذرای اجتنذاشود  بعضذی پیشذنهاد دادهباشد، معیوب تلقی می مرتکب شده
ها باید با یک فناوری پشتیبان برای هوش مصنوعی تجهیز شوند  زمذانی کذ  تصادمات، خودران
شذود، گیری کند و مرتکذب اشذتباه میدرستی تحلیل داده و تصمیمتواند ب هوش مصنوعی نمی



 1400، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 12مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     5۳4

 

 دهد تا بتواند ب  نحو مناسذب ازاین سیستم پشتیبان در مقابل اشتباه سیستم واکنش نشان می
وقوع حادث  جلوگیری کند؛ مث ً هنگامی ک  هوش مصنوعی نتوانست ع مت راهنمایی رانندگی 

 تر از بین اند احتمال را داشذت را تشخیص دهد، سیستمِ پشتیبان قابلیت انتخاب احتمال قوی
توانذد کند تا زمانی کذ  نمیعبارت دیگر، سیستم پشتیبان ب  هوش مصنوعی کمک میباشد؛ ب 
بگیرد، روش امنی را برای جلوگیری از حادث  اتخاذ کند؛ بذ  راننذده هشذدار دهذد و یذا تصمیم 

شذود، بذا  ک  انین سیستم پشذتیبانی درنبذر گرفتذ درصورتی  ( Surden, 2019) متوقف شود
ناپذیری امکان خطا در تفسیر اط عات دریافتی، خودران بایذد بتوانذد نقذص یذا اجتناب توج  ب 

توانذد آن پاسخ مناسب بدهد  فقدان انین سیستم پشتیبانی میتشخیص و ب مشک ت خود را 
تذوان گفذت کذ  انانچذ  عنوان عیب تلقی شود و حتی با جم  معیذار پیشذنهادی قبلذی میب 

اشتباهات سیستم پشتیبان و هوش مصنوعی، توأمان بیش از سذقف مشخصذی باشذد، خذودران 
 شود معیوب محسوب می

هایی برای سنجش وجود عیذب در محصذول و مسذئولیت تولیدکننذده در حقوق ایران معیار
مذان  از »کذ  نقذص، زیذاده یذا تغییذر حذالتی است؛ ازجمل  اینک  درصورتی  شدهدرنبر گرفت  

شذود « موجب کاهش ارزش معام تی»و « نافی ایمنی آن باشد»از کاخ شود، « استفادۀ مطلوب
کنندۀ کذاخ باشد، مسئولیت متوجۀ تولیدکننده و عرضذ طور کلی مخالف با قرارداد یا عرف یا ب 

صورت، عرف یکی از معیارهای سنجش عیب خواهذد بذود ک  بیان شد، در این   انان1خواهد بود
کننده کننده تصور شود ک  همان اشکاخت انتبارات مصذرفتواند معادل انتبارات مصرفک  می

روزترین ترین و بذ داور سذنجش عیذب در پیشذرفت توان عرف را را نیز دارد؛ ازجمل  اینک  نمی
تذوان در نذص فایده را نمی -  معادل معیار سنجش خطر(Ravid, 2014: 200)ها دانست فناوری

توانست از حادث  جلوگیری بسا اثبات اینک  یک فناوری جایگزین معقول نیز میقانون یافت؛ ا 
رف هزین  و زمان زیادی در جریان دادرسی فایده است(، نیازمند ص -کند )ک  همان معیار خطر

رسذد نبر می؛ لذا بذ (Pearl, 2018 (B): 19ها است )و حضور کارشناسان متعدد در کلیۀ پرونده
حتی ورود معیارهای نامبرده در قوانین مناسب نباشد و همچنین دستیابی بذ  معیذاری عادخنذ  

ها خواهد بود کذ  ی خودکار و خودراندر قوانین، از ملزومات تعیین مسئولیت در خصوص فناور
 گذار نسبت ب  آن جلب شود باید توج  قانون

انان ک  بیان شذد، در حقذوق ایذاخت متحذدۀ امریکذا و کشذورهای اروپذایی، بذا وجذود آن
هایی در تشخیص کاخ و تشکیل عرف، مبنای خاص مح  برای مسئولیت تولیدکنندگان کاستی

کنندگان و نیز در قانون حمایت ک  در قانون حمایت از مصرف است؛ درحالیدرنبر گرفت  شده 

                                                           
کنندگان مایت از مصرفحقانون  3و  1-4و مادۀ  13۸۶و مصوب کنندگان خودرقانون حمایت از مصرف 2مادۀ   1

  13۸۸مصوب 
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توان یافت )صذفایی و جز مبنای سنتی تقصیر نمیکنندگان خودرو در ایران، مبنایی ب از مصرف
همچنذین (  گرا  طبق قوانین مربوط ب  مسئولیت مذدنی و 53-54: 1394شعبانی کندسری، 

نقلی  در      اثبات شود عواملی نبیر   عیب ذاتی وسیلۀانانچ»قانون بیمۀ اجباری،  1۶بنابر مادۀ 
بذ  نسذبت »ای ک  حادث  منتسب ب  اوست نیز توان ب  سازندهمی« وقوع حادث  مؤثر بوده است

رجوع نمود  با توج  ب  این نکت ، در ادام  ب  بررسی مسئولیت تولیدکنندگان بذر « درجۀ تقصیر
 یدکنندگان پرداخت  خواهد شد مبنای تقصیر و سذس مسئولیت مطلق تول

 

 . مسئولیت مبنتی بر تقصیر1
در حقوق ایاخت متحدۀ امریکا و کشورهای اروپایی، برخ ف حقوق ایران ک  مبنای خاصی برای 

تولیدکننذده حاصذل مطلذوبی  محذ انانچ  مسذئولیت مسئولیت تولیدکنندگان وجود ندارد، 
دیذده را کذام ً سل بذ  ایذن مبذانی خسذارات زیان، و یا تو(Pearl, 2018 (B): 35) نداشت  باشد

اسذت   ی بر تقصیر پیشذنهاد شذدهتن، توسل ب  مسئولیت مب(Lohsse, 2019: 136) دکنجبران ن
توانذد اند کذ  هریذک میهذای گونذاگونی تشذکیل شذدهها از قطعذات متعذدد و فناوریخودران

کننده و سذنجش )انتبارات مصرف یادشدهخاصی داشت  باشد  با توج  ب  معیارهای  ۀتولیدکنند
آن را نیز یافذت؛  ۀتوان تولیدکنندمنجر ب  حادث  مشخص شد، می ، زمانی ک  عیبِفایده( -خطر

دهندگان و پشذتیبانان نقلی  گرفت  تذا توسذع  افزارهای وسیلۀاز طراحان و تولیدکنندگان سخت
هرانذد ممکذن  ؛شوند ناخت توانند مسئول شافزارهای خودران، همگی میهوش مصنوعی و نر 

باشذند، صذرف تحقذق مابین، از خود سلب مسذئولیت کردهاست این تولیدکنندگان در روابط فی
 نبر این تحقیق است  مسئولیت مد

توان درنبر گرفت ک  عد  ایفای صذحیح و قصذور در انجذا  آنذان س  گروه از تکالیف را می
تکلیذف نبذارت بذر عملکذرد سیسذتم و  :ندکخاطی می ۀتولیدکنند ۀمسئولیت حوادن را متوج

اط عات و آموزش ب  خریذدار، تکلیذف سذاخت مناسذب خذودران  مفذاد  ۀپشتیبانی، تکلیف ارائ
تذوان در قذوانین حمایذت از کذاخ را می ۀکننذدبندی تکالیف تولیدکننذده یذا توزی انین دست 

، 13۸۶ان خودرو مصذوب کنندگسو  قانون حمایت از مصرف ۀکنندگان نیز یافت  در مادمصرف
در خصوص عیب و نقص موجود در خودرو و نبذارت بذر آن )در طذول مذدت ضذمانت و تحذت 

 1۸، ۷، 3-2، 2و در مواد  ،نام ( و مسئولیت خسارات ناشی از آنشرایطی خارج از زمان ضمانت
، در خصذوص اط عذات مربذوط بذ  کذاخ، 13۸۸کنندگان مصذوب قانون حمایت از مصرف 19و 

 است   اخ و مسئولیت آن تصریح شدهصحت ک
از هذایی متصذور شذد کذ  توان در نذوع خودراننبارت بر عملکرد سیستم و پشتیبانی را می

 هذای متصذلهذا خودرانشذوند کذ  اصذط حاً بذ  آنهایی از اط عذات هذدایت میشبک  طریق
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(Connected AVs) رت بذر اط عذات گویند  در این حالت انانچ  پشتیبانی از شبک  و نبذامی
ها ب  نحو مقتضی ارتقا نیابند، ممکن است عملکذرد خذودران را شبک  صورت نگیرد و یا فناوری

اط عات کافی و آموزش نیز نقش مهمذی  ۀثیر قرار دهد و منجر ب  بروز حادث  گردد  ارائأتحت ت
یا هر شخص دیگر سازنده )و  و مسئولیت استفاده از آن دارد ،در استفاده از خودران و در نتیج 

 گیذری از خذودران خواهذد بذودرسذانی و آمذوزش بهرهاط عات( موظف بذ  اط ع ۀمسئول ارائ
(Federal Automated Vehicles Policy, 2015: 5)ی یذا مالذککذ  بذ  متصذد ؛ لذا درصذورتی 

بذوط کننده در انجا  این تکلیف و یا صدور اخطاری مرو تولید نشده خودران اط عات کافی داده
 هایشذرکت  (Wu, 2012: 239) توانذد مسذئول تلقذی گذرددباشد، می ب  فناوری رفلت ورزیده

در راسذذتای ایذذن  (Waymo Website) و ویمذذو (General Motors Website) جنذرال موتذذورز
 اند  ثری برداشت ؤهای مرسانی و آموزش گا اط ع

نقلی  منجذر  ست نقص یا عیب وسیلۀاط عات و آموزش کافی، ممکن ا ۀبا وجود نبارت، ارائ
توان در سذ  مرحلذ  درنبذر ب  ایجاد خسارت شود  تکلیف تولیدکننده در ساخت خودران را می

و بارگذذاری مذواد اولیذ  طبذق  ،مناسب ۀاستفاده از طراحی صحیح، استفاده از مواد اولی :گرفت
رستی انجا  ندهد، منجذر بذ  دطراحی  در هریک از این مراحل ک  تولیدکننده تکلیف خود را ب 

وی خواهذد بذود  اینکذ   ۀثر باشذد، مسذئولیت متوجذؤنقص یا عیبی شود و در ورود خسارت مذ
درنبذر تولیدکننده در انجا  وظایف خود تقصیر ورزیده باشد، نیازمند اثبات از طذرف مذدعی بذا 

دیک تشکیل عذرف را ای نزتوان تا آیندهاینک  نمیمعیارهای عیب است؛ البت  با توج  ب  گرفتن
توان استانداردی صنعتی روزرسانی مداو  این فناوری، نمیمحقق دانست، و نبر ب  پیشرفت و ب 

 :Merchant and Lindor, 2012) را تعریف نمود تا قاضی بتواند با توسل بذ  آن دادرسذی کنذد

افزاری و حذا  سذختای را تولید کند ک  از لنقلی  توان گفت تولیدکننده باید وسیلۀمی ،(1323
از  کذرده، افزاری بتواند حمل و نقل ایمن را فراهم آورد و تذا حذد کذافی موانذ  را شناسذایینر 

  (Lim, 2018: 23) ها اجتناب ورزدبرخورد با آن
 

 . مسئولیت مطلق2
اینک  متصدی و مالک، سوای از خرید و روشن کردن خودران، عمدتاً دخالذت دیگذری در نبر ب 

های تولیدکننذده از خذودران کذ  طبذق دسذتورالعمل نقلی  ندارند؛ درصذورتی وسیلۀهدایت آن 
کنند، استفاده از مبنایی ک  ایشان را متحمل جبران خسارات کند، از نگذاه بسذیاری استفاده می
کنندگان ایذذن وسذذایل نقلیذذ  بذذرخ ف   وانگهذذی، مصذذرف(Shavell, 2019: 2) نمایذذدنذذاروا می

های فنی خودران آگاهی ناایز، و با طراحی و عملکذرد سیسذتم ب  ویژگی تولیدکنندگان، نسبت
، و پیشرفت سذری  ایذن (224: 13۸4)کاتوزیان،  نقلی  کمترین آشنایی را دارند خودران وسیلۀ
برای سنجش تقصذیر تولیدکننذدگان، و در  عیارطور ک  اشاره شد، ایجاد عرف و مفناوری، همان
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ازآنجذا کذ    (Lohsse, 2019: 136) سازدب  جبران خسارت را بعید میامکان الزا  ایشان  ،نتیج 
بر، نیازمنذد ورود کارشناسذان و توانذد هزینذ کننده میمصرف سویاثبات تقصیر تولیدکننده از 

دیده بدون نیذاز تولیدکنندگان، زیان ح توسل ب  مبنای مسئولیت مبا بسا ریرممکن باشد، ا 
را تضذمین خذود تواند جبذران خسذارت و یا تقصیر تولیدکننده، می ب  اثبات وجود عیب در کاخ

  (Davola, 2018: 603) کند
تفاوت مبنای مسئولیت مح  با مطلق در نقش ارکان مسئولیت مدنی در تحقق مسذئولیت 

بذار رابطذۀ سذببیت، زیذان را بذ  فعذل زیاناثبات عیب و است  مسئولیت مح  زمانی است ک  
  در مسئولیت مطلق، بدون درنبذر گذرفتن ارکذان مسذئولیت مذدنی و مربوط سازد؛ درحالی ک

عبارت دیگر، زمانی ک  شخص بتواند صرفاً با اثبات قوۀ شود  ب صرف بروز زیان، مسئولیت بار می
قاهره خود را از مسئولیت برهاند، مبنای مسئولیت مح  است، و زمانی ک  حتی با اثبذات قذوۀ 

صذنای  شذود، مسذئولیت وی مطلذق اسذت )بیگذدلی و بدی میقاهره نیز مسئولیت وی ساقط ن
   (305: 1393اصفهانی، 

 کنذدکاهد و جبذران خسذارت را تضذمین میهای دادرسی میتنها از هزین انین مبنایی ن 
است )کاتوزیان، طور سنتی نیز بیشتر مورد پذیرش رسد ب نبر می، بلک  ب (۸1: 13۷9مددی، )

هذا و توسل ب  انین مبنذایی بذ  افذزایش سذطح کیفذی خودران ،برخی  ب  اعتقاد (۶5۶: 13۷۶
انجامذد میافذزار ایذن وسذایل نقلیذ  افزار و نر تولیدکنندگان بذرای رفذ  نذواقص سذخت ۀانگیز
(Lohsse, 2019: 197)بینذی ؛ اراک  تولیدکنندگان متحمل مسئولیت تصمیمات ریرقابذل پیش

 بینی منجر شذدهها ب  خسارات ریرقابل پیشآن عملکرد هوش مصنوعی هستند، زمانی ک  سوء
  (Duffy and Hopkins, 2013: 108) است

بیشذتر  مبتنی بر تقصیردر قوانین مسئولیت مدنی ایران، مسئولیت  ،طور ک  اشاره شدهمان
؛ لذا استناد ب  مسئولیت مطلق متعلق نص قانون و تفسذیر مضذیق آن اسذت مورد پذیرش است

ازجمل  مواردی ک  در آن مسئولیت مطلق مورد پذذیرش قذرار گرفتذ ،   (۷۶ :1390زاده، )قاسم
قانون نبا  صنفی مبنی بر مسئولیت اشخاص صنفی نسبت ب  کیفیذت و  15 ۀاهار  ماد ۀتبصر

دیذده بذرای زیان ۀفذی برعهذدیکمیت هر نوع کاخ یا محصول است ک  بدون درنبذر گذرفتن تکل
عقیدۀ برخی، این مبنا بذ  قاعذدۀ خضذرر نیذز نزدیذک و از ب   شوداثبات تقصیر بر ایشان بار می

   (304: 1393صنای  اصفهانی، لحا  فقهی نیز مورد پذیرش است )بیگدلی و بدی 

 نتیجه
تنها رویایی نیست، بلک  واقعیتذی اسذت کذ  در ها ن دران ب  روزمرۀ انسانخورود وسایل نقلیۀ و

شذوند  یکذی از های آن مواجذ  میگذاران با االشانونگذاران و قاندان دوری سیاستآیندۀ ن 
ها های مختلف مربوط ب  آنها، تبیین و توسعۀ نبا  حقوقی در حوزهمقتضیات پذیرش خودران
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ازجمل  مبانی مسئولیت است  مسئولیت مدنی ریرقراردادی در نبا  حقوقی ایذران، مبتنذی بذر 
را ها، دو حالت کلذی گانۀ خودرانب  سطوح ششقابلیت انتساب زیان ب  عامل آن است  با توج  

ها نقذش افذراد های سطوح صفر تا دو ک  در آنها متصور شد: خودرانتوان برای این فناوریمی
طور سذنتی و بنذابر قواعذد بذ  ای، عمدتاًبدیل است و در صورت وقوع حادث عنوان متصدی بیب 

های سطوح سذ  تذا پذنج، کذ  بذ  ز خودران، مسئولیت ب  ایشان منتسب خواهد بود و نیموجود
عنوان متصدی ها کمتر خواهد شد؛ در سطح پنج، افراد نقشی ب ترتیب نقش افراد در هدایت آن

تواننذد در بذروز آن ای هذم متصذدی و هذم خذودران میدر صورت بروز حادث  ک  کنندایفا نمی
، تولیدکننذدگان و خذود باشند  در انذین حذالتی، مسذئولیت مالذک و متصذدیعاملیت داشت  

عنوان عاملی کذ  شود  مسئولیت خودران و قائل شدن شخصیتی برای آن، ب خودران مطرح می
کند، هراند درخور تأمل است، گیری و رفتار میمستقل از مالک، متصدی و تولیدکننده تصمیم

مسئولیت مالذک، نماید و تبیین اما دستیابی ب  انین نهادی را در آیندۀ نزدیک دور از ذهن می
 حل پیشنهادی در اولویت است متصدی و تولیدکنندگان برای یافتن خلل موجود و راه

مسئولیت مالک و متصدی در تصادفات، بنابر قوانین فعلی مبتنی بر تقصذیر ایشذان اسذت و 
نامذ  هسذتند؛ مالکان وسایل نقلیۀ موتوری بنابر قوانین بیمۀ اجبذاری صذرفاً مسذئول أخذذ بیم 

های حقوقی مشاهده کذرد  جبذران خسذارات وارده بذ  توان در اکثر نبا رویکردی را میانین 
حذال، نبذر بذ  نقذش نذاایز  گیرد؛ با ایذنشخص ثالث در حال حاضر از طرف مالک صورت می

اسذت، ای ک  هوش مصنوعی آن را آموزش داده ایشان در هدایت خودران نسبت ب  تولیدکننده
 کم در جبران خسارات شریک دانست ا دستتوان تولیدکنندگان رمی

( در ایذاخت متحذدۀ امریکذا و کشذورهای Product Liabilityمسئولیت تولیدکنندگان کاخ )
دیده با اثبات عیب در کاخ و رابطۀ سببیت آن بذا اروپایی مسئولیتی مح  است ک  در آن زیان

ایران، مسئولیت تولیدکنندگان کذاخ  تواند از حمایت قانون برخوردار شود  اما در حقوقزیان، می
در هر دو مبنای مسئولیت، اثبات عیذب کذاخ نیازمنذد معیارهذایی  مبتنی بر تقصیر ایشان است 

هذای اروپذایی و امریکذایی برای سنجش وجود عیب در خودران است  معیارهای موجود در نبا 
دهذد و ابذداع دست نمیب  فایده، نتیجۀ مناسب را -کننده و خطرشامل انتبارات معقول مصرف

محور و سیسذتم پشذتیبان ازجملذ  معیارهای جدیدی نیاز است  مفهو  عیب طراحذی سیسذتم
های دو معیذار پیشذین اسذت  تنهذا معیذار پیشنهادهای پژوهشگران بذرای پوشذش ناکارآمذدی

کننده دارد؛ شده در حقوق ایران، عرف است ک  مشذک تی شذبی  بذ  انتبذارات مصذرفپذیرفت 
ای نین معیارهایی با توج  ب  عد  موفقیت تشذکیل عذرف، کارآمذد نیسذتند و نتذایج عادخنذ ا
 دهند دست نمیب 

رسد تا ابداع معیار مناسبی برای سنجش تقصیر تولیدکننده، نهذادی نذوین اذون نبر میب 
کنندگان توان برای تولیدکننذدگان و مصذرفشخصیت هوش مصنوعی و یا مبنایی متناسب، می
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عد  آگاهی کذافی مالذک و  ئولیتی مطلق متصور شد ک  نسبت مسئولیت هرکدا  با توج  ب مس
متصدی از خودران، و تکلیف تولیدکننده در ارائۀ کاخی ایمن، تعیین خواهذد شذد  ایذن مبنذای 

توانذد تذا تشذخیص گذذار میحل موقتی برای مسئل  باشد  قانونکم راهتواند دستمسئولیت می
ها، های آنب، با حذر کردن از الگوبرداری از قوانین خارجی، بدون توج  ب  کاستیحلی مناسراه

ها و عذدالت قضذایی رویکذردی را پذی بگیذرد کذ  در آن در جهت وحدت فرایند، کاهش هزینذ 
 کننده و تولیدکننده تقسیم شود تحمل خسارات میان مصرف
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