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Abstract 

Nowadays, independent directors as one of the most important institutions of good 

corporate governance has progressed from doctrinal stage into a dominated concept 

in corporate law. These directors have the flexibility and comprehensiveness to 

adapt to the concerns of different legal systems. Thus, although they were first 

accepted into American and British law based on more effective board monitoring of 

the company's management, they also have the potential to be used in Iranian and 

other countries' law to protect the rights of minority shareholders. Therefore, in 

order to rank countries in terms of ease of doing business, the World Bank pays 

special attention to the presence of independent directors in the composition of the 

board of directors as one of the key indicators. Therefore, considering that the main 

distinguishing feature of independent directors from other directors is their 

independence and that this institution is entering the Iranian Companies Law 

through the Corporate Governance Instruction of the Stock Exchange and Securities 

Organization and the Bill for Protection of Small Shareholders; For the first time, 

the present study has tried to use analytical-comparative method and after proposing 

some very important considerations, By analyzing how to achieve independence of 

independent directors, to point out the problems with it along with the proposed 

corrections. 
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 چکیده

های راهبری شرکتی خوب از مرحلۀ آموزه ترین نهادعنوان یکی از مهمامروزه مدیران مستقل به
اند. ایون مودیران از آن مقودار ها تبودیل شودهگذر کرده و به مفهومی غالب در حقووق شورک 

ازگاری یابند. سی حقوقی مختلف هاهای نظامردارند که با دغدغهپذیری و جامعی  برخوانعطاف
ی نظوارت بنابراین، اگرچه مدیران موصوف برای اولین بار در حقوق امریکوا و انللویب بور مبنوا

زموان قابلیو  آن را ها پذیرفته شودند، اموا همکارآمدترِ هیئ  مدیره بر مدیری  اجرایی شرک 
داران اقلیو  موورد وق سهامحقمنظور حمای  از دارند که در حقوق ایران و سایر کشورها نیز به

بندی کشورها بوه لحواس سوهول  رو، بانک جهانی در راستای رتبهاستفاده قرار گیرند. از همین 
های عنوان یکوی از شواخ کسب و کار به حضور مدیران مستقل در ترکیب هیئو  مودیره بوه

ران ایر مدیتقل از سکلیدی توجه خاصی دارد. لذا با عنای  به اینکه وجه ممیزۀ نهاد مدیران مس
ن شرک ، عنصر استقلال بوده و نهاد یادشده از طریو  دسوتورالعمل حاکمیو  شورکتی سوازما

( در حوال رسووب بوه 1398داران خُورد )( و لایحۀ حمای  از سهام1397بورس و اوراق بهادار )
از طبیقی و پوب ت -های ایران اس ، پژوهش حاضر برای اولین بار با روش تحلیلیحقوق شرک 

دیران موطرح برخی از ملاحظات بسیارمهم در صدد برآمده اس  با تحلیل نحوۀ احراز اسوتقلال 
 مستقل اِشکالات وارد بر آن را به انضمام اصلاحات پیشنهادی گوشزد نماید.

 کلیدی واژگان
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 مقدمه

ناپوذیر دنیوای صونعتی اموروز از سواختار مودیری  پویوایی نزلۀ ضورورت انکارمهای تجاری بهشرک 
ای که در گذر زمان و به جه  پاسخلویی به تحولات متفاوت دنیای تجاری، ایون گونهبرخوردارند؛ به

های ساختار دائماً در حال تغییر، تجدید و اصولاح اسو . از هموین رو، در پوی ورشکسوتلی شورک 
و در جه  پیشولیری از تکورار چنوین اتفاقوات نواگواری، بور اسواس ( Enron) بزرگی همچون انرون

تورین تودبیر پیشونهادی شوامل های راهبری شرکتی نوین تدابیر گوناگونی پیشونهاد شود. مهمآموزه
افزایش سطح استقلال هیئ  مدیره اس  کوه از طریو  اسوتفاده از مودیران مسوتقل در ترکیوب آن 

خیراً توجهات بسیاری را در مباحث آکادمیک سرتاسر جهوان بوه خوود این بحث که ا شود.حاصل می
اقتصادی امریکا دارد. بر این بنیوان بوا  -اختصاص داده اس  به لحاس تاریخی ریشه در ادبیات حقوقی

-Sarbanes)داران مطاب  مقرراتی همچون قانون ساربنز آکسولیهدف تضمین حمای  از حقوق سهام

Oxley)  هووای معظووم نیویووور  بورس، الزامووات پووذیرش(New York Stock Exchange)  نووزد ،
(NASDAQ) فرانک  -و قانون داد(Dodd-Frank)،  های سوهامی عموومی در حقووق امریکوا شورک

 ,Nili & Kastiel)موظف هستند هیئ  مدیرۀ خود را با اکثریتی از مدیران مسوتقل تشوکیل دهنود 
های حقوقی غربوی ازجملوه کشور، برخی دیلر از نظام . پب از حقوق امریکا و بسان این(250: 2017

نود. ویژگوی انللیب، فرانسه و آلمان نیز بر استفاده از مدیران مستقل در هیئو  مودیره تیکیود ورزید
بنیادین و وجه ممیزۀ اساسی مدیران مستقل از سایر مودیران، اسوتقلال آنهاسو . لوذا بوا شناسوایی، 

توان امیودوار بوود مودیران مسوتقل در رسویدن بوه اس  که میتعریف و احراز جامع عنصر استقلال 
رغم پذیرش استفاده از مودیران مسوتقل در اهداف و مبانی متعالی خود موف  باشند. با این حال، علی

ای کوه گونهایران، ادبیات حقوقی مرتبط با احراز استقلال آنها از بنیۀ بسیار ناچیزی برخوردار اس ، به
شخ  نیس  که استقلال مدیران موردبحث با چه شرایط و چوه ضووابطی بایود روشنی مدر عمل به

رو با توجه به نو بودن طرح چنین مباحثی در حقوق ایران و اهمی  انکارناپوذیر احراز گردد. از همین 
رو پب از ملاحظۀ سابقۀ قانونی و اهمیو  حضوور آن در شیوۀ اداره و سرنوش  شرک ، پژوهش پیش

های ایرانی و همچنین بررسی مفهوم و مبنای اسوتقلال، ابتودا بوه صوورت شرک  مدیران مستقل در
تطبیقی به این پرسش پاسخ خواهد داد که مرجع احراز استقلال مدیران مستقل کیسو  و  -تحلیلی

دهود  در اداموه بوه تحلیول اشِوکالات و نقوا  ضوعف با چه شرایط و ضوابطی این وظیفه را انجام می
  در پایان نیز به جه  اصلاح وضع موجود پیشنهادهایی ارائه خواهد شد.شود و میموجود پرداخته 

 

 یرانیا یاهشرکت در مستقل رانیمد حضور تیاهم و یقانون ۀسابق
های ایرانی با عنای  به اختیار حاصل از مفهوم )و نه منطوق( مادۀ شرک  1396تا پیش از سال 
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مدیران موظف و غیرموظف در هیئو  مودیره بهوره از حضور  1«1347لایحۀ قانونی سال » 134
گرفتند و تا این سال بحثی از حضور مدیران مستقل در ترکیب هیئ  مدیره مطرح نبود؛ توا می

ناموۀ حاکمیو  شورکتی در آیین»شورای عوالی بیموه اقودام بوه تصوویب  1396اینکه در سال 
گونوه آموده بوود: یادشوده اینناموۀ آیین 5نمود که بورای اولوین بوار در موادۀ « مؤسسات بیمه

های بیمه باید حداقل یک نفر عضو مستقل غیراجرایی در هیئو  مودیره خوود داشوته شرک »
دسوتورالعمل »اقدام بوه تصوویب  1397در ادامه، سازمان بورس و اوراق بهادار در سال «. باشند

نموود. « س ایرانشده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورهای پذیرفتهحاکمی  شرکتی شرک 
اکثریو  »الاجورا شوده اسو  لازم 1398این دستورالعمل که در نیمۀ دوم سوال  4مطاب  مادۀ 

موظف باشند و تعداد اعضای مستقل هیئ  مودیره نبایود کمتور از اعضای هیئ  مدیره باید غیر
 11در ابتکاری دیلر هیئو  وزیوران در تواریخ «. بیس  درصد از کل اعضای هیئ  مدیره باشد

 -لایحۀ اصلاح لایحۀ قانونی اصولاح قسومتی از قوانون تجوارت»در قالب ماده واحدۀ  1398دی 
را مورد تصوویب قورار داد و جهو  بررسوی و « برای حمای  از سهامداران خُرد -1347مصوب 

 107این اسواس، یوک تبصوره بوه موادۀ تصویب نهایی به مجلب شورای اسلامی ارسال کرد. بر 
های هیئو  مودیرۀ شورک »اضافه خواهد شود. مطواب  ایون تبصوره:  1347سال لایحۀ قانونی 

 مقوررۀ نو  ازطور کوه همان «.موظف مستقل باشدسهامی عام باید حداقل شامل یک عضو غیر
، مدیران مستقل چیزی جدای از مدیران غیرموظف )یا غیراجرایی( هستند. شودیم برداش  بالا

موادۀ  4با یکدیلر اشتباه گرفته شوند. در واقع با توجه به بنود  لذا این دو اصطلاحِ متفاوت نباید
داران مادۀ واحدۀ لایحۀ حمای  از سهام 6دستورالعمل حاکمی  شرکتی سازمان بورس و بند  1

شود کوه تموام وقو  خُرد، مفهوم مدیران غیرموظف شامل آن دسته از اعضای هیئ  مدیره می
ادارۀ روزانۀ شرک  ندارند. این درحوالی اسو  کوه اگرچوه  در گونه مسئولی  اجرایینبوده، هیچ

دهند، اما ای در ادارۀ شرک  انجام نمیوق  نیستند و کار اجراییِ روزانهمدیران مستقل نیز تمام
شود که باعث ایجاد تفاوت میوان یک شر  اضافیِ دیلر بر آنها تح  عنوان استقلال تحمیل می

عبارت دیلور، اگرچوه مودیران مسوتقل در گردد. بهموظف میاین دسته از مدیران و مدیران غیر
ۀ مدیران غیرموظف قرار دارند، اما برخلاف سایر مدیران غیرموظف عنصر استقلال را نیز بوا طبق

رسد اقودام برخوی از مقوالات نظر میلذا به (.Zaho, 2011 :144-145)کشند خود به ید  می
ی بور اسوتفاده از اصوطلاح مودیران غیرموظوف ( مبنو51-62: 1397علمی )حیدری و دیلران، 

 جای مدیران مستقل صحیح نباشد. به

                                                           
 مدیره در تواند با توجه به ساعات حضور اعضای غیرموظف هیئ مجمع عمومی عادی صاحبان سهام می. »1

د ... یب کنا به آنها به طور مقطوع باب  حضور آنها در جلسات تصوجلسات هیئ  مزبور پرداخ  مبلغی ر
دیری  بینی شده اس  در قبال سم  ماعضای غیرموظف هیئ  مدیره ح  ندارند بجز آنچه در این ماده پیش

 «.الزحمه وجهی از شرک  دریاف  کنندطور مستمر یا غیرمستمر باب  حقوق یا پاداش یا ح خود به
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امروزه برای مقایسۀ کیفی  راهبری شرکتی میان کشورهای مختلف، حضور مدیران مستقل 
. (Puchniak et al, 2017: 95)در هیئ  مدیره مبدل به یکی از استانداردهای کلیدی شده اس  

بندی کشورها به لحاس سهول  کسب و کوار، اسوتفاده راستای رتبه بانک جهانی در ،از همین رو
های مهم ارزیابی عنوان یکی از شاخ ها را بهاز مدیران مستقل در ترکیب هیئ  مدیرۀ شرک 

منظور بهبود کیفی  راهبوری شورکتی بنابراین به. (Puchniak et al, 2017: 96)گیرد درنظر می
کوه در حوال حاضور  1بندی بانک جهوانیای رتبۀ کشور در رتبهدر ایران و همچنین با هدف ارتق
شوود، قانون برنامۀ ششم توسعه از تکالیف دول  محسووب می 22تحق  چنین هدفی وف  مادۀ 

های ایرانوی بسویار مهوم گیری از مدیران مستقل در ترکیب هیئ  مدیرۀ شرک پذیرش و بهره
نفعوان شورک  در بلندمودت جووذب یاسو ؛ اموری کوه در نهایو ، عولاوه بور جلوب اعتمواد  

 دهد. گذاران خارجی را نوید میسرمایه
 

 رانیمد استقلال مفهوم
« اسوتقلال»طور کلی در تعریف مدیران مستقل شناخ  مفهوم استقلال اهمیتی حیاتی دارد. به

از مفاهیم اضافی اس  و تصور آن همواره متضمن سنجش میان دو یا چند چیوز اسو . هرگواه 
های ود که مدیری مستقل اس ، این معنی در درون خود مستلزم تصور وجود ماهی شگفته می

پذیری و کنترل آنها برای مدیر مربوطه به استقلال تعبیر دیلری اس  که مصونی  از نفو ، تیثیر
کنود: گونوه تعریوف میهای اروپوا اسوتقلال را اینشود. بر همین اساس، قانون نمونۀ شورک می

کننوده و مودیری  دار کنترلابطه، اعم از تجاری و خانوادگی بوا شورک ، سوهامفقدان هرگونه ر
ای که موجب تعارض منافع نشده، به آزادی قضاوت مدیر لطمه وارد نشود گونهاجرایی شرک  به

European Model Company Act) (2017 ,)Section 8,05 .) قانون راهبری شرکتی آلمان در
شوود کوه هویچ شخ  در صورتی مستقل محسووب می»دارد: عار میگونه اِشتعریف مشابه این

ای با شرک  و مدیری  اجرایی آن که سبب تعارض منافع گردد نداشوته رابطۀ تجاری و شخصی
. دسووتورالعمل (Code (2010,) Section 5,3,2 (German Corporate Governance)«باشوود

فقدان هرگونه رابطه یا منافع »کند: ر میگونه مقرحاکمی  شرکتی ایران در تعریف استقلال این
 ایگونوهبوه باشود گذاراثر شخ  طرفانۀبی و مستقل گیریمستقیم که بر تصمیممستقیم و غیر

 سوایر یوا شرک  دارانسهام از خاصی گروه یا شخ  منافع سم  به وی گیریجه  موجب که
شورکتی کشوورهایی  راهبری قانون و( 7 بند) خُرد دارانسهام از حمای  لایحۀ. «شود نفعان ی

                                                           
ای نازل برخوردار گرفته، کشور ایران از رتبههای صورتبندی بانک جهانی، با وجود تمام تلاشه. در آخرین رتب1

اقتصاد جهان به لحاس سهول   190میلادی کشور ایران در بین  2020ای که در سال گونهشده اس ؛ به
 قرار گرفته اس . 127کسب و کار در رتبۀ 
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 ،(The UK Corporate Governance Code (2014( ),)Section B.1.1 بیانللوووووومثوووووول 
(  French Corporate Governance Code of Listed) Company (2018), Section 8.5فرانسوه

 NYSE listed Company Manual 303( )A. 01 ,NASDAQ Marketplace Rulesکوووایمرا و
5605 (b)(1)  از ارائۀ تعریف ایجابی از استقلال خودداری کرده، هریوک بورای تبیوین اسوتقلال

نموده و بوه ایون سوبک  (Objective) مبادرت به ارائۀ فهرستی از معیارهای عمدتاً نوعی و عینی
 .1اندسعی در شناساندن مفهوم استقلال داشته

 

 مستقل رانیمد رشیپذ یمبنا
 (Yehudaداری پراکنوده کوه در امریکوا و انللویب روار دارنودامهایی با سواختار سوهدر شرک 

(Anidjar, 2019 :202 شرک  واگوذار شوده )ادارۀ عملیات شرک  درعمل به مدیران )اجرایی ،
عنوان عاملین اقتصادی خردمند فاقد سهام یا دارای سهام اندکی در شرک  اس ؛ این مدیران به

(؛ 110: 1390را چراغ راه خود قرار دهند )بواقری، هستند و ممکن اس  پیروی از نفع شخصی 
رغم ایون شوود. علویخوبی احسواس میلذا لزوم تشدید نظارت بر اقدامات و تصمیمات آنهوا بوه

ازا و خدم  ای کافی )به عل  نبود مابهداران پراکندۀ شرک  از یک طرف از انلیزهموضوع، سهام
مدیری  شرک  برخوردار نیستند و از طرف دیلر بوه داران( برای نظارت بر رایلان به سایر سهام

انود. لوذا بور اسواس نظریوۀ بهرهدلایلی همچون عدم تقارن اطلاعات از توان عملوی لازم نیوز بی

                                                           

نسه و یب، فرااران خُرد و مقررات راهبری شرکتی کشورهای انللد. طب  آنچه که در لایحۀ حمای  از سهام1

قل های خاص هر کشور، مدیر مربوطه مستامریکا آمده اس ، در صورت وجود معیارهای زیر و با تفاوت

 شود: محسوب نمی

( با ..عنوان کارمند، کارگر، مقام اجرایی و .وی  در هیئ  مدیره، رابطۀ استخدامی دیلری )بهعلاوه بر عض -1

  باشد یا کارمند شرکتی باشد که حسابرسی داخلی یا خارجی شرک  حسابدار شرک -2شرک  داشته باشد.

بطۀ مشتر  و بااهمیتی با مدیری  )اعضای هیئ  مدیره و مدیران اجرایی( منافع یا را -3دهد.را انجام می

رک  )اعضای هیئ  مدیره و ارای رابطۀ سببی و یا نسبی نزدیک با مدیری  شد -4شرک  داشته باشد. 

در  -6توجهی از سهام شرک  )عموماً از پنج درصد به بالا( باشد. بلمالک بخش قا -5مدیران اجرایی( باشد. 

کنندۀ زء مدیران یا کنترلج -7کار شرک  اس ، فعالی  داشته باشد.و کاری که ماهیتاً مشابه کسب و  کسب

 مدیره، هیئ  در انتخاب یا مالی خانوادگی، روابط لحاس به -8 شرکتی باشد که با شرک  در رقاب  اس .

وق متناسب با عضوی  علاوه بر حق -9باشد . شرک  عمدۀ دارسهام ای و کنندهکنترل مدیون یا و تیثیر تح 

 وده باشد.ف  نمدر هیئ  مدیره، در زمان حاضر یا در گذشته، حقوق و مزایای عمدۀ دیلری را از شرک  دریا

تمادی )از نه سال به بالا( طی سالیان م -11کننده عمدۀ شرک  باشد. نکدار تجاری، مشتری یا تیمینبا -10

 به صورت مستمر عضو هیئ  مدیره باشد.
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طلبانه از سووی مودیری  شورک  کواملاً فوراهم اسو  های بروز رفتوار فرصو زمینه 1نمایندگی
کوی از سوازوکارهای راهبوری شورکتی عنوان یروی اس  که به (. از همین278: 1393)طوسی،

خوب، مدیران مستقل بر مبنای تقوی  نظارت بور عملکورد مودیری  )اجرایوی( و جلووگیری از 
اند؛ ایون مودیران بوا توجوه بوه اسوتقلال از های احتمالی مورد پوذیرش واقوع شودهاستفادهسوء

 مقابول در اکنودهپر دارانسوهام منوافع از حمایو  مدیری ، از این توان برخوردارند کوه ضومن
 و دارانسوهام بوین نماینودگی مشوکل کواهش ویژه مدیرعامل بهو به مدیری  هایطلبیفرص 
: Kraakman et al, 2009 :64-65; La Mira & Gilliganm, 2013)نماینوود  کمووک موودیری 
داری متمرکز که در اکثر کشوورهای دنیوا روار بیشوتری هایی با ساختار سهام. در شرک (460
هووای تجوواری شوورک  و تصوومیمات آن مسوولط کننووده بوور فعالی داران کنترل، سووهامدارنوود
داران با توجه به اختیارات و نقش برجسوتۀ این سهام .Yehuda Anidjar,) (2019: 202هستند

های آنها طلبیخود از این توانایی برخوردارند که ضمن نظارت مؤثر بر مدیران شرک ، از فرص 
های تجواری فوارغ از ایون حضوور مثبو ، بوا توجوه بوه اینکوه در شورک جلوگیری نمایند. اما 

داران کنوود کووه سووهامگیری تووابع نظووام اکثریوو  اسوو ، مشووکل مهووم جووایی بووروز میتصوومیم
های هیئو  مودیره را جمللوی بوه تصورف کننده با تکیه بر قدرت رأی خوویش صوندلیکنترل

داران اقلیو  را فوراهم مع حقووق سوهادرآورده، با انتخاب مدیران وابسته به خود زمینوۀ تضویی
های سهامی بوه آورند. در ایران نیز ازآنجا که به شیوۀ سنتی ساختار مالکی  در اغلب شرک می

داران نهوادی و ها تحو  کنتورل دولو ، سوهامصورت متمرکز اس  و تعوداد زیوادی از شورک 
وز مشکل موصوف متصوور اسو ؛ (، بر134: 1394زاده و خانی لنللی، ها قرار دارند )رضاخانواده
ویژه آنکه امروزه مشخ  شده اس  که با وجود تدابیر قانون تجارت ایران در خصوص انتخاب به

داران اقلی  حمایو  نمایود، گیری ادغامی( که تلاش دارد به نحوی از حقوق سهاممدیران )رأی
اثر کورده اسو  بیر را بیکننده به نحوی اس  که این تداداران کنترلهای رفتار سهامپیچیدگی
رو بور مبنوای تعوادل در ترکیوب هیئو  مودیره، (. از همین 364: 1398زاده و دیلران، )یوسف

کننودۀ پوذیرش مودیران داران کنترلاستفادۀ سوهامداران اقلی  و مقابله با سوءحمای  از سهام
ایوران( قورار  ها )ازجملوههای تح  کنترل در دستور کار نظام حقوق شورک مستقل در شرک 

های تح  کنترل بوه لحواس انتخواب و ابقوا در گرفته اس ؛ چه آنکه مدیران مستقل در شرک 
کننده شرک  باشند؛ بر این اساس، بودون تورس از دار کنترلهیئ  مدیره نباید وابسته به سهام

مبوادرت  طرفانه به ایفای وظایف خوودتواند به صورت بیکننده میدار کنترلجویی، سهاممقابله

                                                           
کند که ز میی برو. نظریۀ نمایندگی ریشه در روابط نمایندگی دارد. در نظرگاهی جامع رابطۀ نمایندگی جای2

های  ی شرکتصمیمات دیلری وابسته باشد. از نظر برخی، مشکل اصل منافع یک یا چند شخ  به اقدامات و
 .(Nili & Hwang, 2020: 1106)امروزی مشکل نمایندگی اس  
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ها در دار نیز اگرچه حقووق شورک سهامنفعان غیردر خصوص  ی (.Clarke, 2009 :80)نماید 
نظر (، اموا بوه144: 1388برخی از موارد حمای  از ایشان را مد نظر قورار داده اسو  )پاسوبان، 

بوه داران برای رسویدن رسد گرایش به سم  استقلال مدیران با تفکر حمای  از منافع سهاممی
لذا اگرچه مدیران مستقل بوه  ؛(Gordon, 2007 :1050-1054)حداکثر سود همراه بوده اس  

سوهامدار کموک نماینود، اموا اصوولاً نفعان غیرتوانند نسب  به جلب اعتماد  یصورت بالقوه می
وظیفۀ مشخصی نسب  به آنها ندارند. بنابراین با توجه به مبنای پذیرش مدیران مستقل، منظور 

دار بودن نیس ، چه آنکه ممکن اس  شخصی از مدیری  اجرایی شرک  ستقلال، عدم سهاماز ا
گونوه علاوه هماندار شرک  نیز باشد. بهزمان سهامکننده مستقل باشد، اما همدار کنترلو سهام
عنوان کشووری کوه از سیسوتم تر اشاره شد، اگرچه مدیران مستقل ابتدا در امریکوا بوهکه پیش
اند، لیکن پذیرش این دسته برد پذیرفته شدهبهره می (One Tier Board)لایه رۀ تکهیئ  مدی

 Tow)از مدیران در پی کشورهایی همچون چین و آلمان که دارای سیستم هیئ  مدیرۀ دولایه 
Tier Board)   بودند نیز تسری یاف(Clarke, 2009 :98-99) . لذا امروزه شاهد آن هستیم کوه

لایه وجود دارند و استفاده از آنهوا اختصواص بوه لایه و دوهر دو سیستم تک مدیران مستقل در
یکی از دو سیستم یادشده ندارد. در حقوق ایوران نیوز همچنوان کوه منظوور از اسوتقلال عودم 

لایوۀ دار بودن نیس ، استفاده از مدیران مستقل بوه معنوای تغییور جهو  از سیسوتم تکسهام
 نیس .هیئ  مدیره به سیستم دولایه 

 

 استقلال احراز مرجع
 موضووع نیترمهمعنوان عضو مستقل هیئ  مدیره انتخاب شود، هنلامی که شخصی بخواهد به

. در کشورهای مختلف وظیفۀ بررسی و احوراز اسوتقلال نوامزد برعهودۀ اس  یو استقلال احراز
رانسه کمیتوۀ هیئ  مدیره و کمیتۀ نامزدی )انتصابات( آن اس . مطاب  قانون راهبری شرکتی ف

نامزدی هیئ  مدیره باید به صورت مقدماتی استقلال شخ  را مورد بحث قرار دهد و در ادامه 
گیری هیئ  مدیره با توجه به گزارش این کمیته نسب  بوه رد یوا تیییود اسوتقلال وی تصومیم

 . بر اساس قانون راهبری شرکتی انللیب نیز این هیئ  مودیره اسو  کوه(section 8)نماید می
عبارت دیلر، هیئو  مودیره بایود تعیوین سازد آیا یک مدیر مستقل اس  یا خیر. بهمشخ  می

کند که آیا مدیر در شخصی  و قضاوت مستقل اس  و آیا مدیر مربوطه دارای شرایط و روابطی 
در امریکوا  (.Section B. 1 .1) بلیرد قرار تیثیر تح  وی مستقل قضاوت آنها اساس اس  که بر
ویژه مقررات بورسی، این اعضوای کمیتوۀ نوامزدی و هیئو  ها و بهد و مقررات شرک طب  قواع

 NYSE listedکننود مدیره هسوتند کوه نسوب  بوه احوراز اسوتقلال چنوین مودیری اقودام می
Company Manual 303 A. 02 (a), NASDAQ Rules 5605 )(a)(2).  ،دردر حقوووق ایووران 
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خورد. مطاب  دستورالعمل راهبری شرکتی، یکی از می چشمجداگانه به سازوکار دو خصوص نیا
بررسوی و احوراز شورایط  کور »وظایف کمیتۀ انتصابات )نامزدی( هیئ  مدیره عبارت اس  از: 

شده در این دستورالعمل برای نامزدهای هیئ  مدیره، از جمله بررسی احراز شرایط  کور شوده 
داران خُورد ا در لایحوۀ حمایو  از سوهامامو«. در این دستورالعمل در خصوص استقلال نامزدها

بینی نشده اس . در واقع، منظور احراز استقلال عضو مستقل هیئ  مدیره مرجع خاصی پیشبه
گفته شرایطی را برای استقلال مدیر مقرر کرده اسو  اموا مرجعوی را بورای با اینکه لایحۀ پیش

 خ  نکرده اس . انطباق این شرایط با نامزد عضوی  مستقل در هیئ  مدیره مش
 (Delaware)های ایال  دلاویور دادگاه کا،یامر متحدۀ الاتیا در اماگفته، برخلاف موارد پیش

کننود. بور ایون پایوه، استقلال مدیر را پب از انتخاب و نسب  به هر موضوع خواص بررسوی می
  حول شود که اختلافی در شرک  بروز کند و دادگاه جهوبررسی استقلال به زمانی موکول می

گیرنده را نسب  بوه موضووع موورد اخوتلاف موورد اختلاف و صدور حکم، استقلال مدیر تصمیم
وۀ اثبوات گیرنده را احراز نماید، نحوارزیابی قرار دهد. اگر دادگاه استقلال مدیر یا مدیران تصمیم

گیرنده نسوب  بوه آن موضووع شود که مدیران تصمیممتفاوت با زمانی می دعوی و صدور حکم
ر اینجوا خاصوی  پیشولیرانۀ د (.Rodrigues, 2008 :475-481)خاص از استقلال تهی باشوند 

شود، زیرا بعد از ورود خسارت اس  که از استقلال یوا عودم اسوتقلال مودیران استقلال نفی می
شود. به دیلر سخن، بورخلاف مووارد دیلور کوه هیئو  مودیره از قبول گیرنده بحث میتصمیم

حوراز اکند، در اینجا ما نه با ماهی  پیشینی، بلکه با ماهی  پسینی حراز میاستقلال مدیری را ا
 استقلال مواجه هستیم. 

 

 رانیمد استقلال احراز یارهایمع
ها بور اسواس آنهوا مبوادرت بوه احوراز اسوتقلال مودیر ها و معیارهایی که هیئو  مودیرهملا 
ای هسوتند کوه ، معیارهای عینیقابل تقسیم هستند؛ دستۀ نخس  نمایند، به دو دستۀ کلیمی

کنود. ایون معیارهوا هیئ  مدیره بوا درنظور داشوتن آنهوا اسوتقلال شوخ  را رد یوا تیییود می
آسوانی پذیر هستند. لذا تطبی  آنها با هریک از نامزدهوا سواده و بهشده، خاص و سنجشتعریف

 با ینسب و یسبب یتلوابسممکن اس . برای نمونه، اینکه نامزد مربوطه کارمند شرک  نباشد یا 
و یوا اینکوه مالوک درصود خاصوی از سوهام شورک  نباشود،  باشد نداشته شرک  یاصل رانیمد

اند و پذیری هستند که در مقررات راهبری شرکتی کشورها  کر شودهمعیارهای عینی و سنجش
 راحتی قابل احراز هستند. از سوی هیئ  مدیره به
تووان معیارهوای احوراز با توجه به اینکه هرگوز نمیمنظور رعای  انعطاف و از طرف دیلر به

ها ، بوه هیئو  مودیرۀ شورک (Dullum, 2009 :84)استقلال را در یک بسته محصور قورار داد 
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های یادشده، در مقوررات راسواً معیارهوایی را اجازه داده شده اس  که علاوه بر معیارها و ملا 
یک نامزد مبوادرت ورزنود. ایون معیارهوا عمومواً  درنظر بلیرند و بر اساس آنها به رد یا استقلال

هستند و موضوع بررسی استقلال را با ابهوام و عودم قطعیو  ( Subjective)شخصی و غیرعینی 
کنندگان دستورالعمل حاکمی  شرکتی بعد از ارائۀ تعریف کلی و ایجابی از کند. تهیهرو میبهرو

از فصول اول  6طور کوه در بنود اند. هموانکرده بند به موارد عدم استقلال اشاره 9استقلال، در 
گانه حصری نیستند و تنها برخوی از مصوادیقی دستورالعمل موصوف آمده اس ، این بندهای نه

توانند به رد استقلال منجر شوند. بنابراین، هیئو  مودیره ملوزم تنهایی میهستند که هریک به
نماید و از این اختیار برخوردار اس  که نیس  خود را معطل معیارهای یادشده در دستورالعمل 
اسوتقلالِ وی را رد  گفته، در دستورالعملبا وجود تطبی  کامل شرایط شخ  با معیارهای پیش
عضوو « داران خُوردلایحوۀ حمایو  از سوهام»نماید. برخلاف دستورالعمل راهبوری شورکتی در 

گانۀ اسوتقلال را دارا مستقل هیئ  مدیره شخ  حقیقی یا حقوقی تلقی شده که شرایط شوش
شوود، بنوابراین باشد. با توجه به اینکه از نحوۀ نلارش لایحۀ موصوف حصری بودن برداشو  می

وضوح فاقد استقلال باشد، اموا داخول در ایون رسد حتی اگر شخصی به علل دیلر و بهنظر میبه
رویکووردی مسووتقل دانسوو . اتخووا  چنووین توووان وی را غیرگانه نباشوود، نمیمعیارهووای شووش

توانود گوذاری نمیکنندگان این لایحه بلکوه هویچ قانونتنها تنظیمغیرمنطقی اس ، چه آنکه نه
 نظم درآورد. کنندۀ استقلال را بهتواند تمام موارد مخدوشادعا کند که می

نیووز ( Section. 8 .4)و فرانسووه (  Section. B. 1 .1)در قووانون راهبووری شوورکتی انللوویب
کننوده بوا انود. تنظیمکنندۀ استقلال را مشوخ  کردهترین معیارهای سلبمهمکنندگان تنظیم

منظوور خوود مبنوی بور عودم حصور در معیارهوای  ”Including“هایی همچوون استفاده از واژه
ها اجازه داده شد تا بوا وجوود تطبیو  این اساس به هیئ  مدیرهاس . بر   کرشده را القا نموده
ای یادشده در مقررات، به علل موجه دیلر استقلال وی را رد نمایند؛ چوه شرایط نامزد با معیاره
کنندگان در احراز استقلال مدیر، تعیین ابزار ثاب  کافی نیس  و انحصوار آنکه از نظر این تنظیم
رو، عولاوه بور  تواند به انتخاب فرد بدون استقلال منجر شود. از هموینموجب تضیی  شده، می

ها ح  دارند ی خدشه بر استقلال که در مقررات  کر شده اس ، هیئ  مدیرهترین معیارهامهم
در منطقۀ خاکستری نیز ورود کنند و بوا انوداختن نوور بور برخوی از زوایوای پنهوانِ مناسوبات، 
استقلال شخ  را رد کنند. بنابراین ویژگی مشتر  دستورالعمل حاکمی  شرکتی ایران، قانون 

 NYSE listed) Companyهای امریکوالیب و حتی مقررات بورسراهبری شرکتی فرانسه و انل

Manual 303 A. 00, NASDAQ Rules 5605 (c)  )شوده در ایون اسو  کوه معیارهوای بیان
 ترین معیارها هستند و البته غیرانحصاری. سری از مهمنصوص بالا یک

توجوه در قابلشده، با دق  در نصوص قانونی به یوک اخوتلاف رغم اشترا  نظر توصیفعلی
و ( Section 8 .4)بریم؛ با این توضیح که در قانون راهبری شرکتی فرانسه احراز استقلال پی می
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به هیئ  مدیره این اختیار داده شده اسو  کوه حتوی اگور نوامزد ( Section. B. 1 .1)انللیب 
عنوان مسوتقل شده در مقررات فاقد استقلال باشد، باز هم وی را بهمربوطه طب  معیارهای بیان

ویژگوی یوا اموری کوه حواکی از خدشوه بور  عبارت دیلر، ممکن اس  در مقرراتتییید نماید. به
رغم استقلال اس  مشخ  شود و شخصی دارای این ویژگی باشد، اما هیئ  مدیره بتوانود علوی

ر شوده دبینیاین موضوع، استقلال وی را تییید نماید؛ این اختیار در جه  رعای  انعطواف پیش
تووان انکوار مقررات ایران مورد لحاس قرار نلرفته اس . این درحالی اس  که این واقعی  را نمی

مفهومی سیال و پویا اس  و بایستی بوا تحوولات اقتصوادی پیراموون خوود « استقلال»کرد که 
ناپوذیر عینوی هوای خشوک و انعطافای که محبوس کردن آن در چارچوبگونههمساز باشد، به

رسود کوه نظر میدنبال نخواهد داش . بنابراین بوهجز انجماد و تصلب این مفهوم را بهای نتیجه
های ایرانی باید از این اختیار برخوردار باشند که به ها )کمیتۀ انتصابات( در شرک هیئ  مدیره

شوده در مقوررات صورت مستدل استقلال شخصی را تییید نمایند که طب  معیارهای خشک یاد
ل اس ؛ حتی در مواردی که شخ  نامزد، استقلال و فقدان تعارض منوافع خوود را فاقد استقلا
کند، اما هیئ  مدیره با توجه به جمللی شرایط در تییید کوردن یوا نکوردن وی موردد اعلام می

 1412داند )موسوی خویی، الصحه که اصل را بر صح  قول فرد میاس ، باید طب  قاعدۀ اصاله
 ا بر استقلال شخ  موردبحث گذارد. (، بنا ر322-323ق: 
 

 استقلال احراز ندیفرا بر وارد یهااشکال
تر اشاره شد، وظیفۀ هیئ  مدیرۀ شرک  این اسو  کوه بوا توجوه بوه هموۀ گونه که پیشهمان

شده، آوریشده از سوی شخ  مدیر و سایر اطلاعات جمعاطلاعات موجود، اعم از اطلاعات ارائه
گیری نماید. اگرچه این روند به شرک  در احراز استقلال اشخاص صمیمنسب  به استقلال وی ت

این اساس، سودمند و مثب  ارزیابی دهد و بر ها و نیازهای آن قدرت مانور میبا توجه به اولوی 
گیری نسوب  بوه شود، اما در عین حال به هیئ  مدیره اختیار و صلاحی  زیادی در تصمیممی

کننده و از طرف دیلر غیرقابل کنترل اسو . آنچوه ه از یک طرف تعیینکند کاستقلال اعطا می
که برای یک هیئ  مدیره اهمی  دارد ممکون اسو  بورای هیئو  مودیره دیلور مهوم نباشود. 

خودی ها برای رسیدن به نتایج مختلف در موارد مشابه بوهبنابراین، توانایی هیئ  مدیرۀ شرک 
های موجوود دربوارۀ ها و اشکالها، نلرانیادامه، چالش ای غامض و پیچیده اس . درخود مسئله

 دهیم.تصمیم هیئ  مدیره به تییید یا ردّ استقلال را مورد بررسی قرار می
 

 الف( تعارض منافع
گیری نسب  به استقلال اشخاص دارای تعارض منافع هستند. در واقع ها در تصمیمهیئ  مدیره
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هایی بوا سواختار مالکیو  پراکنوده( رانسوه )در شورک در کشورهایی مثل امریکا، انللویب و ف
دهند. در ایران نیز کمیتوۀ انتصوابات اکثری  اعضای هیئ  مدیره را مدیران مستقل تشکیل می

شوود کوه هیئ  مدیره که وظیفۀ بررسی و احراز استقلال را دارد حداقل از سه عضو تشکیل می
هند. پب، این نلرانی بوالقوه وجوود دارد داکثری  آن را اعضای مستقل و غیرموظف تشکیل می

ویژه که هیئ  مدیره از اختیارات خود سوءاستفاده نماید، چه آنکه اعضوای هیئو  مودیره و بوه
طور مستقیم با منافع اعضای مستقل آن در حال اتخا  تصمیم نسب  به موضوعی هستند که به

یره و اعضوای مسوتقل آن ممکون تر، هیئ  مودعبارت روشنو جایلاه ایشان در ارتبا  اس . به
اس  وسوسه شوند که ضمن عدم تییید استقلال شخصی که در واقع مستقل اسو  از ورود وی 

عنوان ویژه بوهبه هیئ  مدیره جلوگیری نمایند و از این طری  به حفظ خود در هیئ  مدیره )به
رسود کوه نظر میهتر بومدیر مستقل( کمک نمایند. نلرانی ناشی از تعارض منافع جایی برجسته

شوده در مقوررات قوانونی یوا شود هیئ  مودیره عولاوه بور معیارهوای عینوی مشخ روشن می
ها از این توان برخوردار اس  که با اتکا به معیارهای شخصی اسوتقلال ها و یا اساسنامهنامهآیین

انلیزۀ بیشوتری بورای ها فرد را رد نماید. بنابراین، با وجود این تعارض منافع  اتی، هیئ  مدیره
اتکا به معیارهای شخصی در بررسی استقلال دارند، زیرا در چارچوب معیارهای شخصی اعضای 

توانند استقلال افراد را به دلایل خودمحورانه تییید نکرده، به ایون طریو  فعلی هیئ  مدیره می
 فراهم آورند.رقبای بالقوه را از گردونۀ رقاب  حذف کنند و زمینۀ انتخاب مجدد خود را 

 

 ب( تعصب ساختاری
رار گذرانند و با یکدیلر روابط اجتماعی متقابل برقواعضای هیئ  مدیره وق  زیادی را با هم می

تر و کنند. هرچه دورۀ هیئ  مدیره افزایش یابد این نوع روابوط بوه احتموال زیواد مسوتحکممی
آیود. لوذا اعضوای وجود میبوهای از تعصوبات سواختاری شود و در نتیجه، مجموعهتر مینزدیک

 خارر اشخاص استقلال احراز در گیری کرده،دورۀ خود سهلهیئ  مدیره در تییید استقلال هم
 دهند.می خررحد بهازبیش گیریسخ  مدیره هیئ  از

و ( Westphal & Zajac, 1997 :163-164)براسوواس نتووایج تحقیقووات علوووم اجتموواعی 
، هنلامی که اعضای هیئ  مودیره بوا :Olson & Adams, 2004( )446–445راهبری شرکتی 

زمان در ادبیوات شود؛ با این حال، همیکدیلر متحد باشند عملکرد کلی هیئ  مدیره تقوی  می
ل و علوم اجتماعی به این امر ا عان شده اس  که تحصیل این نتیجه به قیمو  کواهش اسوتقلا

دسو  دوره بههوا و عملکورد مودیران هومگیطرفانۀ شورایط، ویژافزایش دشواری در ارزیابی بی
. از هموین رو، ممکون اسو  اعضوای هیئو  مودیره حفوظ (O'Connor, 2003 :1233)آید می

 دوستی میان خود را به انجام دقی  وظایف ازجمله احراز استقلال ترجیح دهند.
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 Group)از طرف دیلر، اعضای هیئ  مدیره تح  تویثیر آثوار منفوی مقولوۀ تفکور گروهوی 
think)  هستند(Velasco, 2004 :862 .)پیوسته مثل هیئو  مودیره خیلوی از همدر گروهی به

شود و آنهوا از روی گیری بر اساس فشاری اس  که از سوی گروه به اعضا وارد میاوقات تصمیم
روند. لذا اعضای هیئ  مودیره جبر به سم  یک تواف ، همسویی و همفکری ناخواسته پیش می

آمده از استقلال شخ  و اظهار عقیدۀ مخالف، تورجیح دس بر اطلاعات واقعی بهجای تمرکز به
دوره نوا با تصمیم جمعی هیئ  مدیره استقلال مدیر همهای مخالف، همرغم نشانهدهند علیمی

بورد؛ بوه ایون راستا با تفکر گروهی، هیئ  مدیره از تعصب تییید نیز رنوج میرا تییید نمایند. هم
آمده تحقی ، تفسیر دس مند هستند به نحوی راجع به اطلاعات بهیک از اعضا علاقهمعنا که هر

حواس عبارت دیلر، مدیران به لو تمرکز نمایند که مورد تصدی  سایر اعضای گروه قرار گیرند. به
جای نظر مستقل راجع به دانند و بهروانی خود را به تییید سایر اعضای هیئ  مدیره نیازمند می

ای که فارغ از گونهآورند بهل یک شخ ، به تفسیر نادرس  و گزینشی اطلاعات روی میاستقلا
ر کنند. این امواعلام عقیدۀ واقعی تا حد ممکن نظر خود را به نظر سایر اعضای گروه نزدیک می

شود که گاهی اوقات استقلال یوک نفور کوه مسوتقل نیسو ، تیییود شوود و اسوتقلال باعث می
ها از تعصب حفوظ وضوع موجوود س ، تییید نشود. در نهای ، هیئ  مدیرهشخصی که مستقل ا

دهنود وضوع برند و تح  تیثیر اثرات نامطلوب آن هستند به این صورت کوه تورجیح میرنج می
ایون بنیوان، اگور عنوان مبنا درنظر بلیرند و هر تغییری را نامناسب تلقی نمایند؛ بر موجود را به

باشود و  قبل و در بررسی گذشته، استقلالش مورد تییید قورار گرفتوهبرای مثال مدیری دو سال 
های رغم نشوانهعنوان مدیر مستقل مشغول خدم  باشد، بوه احتموال زیواد و علویاکنون بههم

 مخالف برای دورۀ بعد نیز استقلال وی به تییید هیئ  مدیره خواهد رسید. 
 

 ج( افشای حداقلی اطلاعات 
های نووین اسو ، تورین ارکوان اصول شوفافی  در حقووق شورک از مهمافشا و ارائۀ اطلاعوات 

ای که به لحاس اهمی  فراوان قواعد مربو  به آن در زمرۀ قواعد مربو  به نظوم عموومی گونهبه
های ویژه شورک های تجاری به(، با وجود این، در شرک 168: 1383اقتصادی اس  )کاتوزیان، 

داران نسب  بوه هی سهامای که معمولاً آگاگونهرو هستیم بهبهتر با عدم تقارن اطلاعات روبزرگ
ها بورای آنکوه ( و مودیران شورک 138: 1395امور شرک  کمتور از مودیران اسو  )کاویوانی، 

صاحبان سهام از اقداماتشان در ادارۀ شرک  مطلع نشوند، از دادن اطلاعات بوه آنوان خوودداری 
(. در بحث ما نیز قدرت فراوان هیئو  مودیره 143: 1388روند )اسکینی، کنند و یا طفره میمی

همراه عدم شفافی  یا کاستی در افشای اطلاعات، صح  تصمیم مربو  بوه در احراز استقلال به
درصود  40دهود کوه تنهوا ها نشان میکند. برخی پژوهشاحراز استقلال را با چالش مواجه می
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مودیر اطلاعوات واضوح و شوفاف دریافو   گذاران مورد تحقی  در خصوص استقلال یکسرمایه
کنند و یا اینکه اطلاعات درصد یا اصلاً اطلاعات مربوطه را دریاف  نمی 60کنند، درحالی که می

طب  مقررات فعلوی شوفافی  لازم (. Donnelley, 2015: 6)شده سودمند و کارا نیستند دریاف 
 شود. گذاران اطلاعات کافی داده نمییهدر بررسی و احراز استقلال مدیران وجود ندارد و به سرما

 ها اکثراً به اعلام صرف استقلال یا عودم اسوتقلالدر واقع، در شرایط حاضر که هیئ  مدیره
کنند، کارایی تصمیمات آنها در معورض همراه افشای حداقلی اطلاعات بسنده مییک شخ  به

اطلاعات ملزم  گیرهمه و چتری ها به افشایتهدید جدی قرار دارد. طب  مقررات موجود، شرک 
(؛ 146: 1390بیشتر به افشای اطلاعات بااهمی  الزام دارند )صادقی مقدم و نووروزی،  نیستند و

ات را در بسیاری از موارد این خود شرک  و در واقع هیئ  مدیرۀ آن اس  که بخشوی از اطلاعو
تشوخی  نوداده، بورملا ا بااهمیو  کند و بخشوی دیلور ردارای اهمی  تشخی  داده، افشا می

یییود تکند. لذا هیئ  مدیره از این توانایی برخوردار اس  که صرفاً اطلاعاتی را که حاکی از نمی
رو، ممکن اس  خیلی از اطلاعات مربو  به استقلال بوا  تصمیماتش اس  آشکار نماید. از همین

ز دسترسی کامول بوه االقوه داران بالفعل و بای ، سهامنحوی که در نهاغَراض خاص افشا شود، به
گذاران در اطلاعاتی که به تییید یا ردّ استقلال مدیران منجر شده اس  محوروم شووند. سورمایه

مسوتقل درنظور  و با چه اطلاعاتی یک شوخ  شوند که چرا، چلونهخوبی متوجه نمینهای  به
لاعات م افشای اطگرفته شده و دیلری استقلالش رد شده اس . در مقررات ایران نیز معضل لزو

دستورالعمل حاکمی  شرکتی  42شود )مادۀ بااهمی  در خصوص استقلال مدیران مشاهده می
شود که با ملاحظۀ (؛ اما این وضعی  جایی تشدید می1397سازمان بورس و اوراق بهادار مصوب 

ی یفهای غیربورسی هیچ تکلشویم که هیئ  مدیرۀ شرک تر در ایران متوجه میمقررات قدیمی
لایحۀ  139موجب مادۀ نحوی که بهگذاران ندارند، بهمبنی بر افشای اطلاعات به عموم و سرمایه

داران پویش از تشوکیل مجموع گذار تنها ح  کسوب اطولاع سوهام، قانون1347تجارت مصوب 
 (. 105: 1388؛ عرفانی، 143: 1388بینی کرده اس  )اسکینی، عمومی را پیش

 

 رانیا حقوق یابر یاصلاح یشنهادهایپ
با وجود تمام اِشکالاتی که مطرح شد، کشورهای پیشرو همچنان بر این موضوع اتفاق نظر دارند 
که وظیفۀ احراز استقلال مدیران باید برعهدۀ هیئو  مودیره باشود. بوا مطالعوۀ منوابع حقووقی 
ه مختلف متوجه خواهیم شد که در جه  توجیه این اتفاق نظر به مبنای مشخصی اشواره نشود

آفرینی در این عرصوه آن رسد عل  انتخاب هیئ  مدیره برای نقشنظر میاس . با این حال، به
ویژه های موجود اس . در حقیق  از مدیری  اجرایوی )بوهباشد که بهترین گزینه از میان گزینه

نود کننده که باید زیر تیغ تیز نظارت مدیران مستقل قورار گیرداران کنترلمدیرعامل( و یا سهام
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ان انتظار داش  که گزینۀ مناسبی برای احراز استقلال مدیران مستقل باشند، چوه آنکوه تونمی
دار ایشان خواهند بود و تیغ نظارت آنها قطعاً به کندی خواهد در این شرایط مدیران مستقل وام

نوک های سهام، بیمۀ مرکزی و یوا باها مثل بورسگرایید. از طرف دیلر نهادهای ناظر بر شرک 
هوا درستی متکفل احراز استقلال باشند، زیرا نهادهای یادشده از اولوی توانند بهمرکزی نیز نمی

هوای و نیازهای خاص هر شرک  اطلاع ندارند و در نهای ، برای احوراز اسوتقلال مودیران روش
گیرند که با شرایط و موقعی  خواص هور شورک  انطبواق انودکی کار میای را بهکلی و عمومی

طور که اشاره شد، در حوال حاضور هیئو  مودیره بهتورین گزینوۀ اهد داش . بنابراین همانخو
حوداقل منظور برطورف نموودن یوا بهموجود برای احراز استقلال مدیران اس . لذا در اداموه بوه

 رساندن اشکالاتی که بر اختیار هیئ  مدیره وارد شد، دو پیشنهاد اصلاحی ارائه خواهد شد:
 

 امل اطلاعاتالف( افشای ک
ها در موورد فراینود ارزیوابی اسوتقلالِ مودیران، طور که اشاره شد، هیئو  مودیرۀ شورک همان

کنند. لذا تشخی  کارایی و صح  تصمیمات هیئو  داران ارائه میاطلاعات بسیارکمی به سهام
ریم دا منظور افزایش اعتماد به تصمیمات هیئ  مدیره نیاز به اینمدیره مشکل اس . بنابراین به
موجب ایون پیشونهاد، هنلوامی کوه هیئو  داران افشا شود. بهکه اطلاعات بیشتری برای سهام

 کند باید مجموعۀ کاملی از اطلاعات را که در اتخوا مدیرۀ شرک  استقلال شخصی را تییید می
کوه  دهودداران ایون امکوان را میاند برملا نماید. اتخا  این شیوه به سهاماین تصمیم مؤثر بوده

تووان اسوتقلال تنها قضاوت هیئ  مدیره راجع به استقلال هر مدیر را تییید نمایند، بلکوه مینه
 واقعی هر مدیر را نسب  به موضوعات خاص به نحو بهتری سنجید. 

آورد. در واقوع، وجود میداران را بهتر سهامتر اطلاعات موجبات تصمیمات آگاهانهدریاف  کامل
داران ارائه شود حتی اگر هیئو  مودیره اسوتقلال شخصوی را کاملی به سهامهنلامی که اطلاعات 
توانند با استفاده از قدرت رأی خود با این موضوع به مخالفو  برخیزنود داران میمتییید نماید، سها

عمل آورند؛ از طرف دیلر حتی اگور اسوتقلال شوخ  فاقود و در عمل از انتخاب وی جلوگیری به
 داران قورار گیورد، بوا فورض افشوای کامول اطلاعوات،تعاقباً مورد انتخاب سوهاماستقلال تییید و م

شده از سوی چنوین های ارائهداران از این امکان برخوردارند که نسب  به تصمیمات و توصیهسهام
شووند ها مجبوور میتر اطلاعات، هیئ  مودیرهعلاوه با افشای کاملمدیرانی تردید داشته باشند. به

 تر عمل کنند.گیری نسب  به احراز و تییید استقلال اشخاص دقی در تصمیم
فهوم اطلاعوات نیسو .  قابولالبته افشای کامل اطلاعات به معنای افشای انبوه، خوام و غیر

دس  آمده راجع به استقلال اشخاص را بوه نحووی افشوا شرک  باید تا جای ممکن اطلاعات به
داران سوخ  اسو  کوه حجوم صورت بورای سوهامر اینغینماید که قابل فهم باشد؛ چه آنکه در
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انبوهی از اطلاعات را بررسی و تحلیل نمایند و شاید اصلاً تمایل و یا تخصصی برای انجوام ایون 
ها را از باب  تحصیل و افشوای کامول و قابول کار نداشته باشند. نهادهای ناظر باید هیئ  مدیره

عد مربو  به این حوزه مطمئن شوند؛ چنین اموری فهم اطلاعات پاسخلو نمایند و از اجرای قوا
 ها ممکن خواهد شد.طور مثال از طری  بازرسی گزینشی شرک به
 

 ب( لزوم مستدل بودن تصمیم هیئت مدیره 
 پب از آنکه هیئ  مدیره استقلال شخ  را بررسی کورد بایود تصومیم خوود مبنوی بور احوراز

گویی ز کلیامستدل و با  کر عل  بیان نماید و  استقلال یا عدم احراز استقلال وی را به صورت
ای بیانلر زوایوا و جوانوب مختلوف ای بپرهیزد، چه آنکه دلایل کلی و کلیشهو  کر دلایل کلیشه

وشن به رتصمیم هیئ  مدیره نیس . بنابراین، هیئ  مدیره نباید بدون آنکه به صورت شفاف و 
یم یا عودم اسوتقلال شوخ  بسونده کنود. تصوم کر عل  مبادرت نماید صرفاً به  کر استقلال 

د هیئو  هیئ  مدیره که فاقد عل  اس  در واقع باید فاقد اعتبار باشد؛ لازم اس  مشخ  گورد
 س . مدیره بر اساس چه استدلالی و با لحاس کدام اوضاع و احوال، اتخا  تصمیم نموده ا

که بور اسواس آن هیئو   الزام هیئ  مدیره به بیان عل  ازجمله اصول رفتار منصفانه اس 
شود مبانی و دلایل تصمیم خود را به صوورت واضوح و آشوکار بیوان نمایود و در مدیره ملزم می
گذاران قرار دهد توا آنکوه از ایون داران، شخ  نامزد و حتی عموم جامعۀ سرمایهدسترس سهام

بور ایون  طری  ارزش اقناعی تصمیمات هیئ  مدیره افزایش یابد و حتی زمینوۀ امکوان نظوارت
کند که اگور خطوا یوا اشوتباهی در جریوان تصمیمات فراهم شود. بیان دلایل تصمیم کمک می

گیری صورت گرفته باشد، نسب  به اصلاح آن اقدام شود و همچنین تضومینی اسو  بور تصمیم
اینکه نشان دهد تصمیمات هیئ  مدیره در فرایند احراز استقلال بر اساس معیارهای فراشخصی 

اس . در همین راستا، اگر هیئ  مدیره نسب  به تییید یا ردّ اسوتقلال یوک شوخ   اتخا  شده
تردید دارد باید قبل از اتخا  تصمیم نهایی به وی فرص  اظهار نظر و دفاع از استقلال خویش را 

ویژه در مورد ردّ استقلال یک شخ ، دلایل تصومیم بایود بیوان شوود؛ از ایون طریو ، بدهد؛ به
اساس بوودن تصومیم تواند در صورت امکان در مقام اعتراض برآید و حتی بیشده میشخ  رد

مربو  به عدم تییید استقلال خود را روشن نماید. بنوابراین، ضوروری اسو  بوه صوورت عینوی 
مصادی  و مستندات عدم تییید استقلال اشخاص  کر شود و به بیان کلیات اکتفا نشود. از طرف 

بیش موؤثر و قووی، وکند به روشی کمل تصمیم خود را بیان میدیلر وقتی که هیئ  مدیره دلی
کند که در آینده در خصوص موارد مشابه آن موضوع و مطاب  با آن برای خود تعهدی ایجاد می

شوود کوه گیری نماید. الزام به ارائۀ دلیل و درواقع مستدل بودن تصمیم باعوث میتصمیم دلیل
عبارت دیلور، جی کند و در خصوص آن بهتر فکر کند. بوههیئ  مدیره تصمیم خود را بهتر حلا
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کند که تصومیم داران اس ، هیئ  مدیره سعی میازآنجا که الزام به ارائۀ دلیل برای اقناع سهام
شود با تر اتخا  نماید. در واقع، به جه  الزام به ارائۀ دلیل، هیئ  مدیره مجبور میخود را صحیح

 و دفواع غیرقابول های ضوعیف و ادعاهوایم خوود، اسوتدلالتدار  استدلال قوی بورای تصومی
شناختی ناپذیر را کنار بلذارد. به همین ترتیب، لزوم مستدل بودن تصمیمات فشاری روانتوجیه

داران های سهامها و مؤاخذهکند که پیش از اتخا  تصمیم، مخالف را بر اعضای هیئ  اعمال می
 تعصبانه و خودمدارانه اجتناب نمایند.بینی کرده، از اتخا  تصمیم مرا پیش

 

 نتیجه
بندی کشورها به لحاس سهول  کسب و کار به شاخ  اسوتفاده از مودیران بانک جهانی در رتبه

منظور مستقل در ترکیب هیئ  مدیره نلواه خاصوی دارد. از هموین رو، کشوورهای مختلوف بوه
بندی بانک جهانی، ه در رتبهپاسخلویی به مشکلات راهبری شرکتی خود و همچنین ارتقای رتب
اند. در ایران نیز بوا توجوه بوه پذیرش و استفاده از مدیران مستقل را وجهۀ هم  خود قرار داده

بنودی قانون برنامۀ ششم توسعه، ارتقای رتبۀ کشور در رتبه 22آنکه در حال حاضر مطاب  مادۀ 
ه لوزوم حضوور مودیران شود، در اسوناد جدیود قوانونی بوموصوف از تکالیف دول  محسوب می

ها تیکید شده اس . در همین راستا با عنای  به اینکوه وجوه ممیوزۀ مودیران مستقل در شرک 
ویژه مدیران غیرموظف عنصر استقلال اس ، شیوۀ احراز این عنصور مستقل از سایر مدیران و به

شده ای مشخ ها با توجه به معیارهاز اهمی  زیادی برخوردار اس . بر این اساس هیئ  مدیره
در مقررات راهبری شرکتی وظیفۀ احراز استقلال مدیران مستقل را برعهده دارند. در کشورهای 

رسود نظر مینوعی جنبوۀ ارشوادی دارنود. لوذا بوهپیشرو معیارهای یادشده حصری نیستند و به
راساً ها دارای اختیارات زیادی در این خصوص هستند و از این ح  برخوردارند که هیئ  مدیره

کنیم از کند که ملاحظه مویاستقلال مدیران را رد یا تییید نمایند. نلرانی اساسی جایی بروز می
ها در این زمینه دارای تعوارض منوافع و تعصوب سواختاری هسوتند و از یک طرف هیئ  مدیره

ای کوه گونهکنند؛ بهطرف دیلر اطلاعات مفید و مؤثری در مورد فرایند احراز استقلال ارائه نمی
بوا  کننود.در اکثر مواقع به اعلام اینکه یک شخ  مستقل و دیلری مستقل نیسو  بسونده می

عنای  به اینکه در نظام حقوقی ایران مثل سایر کشورهای پیشورو اِشوکالات موصووف مشواهده 
انود؛ ها دو پیشونهاد عموده ارائوه کردهمنظور پاسخلو نمودن هیئ  مدیرهشود، نلارندگان بهمی

ها از ایون اختیوار تمام اطلاعات مربو  به استقلال مدیران افشوا شوود و هیئو  مودیره نخس ،
اهمی  به برخوردار نباشند که اطلاعات مربو  به استقلال را با تقسیم به دو گروه بااهمی  و بی
ها اسوتقلال صلاحدید خود و به صورت گزینشی افشا نمایند. دوم، هنلوامی کوه هیئو  مودیره

کنند، ملزم به ارائۀ دلیول باشوند. بوا ارائوۀ دلیول ارزش اقنواعی ویژه رد میید و بهشخصی را تیی
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علاوه بوا شوود. بوهتر بور آن فوراهم میتصمیمات هیئ  مدیره افزون شده، زمینۀ نظارت دقیو 
حل مکمل و عنوان یک راهعنای  به اینکه لایحۀ جدید قانون تجارت در جریان تصویب اس ، به

ها را ملزم نماید صح  تصمیم هیئو  مودیرۀ شود شرک گذار پیشنهاد میقانونبخش به تعادل
خود در خصوص احراز استقلال مدیران را به تییید شخ  مسوتقلی خوارر از شورک  برسوانند. 

 بایود مسوتقل حسابرسان فعلی، رویۀ طب . باشد خارجی مستقل حسابرس تواندمی شخ  این
 از زیوادی بخوش اینکوه بوه توجوه بوا اسواس بر این نمایند؛ تییید را هاشرک  مالی هایگزارش
 بررسوی ضومن توانودمی حسوابرس اسو ، موالی اطلاعات مدیران، استقلال به مربو  اطلاعات
به هر روی با توجه بوه اینکوه  .نماید رد یا نیز تییید را شرک  اطلاعات یادشده مالی هایگزارش

قل در ابتدای راه خود قرار دارد، با درنظور گورفتن نظام حقوقی ایران در استفاده از مدیران مست
توان از استقلال واقعی مدیران مستقل اطمینوان پیودا کورد؛ درغیور گونه تدابیر اس  که میاین
داران و جای حمایو  از سوهامرو هسوتیم کوه بوهبهصورت با مفهومی دروغین از استقلال رواین

 شود. گذاری میا از سرمایهجلب اعتماد ایشان، برعکب باعث ناامیدی آنه
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