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Abstract 

Investigating the owners' civil liability to injuries of firefighters during rescue attempts 

has a long history in the United States. In this legal system, the firefighters generally 

are prohibited from recovering damages from owners and occupants who their 

negligence has caused a fire or other accidents. This rule commonly is called the 

fireman's rule. However, Because of lawyers’ criticisms of that rule, it has been 

rejected or exceptions has restricted it in some states. Unlike the United States, there 

have been no coherent studies in this area in Iranian law. Therefore, the analysis of the 

issue is possible only with the generalities of civil liability. The analysis of these 

generalities shows where the fireman’s injuries are the result of the owner's indirect 

loss (tasbib), the firefighter will not be entitled to damages for injuries related to the 

essential reason of his presence at the scene of the accident. But if the injuries are not 

related to accident required presence of him in the scene, he will be strictly liable of 

the damages, provided that the firefighter enters land with the permission of the owner. 

but if he enters land with the legal permission, his liability will be based on fault. 
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 چکیده

 سابقۀ امدادرسانی عملیات هنگام نشانان آتش های آسیب لقبا در مالکان مدنی مسئولیت بررسی
 این در مطروحه های پرونده در عموماً حقوقی نظام این دارد. در امریکا متحدۀ ایالات در ای دیرینه

 از خسارت دریافت از حق نشانان آتش آن، موجب به که گردیده استناد نشان آتش به قاعدۀ خصوص،
 شده است، ممنوع هستند. دیگری حوادث یا حریق ایجاد موجب آنها تقصیر که متصرفانی و مالکان
آن را محدود کرده  نسخ شده یا استثناهایی ایالات برخی این قاعده در وارده، انتقادات جهت به لیکن
مطالعات منسجمی در این زمینه صورت نگرفته  ایران، حقوق در های امریکا، ایالت برخلاف. است

مدنی صورت پذیرد. تحلیل این  تنها باید با توجه به قواعد عمومی مسئولیت است. لذا بررسی موضوع
دیده بابت صدماتی که مرتبط با علت  نشانِ آسیب قواعد حاکی از آن است که در موارد تسبیب، آتش

مورد صدمات غیرمرتبط  در اصلی حضور وی در صحنۀ حادثه است، حق دریافت خسارت ندارد. لیکن
مسئولیت مالک از نوع  نشان به إذن مالک، در صورت ورود آتش وی در حادثه، با علت اصلی حضور

 .مسئولیت محض و در صورت ورود با إذن قانونی، مسئولیت وی مبتنی بر تقصیر خواهد بود

 کلیدی واژگان
  مدنی. مسئولیت نشان، مالکان، آتش حریق، قاعدۀ نشان، آتش
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 مقدمه
ر معرض خطرهای گوناگون ناشی از حوادث قرار گرفته زندگی انسان همواره در طول تاریخ د

است. فکر پیشگیری و مقابله با این حوادث و نجات شهروندان از دیرباز ذهن بشر را به خود 
بار حوادث،  مشغول کرده و سبب ایجاد نهادهایی شده که وظیفۀ اولیۀ آنها کاهش آثار خسارت

نۀ حادثه است. از جملۀ این نهادها، سازمان امدادرسانی و حفظ جان و مال افراد حاضر در صح
این  با نشانی است. اغلب شهروندان در هنگام وقوع حریق یا حوادث اضطراری نظیر آن، آتش

 وقوع از اطلاع از پس. شوند می امدادرسانی جهت مأموران حضور خواستار تماس گرفته، سازمان
 درصورتی حال. کنند می آغاز را اتنج عملیات شده، حاضر صحنه در درنگ بی مأموران حادثه،

 نماید دعوا اقامۀ خود صدمات جبران برای ببیند و عملیات آسیب حین در مأموران از یکی که
 ایجاد موجب تقصیر با که ملکی مالک از نشان آتش آیا: شود مطرح است ممکن ها پرسش این

 ایجاد در ساختمان مالک تقصیر آیا خسارت دارد؟ دریافت آن حادثۀ اضطراری شده است حق
 مالک اگر شود؟ قلمداد نشانان آتش قبال در مالک مسئولیت مدنی برای مبنایی تواند می حادثه
 خطرهای از را آنها مأموران، حضور از پس لکن باشد، نداشته مدخلیتی حادثه ایجاد در ملک
 صدمه دچار نآ اثر بر امدادرسانان و نسازد آگاه ملک وضعیت از اطلاع با نجات عملیات حین

 دارند؟ را مالک به مراجعه حق خسارت دریافت جهت آیا شوند،
 ایران و امریکا حقوق منظر از ها پرسش این به پاسخگویی درصدد ما حاضر، مقالۀ در
 ضامن بار زیان فعل فاعل مدنی، مسئولیت ارکان تحقق با حقوقی های نظام تمام در. هستیم

 تحقق برای دانان ایران، منظر حقوق از گردد. پذیر می شود و جبران خسارت مطالبه می تلقی
 و فعل بین سببیت رابطۀ بار، زیان فعل ضرر، :است لازم همواره شرط سه وجود مدنی مسئولیت

 برای حال همه در آنها زیرا وجود نامید، مسئولیت ثابت شروط توان می را شروط این. ضرر
لیکن در ایالات متحدۀ امریکا که . (25-24 :1387زاده،  قاسم) دارد ضرورت مسئولیت تحقق

و در حقیقت، یکی از  (Tort) لا است، مبنای اکثر دعاوی جبران خسارت دارای نظام کامن
است. این عنوان زمانی تحقق  (Negligence)تقصیر  1اسباب اقامۀ دعوای مسئولیت مدنی

فی در آن شرایط داراست، یابد که شخص دقت و احتیاط لازمی را که هر فرد معقول و متعار می
به تعبیر  (.Varone, 2007: 248)کار نگیرد و در نتیجه به ورود خسارت به دیگری منجر شود  به

تر، ترک فعل افراد در انجام امری که انسان متعارف در آن شرایط زمانی و مکانی، آن فعل  دقیق
کند،   نجام آن امر خودداری میدهد و یا انجام فعلی که آن انسان در آن شرایط از ا را انجام می

لذا برای تحقق  (.Fouch v. Werner Case, 1929: 564) بهترین تعریف برای این عنوان است

                                                           
 ، تقصیر(Intentional Torts) عمدی های جرم شبهسه عامل  بر مبتنی (Tort) مسئولیت مدنی لا کامن نظام در .1

(Negligence) محض و مسئولیت (Strict Liability.است ) 
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این عنوان باید سه عنصر موجود باشد: فعل یا ترک فعل، خسارت به خواهان، عدم رعایت 
یکا خواهد احتیاط لازم. در صورت تحقق این سه عنصر، فرد حق مطالبۀ خسارت را در امر

توانست مبنایی برای اقامۀ دعوای  . لیکن از دیرباز تقصیر نمی(Varone, 2007: 249)داشت 
ای شده که مستلزم حضور  نشانان علیه افرادی باشد که تقصیر آنها سبب ایجاد حادثه آتش

تر، این  به بیان دقیق(. Denistone, 1981: 197)مأموران جهت عملیات امدادرسانی است 
گفته، حق مطالبۀ خسارت صدمات خود را از  رسانان حتی در صورت اثبات سه عنصر پیشامداد

 Fireman´sنشان ) مالک یا مقصر در ایجاد آن حادثه نداشتند. این مضمون با عنوان قاعدۀ آتش

Rule در ایالات امریکا مشهور شده است. این قاعده همانند تمامی قواعد حقوقی بر مبانی و )
 به ابتدا حاضر مقالۀ در کهر است و مدافعان و مخالفانی در سطح ایالات دارد ارکانی استوا

 سپس پردازیم و نشان می امریکا با محوریت بحث در خصوص قاعدۀ آتش حقوق موضع بررسی
 .آییم برمی ایران حقوق موضع تبیین در صدد

 

 امریکا متحدۀ ایالات .1
مدنی مالکان در قبال  ه در خصوص مسئولیتهای مطروح عموماً در پرونده امریکا ایالات در

نشانان ممنوع  موجب آن، آتش شود که به نشان استناد می نشانان به قاعدۀ آتش های آتش آسیب
از دریافت خسارت از افرادی هستند که تقصیر آنها موجب ایجاد حریق یا حوادث دیگر شده 

 فردی تقصیر از ناشی ای حادثه وقوع که درصورتی دیگر تعبیر . به(Riley, 1983: 218)است 
 صحنه، مأموران در حضور از پس شود و امداد طلب نشانان آتش از امدادرسانی جهت و باشد

 برای آنها حق نشان آتش قاعدۀ موجب به شود، آنها وارد بر حادثه آن از ناشی جسمانی آسیب
 حادثه ایجاد در رمقص فرد از خسارت دریافت و حق شود می محدود وارده زیان دریافت خسارت

ایالات  اغلباین قاعده در  (.Mitchell Hamline School of Law, 1981: 749-750)ندارند  را
و حتی در برخی از ایالات  (Fanzlaw, 1994: 847)به مأموران پلیس نیز تسری یافته 

کش و  های اورژانس، دامپزشکان، رانندگان یدک ای دیگر نظیر تکنسین امدادرسانان حرفه
قاعدۀ  .(Casselman, 2017: 265)گیرد  دهندۀ خدمات اورژانسی را دربر می جراحان ارائه

 (Rescue Doctrine) ای تحت عنوان نظریۀ نجات نشان در ایالات امریکا، استثنایی بر نظریه آتش
موجب این نظریه، فردی که در حین نجات جان یا مال دیگری  . به(Hohn, 1994: 479) است

بار وی جان یا مالی را در  ، حق دریافت خسارت از شخصی را دارد که رفتار زیانآسیب ببیند
الوقوعی قرار داده است؛ حتی اگر تلاش برای نجات دیگری ناموفق و  معرض خطر قریب

عنوان استثنا، مسئولیت  نشان به لیکن قاعدۀ آتش. (kuklin, 2006: 171-172)سرانجام باشد  بی
نماید. به این  ای محدود می اد حادثه را در قبال امدادرسانان حرفهمدنی افراد مقصر در ایج
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توانست دریافت خسارت نماید، درصورتی که  موجب نظریۀ نجات می ترتیب، فردی که به
نشان حادث گردد، حق اقامۀ دعوا بر فرد  عنوان آتش صدماتش ضمن انجام وظیفۀ شغلی به

ای عمومی در  عنوان قاعده . این قاعده به(Berry, 2007: 171)مقصر در ایجاد حادثه را ندارد 
ایالات امریکا در طول تاریخ دچار تحولاتی شده است که در ادامه به بیان پیشینۀ تاریخی آن 

 پردازیم. می
 

 نشان آتش قاعدۀ . پیشینۀ1. 1
ک بندی واردشوندگان به املا نشان مبتنی بر نظام سنتی طبقه به لحاظ تاریخی، ایجاد قاعدۀ آتش

( که مطابق این نظام، شیوۀ تعیین مسئولیت مالکان به Palumbo, 1987: 127دیگری است )
بندی به نظام  های این طبقه وضعیت فرد واردشونده به ملک و نحوۀ عمل مالک بستگی دارد. ریشه

 (Supreme Rights)گردد که در آن مالکان ساختمان از بالاترین حقوق  فئودالی انگلستان بازمی
در این نظام، واردشوندگان (. Mitchell Hamline School of Law, 1981: 754)خوردار بودند بر

مدنی مالک در قبال واردشونده به ملک  شدند که مسئولیت به ملک دیگری به سه گروه تقسیم می
 این سه(. Rev, 1980: 879-880)گرفت  او وابسته به این امر بود که آن فرد در کدام گروه قرار می

(؛ افرادی که مجوزی برای ورود به Trespasserواردشوندگان غیرمجاز ) -1گروه عبارت بودند از: 
واردشوندگان مجاز  -2ملک دیگری، اعم از رضایت مالک یا متصرف یا مجوز قانونی ندارند. 

(Licensee ؛ افرادی که حق ورود به ملک دیگری را به سبب رضایت متصرف یا مالک ملک دارا)
(؛ افرادی که inviteeشدگان ) دعوت -3شوند.  د و برای اهداف شخصی وارد ملک دیگری میهستن 

شود تا محیط ایمنی جهت  آید و این تضمین داده می عمل می برای ورود به ملک از آنها دعوت به
آورد  دست می ورود و استقرار آنها در ملک فراهم گردد و مالک از حضور آنها سود و منفعتی به

(Mitchell Hamline School of Law, 1981: 751.)  در این نظام، مالک ساختمان نسبت به
واردشوندۀ غیرمجاز، حداقل وظیفه را دارا بوده و بیشترین وظیفۀ احتیاط و مراقبت را نسبت به 

در تعدادی از ایالات امریکا، نظیر نیویورک و (. Palumbo, 1987: 128)شده داشته است  دعوت
شدند، با  نشانانی که برای امدادرسانی و اطفای حریق وارد ملک دیگری می تشماساچوست، آ

ها  های ایالات امریکا آن لیکن در اکثر دادگاه(. Ibid: 129)گردیدند  شدگان قلمداد می عنوان دعوت 
را واردشوندگان مجاز قلمداد نمودند که برای انجام تکالیف عمومی وارد ملک خصوصی دیگران 

اجازۀ ضمنی از سوی قانون برای ورود به املاک دیگران برای نجات جان و مال آنان شدند و  می
بندی، اجازۀ صرف برای ورود به منازل افراد این تکلیف را به مالک یا  داشتند. در این نظام طبقه

عمل آورد. لذا  های لازم را به بینی نمود تا در برابر خطرهای احتمالی پیش متصرف تحمیل نمی
داشتن  نشانان برای اجتناب از ایجاد حریق یا ایمن نگه ان هیچ تکلیفی نسبت به آتشمتصرف

 Mitchell Hamline School) هایشان از خطرهای دیگر حتی نامرتبط با حریق نداشتند ساختمان
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of Law, 1981: 752)، پنهان موجود در ملک پس از حضور آنان در  هایجز اینکه نسبت به خطر
های عمدی یا بسیار  و از ایراد آسیب (Fanzlaw, 1994: 849)اهی لازم را بدهند صحنۀ حادثه، آگ

(. In the Supreme Court of the State of Kansas, 2017: 9)احتیاطانه بر آنها اجتناب نمایند  بی
ای در  عنوان واردشوندگان مجاز در پرونده نشانان به نخستین بار این استدلال قلمداد نمودن آتش

نشانان که برای اطفای حریق  (. در این پرونده چند تن از آتشIbid: 7لت ایلینوی مطرح گردید )ایا
شوند تا  در محل حاضر شدند، جهت انجام عملیات امداد، سوار بر بالابر موجود در ساختمان می

 خود را به طبقۀ زیرزمین برسانند. لیکن در اثر سست بودن طناب متصل، بالابر سقوط کرده، در
دارد که  بیند. دادگاه در این پرونده مقرر می شدت صدمه می اثر این حادثه، پای یکی از مأموران به

اند و اجازۀ صرِف برای ورود به منزل، این تکلیف را برای  مأموران صرفاً واردشوندگان مجاز بوده
 .Gibson v)مالک یا متصرف در پی ندارد تا محیط ایمنی جهت ورود آنها در ملک فراهم نماید 

Leonard Case, 1892: 183بندی  نشان به نظام طبقه گیری قاعدۀ آتش (. لذا منشأ شکل
 Theory of Premises) واردشوندگان به ملک و به تعبیر دیگر نظریۀ مسئولیت ساختمان

Liability) گردد  برمی(Ruscus, 1991: 343 .)گیرانه برای تعیین  لیکن اعمال این نظام سخت
نشانان در زمرۀ  برانگیز بود. انصافاً آتش نشانان بسیار بحث سئولیت مالکان در قبال آتشتکلیف م

به  ان، زیرا ورود آن(Moss, 1975: 661) گرفتند گیرانه قرار نمی های سخت یک از این گروه هیچ
نین ملک دیگران بر مبنای اختیارات قانونی آنها بود، نه بر مبنای رضایت مالک یا دعوت او، و همچ

تنها برای منافع شخصی خود نبود، بلکه برای منافع مالک و عموم مردم بود. لیکن،  ورود آنها نه
های ایالات امریکا برای  نشانان در زمرۀ گروه خاص، دادگاه رغم دشواریِ قرار دادن آتش علی
 Mitchell Hamline)کردند  عنوان واردشوندگان مجاز قلمداد می نشانان را به های زیادی آتش سال

School of Law,1981: 752-753) ای عمومی  در ایالات امریکا قاعده 1920. این رویکرد تا سال
این امر این بود که مکلف نمودن مالکان به حفظ  ۀ. دلایل عمد(Denistone, 1981: 199)بود 

نگین بود نشانان، باری بسیار س بینی آتش هایشان برای ورود نادر و غیرقابل پیش ایمنی ساختمان
(Palumbo, 1987: 126) های واردآمده به مأموران،  و در صورت مسئولیت مالکان نسبت به زیان

ها  شدند. این نگرانی میل می نشانی بی مردم در هنگام وقوع حوادث نسبت به تماس با سازمان آتش
گردید،  منجر مینشانان  ای برای آتش ها این نظام را که به نتایج غیرمنصفانه موجب شد که دادگاه

بندی را  های ایالات امریکا این طبقه تداوم و استمرار بخشند. لیکن سرانجام، برخی از دادگاه
 Mitchell Hamline)ای در جامعۀ صنعتی جدید اعلام نمودند  ناکارآمد، قدیمی و اقتباس کهنه

School of Law,1981: 754.)  ،پیشرو در جهت دادگاه نیویورک که ازجمله ایالات برای نمونه
نشانان  ای اذعان داشت که آتش در پرونده 1920بندی بود، در سال  نشانان از این طبقه حذف آتش

شدگان. در این پرونده، ملکی واقع  گیرند و نه در زمرۀ دعوت نه در زمرۀ واردشدگان مجاز قرار می
ت محل حرکت درنگ پس از اطلاع، به سم نشانان بی در نیویورک دچار حریق گردید و آتش
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کردند. در مسیر اختصاصی منتهی به ملک، ناگهان مأموران به درون حفرۀ زیرزمینی مختص 
سنگ سقوط نموده، دچار صدمه شدند. مأموران به طرفیت مالک به سبب عدم  نگهداری زغال

رعایت نکات ایمنی در نصب درپوش مناسب برای مخزن، اقامۀ دعوا نمودند. دادگاه در این پرونده 
تواند واردشوندۀ مجاز قلمداد  نشان نمی ه نفع خواهان رأی صادر نمود؛ با این استدلال که آتشب

گردد، زیرا حق واردشوندۀ مجاز وابسته به رضایت مالک است و در این پرونده رضایت مالک وجود 
تی از گونه دعو شوند به سبب اینکه هیچ  شده نیز قلمداد نمی ندارد. از سوی دیگر، مأموران دعوت

. (Meiers v. Fred Koch Brewery Case, 1920: 10-17)عمل نیامده است  سوی مالک از آنها به
نمونۀ دیگر از ایالات همسو با ایالت نیویورک، کالیفرنیا است. در این ایالت، دیوان عالی در سال 

الکان بندی واردشوندگان به ملک را نسخ و مقرر نمود که م نظام طبقهای  در پرونده 1968
کار گیرند  ساختمان باید مراقبت و احتیاط متعارف را در اجتناب از ایراد صدمه به دیگران به

(Rowland v. Christian Case, 1968: 116). ای در سال  سوتا در پرونده همچنین ایالت مینه
شدگان را نسخ نمود و مقرر داشت که مالکان  تمایز میان واردشوندگان مجاز و دعوت 1972

هایشان منطبق با رفتار انسان متعارف هستند و وضعیت  اختمان مکلف به حفظ ایمنی ساختمانس
کننده نیست.  شده در مسئولیت مالک، تعیین عنوان واردشوندۀ مجاز یا دعوت واردشونده به ملک به

لکن یک عامل در میان عوامل متعددی است که باید در تعیین رفتار انسان متعارف درنظر گرفته 
 (.Peterson v. Balach Case, 1972: 643-644)ود ش

بندی کردن واردشوندگان به ملک  شود که از اهمیت نظریۀ طبقه با بیان این آرا مشخص می
نشان در ایالات امریکا کاسته شده است. لیکن  گیری قاعدۀ آتش عنوان مبنای شکل دیگری به

عنوان واردشوندگان مجاز به ملک  انان بهنش برخی از ایالات، همچنان تأکید زیادی بر تلقی آتش
نشان استناد  در حال حاضر، اکثر ایالاتی که به قاعدۀ آتشدر مقابل، در امریکا دیگری دارند. 

نمایند که در اینجا به بیان آن  کنند، مبانی دیگری را برای پذیرش این قاعده مطرح می می
 پردازیم. می و انتقادات وارده بر آن مبانی

 

 نشان آتش قاعدۀ مبانی. 2. 1
 (Assumption of Risk) نشان را پذیرفتند، آن را بر تئوری پذیرش خطر اغلبِ ایالاتی که قاعدۀ آتش

 ,Richard White v. State of Maryland Case)دانند  استوار می( Public Policy) و یا نظم عمومی

2011: 381; Denistone, 1981:202-203) پردازیم. ی آن میکه در ادامه به بررس 
 

 خطر پذیرش نظریۀ .1. 2. 1
کننده به این قاعده، نظریۀ پذیرش خطر  نشان، در اغلب ایالات استناد مبنای اصلی قاعدۀ آتش
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 شود:  است. پذیرش خطر عموماً در دو حالت مطرح می
 خطر صریح پذیرش (Express Assumption of Risk). از پیش خواهان که مواردی 

 خوانده مسئولیت عدم بر مبنی را رضایتش صریح طور به خوانده ناحیۀ زا تقصیر وقوع
 .دارد می اعلام تقصیر صورت در

 خطر ضمنی پذیرش (Implied Assumption of Risk). ورود با خواهان که مواردی 
 طور به است، خواهان برای خطرهایی مستلزم احتمالاً که خوانده با ای رابطه در داوطلبانه

 هرگونه از خوانده آن، نتیجۀ در و پذیرد می را رو پیش خطر -صریح نه و -ضمنی
 (.Denistone, 1981: 204-205) شود می مبرا خطر آن از ناشی خواهان، قبال در تعهدی

دهد که  نشان را تشکیل می از میان دو مورد یادشده، معمولاً حالت دوم، اساس قاعدۀ آتش
بانه با حادثۀ ایجادشده از سوی خوانده، خطر و ریسک موجب آن، خواهان با رویارویی داوطل به

(. به بیان دیگر، امدادگران، ریسک و احتمال Ibid: 205پذیرد ) موجود در آن حادثه را هم می
پذیرند  صدمات ایجادشده در حین عملیات نجات را به سبب ماهیت و طبیعت خطرناک شغلی می

(. در Ibid: 198نمایند ) ا از خود سلب میو به سبب پذیرش خطر، حق دریافت زیان وارده ر
نشان استناد شده است که  های بسیاری به این نظریه در تقویت و حمایت از قاعدۀ آتش پرونده

سوتا، سه  شود. در این پروندۀ مطروحه در ایالت مینه ای از آن اکتفا می تنها به ذکر نمونه
اشتعال کشته شدند. امور  گازهای قابل سازی نشان در هنگام اطفای حریق در انبار ذخیره آتش

داد که آتش و انفجار ناشی از آن، حاصل تقصیر خواندگان به سبب  موضوعی پرونده نشان می
نشانی و استانداردهای موجود در بخش صنعت بود. لیکن با وجود  های آتش تخلف از دستورالعمل

زا، ازجمله  انفجار گازهای اشتعالمدارک دال بر تقصیر خواندگان، دیوان عالی رأی داد که خطر 
نشانان در آغاز امر پذیرفته بودند و آنان از امکان انفجاری که  شود که آتش خطرهایی شمرده می

ممکن بود نزدیک مخزن گاز رخ دهد، آگاه بودند، زیرا آنها برای اطفای حریقِ مخازن گاز 
ناشی از عیوب پنهان موجود در  های خاصی دیده بودند. از سوی دیگر صرف اینکه انفجار آموزش

نشان نخواهد بود. لذا  بینی بودن خطر آن انفجار برای آتش منزلۀ غیرقابل پیش ساختمان باشد، به
نشانان ندارند؛ زیرا خطر انفجار، خطر  رغم مقصر بودن، مسئولیتی در باب مرگ آتش خواندگان علی
 (. Armstrong v. Mailand Case, 1979: 345-353)نشانی است  ناپذیر شغل آتش ذاتی و اجتناب

 

 عمومی نظم .2. 2. 1
نشانان از دریافت خسارت استناد  عنوان عامل محرومیت آتش اکثر ایالاتی که به قاعدۀ یادشده به

عنوان مبنای این قاعده تمایل دارند. استناد به نظم عمومی  کنند، به پذیرش نظم عمومی به می
ای که  نشانان برای صدمات حاصله از حادثه ت از سوی آتشبه این معناست که دریافت خسار

نشانان بر مبنای  نماید، برخلاف نظم جامعه است. به این جهت آتش حضور آنان را ایجاب می
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ای را ادعا نمایند که خود برای امدادرسانی  توانند تقصیر مالک در ایجاد حادثه نظم عمومی نمی
مات حاصله از تقصیر فردی که به کمک آنها نیازمند اند و برای صد آن حادثه استخدام شده

زیرا به سبب خطرهای ناشی از ماهیت  (.Denistone, 1981: 202)است، خسارت دریافت کنند 
نشانی علاوه بر مزایای قانونی، نظیر بیمۀ ازکارافتادگی و  نشانان، سازمان آتش شغلی آتش

کند. بنابراین،  زایای قانونی خاصی اعطا میمعالجات پزشکی، به مأموران یادشده حقوق عالی و م
اندازۀ کافی به این مأموران پاداش و مزایا پرداخت شده و نیازی به  پیش از وقوع حوادث، به

عنوان سنگ  علاوه بر این، نظم عمومی به (.Berry, 2007: 173)پرداخت مجدد خسارات نیست 
مالیات به دولت، انتظار دارند که در  بنای این قاعده، بیانگر آن است که مالکان با پرداخت

رو، بدون ترس از دعاوی بعدی و بدون توجه به آنکه آن حادثه ناشی از تقصیر  حوادث پیش 
. لذا به سبب آنکه (Heidt, 2007: 761)خودشان است یا خیر، از امدادگران طلب کمک نمایند 

نشانان و مزایای خاص اعطایی به  مندی از خدمات آتش مؤدّیان مالیاتی، مالیات را به سبب بهره
نشانان در حین عملیات امداد دچار  پردازند، درصورتی که آتش آنها برای انجام وظیفۀ شغلی می

ای در قبال آن صدمات برای تقصیر خود  آسیب شود، بار دیگر نباید مجبور باشند تا هزینه
باید دو بار جبران خسارت  زیرا درغیر این صورت، مردم (.Denistone, 1981: 214)بپردازند 

عنوان  نشانان مالیات بپردازند و بار دیگر به عنوان مؤدّی مالیاتی به نفع آتش نمایند؛ یک بار به
 (.Heidt, 2007: 760)بار خسارت وارده بر امدادگران را جبران نمایند  فاعل فعل زیان

 

 نشان آتش قاعدۀ مبانی بر وارده انتقادات .3. 1
 در که شده است وارد دانان امریکایی حقوق سوی از نقدهایی نشان، آتش قاعدۀ اصلی مبانی بر

 :پردازیم می اصلی مبنای دو بر این انتقادات بیان به ادامه
 

 خطر پذیرش. 1. 3. 1
 ناحیۀ از خطر پذیرش نشان، آتش قاعدۀ اصلی مبانی ازجمله گردید، بیان که طور همان
. است خوانده سوی از حادثه با داوطلبانه مواجهۀ و شغلی خطرناک ماهیت سبب به نشان آتش
 :شود می بیان اینجا در که کردند وارد مبنا این بر انتقاداتی دانان حقوق لیکن

 کامل محرومیت پذیرش خطر برای نظریۀ بودن قبول دانان، قابل برخی از حقوق دید الف( از
مسئولیت به تناسب میزان  پذیرش با حادثه، ایجاد در مقصر فرد از خسارت مطالبۀ از نشان آتش

 Contributory)جای قاعدۀ تقصیر مشترک  به (Comparative Negligence)تقصیر 

Negligence )است  شده واقع تردید در اکثر ایالات مورد(Denistone, 1981: 205.)  نظریۀ
د مقصر به هر نحوی در ورود صدمات به خودیده  تقصیر مشترک بیانگر آن است که اگر زیان
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اعمال این  (.Johnson, 2015: 53)شود  حق مطالبۀ خسارت محروم میطور کلی از  باشد، به
 آسیب به ورود در نحوی هر به خواهان که شود ثابت گیرانه است، زیرا اگر قاعده بسیار سخت

 ادعای برابر در مطلق امر، دفاعی این و شود قلمداد مسئول تواند نمی خوانده بوده، دخیل خود
است. لیکن محرومیت کامل از دریافت خسارت، از دید اغلب ایالات، حکمی ناعادلانه  تقصیر

باشد و ثانیاً تقصیر  داشته زیان وقوع در ناچیزی دیده سهم زیان تقصیر بود اولاً ممکن بود. زیرا
ن کند. به دلیل انتقادات وارد بر ای معاف خود تقصیر از ناشی مسئولیت از را دیگری نباید وی

گردید  ایجاد مسئولیت به تناسب میزان تقصیر نام به های قضایی سیستمی قاعده، در اکثر حوزه
(Zimmerman, 1976: 587). که شود می گرفته درنظر درصد 100مقیاسی مسئولیت، این در 

 سانحۀ یک در اگر بنابراین،. منصفه داراست هیئت نظر موجب به را تقصیر از درصدی فرد هر
 تعیین منصفه هیئت گردیده است، خسارت دلار هزار 100 متحمل خواهان آن در که رانندگی

 دلار هزار 80 تواند می خواهان درصد، 20خواهان و بود مقصر درصد 80 خوانده که نماید
 نباید دیده زیان فرد تقصیر این نظام، موجب به . لذا(Varone, 2007: 264)کند  دریافت خسارت

 تناسب به مقرر خسارت میزان باید تنها بلکه شود، زننده زیان فرد از خسارت کامل دریافت مانع
 که تحول . این(Handley, 2015: 498)یابد  کاهش دیده زیان فرد به انتساب قابل تقصیر میزان
 و خطر پذیرش دفاعیات زیرا داشت، ارتباط نیز خطر پذیرش دفاع به حتی بود، چشمگیر بسیار
 مطرح مواردی در مشترک دارند: تقصیر یکدیگر با اشتراکاتی تمایز، رغم دیده، علی زیان تقصیر

 اما گیرد، نمی کار به خویشتن از محافظت برای را متعارف مراقبت و احتیاط خواهان، که شود می
 Mitchell)است  نمودن ریسک برای خواهان داوطلبانۀ رضایت بر مبتنی خطر پذیرش

Hamline School of Law, 1981: 766 .)خواهان ناحیه از داوطلبانۀ خطر پذیرش که اما زمانی 
 ,Wildman;Barker)داشته  تداخل یکدیگر با پذیرش خطر و تقصیر مشترک باشد، نامتعارف

 دفاع ایالات برخی های دادگاه رو، این از. بود خواهد معنا بی آنها میان ، تمایز(653 :1990
 موجب به آن نسخ مدعی نموده، ادغام مشترک تقصیر نظریۀ در صورت تداخل با را خطر پذیرش

 یادشده، فرض بروز صورت در که طوری هستند. به مسئولیت به تناسب میزان تقصیر قانون
 خسارت مطلق دریافت مانع الوقوع، حتمی خطری با داوطلبانه مواجهۀ در دیده زیان فرد تقصیر

شود  می سنجیده دیده زیان فرد تقصیر میزان تناسب به تنها مسئولیت و شود نمی او ناحیۀ از
(Denistone, 1981: 206-207.) 

 لحاظ به خطرها، با رویارویی در نشانان آتش رفتار بودن داوطلبانه دانان، حقوق دید ب( از
 و اخلاقی تکلیف گرچه نشانان آتش که ترتیب این به. است بحث قابل نیز شغلی آنها ماهیت
 لکن نمایند، می انتخاب داوطلبانه را و شغل خود دارند مردم مال و جان از به محافظت قانونی

 خود هستند، آنها با روبرو شدن خواهان که خطرهایی تا است نشده اعطا اقتدار این آنها به
 است شان وظیفه و تکلیف اینکه سبب تنها به را  شغلی خطرهایی نشانان آتش. نمایند انتخاب
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 لذا. کنند  می انتخاب را خطرها آن با رویارویی نهداوطلبا خود اینکه سبب به نه پذیرند، می
 Mitchell)نیست  موقعیت آن در خطر داوطلبانۀ پذیرش مستلزم شغل، داوطلبانۀ انتخاب

Hamline School of Law,1981: 769.) ،تکلیفی خواهان که مواردی در نظریه این بنابراین 
 . گردد اعمال بایدن نماید، اجتناب خطر آن از تواند نمی و دارد عهده بر
 
 عمومی نظم .2. 3. 1

دانان مصون نمانده  نشان از تیررس انتقاد حقوق عنوان زیربنای قاعدۀ آتش نظم عمومی نیز به
 پردازیم: ترین آن موارد می است. در اینجا به بیان مهم

ویی با به علت رویار پاداش خاصی و مزایا نشانان آتش که استدلال دانان، این الف( از دید حقوق
 قبول محروم هستند، غیرقابل دعوا اقامۀ از حق به این سبب، و دارند می دریافت خطرهای شغلی

 جانب از تقصیر دلیل به که زمانی کارگران و کارمندان استدلال، تمام این به توجه زیرا با. است
 داشته دعوا اقامۀ حق نباید شغلی آنهاست، ناپذیر جدایی جزء خطر این و بینند می صدمه افراد

 و کارمندان به ها دادگاه و نیست گونه اصلاً این قضیه از ایالات، برخی در که درحالی. باشند
 آنها بر صدماتی ورود موجب مسامحه با که افرادی علیه تا دهند می اجازه دیده  آسیب کارگران

 در کار به ولمشغ کارگران مثال، برای .(Handley, 2015: 508)نمایند  دعوا اقامۀ شوند،  می
 شغلی خود ناپذیر اجتناب خطرهای با مواجهه برای رسانان که ساختمانی، نامه کارگران ها، بزرگراه

 که درحالی دارند؛ را افراد مسامحۀ از ناشی صدمات برای دعوا اقامۀ حق کنند، می مزایا دریافت
 شان شغلی خطر که آنها به و هستند دیگری رفتار شایستۀ نشانان آتش چرا که نیست مشخص

 (.Denistone, 1981: 212) است نشده اعطا مجوز این است، دیگر کارمندان از بیشتر بسیار
نشان  ب( از دید منتقدان این قاعده، این استدلال که در صورت عدم استناد به قاعدۀ آتش

هیچ  و به اند گونه مردم باید دو بار جبران خسارت نمایند، مردود است. زیرا سایر کارمندان همین
عنوان مزایای بیمه و جبران خسارت، حق آنها را برای دریافت خسارت از فرد مقصر در ایجاد 

 سوی نظم از تنها نه قاعده این لذا به نظر آنها(. Heidt, 2007: 760)نماید  حادثه محدود نمی
 که دگرانبر امدا واردآمده های زیان جبران حق گرفتن نادیده با بلکه شود، نمی حمایت عمومی
 افعالشان که افراد مقصر و گردد می نقض نظم این دهند، می انجام توجهی قابل عمومی خدمات

 شوند می مبرا مسئولیت از بیندازد، خطر به را جامعه کل بلکه امدادگر مأموران تنها نه تواند می
(Mitchell Hamline School of Law, 1981: 773 .)نشان آتش دۀقاع این، از دید آنها بر علاوه 
 از اجتناب و املاک حفظ در مراقبت فرهنگ حادثه، ایجاد در مقصر مالکان نمودن معاف با

 به را مردم عموم نتواند که ای قاعده هر و نماید نمی ترویج جامعه سطح در حوادث را ایجاد
 ایدب گردد، مسئول افراد شدن مبرا موجب عوض در بلکه نماید، ترغیب مراقبت و احتیاط رعایت
به سبب نقدهای وارد بر مبانی اصلی پذیرش  (.Ibid: 772) شود اصلاح گرفته، قرار تردید مورد
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گذاران برخی از ایالات امریکا، این قاعده را نسخ نمودند  نشان، قضات یا قانون قاعدۀ آتش
(Palumbo, 1987: 123)لذا درصورتی که امدادگر در این ایالات اثبات نماید که خوانده در . 

تواند دعوای  ایجاد حادثه مقصر بوده و آسیب وارده بر امدادرسان، ناشی از آن حادثه است، می
. لیکن در اغلب ایالات در راستای (Heidt, 2007: 746)قابل قبولی علیه خوانده اقامه نماید 

گرفته، اعمال این قاعده را محدود نموده و به جهت تعدیل این قاعده،  نقدهای صورت
 پردازیم. ترین این استثناها می اند که در ادامه به بیان شایع یی را بر آن وارد کردهاستثناها

 

 نشان . استثناهای قاعدۀ آتش4. 1
 . رفتار عامدانه1. 4. 1

اند، اعمال توأم  عنوان مانع دریافت خسارت پذیرفته نشان را به اکثر ایالات امریکا که قاعدۀ آتش
شوند که این قاعده متخلفان   دانند و یادآور می قاعده نمی با سوءنیت را مشمول معافیت این

کنند و در عملیات  سازد. لذا مالکانی که عامدانه ایجاد حریق می عمدی را از مسئولیت مبرا نمی
 ;Heidt, 2007: 754)توانند به این قاعده استناد نمایند  بینند، نمی مهار آن، امدادگران آسیب می

Flowers v. Rock Creek Terrace Case, 1987: 449.) 
 

 . قصور در آگاه نمودن امدادرسانان از خطرهای نامعلوم و پنهان ازپیش موجود2. 4. 1
نشانان از خطرهای ناپیدا و پنهان موجود در  برخی از ایالات امریکا، قصور در آگاه نمودن آتش

 Flowers)دانند  انان مینش ملک را با وجود اطلاع از آن، موجب مسئولیت مالکان در مقابل آتش

v. Rock Creek Terrace Case, 1987: 448.) نشانی که پس از  موجب این استثنا، آتش لذا به
شود، از اقامۀ دعوا   های ساختمان دچار آسیب می علت فروریختن پله حضور در صحنۀ حریق، به

از حق اقامۀ  بر مالک ساختمان به سبب تقصیر در ایجاد حریق، ممنوع است، لیکن همچنان
ها برخوردار است  دعوا به طرفیت مالک به سبب قصور در آگاه نمودن وی از ناایمن بودن پله

(Heidt, 2007: 753). 
 

 بینی . خطرهای غیرقابل پیش3. 4. 1
نشان در برخی از ایالات امریکا، اعمالی است که خارج از محدودۀ  استثنای دیگر قاعدۀ آتش

ای مطروحه در ایالت مریلند به این  نشانان است. در پرونده ۀ آتششدۀ حرف بینی خطرهای پیش
نشانی هنگام اطفای  استثنا اشاره شده است. شرح ماوقع این پرونده از این قرار است که آتش

کند  ساختمان به پایین سقوط می 12حریق، به سبب عدم اتصال آسانسور به میلۀ اتصال، از طبقۀ 
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های وارده به طرفیت مالک  نشان یادشده به سبب آسیب د. آتششو و دچار صدمات جسمانی می
نماید. لیکن قاعدۀ  ساختمان، شرکت تأمین ایمنی ساختمان و سازندۀ آسانسور اقامۀ دعوا می

شود؛ با این استدلال که   نشان موجب ردّ دعوای وی به طرفیت سه خواندۀ نامبرده می آتش
نشان است که  به این دلیل مشمول حمایت قاعدۀ آتششده علیه دو خواندۀ نخست  دعوای اقامه»

های  اند و آنها به محیط نشانان برای خاموش نمودن حریق به نفع عموم مردم استخدام شده آتش
بار چه کسی است، وارد  خطرآفرین، بدون توجه به اینکه حریق، قابل انتساب به عمل زیان

طرفیت خواندۀ سوم، متفاوت است با دو خواندۀ اما استدلال دادگاه در ردّ دعوا به «. گردند می
عدم اتصال آسانسور به میله در محدودۀ خطرهای »نخست. استدلال دادگاه از این قرار است که 

ناپیدا  بینی اطفای حریق است. عدم اتصال آسانسور که به سبب دود حاصله از حریق قابل پیش
توانست هنگام انجام عملیات امدادرسانی  ن نمینشا بود، خطر نامعلوم و پنهانی نبوده است که آتش

 .(Flowers v. Rock Creek Terrace Case, 1987: 433-453)« بینی کند پیش
 

 . تخلف از مقررات ایمنی4. 4. 1
نشان، درصورتی که صدمۀ  های ایالات امریکا برای تعدیل معافیت قاعدۀ آتش برخی از دادگاه

های مصوب )نظیر عدم نصب  ات ایمنی و دستورالعملوارده به سبب تخلف خوانده از مقرر
دانند و مالک  نشان را قابل اعمال نمی نشانی( باشد، قاعدۀ آتش درهای ضدحریق و کپسول آتش

ها، درصورتی که رخداد  شناسند. حتی برخی از دادگاه  نشان مسئول می اموال را در برابر آتش
سوی فرد باشد )نظیر نگهداری بیش از حد گاز  حادثه ناشی از ایجاد موقعیت بسیار خطرناک از

نشان را  کن(، اعمال قاعدۀ آتش و بنزین برخلاف مقررات یا نگهداری آنها در مجاورت آبگرم
 (. Denistone, 1981: 200)دانند  نمایند و فرد را مسئول صدمات امدادگر می محدود می

نشان در ایالات پذیرندۀ  قاعدۀ آتش ترین استثناهای وارد بر استثناهای یادشده، ازجمله شایع
نشانان افزایش  صراحت مسئولیت مدنی مالک را در قبال آتش قاعده است. این استثناها به

سازد. اما  های لازم را برای دریافت خسارت در بسیاری از شرایط فراهم می دهد و زمینه می
نشانان به طرفیت  امۀ دعوای آتشرغم این استثناها، این قاعده در اغلب ایالات، موجب ردّ اق علی

شود  گردد که تنها تقصیرش ایجاد موقعیتی بود که برای آن، امدادرسان فراخوانده می فردی می
موجب این قاعده، هنگامی که  به تعبیر دیگر به(. Ibid: 201)بیند  و در آن موقعیت آسیب می

از اقامۀ دعوا محروم است. بیند،  امدادگر به سبب خطرهایی که ذاتی حرفۀ وی است آسیب می
ای باشد که نیاز به خدمات وی را ایجاب  البته به شرط آنکه آن صدمه مستقیماً ناشی از حادثه

 .(Richard White v. State of Maryland Case, 2011: 376)نموده است 
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 . حقوق ایران2
ن در قبال آنچه مسلم است در حقوق ایران، در بررسی مسئولیت مدنی متصرفان ساختما

نشان در متون قانونی و حقوقی تصریح نشده و تببین موضع  به قاعدۀ آتش ،نشانان صدمات آتش
نظام حقوقی ایران تنها با مراجعه به قواعد عام مسئولیت مدنی میسر است. لذا در آغاز امر، 

 مدنی مالک یا متصرف را تبیین نموده، سپس وجود یا نبود شرایط  نخست موجبات مسئولیت
 نماییم. می تحقق آن موجبات را در این موضوع خاص بررسی

 

 . موجبات مسئولیت مدنی مالکان1. 2

قانون »های مهم حقوق مدنی ایران است. لیکن این اصطلاح در  مسئولیت مدنی یکی از بخش
نیز  1339نیامده و حتی در سایر قوانین نیز ازجمله قانون مسئولیت مدنی مصوب « مدنی

شده از سوی  از این واژه صورت نگرفته و تنها آنچه مطرح گردیده، تعاریف ارائهتعریف مشخصی 
دانان است. نگاه اجمالی به آن تعاریف مبین آن است که مسئولیت مدنی به مفهوم خاص،  حقوق

بار به دیگری وارد شده است و در این  تعهد شخص به جبران زیانی است که بر اثر عمل زیان
از استیلای نامشروع و استیفا که از اسباب ضمان قهری هستند، متمایز معنا مسئولیت مدنی 

گردد. به دیگر سخن، مسئولیت مدنی به معنای خاص، تنها دربردارندۀ نهاد اتلاف و تسبیب  می
در قانون مدنی است و قواعد عمومی آن در قانون مدنی ذیل عنوان اتلاف و تسبیب آمده و 

ت قانون مدنی را در این زمینه تکمیل ساخته است )صفایی و قانون مسئولیت مدنی نیز مقررا
(. بررسی آن مقررات مبین آن است که همواره وجود سه رکن برای تحقق 55: 1398رحیمی، 

بار و رابطۀ سببیت بین فعل شخص و  این مفهوم از مسئولیت مدنی لازم است: ضرر، فعل زیان
الواسطه اثبات رکن چهارمی  تسبیب یعنی تلف مع(. در موارد 239: 1390ضرر وارده )کاتوزیان، 

با عنوان تقصیر نیز لازم است و در صورت عدم تقصیر، انتساب خسارت به مسبب احراز 
ای  زیرا در تسبیب بین عمل و ضرر فاصله و واسطه(، 120: 1383گردد )محقق داماد،  نمی

ی تقصیر باشد )یزدانیان، وجود دارد و برای انتساب ضرر به فعل خوانده لازم است وی دارا
(. این دو سبب از مسئولیت مدنی، هر دو ممکن است از موجبات مسئولیت مالکان 125: 1386

نشانان باشد، زیرا در هنگام بروز حوادث اضطراری، مالک ممکن است هنگام  در قبال آتش
جسمانی به  نشان آن را پاره نموده یا آسیب عملیات نجات مباشرتاً با چنگ زدن به لباس آتش

وی وارد سازد و یا آنکه ممکن است زیان وارده مستقیماً از فعل یا ترک فعل مالک ناشی نگردد، 
 ای باشد که فردی مسبب ایجاد آن حادثه بوده است. بلکه باواسطه و ناشی از حادثه
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 مدنی مالک . تحلیل وجود یا نبود ارکان تحقق مسئولیت2. 2
دیده، باید وجود یا نبود  نشان زیان دنی مالک در قبال آتشپس از تبیین موجبات مسئولیت م

شرایط تحقق این موجبات را در موضوع حاضر بررسی نماییم. مسلم است که رکن نخست 
یابد و به تعبیری، اگر  نشان اعم از جانی یا مالی تحقق می مسئولیت یعنی ضرر با آسیب آتش

نگردد، بحث از مسئولیت مدنی مالک در  نشان هنگام عملیات امدادرسانی متحمل زیان آتش
دیده است. وجود  معناست، زیرا هدف از مسئولیت مدنی جبران خسارت فرد زیان قبال وی بی

بار نیز مفروض است. زیرا فرض مقاله آن است که  رکن دوم مسئولیت یعنی ارتکاب فعل زیان
قیم یا غیرمستقیم منجر به وقوع پیوسته که به صورت مست باری از ناحیۀ مالکان به فعل زیان
بار به مالکان مسجل است. مصادیقی چون  نشان شده و استناد عرفی این فعل زیان زیان آتش

کشی، نصب غیرصحیح  نگهداری مواد محترقه در ساختمان، عدم رعایت مقررات ایمنی در برق
ای بینجامد  حادثهتواند به ایجاد  بار مقصرانه است که می بخاری گازی، ازجمله این افعال زیان

نشان منجر گردد. اما رکن سوم مسئولیت، یعنی احراز  که به صورت غیرمستقیم به آسیب آتش
بار مالک و ضرر وارده، رکن نهایی تحقق مسئولیت است. وجود  رابطۀ سببیت میان فعل زیان

گی ساد نشان از ناحیۀ مالک مسجل است، اما به این رکن در خسارات مستقیم وارده بر آتش
حکم به وجود آن در خسارات بالتسبیب میسر نیست. زیرا در تسبیب که ایراد ضرر به صورت 

نشان در صحنۀ حادثه برای نجات  شود که آیا ورود آتش  باواسطه است، این تردید مطرح می
نشان به  توان قائل به آن شد که آتش گردد؟ آیا می دیگری مصداق اقدام علیه خویش تلقی می

دیده بر پذیرش آن اقدام کند، قابل جبران  اقدام کرده و ضرری را که شخص زیانضرر خویش 
نیست؟ در پاسخ به این پرسش باید اذعان داشت که قاعده اقدام که از قواعد اصطیادی فقهی 

ای باشد که حضور وی را در صحنه ایجاب  نشان ناشی از حادثه است در فرضی که زیان آتش
شود، بلکه  دیده، اقدام به ضرر تلقی نمی زیرا هر رفتاری از طرف زیانیابد.  نموده، جریان نمی

دیده است که موجب ورود ضرر به خود گردد  منظور از اقدام به ضرر، خود رفتار تقصیرآمیز زیان
دیده  توان نوعی پذیرش خطر تقصیرآمیز زیان (. به بیان دیگر، اقدام را می11: 1387)خاکسار، 

دیده را سبب سقوط کلی یا نسبی ضمان تلقی نمود  احتیاطی زیان یا بیدانست و تقصیر عمدی 
نشانِ  نشان در حین عملیات امداد از رفتار آتش ( و در فرضی که آتش67: 1394)نصیری، 

متعارف خارج نشده، تقصیری تحقق نیافته است تا مشمول اقدام علیه خویش گردد. لذا قاعدۀ 
نشان مطابق موازین شغلی  به مالک در مواردی گردد که آتشتواند مانع انتساب ضرر  اقدام نمی

رغم  ای نشده است. لیکن علی در حین عملیات امدادرسانی عمل نموده و مرتکب تقصیر حرفه
نشان  توان گفت در زمانی که زیان آتش نشان علیه خویش، می عدم امکان استناد به اقدام آتش

عنوان مسبب فاقد ضمان  فراخوانده شده، مالک به ای باشد که وی برای دفع آن ناشی از حادثه
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بار و ضرر  توان قائل به وجود رابطۀ سببیت میان فعل مسبب ایجاد حادثه زیان است و نمی
نشان(، اگر  نشان گردید. زیرا اولاً بر طبق قواعد در جمع بین سبب )مالک( و مباشر )آتش آتش

ۀ آن توجه داشته باشد، ضامن بوده و مسبب مباشر، مختار و عاقل باشد و به عمل خود و نتیج
نشانان، رویارویی با  (. ثانیاً طبیعت شغل آتش122: 1383فاقد ضمان است )محقق داماد، 

عنوان بخشی از وظیفۀ شغلی است. آنها به سبب  خطرهای طبیعی یا زاییدۀ تقصیر افراد به
، آگاه از خطرهای شغلی دارند های خاصی که در آغاز کار در این حرفه دریافت می آموزش

رو، برای حفاظت از سلامت افراد، جلوگیری از آسیب  های پیش رغم خطر خویش هستند و علی
شوند. آنها از همان ابتدا آگاه هستند که   به اموال و حفاظت از محیط زیست وارد این حرفه می

ا مقابله با چنین ای آنه مکان کار آنها توأم با خطرهای احتمالی فراوان است و وظیفۀ حرفه
نشان در این حرفه برای امدادرسانی  اثر نمودن آنهاست. لذا ورود داوطلبانۀ آتش خطرهایی و بی

های  به شهروندان بدون درنظر گرفتن منشأ طبیعی یا خطای انسانی حادثه و دریافت آموزش
ر مالک و با گونه خطرها توان قطع رابطۀ سببیت میان فعل زیان لازم برای مواجهه با این

نشان در خطرهایی  نشان را خواهد داشت و مانع دریافت خسارت از سوی آتش های آتش آسیب
گردد که عرفاً ذاتی حرفۀ وی و ناشی از طبیعت شغل اوست )مانند مسمومیت ناشی از دود  می

رغم اهداف  دیده علی نشانِ آسیب هنگام اطفای حریق یا انفجار حاصل از حریق( و لذا آتش
دوستانه حق دریافت خسارت از مالکی را ندارد که حضور وی را در صحنۀ حادثه ایجاب  انسان

هایی که ذاتی حرفۀ امدادگران و  نموده است. لیکن باید همانند اکثر ایالات امریکا، میان آسیب
ای است که نیاز به خدمات آنها را ایجاب نموده، و صدمات نامرتبط با علت واقعی  ناشی از حادثه

توان  نشانی را نمی ر آنها در صحنۀ حادثه، قائل به تمایز گردید. زیرا ورود به حرفۀ آتشحضو
نشانی دانست  مستلزم پذیرش تمام خطرهای شغلی حتی نامرتبط با خطرهای ذاتی حرفۀ آتش

نشان را نیز  نشان در صحنۀ حادثه، باید آتش و در خسارات نامرتبط با علت واقعی حضور آتش
واردین به ملک درنظر گرفت و قواعد ناظر بر آن را نسبت به آنها اعمال نمود. زیرا همانند سایر 

نشان ازجمله اشخاصی است که به إذن مالک یا متصرف و یا به حکم قانون یا مقامات  آتش
توان واردِ  یابد و وی را می صالح در هنگام وقوع حوادث اضطراری مجوز ورود به ملک را می

تلقی نمود و بر حسب اینکه  (145-144: 1396ی واردِ مجاز )مبین و امیری، یا به تعبیرمأذون 
ورود وی به ملک به إذن مالک یا قانون باشد، مسئولیت مالک را بررسی نمود. زیرا با توجه به 
مواد قانونی میان ورود با إذن مالک و إذن قانون تمایز وجود دارد. به این ترتیب که اگر ورود 

قانون مجازات اسلامی مسئولیتی  523ک با إذن شخصی مالک باشد، مادۀ نشان به مل آتش
ای نامرتبط با علت واقعی حضور  نشان ناشی از حادثه محض را بر مالک در قبال صدمات آتش

که  یذن کسإبا  یهرگاه شخص»موجب این ماده  نماید. زیرا به وی در صحنۀ حادثه، تحمیل می
که در  یئیش ای وانیح یۀکه در تصرف اوست، گردد و از ناح یمحل ایذن دارد، وارد منزل إحق 
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قبل از  وانیح ای ءیدهنده ضامن است، خواه آن ش ذنإ ند،یآن مکان است، صدمه و خسارت بب
 رسانی بینسبت به آس هدهند ذنإبعداً در آن قرار گرفته باشد و خواه  ایذن در آن محل بوده إ

گذار متصرف را در مقابل  لذا بنابر منطوق ماده، قانون«. آن علم داشته باشد، خواه نداشته باشد
وارد مأذون، ضامن خسارت وارده دانسته و مسئولیت متصرف در برابر وی را مشروط به تقصیر 

دهنده را در هر صورت، حتی در فرض ناآگاهی از وجود شیء در ملک  نکرده است؛ زیرا إذن
(. لیکن تبصرۀ ماده در 152: 1396ری، خود، ضامن صدمات وی دانسته است )مبین و امی

مواردی که آسیب مستند به مصدوم باشد، مانند آنکه واردشونده بداند حیوان یادشده خطرناک 
دهنده از آن آگاه نبوده یا قادر به رفع خطر نیست، ضمان را منتفی دانسته است.  است و إذن

اشاره کرده، افزون بر آن با توجه  این تبصره به صورت تمثیلی موارد استناد آسیب به مصدوم را
توان قائل به آن بود که در مواردی که مالک در هنگام ورود فرد مأذون، وی  به متون فقهی، می

را از خطرهای موجود در ملک آگاه نموده و هشدار لازم را در این خصوص به وی داده، آسیب 
ک در قبال صدمات وی مسئولیتی مال« تحذیر»دیده است و بر اساس قاعدۀ  تنها مستند به زیان

نشان با إذن قانون یا مقام صالح قانونی، احکام مسئولیت مالک  ندارد. اما در فرض ورود آتش
توان مسئولیتی محض را بر مالک تحمیل نمود، زیرا فرض  متفاوت است و از باب این ماده نمی

وز قانونی، باید بر مبنای قواعد ماده تنها ناظر بر ورود با إذن مالک است و در موارد ورود با مج
عمومی مسئولیت مدنی، مسئولیت مالک را مبتنی بر تقصیر دانست و تنها در صورت احراز 
تقصیر مالک در نگهداری از حیوان یا شیء یا عدم انجام وظیفۀ هشدار خطر، وی را در قبال 

حنۀ حادثه مسئول ای نامرتبط با علت واقعی حضور وی در ص نشان ناشی از حادثه صدمات آتش
توان به این نتیجه دست یافت  گفته می دانست. حال در پایان این بخش از مجموع مطالب پیش

نشان نتیجۀ اتلاف بالمباشرۀ مالک است، وی در قبال  که در مواردی که آسیب وارد بر آتش
 نشان مسئول است. لیکن اگر آسیب نتیجۀ تسبیب مالک باشد، باید میان صدمات ذاتی آتش

نشان که ناشی از علت واقعی حضور وی در صحنۀ حادثه است و صدمات نامرتبط با  حرفۀ آتش
علت واقعی حضور وی در صحنۀ حادثه قائل به تفکیک گردید و در صورت نخست، قائل به عدم 
ضمان مالک و در حالت دوم، بنابر مأخذ إذن، قائل به مسئولیت محض مالک یا مسئولیت 

نشان گردید و لذا تحلیل قواعد عمومی مسئولیت مدنی  در قبال آتشمبتنی بر تقصیر وی 
ین انماید. اما  نشان تأیید می جهتی ایران را با اکثر ایالات امریکا در پذیرش قاعدۀ آتش هم

نشان را نیز با توجه به قواعد عمومی  ماند که آیا استثناهای قاعدۀ آتش پرسش باقی می
ا خیر؟ پاسخ به این پرسش، نیازمند بررسی این استثناها است توان پذیرفت ی مدنی می مسئولیت

 پردازیم. که در اینجا به تحلیل آن می
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 نشان در حقوق ایران . بررسی استثناهای قاعدۀ آتش3. 2
 . رفتار عامدانه1. 3. 2

هم  این استثنا مبین آن است که اگر مالک در ایجاد حادثۀ اضطراری عمد داشته باشد، آیا باز
وان قائل به عدم ضمان وی در خصوص خسارات ناشی از آن حادثۀ اضطراری وارده بر ت می

مدنی حاکی از آن است که عمد مالک در  نشان گردید یا خیر؟ تحلیل قواعد مسئولیت آتش
ایجاد حادثه، در ضمان یا عدم ضمان وی دخالتی ندارد و آنچه ملاک است، احراز رابطۀ سببیت 

ارت است و در این حالت، حتی با وجود عمد مالک در ایجاد حادثۀ و خس بار بین فعل زیان
نشان گردید، زیرا وظیفۀ شغلی  توان قائل به مسئولیت وی در قبال آتش اضطراری نمی

نشان رویارویی با خطرها اعم از طبیعی یا زادۀ تقصیر عمدی و یا غیرعمدی فرد است و  آتش
گردد. در  عاقل، مانع انتساب خسارت به مالک میعنوان فاعلِ مختار و  ورود وی در صحنه به

مرتکب تقصیر عمدی یا در حکم  مقابل این نظر ممکن است گفته شود در مواردی که شخص
بینی  بینی نکرده یا غیرقابل پیش عمد شود، مسئول همۀ نتایج فعل خویش است؛ اگرچه پیش
یت وسیعی برای فاعلی که عمد باشد. لیکن در رد این نظر باید گفت، اعتقاد به چنین مسئول

دارد، به معنای انکار رابطۀ سببیت بین فعل او و خسارات نیست و وجود رابطۀ سببیت همواره 
نشان حتی با وجود عمد مالک در  ( و در زیان آتش303-302: 1386ضروری است )یزدانیان، 

 ایجاد حادثه، این رکن مفقود است.
 

 شانان از خطرهای نامعلوم و پنهانن . قصور در آگاه نمودن آتش2. 3. 2
نشان، وی را از خطرهای نامعلوم و  این استثنا بیانگر آن است که اگر مالک پس از حضور آتش

توان قائل به  پنهان موجود در ملک آگاه نسازد و به سبب آن، خسارتی به وی وارد گردد، آیا می
، زیرا در این فرض، تقصیر عدم ضمان مالک گردید؟ پاسخ به این پرسش ظاهراً منفی است

مالک پس از ایجاد حادثۀ اضطراری واقع شده و نقض وظیفۀ مالک در هشدار خطرهای پنهان 
توان  نشان ناآگاه گردیده است و در این حالت نمی موجود در ملک، سبب زیان وارده بر آتش

ه است. به تعبیر ای دانست که وی برای رفع آن فراخوانده شد نشان را ناشی از حادثه زیان آتش
 نشان نیست. مستند به آتش اقوا از مباشر است و آسیب دیگر، در این حالت، سبب

 

 بینی . خطرهای غیرقابل پیش3. 3. 2
نشان خارج از محدودۀ خطرهای  این استثنا بیانگر آن است که اگر زیان وارده بر آتش

مسئول است یا خیر؟ در پاسخ به نشانان باشد، آیا مالک در قبال آن  شدۀ حرفۀ آتش بینی پیش
این پرسش، باید به تفکیک قبلی یعنی خساراتی که ناشی از حادثۀ اصلی است و خساراتی که با 
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نشان نامرتبط است، برگردیم و در فرض نخست، خطرهای غیرقابل  علت واقعی حضور آتش
فراخوانده شده است، ای باشد که وی برای آن  نشانان را اگر ناشی از حادثه بینی حرفۀ آتش پیش

منتسب به مالک ندانیم و به سبب عدم احراز رابطۀ سببیت، قائل به ضمان مالک نباشیم. لیکن 
نشان در صحنۀ حادثه نامرتبط باشد، ورود با إذن مالک یا إذن  اگر خسارات با سبب حضور آتش

د با إذن مالک قانون را در مسئولیت یا عدم مسئولیت مالک تأثیرگذار بدانیم و در فرض ورو
قائل به مسئولیت وی، و در فرض ورود با إذن قانون، تنها در صورت احراز تقصیر مالک، قائل به 

 مسئولیت وی باشیم.
 

 . عدم رعایت نکات ایمنی4. 3. 2
این استثنا بیانگر آن است که اگر ایجاد حادثۀ اضطراری به سبب عدم رعایت نکات ایمنی از 

ی بیش از حد مواد محترقه در منزل یا عدم رعایت نکات ایمنی در مانند نگهدار ناحیۀ مالک
نشان ناشی از آن حادثه  توان به این سبب مسئول صدمات آتش باشد، آیا وی را می ساخت بنا

گرفته در استثنای نخست، منفی است و به سبب  دانست؟ پاسخ به این سؤال با تحلیل صورت
نشان در خطرهای ذاتی  های آتش ار مالک و آسیبب عدم احراز رابطۀ سببیت بین فعل زیان

 توان قائل به ضمان مالک بود. حرفۀ وی، نمی
 

 نتیجه
 شده، محدود نشانان وارده به ملک آنان آتش قبال در مالکان مسئولیت بیشتر ایالات امریکا، در

 امر این و دنیستن نموده، ایجاب را آنها حضور که حادثۀ اصلی از ناشی آنها صدمات مسئول مالکان
 این بر وارد انتقادات جهت به ایالات برخی لیکن. است شده شناخته نشان قاعدۀ آتش عنوان تحت

 ترین این استثناها مواردی اند. شایع یا آن قاعده را نسخ و یا استثناهایی را بر آن وارد ساخته قاعده،
نشانان  مستلزم حضور آتش حادثۀ ایجاد موجب بسیار احتیاطیِ بی با یا عامدانه مالک، است که

 یا و باشد ایمنی مقررات از تخلف نتیجۀ صدمۀ وارده بر مأموران است که نیز مصادیقی گردد و می
 در موجود بینی پیش غیرقابل یا پنهانی خطرهای از را آنها لکن بوده، آگاه مأموران حضور از مالک
 در منسجمی مطالعات لاف امریکا،برخ ایران، حقوق نکرده باشد. در آگاه اطلاع، صورت در ملک
 عمومات به توجه با موضوع تحلیل لذا. ندارد وجود غنی قضایی رویۀ و نگرفته صورت زمینه این

توان قائل به این نظریه بود  پذیرفته است و با توجه به مبانی حقوقی می صورت مسئولیت مدنی
ز رابطۀ سببیت میان فعل نشان در موارد تسبیب به سبب عدم احرا که در حقوق ایران آتش

های مرتبط با علت اصلی  بار متصرف و آسیب وارده بر وی، حق دریافت خسارت بابت آسیب زیان
حضور در صحنۀ حادثه را نخواهد داشت و عمد مالک در ایجاد آن حادثه یا تقصیر سنگین وی 
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ر صدمات نشان باشد. لیکن اگ های ذاتی شغل آتش تواند عامل مسئولیت وی در آسیب نمی
ای باشد که حضور وی را در آن صحنه ایجاب کرده است، در صورت إذن متصرف  نامرتبط با حادثه

در ورود به ملک، به صورت محض ضامن خسارات واردۀ ناشی از حیوان یا شیء موجود در ملک 
خواهد بود. لیکن اگر ورود وی با إذن قانونی باشد، مالک تنها در صورت احراز تقصیر مسئول 
خواهد بود و در هر دو فرض اگر مالک به وظیفۀ خویش مبنی بر هشدار خطرهای موجود در ملک 

 عمل نماید، دیگر مسئولیتی متوجۀ وی نخواهد بود. 
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