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  چکیده
ظام حقوقی قانون اساسی به لحاظ سلسله مراتب هنجارها در بـالاترین رده و دیگـر مقـررات در    در یک ن 

. گیـرد  این سلسله مراتب با توجه مقامات واضع ایـن هنجارهـا صـورت مـی       . هاي پایین تر قرار دارند     رده
 نظارتی و کند بلکه باید یک نظام   صرف گفتن اصل برتري قواعد قانون اساسی بر دیگر قواعد کفایت نمی           

اغلـب  . بینـی گـردد   نهادي جهت پاسداري از انطباق مصوبات قواي مقننه و مجریه با قانون اساسی پیش         
گاه یـک نهـاد قـضایی    . هاي نظارت متفاوت است    اند ولی نهادها و روش     کشورها بدین امر همت گماشته    

 آن منـصوب مقامـات  و گاه یک نهـاد سیاسـی کـه اعـضاي     ) هاي دادگستري یا یک دادگاه ویژه دادگاه(

الاجرا  همچنین نظارت ممکن است پیش از لازم. سیاسی یا یک مجلس قانونگذاري متصدي این امر است 
) دادرسان یا مقامات سیاسی(شدن قانون عادي یا پس از آن و به پیشنهاد شهروندان یا مقامات عمومی              
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  مهدقم
؟ چنانچه قانون اساسی ن اساسی کجاستدر سلسله مراتب میان هنجارها و قواعد حقوقی، جایگاه قانو         
  ؟گردد چگونه تضمین میو اقتدار آنحاوي قواعدي برتر از دیگر قواعد حقوقی است، اصل برتري 

همچنین باید افزود که در این . امروزه اغلب دولتها داراي قانون اساسی نوشته و انعطاف ناپذیرند        
در . دولتها سلسله مراتبی میان قواعد حقوقی با توجه به نهادهاي واضع ایـن قواعـد وجـود دارد                 

جایگاه . ر راس قرار دارندسلسله مراتب میان مقامات و نهادها، نهادهاي صاحب قوه ي موسس د         
.  نماینـدگان منتخـب ملـت اسـت        اري است زیرا اعضاي آنها مرکب از      دوم از آن مجالس قانونگذ    

نهادهاي اجرایی در سومین رده قرار دارند زیرا آنها نهادهاي منصوب هستند و مـستقیما توسـط     
 ـ        . مردم برگزیده نشده اند    یس جمهـور در طـی   این که اکنون برخی از مقامات اجرایی همانند رئ

یک انتخابات مستقیم و همگانی یا نخست وزیر بطور غیرمـستقیم توسـط مـردم برگزیـده مـی                   
   (Pactet, 1997, p. 79).شوند تغییري در این طبقه بندي سنتی ایجاد نخواهد کرد

هنگامی که پذیرفتیم قانون اساسی پیمان میان مردم و دولت و قواعد آن داراي ارزشی والاتـر از       
اي نین عادي است باید آن قانون را انعطاف ناپذیر و بازنگري در آنرا منوط به طی فرآیند ویژه           قوا

شهروندان اعم از مردم و دولتمردان نیز در صورت نقض قـانون اساسـی پاسـخگو باشـند و      . نمود
همچنین باید سامانه اي را بـراي نظـارت بـر سـازگاري قـوانین            . احیانا مورد مجازات قرار گیرند    

 برتري قانون اساسی بـر دیگـر       ،این گونه نظارت  . صوب مجلس با قانون اساسی پیش بینی کرد       م
در صورت عدم وجود نظارت، برتري قانون اساسی بـر دیگـر مقـررات              . قواعد را تضمین می کند    

همان گونه که شـوراي قـانون   . چیزي جز یک اصل ساده، خالی از محتوا و بی فایده نخواهد بود         
 قانون در صورتی بیانگر اراده ي عمومی است که درچـارچوب قـانون           "می گوید   اساسی فرانسه   

نظارت بر مطابقـت قـوانین عـادي بـا      (Déc. 23 août 1985, Nouvelle Calédonie)."اساسی باشد 
قانون اساسی تنها از آن شهروندان نیست گاه دادرسان یا مقامات سیاسـی نیـز از چنـین حقـی                

نظارت جلوگیري از تعرض نهادها به حقـوق و آزادي هـا، نقـض اصـل                هدف از این    . برخوردارند
  .تفکی قوا و عدم مداخله ي قوا در کار یکدیگر است

به همـین دلیـل امـروزه نظـارت بـر مطابقـت قـوانین و مقـررات بـا قـانون اساسـی بـه همـراه                    
گرایی سیاسی یکی از ملاك هـاي مردمـسالاري نـوین و یکـی از ویژگـی هـاي دولـت                 چندگانه

  .قانونمدار به شمار می آید
هر چند در مقاله ي حاضر به بررسی دادرسی اساسی در کشورهاي گوناگون پرداخته مـی شـود     
ولی وضعیت نظام حقـوق اساسـی جمهـوري اسـلامی در ایـن خـصوص نیـز مـد نظـر اسـت و                     

  .1کوشیم در موارد لازم درباره ي آن سخن بگوییم می
                                                

  .1-9م جمهوري اسلامی رك بویژه به مقالات مندرج در نشریه ي حقوق اساسی ش درباره ي دادرسی اساسی در نظا. 1
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، حـدود   )الـف (نظـارتی و الگوهـاي رایـج در جهـان           دادرسی اساسی مستلزم بررسـی نهادهـاي        
، تـضمین اسـتقلال آنهـا    )پ(، چگونگی نصب این دادرسـان  )ب(اختیارات دادرس قانون اساسی  

، و افراد و مقاماتی که حق شکایت یا پیشنهاد نظارت به دادگـاه قـانون              )ث(، هنگام نظارت    )ت(
غـاز نظـارت توسـط  دادرس قـانون     در ضمن شکل ها یا روش هـاي آ   . اساسی را دارند می باشد    

  .نباید از یاد برده شود) چ(اساسی 
  

  الف ـ نهادهاي نظارتی
دادرسی اساسی یا نظارت بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی در اغلـب کـشورهاي جهـان                   

 نظارت مستقیم توسـط    -1 :اردولی براي این نظارت سه سامانه ي عمده وجود د         . دیده می شود  
 .  نظارت توسط یک نهاد قضایی-3 ؛رت توسط یک نهاد سیاسی نظا-2؛ مردم

  

   نظارت مستقیم توسط مردم-1
آیا مردم در برابر قانون ظالمانه و ناعادلانه حق اعتراض دارند ؟ گاه گفتـه مـی شـود کـه مـردم               

توانند با توجه به حق مقاومت خود در برابر ستم و زورگویی با چنین قانونی مخالفت ورزیـده      می
  . ر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی نظارت نمایندو ب

اگر فئودال به مفاد قرارداد میان خود و رعیـت احتـرام   ) قرون وسطا(در اروپا در سده هاي میانه    
بدین ترتیب به گونـه اي حـق   . نمی گذاشت رعیت حق اعتراض و مقاومت در برابر وي را داشت       

  .یده می شدمقاومت در برابر زورگویی در این دوره د
اندیشه ي حقوق طبیعی و فیلسوفان عصر روشنگري براي مردم در حالـت دفـاع مـشروع، شـورش و                 

جان لاك در رساله ي حکومت مدنی منتشر شده در سـال   (انقلاب بر ضد حاکم را مجاز می دانستند         
هنگام شورش مـستعمرات آمریکـاي شـمالی علیـه انگلـیس، اصـل انقـلاب مـشروع بازتـاب           ). 1690

) ایالت هاي کنـونی آمریکـا  (جسته اي پیدا کرد و اعلامیه هاي استقلال کشورهاي آمریکاي شمالی            بر
  . به این اصل استناد می کردند1776و اعلامیه ي حقوق بشر ایالت مریلند در سال 

 از جمله حقوق طبیعی بشر را کـه  1789با انقلاب فرانسه اعلامیه ي حقوق بشر و شهروند سال        
). 2مـاده ي  (بـود  » حـق مقاومـت در برابـر فـشار و زورگـویی     « زمان اعلام کـرد  غیر قابل مرور 

نویسندگان قانون اساسی سده ي هیجدهم فرانسه خوشبین بودند و مـی پنداشـتند کـه اصـول          
یادشده در قانون اساسی آن چنان قاطع و استوار است که منطقا و بخودي خود محتـرم بـوده و             

  .قابلیت اجرایی دارند
وفـاداري و  « فرانسه تضمین احترام به اصول قانون اساسـی را بـه      1795 و   1791ساسی  قوانین ا 

تلقی بر این بود که اگر قانونگذار قانون اساسـی را نقـض    .  واگذار کرده بود   »هوشیاري شهروندان 
اگر نقض قـانون اساسـی در عمـل     . کند افکار عمومی خاموش نمانده و واکنش نشان خواهد داد         
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. ورگویی می شد براي شهروندان حق مقاومت در برابر آن پیش بینی شده بـود       منجر به ستم و ز    
بینـی    ایـن کـشور پـیش   1793 و 1789حق مقاومت در برابر فشار در اعلامیه هاي حقوق سال           

هرکس حاکمیت را از شهروندان غصب نماید فـورا توسـط انـسانهاي آزاده کـشته خواهـد        «:شد
اگـر دولـت حقـوق    «: داشت  اعلام می1793 سال ون اساسیقان. .(Acquaviva, 2005, p. 67)»شد

تـرین تکـالیف    مردم را زیر پا بگذارد شورش براي مردم یا بخشی از مردم مقدس ترین و ضروري  
  .روشن است که چنین حقی آخرین چاره و راه حل است. »است

ذیرفتـه   خود حـق مالکیـت پ   1982 ژانویه   16شوراي قانون اساسی فرانسه نیز در تصمیم مورخ         
 ،در ردیف آزادي« را در زمره ي اصول قانون اساسی و     1789شده توسط اعلامیه ي حقوق سال       
  .  قرار داده است»امنیت و مقاومت در برابر زورگویی

هـر کـسی   «: دارد قانون بنیادین آلمان که بازنگري در آن ممنوع است مقرر مـی    20همچنین ماده ي    
در این قانون را داشته باشـد همـه ي آلمـانی هـا در صـورت        که قصد سرنگونی نظام سیاسی یادشده       

  .»عدم امکان دسترسی به هیچ مرجعی، حق ایستادگی در برابر چنین فردي را خواهند داشت
هرچند که به رسمیت شناخته شدن حق ایستادگی و مقاومت در برابر فشار  یادشده در مقـررات بـالا     

ی می رسد ولی به نوبه ي خود یـادآور ایـن امـر اسـت کـه         به نظر ساده لوحانه و مغایر با اصول حقوق        
نقض قانون اساسی در موارد بحرانی همانند کودتا یا سرنگونی یک نظام سیاسی می تواند بـه واکـنش          

  (Chagnollaud, 2005, p. 50-51).آمیز یا خشن مردم مشروعیت بخشد صلح
  
   نظارت توسط یک نهاد سیاسی-2

انـد یـا     مجلس که اعضاي آن با ملاحظات سیاسی برگزیـده شـده  در این روش نهادي متفاوت از   
  .خود مجلس بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی نظارت می کند

اندیشه ي این گونه نظارت توسط یک نهاد سیاسی بوسیله ي امانوئل سی یس فرانسوي مطـرح            
مجلـسی  . ر گرفتـه شـد  در دوره ي ناپلئون به کا) 1799(و در قانون اساسی سال هشتم فرانسه        

این مجلس . سیاسی به نام سناي محافظه کار ماموریت پاسداري از قانون اساسی بر عهده گرفت        
قـوانین مـصوب دو مجلـس را    )  le Tribunal(توانست به پیشنهاد دولت و مجلـس تریبونـال    می

وش کار آمد نبود این ر . پیش از انتشار آنها به استناد عدم مطابقت آنها با قانون اساسی رد نماید             
کـار   زیرا نظام سیاسی بر پایه ي استبداد بنا شده بود و همه ي مجالس از جمله سناي محافظـه               

  .زیر نظر ناپلئون قرار داشتند
 نیز شیوه ي یاد شده را در پیش 1852قانون اساسی دوره ي امپراتوري دوم فرانسه مصوب سال 

اساسی فرانسه آخرین اقدام به نظارت سیاسی در در تاریخ حقوق . گرفت که با موفقیت همراه نبود
 این کشور مقرر می داشـت کـه رئـیس    1946قانون اساسی سال . یک نظام جمهوري تجربه شد  
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می توانند نسبت به عدم مطابقت قوانین مصوب مجلس ) شوراي جمهوري(جمهور و مجلس دوم 
این .  ون اساسی اعتراض کنندبا قانون اساسی نزد نهادي به نام کمیته ي قان) مجلس ملی(نخست 

و ) رئیس کمیته(نهاد یک نهاد سیاسی بود چون که مرکب از رئیس کشور یعنی  رئیس جمهور             
ي  هفت نماینده ي مجلس ملی و سه نماینده      ( اعضایی منتخب از دو مجلس       ،رئیسان دو مجلس  

اي فعالیـت   یـده این کمیته بر پایه ي آیـین پیچ . (Acquaviva, 2005, p. 69)بود) شوراي جمهوري
رجوع به این کمیته تنها توسط رئیس جمهور و رئـیس شـوراي جمهـوري پـس از راي               . کرد می

اگر این کمیته تشخیص می داد که قانونی با قانون اساسی سازگاري . مجلس اخیر امکان پذیر بود
 راهکـار  ایـن ). 93ماده ي  ( این قانون اساسی بود که می بایستی مورد بازنگري قرار گیرد             ،ندارد

متناقض در یک کشور داراي قانون اساسی انعطاف ناپذیر که قانون اساسی برتر از قـانون عـادي            
است و قانون اخیر باید خود را با قانون اساسی تطبیق نماید نه برعکس هیچگاه با موفقیت همراه 

رایط زیرا در طول جمهوري چهارم فرانسه این کمیته تنها در یـک مـورد آن هـم در ش ـ       . نگردید
  .گیري نمود  مبادرت به تصمیم1948خاصی در سال 

نظارت سیاسی ممکن است توسط نهادهایی که در تصویب قانون مشارکت دارند صـورت گیـرد                
 با قانونی که خلاف قـانون اساسـی اسـت     ،مثلا رئیس یا نمایندگان مجلس هنگام شور و مذاکره        

ک نهـاد قـضایی سـپرده امـا همچنـان           هر چند که اکنون فرانسه نظارت را به ی ـ        . مخالفت کنند 
بدین ترتیـب کـه هـر یـک از دو     . هایی از نظارت سیاسی در این کشور به چشم می خورد         نشانه

مجلس این کشور پیش از آغاز بررسی یک طرح یا لایحه ي قانونی می توانند درباره ي مطابقت           
رسد که   به نظر می.(Austin, 1983, p. 687)متن پیشنهادي با قانون اساسی تصمیم گیري نمایند 

واگذاري امر تشخیص مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی بـه یـک نهـاد سیاسـی متـشکل از                 
 نظـارت حقـوقی انطبـاق       ،گیـري  هاي سیاسی فارغ از عـدم اسـتقلال آنهـا در تـصمیم             شخصیت

نمایـد و   اساسی را تبدیل به یـک نظـارت سیاسـی و غیـر حقـوقی مـی                مصوبات مجلس با قانون   
  .شود هاي سیاسی این نهاد می رایشاساسی فداي گ نونقا
  

   نظارت توسط یک نهاد قضایی-3
 ،هنگامی که استقلال اعضاي نهاد مامور بررسی مطابقت قوانین با قانون اساسـی تـضمین شـده                 

آیین رسیدگی این نهاد از تضمینهاي لازم آیین دادرسی قضایی برخوردار و تصمیم قـانونی ایـن      
 می توانیم بگـوییم کـه ایـن نظـارت توسـط یـک نهـاد        ،بار امر قضاوت شده باشد  نهاد داراي اعت  

 کارآمدتر از روش پیشین اسـت  ، این گونه نظارت(Jacque, 2000, p. 65).قضایی صورت می گیرد
. باشند زیرا در این روش دادگاهها هستند که مامور رسیدگی به قوانین مغایر با قانون اساسی می          

  :پردازیم الگوي آمریکایی و اروپایی وجود دارد که به شرح آنها میدر نظارت قضایی دو 
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   نظارت توسط همه ي دادگاههاي عادي :الگوي آمریکایی) 1
در ایالات متحـده دادرسـان همـه ي دادگاههـا از پـایین تـرین سـطح یعنـی دادرسـان عـادي                    

ی توانند بـر مطابقـت   دادگاههاي ایالات تا بالاترین سطح آن یعنی دادرسان دیوان عالی کشور م       
این نظارت هنگام یک دعـوا کـه در جریـان آن مطابقـت     . 1قوانین با قانون اساسی نظارت نمایند  

قانون عادي با قانون اساسی مطرح شده صورت می گیرد و ممکـن اسـت در هرگونـه از دعـاوي         
ناد نمایـد  در هر یک از دعاوي اگر یکی از طرفین دعوا به سود خود به قـانونی اسـت  . اعمال گردد 

ي  بنـابراین مـساله  . طرف مقابل با استناد به مغایرت آن با قانون اساسی حق دفاع از خود را دارد    
در . مطابقت یک قانون با قانون اساسی بطور غیر مستقیم به دعواي طرح شده افزوده می گـردد              

انونی بـا  این صورت گفته می شود که به دادرس از راه ایراد ضمن دعوا براي تشخیص مغایرت ق            
  .قانون اساسی رجوع شده است

 قاضی پیش از ورود به ماهیت دعوا باید به مساله ي مطابقت یا عدم مطابقت قانون ،در این موارد
عادي با قانون اساسی رسیدگی و تصمیم گیري نماید و اگر آن قانون را مخـالف قـانون اساسـی              

اجرا نخواهد کرد ولی نمی تواند آن قانون تشخیص دهد به آن قانون در آن دعوا توجه نکرده و آنرا 
 اما به دلیل این که این تصمیم دادگاه به مناسـبت  .(Bernard, Brown, 1994, p. 305) را لغو کند

بـه عبـارت   .  ارزش و اعتبار آن تصمیم، نسبی و فقط براي همان دعواسـت     ،دعواي مطروحه بوده  
  .  ا اجرا می شوددیگر آن تصمیم دادگاه فقط میان طرفین در همان دعو

بنابراین آن قانون نسبت به دیگران اعمال می گـردد و اگـر یـک شـاکی اعمـال آن قـانون را در         
بـا ایـن وجـود    . دعواي دیگري ببیند اوست که باید به مخالفت آن با قانون اساسی ایـراد بگیـرد              

 ، اعـلام شـده  دادرسان نسبت به رویه ي قضایی آگاهی دارند و قانونی را که مغایر قانون اساسـی    
در صورتی که دادگاههاي تالی بطور . اجرا نمی کنند ولی آن قانون همچنان معتبر باقی می ماند     

 دیوان عـالی کـشور مـی توانـد آن قـانون را          ، قانونی را مخالف قانون اساسی اعلام نمایند       ،مرتب
 قانونی در یک  اما اگر تصمیم به عدم اجراي     . خلاف قانون اساسی اعلام و اجراي آنرا متوقف کند        

ي دادگاههاي کـشور لازم    این تصمیم براي همه،دعوا توسط دیوان عالی کشور گرفته شده باشد   
 .گـردد  الاتباع است و آن قانون مغایر با قانون اساسی هرگز اجرا نخواهد شـد و تقریبـا ملغـا مـی       

(Georges, 1996, p. 12).  
 این کشور آنرا پیش بینی     1787اسی سال   ي کهنی دارد و قانون اس      این الگوي آمریکایی پیشینه   

 /Marbury cي  نکرده بود جان مارشال رئیس دیوان عالی کشور بـا راي مـشهور خـود در قـضیه    

                                                
گفتنی است که در این کشور دادرسان دادگاهها درباره ي تعارض میان قانون ملی و قانون بیگانه، قانون جدید و  .1

  .قانون قدیم و قانون و آیین نامه نیز تصمیم گیري می کنند



   87  دادرسی اساسی یا نظارت بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی   

Madison    رئـیس ایـن دیـوان نـشان داد کـه در          . 1 این روش نظارتی را ابداع کرد      1803 در سال
را به قانون اساسی بدهد و    دادرس باید برتري     ،صورت مغایرت میان قانون اساسی و قانون عادي       

با این حال، نخستین قانون فدرالی که مخالف قانون اساسی تـشخیص          . قانون عادي را اجرا نکند    
  . بود1875داده و اعلام شد در سال 

سخن از حکومـت دادرسـان   ) Edouart Lambert(درباره ي این الگو گاه به تعبیر ادوارت لامبرت 
ند قـانون مـصوب نماینـدگان ملـت در مجلـس را بـه دلیـل                 زیرا قضات می توان   . گفته می شود  

در پاره اي از اوقات حتا دیوان عـالی ایـن   . مخالفت با قانون اساسی اجرا نکرده و یا منسوخ کنند   
کشور توانسته در کار رئیس جمهور آمریکا خلل ایجاد کند مـثلا دربـاره ي سیاسـت اقتـصادي                   

 1936ی که وي براي چیرگی بر دیـوان در سـال         مداخله گرانه ي رئیس جمهور روزولت، تا جای       
  . (Auby (J.-M.), Auby (J.-B.), 1993, p. 21) .دست به دامن ملت شد

  
  

   نظارت توسط یک دادگاه ویژه:الگوي اروپایی) 2
 دولـت  ،از دیـدگاه وي . هانس کلسن اتریشی استاد حقوق عمومی پایه گـذار ایـن سـبک اسـت              

قانون اساسی در بالاي ایـن سلـسله   . اي سلسله مراتب نیستچیزي جز مجموعه اي از قواعد دار   
هر چند دیـدگاه وي  . مراتب قواعد قرار دارد و قواعد مادون باید نسبت به برتري آن احترام نهند      

درباره ي تنزل دولت به مجموعه اي از قواعد پذیرفتنی نیست ولـی بایـد گفـت ایـن کـه میـان        
نظر کلسن این بود که بـراي محتـرم نگـه           . رستی است هنجارها سلسله مراتبی وجود دارد امر د      

 1920قـانون اساسـی سـال    . داشتن قانون اساسی باید دادگاه ویژه اي بدین منظور ایجـاد شـود    
از آن پـس  . (v. Eisenmann, 1928, rééd, 1986)اتریش به این طـرح وي جامـه ي عمـل پوشـاند    
  .دادرسی اساسی در اروپا با این الگو شکل گرفت

رسـد    الگو که جدیدتر از الگوي آمریکایی است نظارت بر مطابقت قوانینی که به نظر مـی         در این 
 .v)خلاف قانون اساسی است یا امر دادرسی اساسی به یک دادگاه ویژه و انحصاري ارجاع می گردد

Favoreu, 1986) .   این دادگاه زیر نظر قوه ي قضاییه نبوده و همانند دیگر قواي عمـومی مـستقل
 این دادگاه نه تنها همانند شیوه ي پیشین صلاحیت کنار گذاشتن چنین قـوانینی را دارد                .است

  .بلکه حق جلوگیري قطعی از اجراي آنها یا به سخن بهتر حق الغاي آنها را نیز دارد
 و قـانون اساسـی   1920همانند اتریش چنین دادگاهی توسط قانون اساسی چکسلواکی در سال      

پس از آغاز جنگ جهانی دوم در اروپا و پیدایش نظامهـاي         . ی ریزي شد   پ 1931اسپانیا در سال    
 بـراي  ،پـس از پایـان جنـگ   . فاشیستی در این قاره، قوانین اساسی توسط آنهـا نقـض گردیدنـد      

                                                
، در ایـالات متحـده بـه عنـوان     1835 تا 1801 سال از سال 34ئیس دیوان به مدت  جان مارشال راز آن تاریخ  . 1

  .)Gicquel, 1985, p. 222(دومین پایه گذار قانون اساسی نامیده شد 
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 اتریش دادگـاه قـانون اساسـی خـود را زنـده کـرد و              ،جلوگیري از نقض دوباره ي قانون اساسی      
نیـز از نخـستین دولـت هـایی بودنـد کـه        )Escarras, 1987( جمهـوري فـدرال آلمـان و ایتالیـا    

 کشورهایی که از دسـت  ، به بعد1970همچنین در سالهاي . ایجاد کردند دادگاههاي مشابهی را
نظام هاي مستبد رهایی یافتند از الگوي بالا پیروي کردند و پرتغال و یونان داراي دادگاه قـانون        

در اروپاي شـرقی یوگـسلاوي، مجارسـتان و    . حیا کرد اساسی شدند و اسپانیا نیز دادگاه خود را ا        
و در آفریقـا سـنگال، کنگـو و ماداگاسـکار نیـز بـه ایـن گـروه         ) Gelard, 1986, p. 127(لهستان 
  .پیوستند

برابر قـانون  .  دادگاه ویژه اي را به نام شوراي قانون اساسی پایه ریزي کرد      1958 فرانسه از سال    
ص دهد که قانونی مغایر قانون اساسی است آن قانون امـضا و      اساسی این کشور، اگر شورا تشخی     

ي   تصمیمات این شورا قابل اعتـراض نیـست و بـراي همـه     .منتشر و در نتیجه اجرا نخواهد شد
ایـن شـورا   ).  قـانون اساسـی  62مـاده ي    (قواي عمومی و مقامات اداري و قضایی الزام آور است           

سان جمهور پیشین این کشور نیز حق عـضویت  داراي نه عضو منصوب رئیس جمهور است و رئی       
  .1در آن را دارند

  :وجود چنین دادگاه خاصی دو فایده دارد
ـ از خطر بروز رویه ي قضایی یا تصمیمات متفاوت پرهیز می شود زیرا همه ي مسایل مربـوط    1

  ؛به مغایرت قانون عادي با قانون اساسی در یک دادگاه متمرکز گردیده است
بطال قوانین راي می دهد و به سبب این که احکام این دادگاه بطـور مطلـق و نـه            ـ دادگاه به ا   2

، دادگاههاي دیگـر  )erga omnes(براي این یا آن دعوا صادر می شود براي همه لازم الاتباع است 
  . باید از آن احکام در دعاوي متفاوتی که نزدشان مطرح می شود پیروي کنند نیز
  
  پاییویژگی هاي الگوي ارو) 1-2
در الگوي اروپایی این دادگاه بطور انحصاري وظیفه ي نظارت بر مطابقـت قـوانین عـادي بـا           -1

قانون اساسی را برعهده دارد و نظارت متمرکز و محدود است به نحـوي کـه دادگاههـاي عـادي             
  ؛حق تصمیم گیري درباره ي مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی را ندارند

در کـشورهاي آلمـان،   . رت نیازي به اقامه ي دعوا نزد قاضی عـادي نـدارد     ـ  معمولا اعمال نظا    2
 23برابر بازنگري اخیر در قانون اساسـی ایـن کـشور در تـاریخ             (اتریش، اسپانیا، ایتالیا و فرانسه      

پذیرفته اند که دادگاه قانون اساسی بتواند بنا به ارجـاع دادگاههـاي عـادي در            ) 2008ژوییه ي   
ن اشخاص به نظارت بر مطابقـت قـوانین عـادي بـا قـانون اساسـی بپـردازد          جریان یک دعوا میا   

   ؛)نظارت از راه ایراد ضمن دعوا(
                                                

1 V. Le Conseil constitutionnel, Pouvoirs, 1980, rééd 1986. 
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 اصولا در این روش نظارت مستقیما و پیش از امضا و انتشار قانون صورت می گیـرد ولـی در        -3
انیا و ایتالیـا، آلمـان، اسـپ   (برخی از دولتها شکایت مستقیما و پـس از لازم الاجـرا شـدن قـانون           

ایتالیـا،  (یا به صورت ایراد ضمن دعوا پس از لازم الاتباع شدن قانون صورت مـی گیـرد         ) پرتغال
  .(Oliva, 2005, p. 37)) آلمان، اسپانیا، پرتغال و فرانسه

 شکایت نزد این قاضی محدود یا نیمه باز است یعنی این که دادگاه تنهـا بنـا بـه درخواسـت          -4
رسـیدگی و نظـارت     ) معمـولا مقامـات سیاسـی     ( اساسی ذکر شده     مقاماتی که صریحا در قانون    

در فرانسه رئیس جمهور، نخست وزیر، رئیسان دو مجلس، شـصت نماینـده ي مجلـس                . کند می
ولـی در برخـی از دولتهـا    . ملی یا شصت سناتور حق شکایت نزد شوراي قانون اساسـی را دارنـد    

ظارت دادگاه قانون اساسی را خواستار شوند      دادرسان عادي می توانند پس از صدور قرار اناطه، ن         
ولی گـاه مـردم نیـز در صـورت         ). ایتالیا، آلمان، اسپانیا، پرتغال و فرانسه پس از اصلاحات اخیر         (

  ).آلمان و ایتالیا(دیدن نقض حقوق و آزادیهاي بنیادین می توانند به این دادگاه شکایت کنند 
عتبار امر قـضاوت شـده بطـور مطلـق برخـوردار و      ـ معمولا تصمیمات دادگاه قانون اساسی از ا    5

 آثار حقوقی نخواهد داشـت و  قانونی که ملغا اعلام گردد). erga omnes(براي همه الزام آور است 
  .به مرحله ي اجرا درنخواهد آمد

  
نبود نظام دادرسی اساسی یا نظارت بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی در       ) 2-2

  پاییبرخی از کشورهاي ارو
چندین کشور اروپایی نه به لحاظ حقوقی و نه در عمل بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی               

هم رد می کند و کشورهاي اسکاندیناوي و ژاپن         بریتانیا مطلقا این مساله را      . نظارت نمی نمایند  
دادرسـان  دانمارك چنین نظارتی را می پذیرد ولی آنـرا بـه           . از الگوي آمریکایی پیروي کرده اند     

هـاي   نـروژ در میانـه  . دادگاههاي عادي سپرده است ولی آنها نیز مبادرت به نظارت نمی نماینـد            
. دهـد  ي نوزدهم چنین نظارتی را پیش بینی کرده ولی در عمل بطور محدود آنرا انجام مـی         سده

ن  در قـانو 1979 پذیرفته ولی بازنگري سال 1963در سوئد دیوان عالی کشور نظارت را در سال  
ي  اساسی این کشور به این مساله اشاره اي نکرده اسـت و دیـوان تنهـا اشـتباهات فـاحش قـوه                 

 و لوکزامبـورگ بـرغم مباحثـات    1کـشورهاي هلنـد، فنلانـد   . قانونگذاري را مردود اعلام می کند 
سرانجام در بلژیک دیوان داوري پی ریزي شـده در سـال     . فراوان هرگونه نظارتی را رد می کنند      

وظیفه ي حل تعارض صلاحیت ها میان دولت فدرال و ایالت هاي عضو را دارد خـود             که   1980
  (Chagnollaud, 2005, p. 55).را تبدیل به یک دیوان قانون اساسی واقعی نموده است

                                                
ز زبان فرانسه به فارسی توسـط نگارنـده بـا     درباره ي نظام حقوق اساسی فنلاند بنگرید به ترجمه ي مقاله اي ا            . 1

  .281ـ299، ص  )1384(، س سوم 5، ش ، نشریه حقوق اساسی"نگرشی بر قانون اساسی فنلاند"عنوان 
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  ب ـ حدود اختیارات دادرس قانون اساسی

  ـ مقررات مورد نظارت1
ن اساسی اختیارات گـسترده اي دارد و  در ایالات متحده دیوان عالی کشور به عنوان دادرس قانو      

تواند به دعاوي مغایرت قوانین عادي، مصوبات قواي اجرایی و قضایی ایالات با قانون اساسـی             می
در اروپا برخی از دادگاههاي قانون اساسی مثلا در فرانسه فقط قـوانین را مـورد           . رسیدگی نماید 
آیین نامه ها، تصویب نامه هـا و مـصوبات       در کشور اخیر شوراي دولتی بر       . دهند نظارت قرار می  

در دیگر کشورهاي اروپایی مانند ایتالیا      . اداري نظارت دارد تا مغایرتی با قانون اساسی پیدا نکند         
در آلمان . بر قانون و مصوبات اداري که همانند قانون لازم الاجرا هستند نظارت اعمال می گردد          

قانون بلکه در صورت لزوم بر مطابقـت مـصوبات اداري،         و ایتالیا دادرس قانون اساسی نه تنها بر         
  .آیین نامه ها و حتا آراي صادره از دادگاههاي عالی قضایی با قانون اساسی نظارت می کند

  
  ـ اختیارات دادرس قانون اساسی2

   :اختیارات دادرس قانون اساسی عمدتا چهار دسته است
موکراسی هاي غربی دادگاه قانون اساسی    در د  :پشتیبانی از حقوق و آزادي هاي بنیادین      ) 1

در کنار نظارت بر مطابقت قوانین با قانون اساسی از حقوق و آزادي هاي بنیادین نیز پـشتیبانی                  
اغلب وظیفه ي اخیر این دادگاهها در واکنش به نظام هاي اسـتبدادي در کـشورهایی   . می نماید 

چـه ایـن حقـوق بطـور     . آنها واگذار شـده اسـت  همانند آلمان، اسپانیا، یونان، ایتالیا و پرتغال به       
صریح در قانون اساسی ذکر شده باشد مانند آلمان و ایتالیا، چه بـه صـورت بـازنگري هـایی در                     

ي  قانون اساسی آمده باشد مانند آمریکا و چه در مقدمه ي قـانون اساسـی مـشتمل بـر اعلامیـه       
بـه تفـسیر دادرس قـانون اساسـی      پشتیبانی از این حقـوق بـا توجـه         ،حقوق باشد مانند فرانسه   

درباره ي فلسفه ي نظارت بر مطابقت قـوانین بـا قـانون اساسـی گـاه اختیـار                 . صورت می گیرد  
تفسیر دادگاه قانون اساسی باعث پیدایش مشکلاتی می گردد و گفته می شود کـه ایـن امـر بـا          

قـانون اساسـی   در ایـن بـاره از دادگـاه       . اصول حاکمیت ملی و حقوق آزادي ها در تعارض است         
آلمان مثال زده می شود که با داشتن حق اعلام برکناري رئـیس جمهـور و مقامـات سیاسـی و                 
 ،تعطیلی احزاب سیاسی که قصد نابودي نظم موجود در قانون اساسی این کشور را داشته باشند            

  .نقش بسیار عمده اي در نظام سیاسی این کشور بازي می کند
هاي بـا    در دولت  : میان ایالات، مناطق و دولت مرکزي      داوري درباره ي صلاحیت هاي    ) 2

ساختار فدرال یا به اصطلاح در دولت هایی که نظام حقوقی آنها بر پایه ي اجتماع ایالات ریخته        
 دادرس قانون اساسی درباره تعـارض صـلاحیت هـا میـان دولـت فـدرال و ایـالات داوري                   ،شده
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 سیاسی باید نهادي بیطرف وجـود داشـته باشـد    در واقع در چنین دولت ها و نظام هاي . کند می
در صورت وجود ابهام در متون مربـوط بـه   . که بتواند همیشه به تفسیر قانون اساسی دست بزند        

روابط میان دولت فدرال و ایالت ها یا پیش بینی نشدن امري در این متون یا این که این متـون         
دشده حق خواهد داشت کـه بگویـد آن     سبب پیدایش تفسیرهاي متفاوتی گردند نهاد بیطرف یا       

موضوع از صلاحیت هاي انحصاري دولت فدرال، ایالتها یا در صلاحیت مشترك دولـت فـدرال و          
  (De Guillencmidt, 2005, p. 47). ایالتهاست

نمونه ي برجسته ي چنین نهادي دیوان عالی ایالات متحده آمریکا پیش بینـی شـده در قـانون            
در همه ي دولـت هـاي بـا سـاختار فـدرال دادگـاه قـانون             . ر است  این کشو  1787اساسی سال   

، روسـیه، اتـریش، اسـترالیا،    )دادگاه قـانون اساسـی کارلـسروهه   (اساسی وجود دارد مانند آلمان     
  ...کانادا، برزیل و

در دولتهاي یکپارچه خواه دولت هایی که به تنهایی مجموع صلاحیت هاي مربوط به حاکمیـت             
 اعمال می کنند خواه برخی از صلاحیت هـا و امـور محلـی را بـه موجـب             را در سراسر سرزمین   

 دادرس قانون اساسی بـه حـل   ،)عدم تمرکز(قانون به مقامات محلی منتخب واگذار کرده باشند       
گـرا   در دولـت هـاي منطقـه   . تعارض صلاحیت ها میان دولت و نهادهاي غیرمتمرکز می پـردازد    

ن اساسی حتا مـی توانـد نقـش داور را میـان منـاطق و دولـت       مانند اسپانیا و ایتالیا دادرس قانو  
  .مرکزي بازي کند

 در  :) رئیس جمهور و دولت    ،مجلس(تضمین قانونمندي روابط میان نهادهاي دولتی       ) 3
اغلب موارد، ماموریت تضمین قانونمندي روابط میان قـواي عمـومی بـه دادرس قـانون اساسـی                

 درخواست نهادي که مـدعی اسـت متـضرر شـده و نهـاد      سپرده می شود و او به انجام آن بنا به       
مـثلا در فرانـسه شـوراي قـانون     . دیگري به حوزه ي صلاحیت وي وارد گردیده است می پردازد     

 قـانون اساسـی را    34اساسی مسئولیت حفظ قلمرو آیین نامـه هـا و قـوانین یادشـده در اصـل                  
ایـن   37طبق اصـل  .  گام بردارندیت خودبرعهده دارد تا قواي مقننه و مجریه در حوزه ي صلاح 

ي صـلاحیت خـود، از    قانون نیز، قوه ي مجریه می تواند در صورت تجاوز قوه ي مقننه از حیطه            
  .شوراي قانون اساسی لغو مصوبه ي مجلس را بخواهد

 ایـن وظیفـه در    :)دادرسی انتخاباتی (حل اختلافات ناشی از انتخابات سیاسی و ملی         ) 4
یـا  ) در فرانـسه (در اختیار مجـالس اسـت و بـه نـدرت بطـور مـستقیم         انتخابات مجلس معمولا    

 ,Chagnollaud, 2005)به دادرس قانون اساسی واگذار شده است) در آلمان و پرتغال(غیرمستقیم 

p. 56).        ،در جمهوري اسلامی ایران رسـیدگی بـه دعـاوي ناشـی از انتخابـات ریاسـت جمهـوري 
  .وراي نگهبان استمجلس شوراي اسلامی و مجلس خبرگان با ش
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-1870(در فرانسه در دوره ي امپراتوري دوم  :نظارت بر مطابقت قوانین با موازین دینی     ) 5
در جمهـوري  . ، سناي نگهبان درباره مطابقت قوانین با قانون اساسی و شرع نظر مـی داد        )1852

 قـانون  41  و40، 1 قـانون اساسـی و مـواد    170 و 91، 4اسلامی ایران نیز با توجه به اصل هاي   
، نظارت بر مطابقت مصوبات مجلس و دولت با قـانون اساسـی و            1385دیوان عدالت اداري سال     

  .شرع بر عهده ي شوراي نگهبان گذاشته شده است
  

  )(bloc de constitutionnalité نظارت و مجموعه ي قواعد حقوق اساسی -3
ق و آزادي هاي بنیادین نه فقط با  نظارت بر مطابقت قوانین با قانون اساسی بویژه درباره ي حقو          

در . گـردد  توجه به متن قانون اساسی بلکه با عنایت به مجموعه قواعد حقوق اساسی اعمـال مـی   
 مجموعه قواعد و اصول داراي ارزش حقوق اساسی را که بر پایه ي آنها قاضی ،فرانسه مفهوم اخیر

ارت نه تنها بر مطابقت قوانین بـا   این نظ  ،در واقع . قانون اساسی نظارت می کند شامل می گردد       
اساسی کنونی  متن قانون اساسی بلکه با مقدمه ها و اعلامیه هاي حقوقی که پیش از تصویب قانون

 ضرورتا دادرس براي روشن شدن مفهوم یک ماده ،بعلاوه. این کشور تصویب شده صورت می گیرد
ي  رویه.  دهد قضایی خود را شکل مییا اصل به تفسیر این متون می پردازد و بدین ترتیب رویه ي 

  .پردازد قضایی این دادگاه نیز به توسعه و افزایش منابع حقوق اساسی می
  

   نصب دادرس قانون اساسی–پ 
ي   قـوه ، یا بطور مـشترك توسـط مجلـس     ،دادرس قانون اساسی ممکن است تنها توسط مجلس       

  .مجریه و قضاییه صورت گیرد
ان دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان کـه مقـر آن در           دادرس :توسط مجلس  نصب دادرسان -1

ایـن دادگـاه داراي دو شـعبه    . کارلسروهه است توسط دو مجلس این کشور برگزیده مـی شـوند      
اینـان بـراي مـدت    .  سـال اسـت  40 ،حداقل سن این دادرسان. است که هریک هشت عضو دارد  

نیمـی از  . ن دادگاه انتخـاب گردنـد  شوند و حق ندارند براي بار دوم در ای    دوازده سال انتخاب می   
) مجلس دوم(و نیم دیگر آن توسط بوندسرات     ) مجلس نخست (اعضاي دادگاه توسط بوندستاگ     

 شش دادرس این دادگاه باید از میان قضات دادگاههاي فدرال انتخاب           ،در ضمن . شود تعیین می 
 .گردند

 نـروژ و    ، ژاپـن  ،کانـادا  اعضاي دیوان عالی کـشور در        :ي مجریه  توسط قوه  نصب دادرسان -2
یوان عالی کـشور  د در ایالات متحده نصب دادرسان. گردند سوئد توسط نخست وزیر منصوب می     

  .اید با این انتصاب موافقت نمایدگیرد ولی مجلس سنا نیز ب صورت میتوسط رئیس جمهور 
 در اسـپانیا دوازده عـضو دادگـاه قـانون اساسـی کـه از       :توسط سـه قـوه    نصب دادرسان -3

از ایـن  . ي آنها ممکـن نیـست  وقدانان هستند براي نه سال انتخاب می شوند و انتخاب دوباره    حق
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 چهار نفر توسط مجلس سنا با راي اکثریت      ،)مجلس نخست ( چهار نفر توسط کنگره      ،دوازده نفر 
دو عضو توسط قـوه ي مجریـه و دو عـضو    . سه پنجم در هر یک از دو مجلس برگزیده می شوند     

 .می قوه ي قضاییه انتخاب میگردندتوسط شوراي عمو
دادگاه قانون اساسـی ایتالیـا نیـز داراي پـانزده عـضو مرکـب از حقوقـدانان اسـت کـه انتخـاب                   

 پنج نفر توسط ،از این پانزده عضو  . مجددشان امکانپذیر نیست و براي نه سال برگزیده می شوند         
پـنج نفـر توسـط     پـنج نفـر بوسـیله ي رئـیس جمهـور و          ،)در یـک نشـست مـشترك      (پارلمان  

 فقیه شوراي نگهبـان  6در جمهوري اسلامی ایران . دادگاههاي عالی این کشور تعیین می گردند     
 حقوقدان آن توسط رئیس قوه ي قضاییه به مجلس شوراي اسـلامی           6توسط رهبري منصوب و     

  .براي انتخاب معرفی می شوند
  

   تضمین استقلال دادرسان قانون اساسی–ت 
 . قواي عمومی استقلال داشته باشـد  همانند دادگاههاي قضایی باید در برابر     دادگاه قانون اساسی  

 ،اصولی همانند طولانی بودن مدت عضویت در این دادگاه، غیر قابل عـزل بـودن دادرسـان آنهـا          
 اسـتقلال  ،غالبا تجدید ناپذیر بودن سمت دادرسی قـانون اساسـی و نظـام منـع جمـع مـشاغل                 

بعلاوه همان گونه که رویه ي قضایی دادگـاه حقـوق      .  می کند  دادرسان قانون اساسی را تضمین    
بشر اروپا یادآوري می کند استقلال قضات بیشتر بستگی به تـضمینات داده شـده بـه دادرسـان      

در ضـمن  . .(Chagnollaud, 2005, p. 58)پس از ورود به منصب قضا دارد تا به شرایط انتصاب آنها
  .راض سیاسی صورت گیردمداخله ي اغنصب این قضات باید بدون 

  

   هنگام نظارت–ث 
 نظـارت  :در چه هنگامی می توان بـه دادرس قـانون اساسـی مراجعـه کـرد ؟ دو راه حـل وجـود دارد         

نظـارت  (یـا پـس از آن   ) نظـارت پیـشینی  (تواند پیش از لازم الاجرا شـدن قـانون صـورت گیـرد               می
  ).پسینی

ی پـیش از لازم الاتبـاع و اجـرا گردیـدن     چنین نظـارت : )contrôle apriori( نظارت پیشینی -1
قانون انجام می شود و هر قانونی که مغایر قانون اساسی اعلام شود نمـی توانـد امـضا و منتـشر             

   :این شیوه داراي ویژگی هایی است. گردد
در این روش مساله ي نظارت بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی بدون بروز دعوا میـان         ) 1

نظـارت پـسینی ایـن     در حالی کـه در . گیرد آن نزد یک قاضی عادي صورت می   اشخاص و طرح    
  ؛گردد نظارت هنگام اجراي قانون عادي مطرح می

یعنـی ایـن کـه شـکایت مـستقیما توسـط           . شود اصولا این نظارت بصورت مستقیم انجام می      ) 2
  ؛گیرد دادگاه قانون اساسی مورد بررسی قرار می
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رس قانون اساسی محدود شده است یعنی این که دادگـاه تنهـا             در این شیوه شکایت نزد داد     ) 3
  .کند بنا به درخواست مقامات سیاسی رسیدگی و نظارت می
 چنین نظارتی امنیت حقوقی شـهروندان   ،چنانچه نظارت پیش از امضا و انتشار قانون انجام شود         

لام شـده بـه   در واقع قـانونی کـه مخـالف قـانون اساسـی اع ـ       . کند و قواي عمومی را تضمین می     
اي  در این روش براي هیچ قـانون منتـشر و لازم الاجـرا شـده             . ي امضا و انتشار نمی رسد       مرحله

گـردد و   توان به دادرس قانون اساسی مراجعه کرد، فرض بر مطابقت آن با قانون اساسی می               نمی
خی از با این حال گفتنی است که عدم مطابقت بر. شک درباره ي آن قانون دیگر پذیرفته نیست      

نظـارت در فرانـسه و جمهـوري    . قوانین هنگامی برملا می شود که به مورد اجرا گذاشـته شـوند     
 ،در اسپانیا و ایتالیـا تنهـا دربـاره ي وضـعیت حقـوقی منـاطق          . اسلامی ایران بدین ترتیب است    

  .گیرد نظارت بدین روش صورت می
ورت مـی گیـرد کـه قـانون     این نظارت هنگامی ص: )contrôle aposteriori( نظارت پسینی -2

بنابراین تا هنگامی کـه یـک دادرس دربـاره ي قـانونی اظهـار               . پیشتر، لازم الاجرا گردیده باشد    
چنـین  . نظر نکرده باشد اطمینان چندانی نسبت به مطابقت آن بـا قـانون اساسـی وجـود نـدارد        

لیـا و اخیـرا در       آلمـان، ایتا   ،نظارتی در بسیاري از دموکراسی هاي غربی همانند ایـالات متحـده           
اگر این نظارت منجر به لغو قانونی شود چنـین الغـایی بـه گذشـته برمـی      . شود فرانسه دیده می  

در این صورت لازم است که به وضعیت گذشته بازگردیم به ترتیبی کـه هرگـز   ). ex tunc(گردد 
سـوال  چنین قانونی وجود نداشته است امري که دشوار است و می تواند حقوق مکتـسبه را زیـر    

به همین دلیل است که چنین نظارتی به آسانی از راه ایراد ضمن دعوا اجـرا شـدنی اسـت               . ببرد
  (Jacque, 2000, p. 66).ي مـستقیم نـزد دادرس قـانون اساسـی     تا از راه اقامه ي دعوا یا مراجعـه 
 و در روش دوم اغلب مقامات سیاسی به دادگـاه قـانون اساسـی    در عمل هر دو روش وجود دارد      

   (Chagnollaud, 2005, p. 60) .کنند راجعه میم
  

   مقامات صالح براي پیشنهاد نظارت–ج 
چه کسی حق مراجعه براي تطبیق قوانین عادي با قانون اساسی را دارد ؟ معمولا افراد و مقامـاتی کـه    

  . مقامات سیاسی-3 ؛ دادرسان-2 ؛ شهروندان-1 :حق پیشنهاد نظارت دارند عبارتند از
پیشنهاد نظارت از سوي مردم شیوه اي بسیار مردمسالار و آزاد اندیشانه است و      : ان شهروند -1

به همه ي شهروندان ذینفع این امکان را می دهد که نسبت به مغایرت قانونی با قواعد مربوط به 
ولی خطر این روش . نهادهاي سیاسی و آزادیهاي عمومی یادشده در قانون اساسی اعتراض نمایند

بـه همـین   .  دادرسان ممکن است غرق در شکایات متعدد مردمی در این باره شـوند   آن است که  
دلیل حتا هنگامی که پیشنهاد نظارت از راه ایراد ضمن دعوا صورت مـی گیـرد معمـولا دادرس              
فیلترهایی را براي پذیرش چنین پیشنهادهایی جهت جلوگیري از طرح شکایات مغرضانه در نظر 
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هـا   هاد نظارت از راه اقامه ي دعوا باشد سامانه ي گزینش دادخواستهنگامی که پیشن  . می گیرد 
  .بطور قابل ملاحظه اي شمار موارد رسیدگی به درخواست ها را محدود می کند

 در اسـپانیا و اتـریش مـردم مـی تواننـد در صـورت عـدم           :ي دعوا یا مراجعه ي مستقیم     اقامه)1
در آلمـان و ایتالیـا   .  اساسـی شـکایت کننـد     مطابقت قانونی با قانون اساسـی بـه دادگـاه قـانون           

شهروندان در صورت دیدن نقض حقوق بنیادین می توانند به دادگاه قانون اساسی شکایت کنند         
پـذیر   و فقط در صورت نقض این حقوق است که مراجعه ي مستقیم مردم به این دادگـاه امکـان   

.  این دادگاه تعبیه شده اسـت این محدودیت به خاطر جلوگیري از مراجعات مکرر مردم به    . است
در آلمان کمیسیونی مرکب از سه دادرس درباره ي وارد بـودن شـکایات و طـرح آن در دادگـاه                

در این روش . کنند قانون اساسی تصمیم گیري می کنند و اغلب این شکایات را مردود اعلام می             
  ).erga omnes(اگر قانونی ملغا اعلام شود براي همه لازم الاتباع است 

در ایالات متحده هر شهروندي می تواند رعایت قانون اساسـی را بـه عنـوان               : ایراد ضمن دعوا  )2
دفاع در هر دادگاهی مطـرح کنـد و آن دادگـاه خـود مـی توانـد دربـاره ي ایـراد مطـرح شـده              

 ایراد مغایرت قانون عـادي بـا قـانون اساسـی امکـان شـکایت                ،بدین ترتیب . گیري نماید  تصمیم
 .به شهروندان می دهدغیرمستقیم را 

هنگامی که در کشوري دادگاه ویژه اي براي رسـیدگی بـه        :  دادرسان دادگاههاي عمومی   -2
دادگاه عمـومی بـه عنـوان پیـشنهادکننده ي      مطابقت قوانین با قانون اساسی وجود داشته باشد       

مـستقیم  نظارت دخالت می کند و براي جلوگیري از فراوانی کار دادگاه ویژه به علت مراجعه ي           
اگر کسی در دعـوایی کـه نـزد دادگـاهی     .  پیشنهاد نظارت به قاضی عادي واگذار می شود ،مردم

مطرح است به مغایرت یک قانون عادي با قانون اساسی اسـتناد کنـد و قاضـی ایـن مغـایرت را                 
فاحش بیابد قاضی می تواند صدور حکم درباره ي ماهیت دعوا را به تعویـق انداختـه و موضـوع               

پـس از دریافـت پاسـخ از دادرس    .  را براي رسیدگی به قاضی قانون اساسی محول کنـد          مغایرت
گفتنی است که در اینجـا      .  قاضی عمومی درباره ي ماهیت دعوا تصمیم گیري خواهد کرد          ،اخیر

  . مساله ي اناطه پیش می آید نه ایراد ضمن دعوا
 ،وقی اروپایی مثلا در آلمانپیشنهاد نظارت توسط دادرسان دادگاههاي عمومی در نظام هاي حق       

رئیس جمهـور میتـران     1990در فرانسه نیز در سال      .  اسپانیا و بویژه در ایتالیا رایج است       ،اتریش
. بازنگري در قانون اساسی را براي ایجاد چنین سامانه اي پیشنهاد کرده بود ولی به فرجامی نرسید

افزوده شدن یـک   و 2008 ژوییه ي   23برابر بازنگري اخیر در قانون اساسی این کشور در تاریخ           
آن، در صورتی که در دعوایی نزد یک دادگاه، ادعا شود که قانونی به حقوق و       61بند به ماده ي     

آزادي هاي بنیادین تضمین شده توسط قانون اساسی تعرض کرده است شوراي قـانون اساسـی                
  .  خواهد کردحسب ارجاع شوراي دولتی یا دیوان عالی کشور به این ایراد رسیدگی
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 رئـیس  ،در این روش به برخی از مقامـات سیاسـی ماننـد رئـیس کـشور        :  مقامات سیاسی  -3
 اقلیت پارلمانی و نهادهاي محلـی اختیـار مراجعـه بـه دادرس قـانون         ، رئیسان دو مجلس   ،دولت

این شیوه در حل اختلافات میان قواي عمومی توسـط    . اساسی جهت انجام نظارت داده می شود      
نون اساسی بسیار سودمند است و اگر حق پیشنهاد نظارت به حزب اقلیت در مجلـس            دادرس قا 

  .  نیز داده شود می تواند حامی حقوق این عده باشد
می توانند بـه    ) لندر یا منطقه  ( حسب مورد مقامات مرکزي یا نهادهاي محلی         ،در آلمان و ایتالیا   

 ، رئیـسان دومجلـس  ، نخست وزیـر ،هور رئیس جم،در فرانسه. دادگاه قانون اساسی مراجعه کنند    
  .شصت سناتور یا شصت نماینده ي مجلس ملی حق مراجعه به شوراي قانون اساسی را دارند

در اغلب کشورهاي اروپایی جز ایتالیا نمایندگان مجلس می توانند به دادگـاه قـانون اساسـی مراجعـه          
. صوب اکثریت پارلمان اعتراض نمایـد   در این صورت، اقلیت پارلمانی می تواند نسبت به قانون م          . کنند

این گونه نظارت می تواند منجر به رد قوانین مغایر با قانون اساسی یا قوانینی که به آزادیهاي عمـومی            
گاه شکایت اقلیت پارلمانی کمتر متوجه رعایت قـانون اساسـی بلکـه بیـشتر بـا              . آسیب می زند گردد   

زم است که از این راه جلـوي سـوء اسـتفاده از قـدرت          با این وجود لا   . انگیزه هاي سیاسی همراه است    
مراجعه ي نمایندگان مجلس به دادگاه قانون اساسـی در آلمـان            .  توسط اکثریت پارلمانی گرفته شود    

  .(Chagnollaud, 2005, p. 60) صورت می گیرد ولی در فرانسه جایگاه مهمی دارد  کمتر
 ـ  شده در مـواردي ممکـن اسـت میـان آنهـا      سه شیوه ي یادشده در بالا به صورت حصري بیان ن

  .آمیختگی صورت گیرد
  

   شکل ها یا روش هاي آغاز نظارت–چ 
ي  ي مستقیم یا اقامه  نظارت از راه مراجعه-1 :آغاز نظارت ممکن است به سه شیوه صورت گیرد       

  .  نظارت به صورت خودکار-3 ؛ نظارت از راه ایراد ضمن دعوا-2 ؛دعوا
در این روش، نظارت بر مطابقت قـانون     : ه ي مستقیم یا اقامه ي دعوا       نظارت از راه مراجع    -1

گیـرد و   عادي با قانون اساسی بدون بروز دعوا میان اشخاص و طرح آن نزد یک قاضی عادي انجام می              
. خواهـد   ابطال قانونی را که از دیدگاه وي با قانون اساسی مغایرت دارد مستقیما از قاضی مـی        ،خواهان

در صورتی که دادرس نظر خواهـان را  . ا یک دادرسی اعتراضی به یک قانون روبرو هستیم     در اینجا ما ب   
ي  ابطال قانون عادي خلاف قانون اساسـی جنبـه  . کند گیري می موجه دانست نسبت به لغو آن تصمیم  
بـه سـبب خطـر     .شود هیچگاه چنین قانونی وجود نداشته اسـت    قهقرایی دارد یعنی این که فرض می      

ي افـراد محـدود     معمـولا حـق مراجعـه   ،راوان علیه هر قانونی و بروز عدم امنیـت حقـوقی    ي ف  مراجعه
شود و با توجه به این که مراجعه و شکایت می تواند منجر به لغو قـانونی گـردد معمـولا نظـارت و         می

نظـارت از راه اقامـه ي دعـوا در        .بررسی چنین امري به عهده ي یک دادگاه ویژه گذاشته مـی شـود             
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این دعوا ممکن است نزد یـک دادگـاه عـادي    . ین اساسی پاره اي از کشورها پیش بینی شده است   قوان
  .مطرح گردد مانند دادگاه فدرال سویس یا نزد یک دادگاه خاص یا دادگاه قانون اساسی مانند آلمان

 در جریـان یـک دعـوا میـان دو طـرف در      ،در ایـن شـیوه  :  نظارت از راه ایراد ضمن دعوا -2
ي مغایرت قانونی که درباره ي موضوع دعوا حاکم است با قانون          یکی از طرفین به مساله     ،دادگاه

 در این صورت این مساله باید پیش    ،اساسی استناد می کند و خواستار عدم اجراي آن می گردد          
در اینجـا نظـارت بـر مطابقـت قـانون      . از تصمیم گیري درباره ي ماهیت دعوا حل و فصل شـود    

  .اساسی به صورت یک دعواي طاري است و با دعواي اصلی پیوند می خوردعادي با قانون 
این دعواي عدم مطابقت نزد یک قاضی عادي مطرح شده و حسب کشورها ممکن است یا خـود          

یا اگر قاضی ویژه اي براي نظارت بـر        ) ایالات متحده (آن قاضی درباره ي آن تصمیم گیري کند         
اصولا آراي صادر شده توسط دادگاههاي عادي در      . حاله نماید این امر وجود دارد دعوا را به وي ا        

  . اعتبار امر قضاوت شده به طور نسبی برخوردارنداین زمینه از
 آن قانون مانند روش پیشین لزوما  ،در این شیوه در صورت اعلام مغایرت قانونی با قانون اساسی          

گـردد کـه آن قـانون اجـرا     ابطال نمی شود و فقط ممکن است نسبت به دعواي مطروحه اعـلام         
 دیوان عالی ایالات متحده می توانـد بـا تفـسیر            ،با این وجود از طریق تجدید نظر      . شدنی نیست 

قـواي عمـومی نیـز بـراي جلـوگیري از تعـدد       . نهایی خود اجراي آن قانون را تقریبا متوقف کند  
د بـود بـه اصـلاح و    گونه دعاوي که می تواند منجر به بلا اثر شدن قانون گردد مکلف خواهن              این

  .(Jacque, 2000 p. 68)تصحیح آن قانون بپردازند
  . استرالیا و بویژه در ایالات متحده وجود دارد،نظارت از راه ایراد ضمن دعوا در کانادا

در صورتی که قاضی عادي ملزم باشد مساله ي مطابقت قوانین عادي را به قاضی قانون اساسـی          
همان گونه که دیـدیم ایـن روش در   . ی آید نه ایراد ضمن دعوااحاله کند مساله ي اناطه پیش م   

 آن ،چندین کشور اروپایی وجود دارد و در صورت ابطـال قـانونی توسـط دادرس قـانون اساسـی      
  از اعتبار امر مختومه بـه طـور مطلـق   قانون آثار حقوقی دربرنخواهد داشت و تصمیم آن دادرس      

  . برخوردار خواهد بود
در این روش همه ي مصوبات مجلس یا قوانین عـادي بـی آن              : ودکار نظارت به صورت خ    -3

 دادرسان یا مقامـات سیاسـی داشـته باشـد بایـد بـه صـورت               ،ي شهروندان که نیازي به مراجعه   
خودکار نزد دادرس قانون اساسی فرستاده شود مانند روش نظارت بر مطابقت قـوانین عـادي بـا     

  ). قانون اساسی90اصل (ایران ي اسلامی قانون اساسی توسط شوراي نگهبان در جمهور



 
  1389ستان زمو پاییز ، 2، شماره 1 دوره  ق تطبیقی،مجله حقو  98

   نظارت بر مطابقت قوانین عادي با قانون اساسی الگوي آمریکایی و الگوي اروپاییي میان نمودار مقایسه
  

  الگوي اروپایی  الگوي آمریکایی  معیارهاي مقایسه

  دادگاه ویژه  دادگاههاي عادي  نهاد نظارتی
  ) نظارت متمرکز و محدود(

ــالح  ــات ص مقام
ــشنهاد  ــراي پی ب

  نظارت

  شهروندان
  )نظارت باز(
  

  مقامات سیاسی
  دادگاهها
  اشخاص

  خود ارجاعی
  )نظارت محدود یا نیمه باز(

  شکل نظارت
  ایراد ضمن دعوا
  نظارت پسینی

  )پس از لازم الاجرا شدن قانون(

  شکایت مستقیم یا اقامه ي دعوا
  نظارت پیشینی و پسینی

  )ونپیش و پس از لازم الاجرا شدن قان(

  آثار نظارت
ــواي   ــایر قــانون اساســی در دع قــانون مغ

  مطروحه غیر قابل اجرا اعلام میگردد
  )اعتبار امر قضاوت شده به طور نسبی(

  قانون مغایر قانون اساسی ملغا میگردد
  )اعتبار امر قضاوت شده به طور مطلق(

  
  نتیجه

ا و نظـارت برمطابقـت      یکی از اصول دولت قانونمدار اصل وجود سلـسله مراتـب میـان هنجاره ـ             
معمولا دولتها راهکارهایی براي رعایت و احترام بـه ایـن          . قوانین و مقررات با قانون اساسی است      

اصل تعبیه می کنند تا قانون اساسی به عنوان برترین قاعده باقی بماند و قـواي عمـومی اعـم از        
 در چـارچوب آن  قوه ي مقننه، مجریه و قـضاییه بـا تـصمیمات خـود از آن سـرپیچی نکـرده و                 

براي احترام اصل یادشده دو الگوي معروف وجود دارد که یکی مشهور بـه الگـوي              . حرکت کنند 
در الگوي نخست نهاد ناظر بر رعایـت برتـري   . آمریگایی و دیگري معروف به الگوي اروپایی است   

ت قانون اساسی بر دیگر مصوبات همه ي دادگاههاي عادي دادگستري و دیوان عالی کـشور اس ـ             
در . در حالی که در الگوي دوم، نظارت محدود و متمرکز در یک دادگاه ویـژه اي گردیـده اسـت        

راهکار نخست اشخاص صالح براي پیشنهاد نظارت همه ي شهروندان می باشند ولی در راهکـار               
دوم معمولا مقامات سیاسی و دادگاهها در این زمینه صلاحیت دارند و کمتر این حق بـه مـردم            

) نظارت پـسینی   (الاجرا شدن قانون  در الگوي آمریگایی هنگام نظارت پس از لازم       . ودداده می ش  
الگـوي  و به صورت ایراد ضمن دعواي یکی از طرفین در محضر دادگـاه اسـت در حـالی کـه در              

نظـارت   (الاجرا شدن قانون و هم ممکن اسـت پـس از آن  اروپایی هنگام نظارت هم پیش از لازم    
در خـصوص  . و معمولا به صورت شکایت مستقیم یا اقامـه ي دعواسـت        بشد  ) پیشینی و پسینی  

 قانون مغایر با قانون اساسی فقط    آثار نظارت در دو روش شایان گفتن است که در روش نخست           
 ولـی در  )بار امر قضاوت شده به طور نـسبی     تاع(گردد   در دعواي مطروحه غیر قابل اجرا اعلا می       
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بار امر تاع(آور است   اسی کاملا ملغا می گردد و براي همه الزام         قانون مغایر با قانون اس     روش دوم 
  .)قضاوت شده به طور مطلق
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