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  مقدمه
جان ، ارسطو. حق مالکیت از مسائلی است که از دیرباز مورد توجه مکاتب فلسفی بوده است

. اند جرمی بنتام وهم چنین سایر اندیشمندان همواره در رابطه با آن سخن گفته، هگل، لاك
هت برقراري عدالت توزیعی دانسته اند و برخی فایده برخی چون ارسطو مالکیت را وسیله اي ج

قلمداد ، آن را ابزاري جهت افزایش ثروت، گرایان چون جرمی بنتام و جان استوارت میل
-Friedman, 1971, pp 21( اند آزادي گرایان مالکیت خصوصی را هسته آزادي خوانده. اند نموده

37 and, Cooter &Ulen, 2003, p.91(1در علم حقوق 2. نان کلید توسعه اقتصادي و اقتصاددا 
سایر نهادهاي حقوقی منشعب از این نهاد ، چه. نیز اهمیت نهاد مالکیت غیر قابل انکار است

حقوق قراردادها با فرض وجود ، در غالب موارد: هستند و در مرتبه اي بعد از آن جاي گرفته اند
 حقوقی انتقال حق مالکیت و شرایط حق مالکیت پا به عرصه گذاشته است و به بررسی وضعیت

پردازد؛ حقوق مسئولیت مدنی جایی کارآیی دارد که به حق مالکیت تجاوز شده باشد و  آن می
حقوق مالکیت فکري نیز جهت حفظ حق مالکیت افراد در حوزه اموال فکري و معنوي ایجاده 

رتباطند و به همین سایر نهادهاي حقوقی بگونه اي با آن در ا، شده است و به همین ترتیب
   3. مالکیت را شالوده سایر حقوق خوانده اند، به حق، جهت است که برخی

. هیچ گاه حقوقدانان مفهومی روشن از آن ارائه نداده اند، ناگفته پیداست که علی رغم اهمیت حق مالکیت
فهوم مالکیت از نظر در این نوشتار تلاش بر آن است تا با مطالعه نگرش هاي موجود نسبت به م، از این رو

ابتدا ، بدین منظور. مفهومی واضح تر از این نهاد ارائه گردد، نظامهاي حقوقی و هم چنین اقتصاددانان، فقها
در این . نگرش مرسومی که نسبت به مالکیت وجود دارد مطرح شده و مورد بررسی قرار گرفته است

رش سنتی حقوق کامن لا مرکز مطالعه بررسی حقوق فرانسه و نگرش فقها به مالکیت و هم چنین نگ
به تحول نگرش مرسوم به مالکیت از حقی عینی به یک حق شخصی ، بخش دوم این مبحث. است

در این بخش عمده مباحث پیرامون تحولی است که در نظام کامن لا نسبت به . اختصاص یافته است
ه نیز از این نگرش جدید بی نصیب از آنجا که نظام حقوقی فرانس. مفهوم مالکیت به وقوع پیوسته است

نظرات ، در این بخش، نمانده و برخی اساتید این نظریه را در پاره اي از نوشته هایشان مطرح کرده اند

                                                
صادي، براي آزادي فردي و اقتصادي امري بر این باور است که مالکیت خصوصی، در شکل آزادي اقت) Friedman(فردمن . 1

کوتر و آلن نیز مالکیت را در معناي حقوقی به مجموعه اي از حقوق تعریف نموده و در ادامه، حق . ضروري و اجتناب ناپذیر است
  .کنندی تعبیر م)Liberty (انتخاب و آزادي عمل مالک نسبت به منابع را که از این مجموعه حقوق نشأت گرفته است به آزادي

2 Gerard P.O'Driscoll Jr. and Lee Hoskins, 2003, No. 482  
در این مقاله تحلیلی، تطبیقی، تاریخی، نویسندگان با ارائه مستنداتی به بررسی نقش کلیدي حق مالکیت خصوصی و حمایت 

  .رداخته انداز آن و تأثیر قابل توجه این نهاد در توسعه و یا عدم توسعه اقتصادي نظامهاي اقتصادي پ
3 Carol M, Rose, Property as the keystone right? Notre Dame Law Review, Vol. 71, No. 3, 1996 

 مرکزیت  به پرسش طرح شده در عنوان مقاله پاسخ مثبت داده ونویسنده در این مقاله با ارائه هفت پاسخ تحلیلی کوشیده است
  .رساند  اثبات به میان سایر حقوقر د راحق مالکیت
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به ، با توجه به جایگاه کلیدي مالکیت در علم اقتصاد و تحلیل هاي اقتصادي. فرانسویان نیز ارائه شده است
در ، سرانجام. این نگرش ذیل مبحث دوم بررسی شده است، کیتعنوان یکی از نگرش هاي نوین به مال

 و -دیدگاه نوینی که امروزه نسبت به مفهوم مالکیت در نظام کامن لا وجود دارد، آخرین بخش این مقاله
  .  ارائه شده است-در تلاش است میان نگرش شخصی به مالکیت و نگرش اقتصادي بدان جمع کند

  
  مالکیت وتحول آننگرش مرسوم به : مبحث نخست

  نگرش عینی: نگرش مرسوم به مالکیت: بند نخست
   نگرش حقوق موضوعه و فقها-الف

نگرش عینی به حق مالکیت است که در برابر نگرش شخصی قرار ، مقصود از نگرش مرسوم
مالکیت رابطه اي خاص میان شخص و یک شیء مادي است و ، مطابق این نگرش. گرفته است

از آن شیء خاص از آثار این رابطه به شمار  )The Right to Exclude(رینحق محروم نمودن سای
تعبیر مالکیت به رابطه میان شخص و شیء به . )Merrill and Smith, 2001 A, p 360( رود می

باب دوم قانون مدنی به صراحت مالکیت را از جمله : صراحت در قوانین موضوعه وجود دارد
 29مطابق ماده ، بدینسان. راد نسبت به اشیاء حاصل می شودحقوقی دانسته است که براي اف

در ادبیات ،  این نگرش1. است تعریف شده» علقه اي میان فرد و مال«قانون مدنی مالکیت به 
مالکیت را در ، اي که برخی شارحینِ حقوق مدنیدانان نیز رسوخ کرده است؛ بگونه حقوق

اند و در معنایی  اموال یا اشخاص دیگر دانستهمعنایی موسع اختیار قانونی شخص بر اشیا یا
) 684ص ، 1385، جعفري لنگرودي( اندمضیق به رابطه میان مالک و مملوك تعریف نموده

اند و مالکیت اند بر همین راه رفتهبرخی دیگر از اساتید نیز که در رابطه با مالکیت تحقیق کرده
اند که شخص بطور نی را نیز حقی دانستهاند و حق عیترین نوع حقی عینی خواندهرا کامل

پس در این . تواند از آن استفاده کندکند و مینسبت به شیء پیدا می، مستقیم و بی واسطه
اعم از شخص ( شخصی که صاحب حق است -1: انددو مؤلفه را از اجزاء مالکیت دانسته، مقام

  . )14ص ، 1378، وزیانکات( گیرد چیزي که موضوع حق قرار می-2و ) طبیعی یا حقوقی
هیچ گاه به صراحت توسط فقیهان امامیه مطرح نشده و بحثی منسجم نیز در ، اگرچه این نگرش

اما آنان همواره در نوشته هایشان این مفهوم از مالکیت را مد نظر ، این باره صورت نگرفته است
توان اندیشه اي را که هر در تعاریفی که از مفهوم بیع به عمل آمده است به خوبی می . اند داشته

متقدمین چون شیخ طوسی و ابن . یک از فقیهان درباره مفهوم مالکیت داشته اند ملاحظه کرد
ادریس و علامه در تعریف بیع همواره بر نقش کلیدي مبیع تأکید کرده اند و بیع را با توجه به 

                                                
اعم از عین یا (  مالکیت-1: ممکن است اشخاص نسبت به اموال علاقه هاي ذیل را دارا باشند« : ون مدنین قا29ماده . 1

  » حق ارتفاق به ملک غیر-3 حق انتفاع؛ -2؛ )منفعت
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ر عوائد الایام بر همین راه نراقی نیز د 1. عینی که موضوع عقد قرار گرفته است تعریف نموده اند
اگرچه این  2. رفته است و بیع را به اثبات مالکیت مشتري بر شیء خارجی تعریف نموده است

اي  تعریفها بعدها اصلاح گردید اما همواره فقیهان نگرش خویش را به مالکیت به عنوان رابطه
ه همواره از بیع به عمل در تعریف مشهوري ک 3. میان مالک و شیء در طول قرنها حفظ کرده اند

می توان به این نتیجه  4 و تفاسیري که از این عبارت شده است- مبادله مالٍ بمالٍ –آمده است 
فقیهان مالکیت را رابطه اي میان فرد یعنی مالک و یک عین ، رسید که علی رغم گذر زمان

  . خارجی می دانستند و هیچ گاه این نگرش دستخوش تغییر و تحول نشده است

  نظریه کلاسیک :  نگرش حقوق فرانسه-ب
مطابق نظریه کلاسیک در . نگرش عینی به مالکیت به چشم می خورد، در نظام حقوق نوشته نیز

حق عینی حقی است که به . حق به دو قسم عینی و شخصی تقسیم می شود، حقوق فرانسه
حق عینی دو ، تیببدین تر. شخص یک اختیار مستقیم و بی واسطه نسبت به شیء اعطا می کند

اما .  مالی که موضوع حق است-2 شخصی که حق نسبت به مال به او تعلق یافته و -1: مؤلفه دارد
بوسیله ) متعهدله(حق شخصی قرار دارد که عبارتست از حقی که طلبکار، در آن سوي این تفکیک

 Carbonnier,1998, p. 64, 65 et Terre et(کند مطالبه می)متعهد(آن پاره اي تعهدات را از مدیون

Simler, 1992, p.30( .حق مالکیت به عنوان کامل ترین مظهر حق عینی از دو قطب ، بدین ترتیب
یک شیء مادي اعم ، شخص قرار دارد یعنی مالک و در دیگر سو، یک سوي آن: تشکیل یافته است

رابطه . شده استاین دو مؤلفه از ضروریات تشکیل حق مالکیت دانسته . از منقول یا غیر منقول

                                                
مقدر على وجه البیع هو انتقال عین مملوکۀ من شخص إلى غیره بعوض «: نویسدشیخ طوسی در مبسوط در تعریف بیع می. 1

. اندابن ادریس در سرائر و هم چنین علامه در قواعد نیز همین تعریف را تکرار کرده) 76 ص ،1387 ،شیخ طوسی(» التراضی
 )16 : ص،1413 ،حلیال علامۀ  و240 :ص، 1410، حلیالابن إدریس (
د الخارجی حال البیع ، یجب تعیینه خارجا فلما کان البیع إثبات ملکیۀ شئ للمشتري ، فإن تعلق بالموجو: وعلى هذا ...«. 2

أن الأصل فی : ومن هذا ظهر ... «و به همین ترتیب در بخشی دیگر) 103 :ص، 1375، محقق نراقی(» ...کهذا الشئ المعین
ن هذا الأصل  فلیک... وأن کون شئ ملکا و مالا مطلقا أو لأحد أمر مخالف للأصل ، محتاج إلى الدلیل المثبت له،عدم الملکیۀالأشیاء 

   )115 و 114:  ،صص1375، حقق نراقیم(» ...نصب عینیک فی کل مقام یحتاج فیه ثبوت حکم على ملکیۀ شئ لأحد ، أو عدمها
وهو مقتضى الاستصحاب أیضا ، فلا تخرج العین عن ملکیۀ المالک، فله التصرف فیها وأخذها لو أمکن ...«:  به عنوان مثال.3

در این عبارت به خوبی می توان این نگرش را که ) 218  و217 :ص ص ،1415، محقق نراقی(» لتقاصبدون الدعوى والمطالبۀ وا
صاحب شرایع و هم چنین صاحب جواهر نیز اگرچه به انتقاد از تعاریف شیخ، . مبناي استدلال قرار گرفته است ملاحظه کرد

صاحب جواهر با نقل .  همین فکر و نگرش مایه گرفته استحلی و علامه پرداخته اند؛ اما تعریف ارائه شده توسط ایشان نیز از
وظاهره کاللمعۀ أن ) هو اللفظ الدال على نقل الملک من مالک إلى آخر بعوض معلوم ( عقد البیع «: تعریف محقق می نویسد

ۀ لا انتقال عین البیع نقل الملک بعوض معلوم، وبه صرح الکرکی حیث عرفه بأنه نقل الملک من مالک إلى غیره بصیغۀ مخصوص
  )204  و203ص ، ص1365 محمد حسن نجفی،شیخ (» ...مملوکۀ من شخص إلى غیره بعوض مقدر على وجه التراضی

و الظاهر اختصاص المعوض بالعین، فلا یعم ابدال المنافع بغیرها، و علیه  « :شیخ انصاري در توضیح این عبارت می نویسد. 4
 )7، ص 1415خ انصاري، شی(» استقر اصطلاح الفقهاء فی البیع



   5  : ... الکیت تا حقوق مالکیتاز حق م 

 اما حق شخصی یا 1. مؤلفه سومی وجود ندارد، میان مالک و شیء مستقیم بوده و در این میان
، متعهد: از سه مؤلفه تشکیل شده است) از آن جهت که حاوي دینی بر ذمه سایر افراد است(دینی 

  . )Atias, 1991, pp. 42, 43, 52, 53(متعهدله و موضوع تعهد
لاسیک در حقوق فرانسه میان حق عینی و شخصی علاوه بر تفاوت ماهوي که بر مبناي نظریه ک

  :ذکر شد تفاوتهاي دیگري نیز برشمرده شده است؛ بدین ترتیب که
در ، به این معنی که مالک می تواند به آن. حقی مطلق است، حق عینی چون حق مالکیت -1

ه دهند مالک حقش را نسبت به سایر افراد نیز ملزمند اجاز. برابر هر شخص دیگري استناد کند
مالک نمی تواند در برابر سایر افراد جامعه به حق خویش استناد کند ، در واقع. شیء اعمال کند

سایرین می بایست به مالکیت فرد احترام بگذارند اما مالک ، توضیح آن که. مگر به وجه منفی
اما در طرف . ز سایرین خواستار شودانجام هیچ فعل مثبتی را ا، تواند با توجه به حقی که دارد نمی

 . قابل استناد است) متعهدله(حق مزبور فقط علیه مدیون . حق شخصی امري نسبی است، مقابل
مالک : وجود حق تعقیب براي حق مالکیت تفاوت دیگر این حق با حقوق شخصی است -2

،  حق شخصیدر حالی که در. تواند هر کسی را که مالش در ید اوست تحت تعقیب قرار دهد می
طلبکار هیچ حق خاصی بر دارایی و اموال بدهکار ندارد و دارایی مدیون صرفاً وثیقه عمومی 

 . طلب وي به شمار می رود
بدین معنی که در صورت . سومین تفاوت در نظریه کلاسیک وجود حق تقدم براي مالک است -3

ست قابل استناد علیه از آنجا که مالکیت حقی مطلق ا، تعارض میان مالک و دارنده حق شخصی
چنانچه شخصی کالاي خود را در ، به عنوان مثال. دارنده حق شخصی بوده و مقدم بر آن است

فروشنده ورشکسته ، نزد فروشنده به ودیعه گذارد و قبل از استردادش، معامله اي که انجام داده است
عینی براي مالک نسبت بدلیل وجود حق : شرایط جدید در وضعیت مالک بی تأثیر خواهد بود، شود

در حقیقت این مسئله از آثار تعهد منفی . طلبکاران فروشنده نمی توانند مال را توقیف کنند، به مال
 ,Carbonnier, 1998, p. 67, 68 et Terre & Simler( است که هر یک از افراد نسبت به مالک دارند

1992, pp. 30, 31 et Reboul-Maupin, 2008, pp.99, 100, 101( 

  
  نگرش عینی: لا  نگرش سنتی در کامن-ج

 شارحان .رفت لا نیز به شمار می مفهوم عینی مالکیت بخشی از کامن، تا اواسط قرن هجدهم
یکی از این شارحان ویلیام . دانستند لا مالکیت را حقی میان فرد و یک شیء مادي می اولیه کامن

 »ایی بر حقوق انگلستانشرحه«جلد دوم کتاب بلکستون با عنوان . بلکستون است
)(Commentaries on the Law of England مقصود از مالکیت آن «: شود این گونه آغاز می

                                                
  )14، ص1378کاتوزیان، . (اي اعتباري می دانند که انسان با اشیا دارداستاد دکتر کاتوزیان نیز در تعبیري مشابه مالکیت را رابطه. 1
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به [حقوقی است که انسان آن ها را نسبت به اشیاء بدست آورده و از شخصیت وي جداست 
ا با آن حق انحصاري و سلطه مطلق و مستبدانه اي که فرد مدعی آن بوده و آن ر] عبارت دیگر

 ,Blackstone)  »محروم نمودن سایر اشخاص در کل دنیا نسبت به اشیاء خارجی اعمال می کند

1897, p.167) . این متن اثبات می کند که بلکستون بر این باور بوده است که مفهوم عینی مالکیت با
ه ب. )Merrill and Smith,2001 A, p.361(محروم نمودن سایر اشخاص نسبت بدان همراه است

 مفهوم فیزیکی و مادي از مال -1: تعریف بلکستون بطور خلاصه حاوي دو عنصر است، عبارت دیگر
 مفهوم مطلق مالکیت که براي -2که نیازمند شیء خارجی است که موضوع مالکیت قرار گیرد و 

. )Vandevelde, 1980, p.331( آورد نسبت به مال به همراه می» سلطه انحصاري و مطلقه«مالک 
کرد بلکستون به مالکیت را باید برگرفته از مفهوم رومی مالکیت و وام گرفته از حقوق نوشته روی

  1. دانست؛ آن چنان که خود در مقدمه کتابش در جلد اول نیز بدان اشاره می کند
با توجه به تأثیر عمیق بلکستون بر نظام کامن لا در انگلستان و آمریکا و هم چنین پاره اي از آراء 

 Wilson v. Ward( در دادگاهها چون رأي صادره در دعواي ویلسون علیه وارد لامبر کمپانیصادره

Lumber Company (می توان به این باور رسید که در آن  2و اظهار نظر عجیب قاضی پرونده
در کامن لا جایگاهی خاص  بوده و این مفهوم» اشیاء«مالکیت مرادف با مالکیت مطلق بر ، زمان

هنوز کامن لا با ، از این نیز می توان پیش تر رفت و قائل بر این شد که تا آن هنگام .داشته است
   3. مفهوم شخصی مالکیت آشنا نبوده است و از مالکیت همان رویکرد عینی را مدنظر داشته است

                                                
 علت بلکستون. این برداشت بلکستون از مفهوم مالکیت، در واقع منطبق با عقاید وي در رابطه با مبانی ایجاد حق مالکیت است. 1

داند که رشد جمعیت قواعدي را می طلبید که در راستاي استفاده و تصرف زمین و منافع آن نیاز به نهاد مالکیت را در این می
افزاید نیاز به این نهاد به این دلیل است که با افزایش یافتن جمعیت، زمین، احشام و دامها بطور فزاینده اي کمیاب وي می. باشد

قواعد حقوق مالکیت که ... یش گیري از نزاع بر سر تملک اموال و استفاده از محصولات، سود حاصل از منابع و می گردند و براي پ
  )Blackstone, 1897, p 168(. حاوي حق انحصاري و هم چنین مالکیت پایدار و نه زودگذر باشد ایجاد گردیده است

اعم از اینکه مال تحت . خارجی را با عنوان مالکیت توصیف می کنددر این اظهار نظر قاضی دادگاه هرگونه رابطه فرد با شی . 2
اما آنچه اهمیت دارد و شاهد مثال در این زمینه است ارتباط فرد با . تملک وي بوده و یا آنکه صرفاً نفعی از آن عاید وي گردد

  :شی خارجی است که به مالکیت تعبیر گشته و نه نوع ارتباط با آن شی
"The term ' property' as commonly used, denotes any external object over which the right of property is 
exercised." Mentioned by Hohfeld, 1925, p. 28 

اي که تنها تفاوت میان نیز، در توجیه اخلاقی مالکیت راه بلکستون را پیموده است بگونه) Jeremy Waldron(جرمی والدرون . 3
چه، . در تعریف مالکیت دانست) Things(به جاي اشیاء ) Resource(نویسنده را می توان جایگزین نمودن لفظ منابع این دو 

گردد در نظام مالکیت خصوصی، قواعد حاکم بر دستیابی و کنترل منابع مادي، حول این نظریه می«: نویسدوالدرون در این باره می
اصولاً، ایده تشکیل دهنده نظام مالکیت خصوصی ... در نتیجه، هریک متعلق به فرد خاصی استکه منابع کاملاً از یکدیگر جدا بوده و

قاعده وضع « براي والدرون مالکیت خصوصی به معنی) Waldron, 1988, p.38(» این است که منابع متعلق به برخی افراد است
ست تعیین کننده این مسئله است که چگونه و شده اي است که در هر مورد، یک فرد خاص که نامش ضمیمه مالی گردیده ا

  ).Waldron, 1988, p 39(» توسط چه کسی موضوع مالکیت مورد استفاده قرار گیرد
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، با تأکید بر عینی بودن حق مالکیت و تعلق آن به شیء در رویکرد سنتی کامن لا نیز، بدینسان
شمار   تعداد زیاد و بی-1: وت مهم میان حقوق عینی و شخصی برشمرده شده است تفا4

 حق عینی تشکیل یافته از انباشت و تراکم حقوق -2صاحبان تکلیف در برابر دارنده حق عینی 
ي پیوند افراد با اشیاء ایجاد شخصی نیست بلکه از لحاظ ماهوي متفاوت از آن بوده و بر مبنا

شمار   حق عینی از دو جهت بی-3) چون حقوق شخصی(تباط افراد با یکدیگرگردد و نه از ار می
نه تنها هر دارنده حق عینی در برابر شمار زیادي از دارندگان تکلیف قرار : و نامتناهی است

چنین تکلیفی در برابر عده اي بی شمار از دارندگان ، هر یک از دارندگان تکلیف، گیرد بلکه می
هم دارندگان تکلیف در برابر دارنده حق عینی بی شمارند و هم در ، دیگربه عبارت . حق دارند

 آخرین ویژگی که -4. صاحبان حقوق عینی در برابر یک دارنده تکلیف بی شمارند، طرف مقابل
، در حالی که حق شخصی فرد. براي حقوق عینی برشمرده شده وجه منفی این حقوق است

حق عینی ، باشد) متعهد یا دارنده تکلیف( لِ فرد دیگرتواند حاوي فعل مثبت و یا ترك فع می
 ,Merrill and Smith, 2001 B( صرفاً حاوي تکلیف عدم تجاوز به حق عینی براي سایرین است

pp. 783-9 (  
  

  تحول نگرش مرسوم: بند دوم
  تحولات حقوق فرانسه -الف

 )La Theorie Objective de Saleillles(نظریه عینی سالی -1
از نخستین کسانی بود که نظریه کلاسیک تقسیم حق به عینی و ، دانان قرن نوزده فرانسهحقوق، سالی

وي معتقد بود می توان حقوق شخصی را به حقوق عینی باز گرداند و . شخصی را مورد انتقاد قرار داد
» زشار«وي در این نظریه معیار . بندي کردتمامی اقسام حق را در یک گروه با عنوان حق عینی طبقه

اي که موضوع آن است ارزشمند است  را معیاري برتر می خواند و معتقد است حق یا بدلیل ارزش شی
حق شخصی در نظریه (و یا بدلیل ارزش تعهدي که مبناي آن است ) حق عینی در نظریه کلاسیک(

در حق شخصی نیز آنچه واجد اهمیت است شخصیت مدیون نیست؛ بلکه تعهدي است که . )کلاسیک
تفاوتی نیست در اینکه چرا حق ارزشمند است بلکه آنچه اهمیت دارد ارزش . به عهده گرفته استوي 

بندي یکسان این دو حق را توجیه  یکسان حقوق اعم از عینی و دینی است و این مسئله است که گروه
یون  واحد از مد10چنانچه فردي معادل ، به عنوان مثال. )Reboul-Maupin, 2008, p.102( کند می

لذا . طلبکار باشد ارزش حق شخصی وي با حق مالکیتی که بر مالی با همین ارزش دارد یکسان است
  . بندي را باید به کناري نهاد و تمامی حقوق را عینی دانست این تقسیم

. خورد با حمایت سایر نویسندگان همراه نشد رغم ابتکاري که در آن به چشم می این نظریه علی
. در بطن نظریه است» شخصیت متعهد«ارزش دانستن   که بر نظریه وارد است بیترین ایرادي مهم
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شود اما نمی توان حق شخصی را به اي موارد به حق عینی نزدیک میحق شخصی در پاره، مطمئناً
حق عینی و . )Terre et Simler, 1992, p. 32( حق عینی بازگرداند و از این تقسیم چشم پوشید

هر . احد نیستند و حق شخصی وابسته به درستکاري و صداقت مدیون استشخصی داراي ارزش و
اندازه که در جدایی تعهدات از شخصیت افراد اغراق شود باز هم نمی توان وابستگی تعهد به 

گاه با تعهد معسري دغل برابري تعهد مدیونی امین و درستکار هیچ: شخصیت مدیون را انکار نمود
 ارزشی ثابت دارد و کمتر دستخوش تغییرات و احتمالات است در حالی حق عینی، وانگهی. کند نمی

 ,Reboul-Maupin) گیرد اي متزلزل به خود میکه حق شخصی به تبع شخصیت مدیون چهره

2008, p.102) . باید افزود که وابستگی تعهد به شخصیت فرد در صورت عدم انجام تعهد توسط وي و
  . )Terre et Simler, 1992, p.32( شود متجلی میاستفاده از ابزارهاي اجبار بیشتر

 
  نظریه شخصی پلنیول-2

نظریه شخصی «در اواخر قرن نوزدهم نظریه اي را مطرح نمود که به ، استاد فرانسوي، پلنیول
حق عینی ، مطابق این نظریه. شهرت یافت )La Theorie Personnaliste de Planiol( »پلنیول
. هر حقی از لحاظ تحلیلی رابطه اي میان اشخاص است. ازگرداندتوان به حق شخصی ب را می

مالکیت حقی شخصی است که مطابق آن مالک . شودحق در رابطۀ میان فرد و شیء ایجاد نمی
سایرین در برابر مالک تعهدي مبنی : آیدله به شمار میتباطش با سایر افراد جامعه متعهددر ار

مالکیت یک تعهد منفی ، بدینسان. ري از مال وي را دارندبرداگونه استفاده و بهرهبر ترك هر
کند که مطابق آن مالک از تعهد منفی سایر افراد جامعه منتفع شده و همگانی ایجاد می

حق ، بنابراین. اش از مال تحت تملکش رخ نخواهد دادگونه مزاحمتی نسبت به استفاده هیچ
در حق : اوت صرفاً در قلمرو حق استعینی و حق شخصی داراي ماهیتی یکسان هستند و تف

 عینی تمامی افراد جامعه متعهد قرار گرفته اند و در حق شخصی یک فرد معین
)Carbonnier,1998, p.71 et Terre et Simler, 1992, P.32 et Reboul-Maupin, 2008, P.102(  

منتقدین در رد .  استاین نظریه نیز با وجود ظرافتی که در آن بکار رفته از انتقاد مصون نمانده
  :شود اند که خلاصه آنها ذکر می این نظریه سه استدلال مهم ارائه کرده

اي که یک  مقصود از رابطه میان مالک و شیء رابطه حقوقی به معنی عام کلمه است و نه رابطه -1
یفی سوي آن متعهد قرار گیرد و در طرف دیگر متعهد له تا این ایراد بوجود آید که بر ذمه شیء تکل

همانگونه که تعهد در حق شخصی موضوع . پس حقی نیز نسبت بدان ایجاد نخواهد شد، گیرد قرار نمی
در حقیقت هنگامی که از رابطه میان مالک و . شیء نیز می تواند موضوع حق باشد، گیرد حق قرار می

 .تعهدشود مقصود این رابطه اخیر با شیء به عنوان موضوع حق است و نه م شیء سخن گفته می
تصور وجود یک تعهد منفی و همگانی به این معنی است که در دارایی هر فرد نسبت به هر  -2

مالکی چنین تعهدي وجود داشته باشد که اشتباه بودن آن امري آشکار است که معتقدین به 
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 اند شخصی بودن مالکیت براي لحاظ نمودن وصف قابلیت استناد حق مالکیت بدان متوسل شده
)Carbonnier, 1998, p.71 et Terre et Simler, 1992, p. 32(. 
هاي نظریه کلاسیک به شمار گیري مفهوم قابلیت استناد که از مؤلفهنظریه شخصی در بکار -3

مقصود از قابل استناد بودن حق مالکیت در برابر تمامی . نظمی است رود دچار آشفتگی و بی می
بت به تمامی افراد جامعه وجود دارد و هیچ نس، افراد جامعه در نظریه کلاسیک آن است که حق

مقصود از قابل ، در مقابل. کس نمی تواند حق مزبور را به رسمیت نشناسد و نادیده بگیرد
استناد بودن حق شخصی در برابر متعهد این است که صرفاً مدیون ملزم به آن است و حق 

 که حق شخصی در برابر شخصی نمی تواند تعهدي بر ذمه ثالث ایجاد کند و نباید پنداشت
بلکه اشخاص ثالث مکلفند به حق شخصیِ موجود میان . اشخاص ثالث غیر قابل استناد است
بدین ترتیب این تفاوت مفهومی در نظریه کلاسیک در . متعهد و متعهد له احترام بگذارند

 گذاري نظریه شخصی گردیده استدر پایهرابطه با لغت قابلیت استناد موجب اشکال 
)Carbonnier, 1998, p.71 et Reboul-Maupin, 2008, p.102 et Terre et Simler, 1992, p.32(. 

چند برخی صاحب نظران از جمله سالی و  هر، نگرش کلاسیک و تفکیک ارائه شده در این نظریه
پلنیول را قانع نساخت و این دو محقق کوشیدند مبانی نظریه را زیر سوال برند اما هرگز نظریات 

ن دو نویسنده در حقوق فرانسه مقبول واقع نشد و نگرش کلاسیک کماکان نگرش مرسوم در ای
کتب حقوق اموال و مالکیت در این نظام حقوقی همواره با طرح این . نظام حقوقی فرانسه است

  1. گردد  میشود و مباحث حقوق مالکیت و فروض آن بر مبناي این تفکیک ارائه نظریه آغاز می
  

  لا  کامندرت  تحولا-ب
  آغاز تحول: نگرش همز به مالکیت -1

گذرد  طی سالیان درازي که از پیدایش آن می، اگرچه نگرش عینی به مالکیت به عنوان نگرش مرسوم
اما ، شود در حقوق فرانسه امري بدیهی به شمار رفته و مالکیت هم چنان حقی عینی محسوب می

هاي تحول در  اولین نشانه. ه فرسودگی و تکامل نهادلا به تدریج رو بنگرش عینی به مالکیت در کامن
، لیور وندل همزاُ، اثر نویسنده شهیر قرن نوزده آمریکا) The Common Law( »کامن لا«کتاب معروف 

)Oliver Wendell Holmes( وي مفهوم عینی مالکیت را با این عبارت به خوبی به تصویر . پیداست
رویکرد عینی تمرکزش بر ، چه. دانستمالک یا در حکم مالک میمتصرف مال را ، حقوق رم«: کشد می

                                                
  :براي دیدن این روش در تنظیم مطالب کتب اموال و مالکیت فرانسوي رجوع کنید به کتب ذیل. 1

1. Carbonnier, jean(1998), Droit Civil, Tome 3, Les biens,18e edition refondue, Presses Universitaires 
de France 

2. Terre, Fr et Simler, Ph(1992), Droit civil, Les biens, 4e edition, Dalloz 
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همز معتقد است این تفکر سنتی ساده انگارانه . )Holmes, 1923, p.209( »اشیاء است و نه اشخاص
را کنار گذارده ) به معنی متصرف(لا این تفکر را تکمیل نموده و مفهوم عینی مالکیت  است و کامن

 در دفاع از "سند" انگلستان همواره درك خوبی داشته است که اجازه دهد حقوق«: نویسد وي می. است
 لا و وي بر این باور است که کامن) Holmes, 1923, p. 210(» . دعواي تصرف مورد استفاده قرار گیرد

تر را مورد توجه قرار بطور مشخص حقوق انگلستان مالکیت را مرادف با تصرف ندانسته و معنایی گستره
علت این ادعا نیز این مسئله است که حقوق انگلستان به افراد اجازه داده است بر مبناي . ستداده ا

 ,Holmes)   و نه تصرف فیزیکی اقدام به طرح دعواي ودیعه و یا مالکیت نمایند"مدرك" و "سند"

1923, pp.210, 211) .مز معتقد است که بروز مسائل جدید در حقوق اموالداشته لا را بر آن کامن، ه 
. است که از نگرش عینی نسبت به مالکیت دست کشیده و به سوي نگرش شخصی گام بردارد

فردي که مالکیت را رابطه اي «شود که استدلالات همز در این باره منجر به پذیرش این مطلب می
   1. »اي کودکانه و چه بسا بدتر از آن شده استپندارد گرفتار سفسطه میان فرد و شیء می

  
  مالکیت به مثابه حقی شخصی: نظریه هوفلد -2

استدلالات همز اگرچه اولین گام ها در جدایی از نگرش عینی به مالکیت و پذیرش نگرش 
 Wesley Newcomb Hohfeld(2(این هوفلد ، در کامن لا به شمار می رود؛ لیکن، شخصی بدان

ا تقویت کرد و موجب گردید نظریه پرداز مشهور آمریکایی بود که مبانی پذیرش این رویکرد ر
وي با طرح این مقدمه که روابط مادي را باید . نگرش عینی به مالکیت به فراموشی سپرده شود

براي اثبات شخصی بودن حق مالکیت از یک استدلال مقدماتی ، از روابط حقوقی تفکیک نمود
ف حقوق تنظیم رفتار از آنجا که هد«: که همگان درباره آن اتفاق نظر دارند استفاده کرده است

براي اینکه واضح باشند و مفهوم حقیقی خود را القا کنند ، تمامی روابط حقوقی، انسانهاست
» حقی علیه شخصی دیگر« بنابراین چنانچه حق شخصی را به 3. »بایست متوجه افراد باشد می

قی علیه بلکه باید ح، حق عینی چون مالکیت را نبایست حقی علیه سایر افراد، تفسیر کنیم

                                                
1 .. « Someone who believes that property is a right to a thing is assumed to suffer from a childlike lack of 

sophistication-or worse… » Merrill and Smith, 2001 A, P. 358 

کرد علمی نسبت از همین رو است که برخی رویکرد عینی به مالکیت را رویکرد فردي عامی به مسئله و رویکرد شخصی را روی 
  ).Merrill and Smith, 2001 A, p 358(اند  بدان خوانده

 تألیفزیسته و نظریه مشهور وي در زمینه حق با  می1918 تا 1879 حقوقدان آمریکایی است که در سالهاي ،وزلی هوفلد. 2
تألیفات حقوقی استعمال  که در استدلالات قضایی و سایر آن چنانمفاهیم بنیادي علم حقوق «کتابی مرجع با عنوان 

از ) Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays (»شوند می
  .شهرت قابل ملاحظه اي برخوردار است

3 "..Since the purpose of the law is to regulate the conduct of human beings, all jural relations must, in order to be 
clear and direct in their meaning, be predicated of such human beings…"(Hohfeld, 1925, p.75) 
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 مالک ممکن است روابط 1. حق مالکیت حقی علیه شیء نیست، حال آن که. شیء دانست
، از آن استفاده کند، نظارت فیزیکی بر شیء داشته باشد: اي با شیء برقرار کندفیزیکی منتفعانه

واضح است که این روابط ، حتی بصورت فیزیکی مانع نظارت یا استفاده سایرین از مال گردد؛ اما
 ,Hohfeld)  از روابط حقوقی که در یک جامعه منظم برقرار است کاملاً جداست، ماديِ محض

1925, p.75) . حق نسبت به «به همین جهت است که هوفلد معتقد است تعبیر مالکیت به
اندیشه اي خام و سفسطه آمیز است و می تواند ، به گونه اي که قبلاً وجود داشته است» شیء

  .)Hohfeld, 1925,p.75(ح و دقیق از مفهوم مالکیت تلقی گردد مانعی در درك صحی
در تفاوت میان . از اندیشه هاي جان آستین الهام گرفته است، استدلالات هوفلد در این زمینه

وي معتقد است از آنچه که نویسندگان . آستین تحلیلی دقیق ارائه می دهد، این دو نگرش
 Inو  In remیعنی اصطلاحات-کردند هایشان یاد میهحقوق رم به عنوان اصولی مسلم در نوشت

personam-اصطلاح.  تفسیر صحیحی صورت نگرفته است In rem ،بیانگر ، به اعتقاد آستین
این اصطلاح در پی بیان این مطلب ، به دیگر سخن. قلمرو و وسعت حق است و نه موضوع آن

. تمامی افراد جامعه به طور کلی استاست که حق مالکیت قابل اعمال و قابل استفاده نسبت به 
 از آن جهت مورد استفاده رومیان بوده که حق In personamاصطلاح ، حال آن که در دیگر سو

را به رابطه In rem نباید اصطلاح، بنابراین. فرد خاصی قابل اعمال بوده است نسبت به، مورد نظر
در هر دو :  رابطه میان اشخاص را بهIn personam میان فرد و شیء تعبیر کرد و اصطلاح

دایره شمول و وسعت ، وجه افتراق، گردد و در این میانحق نسبت به اشخاص اعمال می، صورت
گر افرادي است که حق مورد نظر نسبت به آنها قابل اعمال است و این تفاوت است که توجیه

 Austin, Lectures) نه عینی، حق مالکیت نیز حقی شخصی است،  بنابراین2. این تقسیم است
on jurisprudence or philosophy of positive law, p.369-70, mentioned by Hohfeld, 

1925, p. 81-2). توان پذیرفت که حق نسبت  چگونه می. گیرد حق در برابر تکلیف قرار می، وانگهی

                                                
1 « …A right in rem is not a right "against a thing" » ... (Hohfeld, 1925, p. 74) 

 دعاوي مبتنی بر حق دینی اعم از قراردادي و یا غیر قراردادي از براي. رومیان دعاوي را نیز بر این مبنا از یکدیگر تفکیک می کردند. 2
 استفاده کرده اند و براي دعاوي که بر مبناي حق مالکیت فرد بر مال اقامه می گشته از اصطلاح Actiones in personamاصطلاح 

Actiones in rem سندگان با آستین مخالفند و معتقدند که این در تفاوت این دو اصطلاح و موارد اعمال آن، بعض نوی.  بهره برده اند
تفکیک بدلیل ماهیت متفاوت دو دعوا بوده است و از آن جهت استعمال شده که در دعاوي مالکیت افراد میان خود و شی رابطه خاصی 

  : به. ك. ر. را موجود دانسته و بدلیل تجاوز به این رابطه اقامه دعوا علیه خوانده صورت گرفته است
Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, 1953, p 346 and 
J.A Crook, Andrew Lintott, Elizabeth Rawson, The Cambridge Ancient  History, Vol. 9 The Last Age of the 
Roman Republic, 146-43 B.C, Second Edition, 2006, p. 540, 541 
اگرچه تفسیر آستین از این دو مفهوم توسط این نویسندگان پذیرفته نشده است و هم چنان اعتقاد بر این است که رومیان مالکیت 
را رابطه اي میان شخص و شی می دانستند؛ لیکن، تفسیر ارائه شده توسط آستین را باید اولین جرقه ها و گامها در تحول مفهوم 

تفسیر ارائه شده توسط آستین، بستري را فراهم کرد که سایرین از .  به یک حق شخصی در کامن لا دانستمالکیت از حقی عینی
  .جمله هوفلد، اونوره و مریل و اسمیت و سایر اندیشمندان مبانی نظري نظریاتشان را بر این مفهوم پایه گذاري کنند
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حق ،  عبارت دیگربه) Hohfeld, 1925, p.36 (به شیء به وجود آید اما تکلیف بر دوش فردي دیگر؟
حال اگر مالکیت . مالکیت تکلیفی مبنی بر عدم مداخله دیگران در ملک مالک را به همراه می آورد

به عنوان رابطه اي میان فرد و شیء نگریسته شود چگونه می توان تکلیف سایرین را توجیه نمود؟ 
  1.تعریف شودا اشیاء حقی میان اشخاص در رابطه بشود که مالکیت به  همین استدلالات باعث می

علاوه بر اختلاف در زمینه عینی یا شخصی بودن (تفاوت دیگر تعریف هوفلد با بلکستون را 
در حالی که مالکیت از نظر . باید در اطلاق حق مالکیت یا نسبی بودن آن جستجو کرد) مالکیت

روابط حقوقی  هوفلد مالکیت را مجموعه اي از 2بلکستون امري مطلق و کامل به شمار می رفت؛
هوفلد این ، توضیح آن که. به معناي عام می دانست و نه مجموعه اي از یک نوع رابطه خاص

نگرش را که در صدد است تمامی روابط حقوقی مالک را با دیگران در یک چارچوب با عنوان 
حق مالکیت تعریف کند به شدت نکوهش کرده و معتقد است مالک در این شرایط روابط 

 بعض دیگر قدرت، )Privilege( برخی امتیاز، اي حق پاره. لفی با سایرین داردحقوقی مخت
)Power (انگاري استاندیشی و ساده  و اطلاق نام حق به تمامی این روابط سهل3بوده ...و.  

اي نویسندگان از جمله کوربین تعریفی که هوفلد از مالکیت به عمل آورد به سرعت توسط پاره
 رخ داد که در 1936یرش کامل این مفهوم در حقوق آمریکا در سال اما پذ، پذیرفته شد

                                                
 مالک قطعه زمینی "الف"فرض کنید . که نقل می گردددر توجیه شخصی بودن حق مالکیت هوفلد مثالی ذکر کرده است . 1

 دلار به ب می پردازد و در قبال آن ب 100حال فرض کنید که الف مبلغ .  نیز مالک قطعه زمینی دیگر"میم"است و شخص 
. ستروشن است که حق الف علیه ب در رابطه با زمین میم یک حق شخصی ا. متعهد می شود که هیچ گاه وارد زمین میم نشود

. زیرا الف چنین حقی نسبت به زمین شخص میم علیه فردي دیگر ندارد و این حق صرفاً علیه شخص ب براي وي ایجاد شده است
با این تفاوت که این حق یکی از بی شمار . در طرف مقابل، حق الف علیه شخص ب نسبت به زمین خودش یک حق عینی است

همانگونه که پیداست حق الف علیه ب نسبت . داراست... رتیب علیه شخص ب، ج، د،حقوق یکسان و جداگانه اي است که الف به ت
به زمین خودش و حق وي علیه ب نسبت به زمین میم از نظر ماهوي و ذاتی یکسان است و اختلافشان ذاتی نیست بلکه عرضی 

در شمار افرادي است که الف نسبت توضیح آن که تفاوت حق الف علیه ب نسبت به حق وي در رابطه با زمین میم تنها . است
در حالی که نسبت به زمین میم تنها علیه شخص ب داراي این حق است، نسبت به زمین خودش : بدانها داراي چنین حقی است

  )Hohfeld,1925, P. 75, 76 (.علیه افرادي بی شمار چنین حقی دارد که شخص ب یکی از این افراد است
2 ...  « These are the rights of dominion or property, which a man claims and exercises to the exclusion of 

all other individuals… » (Blackstone, 1897, p 167) 
 و )Power( قدرت ،)Privilege( امتیاز ،)Right(وي حق .  اصطلاح اساسی و پر کاربرد علم حقوق مرزبندي می کند4هوفلد میان . 3

بدینسان، در . را از یکدیگر تفکیک نموده و هر یک را هنگامی موجود می داند که نقیض آن نیز حاصل باشد) Immunity(مصونیت 
 را در )Liability( و به همین ترتیب مسئولیت )No Right(را قرار می دهد و در مقابل امتیاز ، بی حقی ) Duty(مقابل حق، تکلیف 

وي این اصطلاحات هشتگانه را از مفاهیم اساسی حقوق . را در مقابل مصونیت قرار داده است) Disability(برابر قدرت و عدم صلاحیت 
از همین رو، وي معتقد است حق هنگامی وجود دارد که در برابر آن تکلیفی . دانسته و هر یک را با نقیض آن لازم و ملزوم می داند

در رابطه با .  بلکه امتیاز است؛قی سایرین قرار گرفته است حق نیستوجود داشته باشد و به همین ترتیب نفعی که در برابرش بی ح
  : به. ك. توضیح این مفاهیم، اختلاف آنها با یکدیگر و هم چنین روشن شدن نقیض هر یک از این مفاهیم ر

Hohfeld, Wesley N. (1925) "Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and 
Other Legal Essays", Yale University Press, pp. 35-65 
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توسط ) Restatement of Property(مجموعه آخرین تفسیرهاي ارائه شده در رابطه با مالکیت 
 گرفتتوجه و پذیرش قراراین نگرش مورد ) American Law Institute(موسسه حقوق آمریکا 

)Vandavelde, 1980, p.361, 362( .  
  
  نگرش هاي نوین به مالکیت: حث دوممب

  مالکیت به مثابه حقی اقتصادي: بند نخست
اقتصاددانان نیز مالکیت ، همانگونه که حقوقدانان مالکیت را مفهومی متعلق به علم حقوق می دانند

 اقتصاددانانی که در زمینه مالکیت 1. را زیربناي اقتصاد و از اصول اولیه این علم تعریف می کنند
 نموده اند و تلاشهایشان در تطبیق اصول اقتصادي با تعریف مرسوم مالکیت بی نتیجه مانده تحقیق

از این دسته است که ) Yoram Barzel(یورام بارزل. است در این باره دست به تفکیکی جالب زده اند
  :مالکیت را به دو دسته تقسیم نموده است، »تحلیل اقتصادي حقوق مالکیت«در کتاب 

 نونیمالکیت قا -1
 مالکیت اقتصادي -2

حقی است که توسط دولت به افراد تخصیص یافته و از طریق ، مالکیت در مفهوم نخست
مالکیت در این مفهوم به توانایی حقوقی بهره برداري ، بدینسان. دولت نیز حمایت می گردد

قیقی به امکان استفاده و بهره برداري ح، اما مالکیت به معنی اقتصادي. از مال گفته می شود
 همراه شده است و چانگ و آلچیان در این تقسیم با بارزل. و واقعی از مال تعبیر گشته است

مالکیت به مفهوم اقتصادي را هدف و مفهوم حقوقی آن را وسیله اي براي نیل به این هدف 
  . )Barzel, 1997, p.8(داند  می

 بار این تفکیک را میان  براي نخستین2آلچیان،  نیست؛ بلکهبارزلاین تفکیک از ابداعات 
 مالکیت عبارت بود از حق افراد در استفاده از آلچیاناز نظر . مالکیت قانونی و اقتصادي قائل شد

منابع؛ اما نه حق به مفهوم حقوقی آن که توسط قانونگذار به فرد اعطا می شود بلکه حق و 
 ,Alchian, 1965, p.817, mentioned by Allen(حقوقی که افراد در عالم واقع از آن برخوردارند

                                                
تخصیص منابع کمیاب در جامعه عبارتست ... اصولاً، اقتصاد مطالعه حق مالکیت در رابطه با استفاده از منابع کمیاب است «. 1

وق مالکیت چگونه و موضوع علم اقتصاد یا چگونگی تعیین قیمت، این پرسش است که حق... از واگذاري حق استفاده از منابع 
  »تحت چه شرایطی تعریف و مبادله شوند

(Alchian, Pricing and society, Occasional Paper No. 17, 1967, pp.2-3, mentioned by Furubotn and 
Pejovich, , 1972, p 1139) 

م بازنشسته دانشگاه کالیفرنیا ، اقتصاددان آمریکایی و استاد تما1914، متولد )Armen Albert Alchian(آرمن آلچیان . 2
وي هم چنین نویسنده . آلچیان از برجسته ترین نظریه پردازان نظریه قیمت در نیمه دوم قرن اخیر به شمار می رود. است

 است و بدلیل تحقیقاتش در رابطه با حقوق مالکیت و هزینه هاي معامله )of the Firmheory T( "نظریه بنگاه"مقاله مشهور 
  . ستدانسته شده ا) Economics Institutional New(بنیان گذار اقتصاد نهادگرایی جدید
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2000, p. 897( .هنگامی فرد مالک است که می تواند کالاي خویش را با شرایط ، در این مفهوم
برداري مورد نظرش بطور مستقیم یا غیرمستقیم از طریق مبادله آن مورد استفاده و بهره

رشد مالکیت به مالکیت در مفهوم حقوقی اش ابزاري است که باعث ، از این نگاه. قراردهد
نباید پنداشت که حیات مالکیت اقتصادي و حقوقی ، اما در عین حال. مفهوم اقتصادي می گردد

مالکیت اقتصادي بدون مالکیت حقوقی : با یکدیگر همبستگی داشته و لازم و ملزوم یکدیگرند
  . )Barzel, 1997, p. 8(نیز می تواند وجود داشته باشد

 - این باور است که مالکیت اقتصادي این تفکیک را پذیرفته و برچیانآل و بارزل نیز همانند 1آلن
 وابسته به دولت نیست بلکه از -گردد برداري آزادانه از کالا یا خدمات تعریف میکه به توانایی بهره

وي هم چنین مدعی است که تلاش . )Allen, 2000, p. 898( گیردعرف و هنجارها سرچشمه می
حق مالکیت به مفهوم حقوقی و فراتر رفتن از این حد و سخن گفتن از حق جهت خروجِ از تعریف 

  . )Allen, 2000, p.898( مالکیت اقتصادي در ادبیات جدید حقوق مالکیت متداول است
سارقی را فرض کنید . براي روشن شدن مفهوم مالکیت اقتصادي بحث را با مثالی پی می گیریم

ی است که از نظر قانونی وي هیچ حقی بر مال مورد نظر بدیه. که مالی را به سرقت برده است
 معتقد است اگرچه سارق فاقد هرگونه حق قانونی است اما از نظر اقتصادي وي داراي بارزلاما . ندارد

از آن کسب درآمد کند و حتی ، او می تواند از مال مورد نظر استفاده کرده، چه. حق مالکیت است
امکان فعالیت اقتصادي بیانگر وجود حق ، به بیان دیگر. آن کالا گرددمانع بهره برداري سایرین از 

شخصی که با صرف سرمایه و ، به همین ترتیب. )Barzel, 1997, p.122( مالکیت اقتصادي است
رود؛ هرچند  شود از نظر اقتصادي مالک معدن به شمار می تلاش فراوان موفق به کشف معدنی می

رابطه حق مالکیت قانونی و حق مالکیت ، از این دیدگاه. شناسدقانون این حقش را به رسمیت ن
اقتصاد حقی را حق مالکیت می نامند که براي رسیدن . اقتصادي عموم و خصوص من وجه است

اما حقوق به تلاش افراد ممکن است وقعی ننهد و . بدان تلاش شده و سرمایه گذاري شده باشد
. براي فردي که تلاشی ننموده حقی ایجاد کند، هت عکسکوششی را بی پاسخ گذارد و یا آنکه در ج

زیرا . از نظر اقتصاددانان فقدان مالکیت قانونی به منزله فقدان مالکیت اقتصادي نیست، بدین ترتیب
  .کند ارزش نمی اگرچه فقدان مالکیت قانونی ممکن است از ارزش کالا بکاهد اما هیچ گاه آن را بی

درباره تقسیمی بود که برخی نویسندگان نسبت به مفهوم آنچه تاکنون از آن سخن رفت 
تر  اما بعض دیگر این تقسیم را نیز نپذیرفته و مالکیت را بسیار وسیع. مالکیت ایجاد کرده بودند

از جمله اقتصاددانانی است که در این دسته جاي گرفته ) John Umbeck(جان آمبک. اند پنداشته

                                                
وي .  از دانشگاه واشنگتن اخذ کرده و از شاگردان بارزل است1988، دکتراي اقتصاد در سال )Douglas Allen(داگلاس آلن. 1

از متخصصین اقتصاد خرد و شاخه حقوق و اقتصاد به شمار می رود که مقالات فراوانی در حوزه تخصصی اش به چاپ رسانده و 
  .کانادا است) Simon Frazer University(صاد دانشگاه سیمون فریزرهم اکنون استاد تمام دانشکده اقت
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ممکن است ، به عنوان مثال«. ند در شرایط مختلف بروز کندتوا وي معتقد است مالکیت می. است
تواند  شخص نسبت به یک نارگیل حقی پیدا کند صرفاً به این دلیل که وي تنها کسی است که می

شخص ممکن است حقی نسبت به ماهیها پیدا کند ، به همین ترتیب. از درخت نارگیل بالا رود
در یک ،  ماهیان در رودخانه آگاه است و همچنینزیرا وي تنها کسی است که از محل استقرار

اي را  اش حق نشستن بر صندلی اتوبوس شلوغ یک خانم آراسته ممکن است صرفاً بدلیل زیبایی
مالکیت را مبتنی بر توانایی افراد یا گروهها در ، آمبک در مقام نتیجه گیري از بحث خویش» !بیابد

کند که هر فردي نسبت  ع می داند و بدواً فرض میحفظ قدرتمندانه انحصار خویش نسبت به مناب
علاوه بر ایراد مهمی که این تعریف از نظر . )Umbeck, 1981, p.39( به بخشی از منابع محق است

اي نویسندگان دارد باید افزود که پذیرش نظر آمبک مبنی بر حق داشتن تمامی افراد نسبت  پاره
: کند انجامد و آن را تهی از هرگونه معنی می میبه بخشی از منابع به تنزل مفهوم مالکیت 

 »تراژدي اشتراك«است بیهوده گشته و داستان تخصیص منابع که از لوازم و ابزارهاي ایجاد حق 
) The Tragedy of the Commons(12.شود  در خاطر زنده می  

است؛ هم  از سوي برخی اقتصاددانان مطرح شده آمبکبا وجود انتقاداتی که نسبت به تعریف 
ضعف مبانی ، پاره اي نویسندگان بدلیل رویکرد اقتصادي شان به مالکیت و همچنین، چنان

این تفاسیر موسع از مالکیت تا بدانجا پیش رفته . حقوقی تفاسیر متفاوتی از آن ارائه کرده اند
غیر رسمی و مقرراتی که بر دستیابی به ، است که برخی مالکیت را به تمامی نهادهاي رسمی

زمین و سایر منابع اقتصادي حاکمند و علاوه بر آن ادعاهاي افراد نسبت به منابع و منافع 

                                                
استاد بوم شناسی دانشگاه کالیفرنیا، در مجله ) Garrett Hardin( توسط گرت هردین 1968عنوان مقاله مشهوري است که در سال . 1

SCIENCEن متعددي که مشترکاً مالک مرتعی هردین در این مقاله به وضعیت بغرنجی می پردازد که در آن دامدارا.  منتشر شد
هستند مستقل از یکدیگر عمل نموده و هر یک با چراندن دام هاي بیشتر در مرتع به دنبال به حداکثر رساندن سود خویش از زمین 

 کند اما مشترك است و در نتیجه، هر یک بر تعداد دام هاي خویش می افزاید و از این طریق سود حاصله را دامدار به تنهایی کسب می
نتیجه چنین وضعیتی آن است که هیچ یک از دامداران زیان . زیان وارده به مرتع به تمامی دامداران تحمیل شده و تقسیم می گردد

تخریب شده و براي مدتهاي مدیدي ) قطعه زمین(وارده در اثر فعالیت خویش را محاسبه ننموده و پس از مدتی منبع اقتصادي مزبور 
لازم به ذکر است که طرح این مثالِ هردین، صرفاً جهت ساده نمودن مسئله بود؛ اما آنچه که در کانون توجه . ه می گرددغیر قابل استفاد

نویسنده در مقاله قرار گرفته است، لزوم مدیریت این مشکل با توجه به افزایش نامطلوب جمعیت زمین و استفاده از ابزارهایی چون 
  : به. ك. براي توضیح بیشتر در این باره ر. و تنظیم قواعد و مقررات کارآمد استخصوصی سازي اموال، وضع مالیات 

Garrett Hardin, "The Tragedy of the Commons", Science, Vol. 162, No. 3859 (December 13, 1968), 
به این تعریف آمبک از مالکیت و مبانی آن به شدت تاخته اند و بر وي خرده گرفته با الهام از نظریات هوفلد  ،کل و گراسمن. 2

. اند که با ارائه این تعریف از مبانی حقوقی و تعاریف مرسوم مالکیت در علم حقوق به شدت فاصله گرفته و منحرف شده است
قبل از : صرفاً یک امتیاز و توانایی دارد که نمی توان عنوان مالکیت بر آن گذاردبه اعتقاد ایشان، در تمامی مثالهاي آمبک، فرد 

بالا رفتن از درخت فرد بدلیل توانمندي اش صرفاً امتیازي دارد که سایرین از آن محرومند و به همین جهت نمی تواند مانع بالا 
در حالی که اگر این مسئله حق . ان جلوگیري کندرفتن دیگران از درخت گردد و یا در مثال ماهیان، از ماهی گیري دیگر

 ).Cole and Grossman, 2002, p. 324( مالکیتی را براي وي به همراه داشت اینگونه نبود
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مطابق این تفسیر مالکیت صرفاً از قانون نشأت نگرفته  1. حاصل از آنها نیز گسترش داده اند
فعالیتهاي بازار و عاملین اقتصادي نیز نقشی اساسی در شکل دهی ، رسوم، آداب، است؛ بلکه

) Maliti Musole(ملیتی موسوله . )Keith and Ruth, 1998, p.205(کیت به عهده دارندحق مال
نیز در مقاله اي که به تازگی به چاپ رسانده است از این دسته حمایت کرده و مفهوم مالکیت 
اقتصادي و تفاسیر موسع ارائه شده از مالکیت را امري مفید در تحلیلهاي اقتصادي دانسته و براي 

  . )Musole, 2009, p.53(قشی قابل توجه در تحلیل هاي اقتصادي جوامع شهري قائل است ن، آن
  

  »دسته اي از حقوق«حق مالکیت به مثابه : بند دوم
در بند قبل ذکر شد که تعریف اقتصاددانان از مالکیت بسیار گسترده تر از حقوقدانان است و 

اما آنچه . جتماعی و اخلاقی نیز می گرددعرفها و حتی هنجارهاي ا، امکان، توانایی، شامل حق
اي  دسته«که برخی اقتصاددانان با حقوقدانان در رابطه با آن اتفاق نظر دارند تعریف مالکیت به 

این تعریف از مالکیت در صدد است میان نگرش . است) The Bundle of Rights( »از حقوق
در ) David D. Friedman(ردمن دیوید ف. شخصی به مالکیت و نگرش اقتصادي بدان جمع کند

  :متن زیر به خوبی این مفهوم از مالکیت را به تصویر کشیده است
 چنانچه آن کالا یک اتومبیل باشد ]مالک بودن من[این ایده که کالایی متعلق به من است« 

مالکیت . این مسئله هنگامی مبهم می شود که کالا قطعه اي زمین باشد. مفهومی واضح است
غالباً می توانم در آن زمین به کشاورزي بپردازم و ،  چه حقوقی به همراه دارد؟ مطمئناًبراي من

یا ساختمانی بسازم و یا مانع ورود سایرین به زمین شوم اما آیا می توانم هواپیماها را از پرواز بر 
فراز آن منع کنم؟ این مسئله که این زمین مال من است آیا به این معنی است که من می 

وانم به ایستگاههاي رادیوئی اجازه ندهم که فرکانسها را از زمین من بگذرانند؟ و در صورتی که ت
  بدون اذن من دست به چنین کاري زده باشند آیا متجاوز به زمینم شناخته خواهند شد؟

پاره اي از . است» دسته اي از حقوق«آنچه من مالک آن هستم قطعه اي زمین نیست بلکه 
حقوقی چون حق قدم .  این دسته به من منتقل گشته و من مالک آن هستمحقوق به همراه

چون جلوگیري سایرین ، اما برخی دیگر ....زدن روي زمین و یا منع سایرین از ورود به زمین و
از گذشتن از فضاي محاذي زمین و یا حفر تونل در زیرِ زمین در این دسته جاي نداشته و من 

  . )Friedman, 2000, p. 112 (» مالکیتی بر آن ندارم
 تعاریف بعضی اقتصاددانان اگرچه ممکن است در پاره اي موارد به اعتقاد برخی دیگر در 

اما توجیهی مناسب در انحراف از ) Masule, 2009, p. 53( هاي اقتصادي مفید جلوه کند تحلیل

                                                
از نظر ایشان، حقوق مالکیت به مجموع روابط اقتصادي و اجتماعی که در رابطه . فوربوتن و پژوویچ نیز تعبیري مشابه از مالکیت دارند. 1

 (Furubotn and Pejovich, 1972,  p. 1139).بع کمیاب در روابط افراد جامعه با یکدیگر وجود دارد اطلاق می گرددبا منا
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رجیح داده اند از همین روست که برخی دیگر ت. تعاریف مرسوم در این باره به نظر نمی رسد
بنامند و هیچ گاه از تعاریف همفکران خویش ذکري به میان » دسته اي از حقوق«مالکیت را 

پاره اي نیز که این مناقشه را دریافته اند از تعریف . )Cooter and Ulen, 2003, p. 91(نیاورند
 ,Shavell, 2004( اند و کوشیده اند عناصر تشکیل دهنده آن را شماره کنندمالکیت درگذشته

p. 9, 10( .  
در تلاش است از افراط » اي از حقوقدسته«ن به مالکیت با تعریف مالکیت به نگرش نوی

گونه امکان و توانایی فعالیت اقتصادي بکاهد و ر تعریف مالکیت و توسعه آن به هراقتصاددانان د
رچه براي نخستین بار این مفهوم از مالکیت اگ. مفهوم مالکیت را بر مبانی قوي تري استوار کند

در بحثی که با .  مایه گرفته استهوفلدهاي مطرح شد؛ اما در حقیقت از اندیشه اونورهتوسط 
 بلکستون و هوفلدعنوان تحول مفهوم مالکیت در این مقاله ارائه گشت دو تفاوت میان تعریف 

تفصیل بررسی  به هوفلداز نگاه ، تفاوت نخست یعنی شخصی بودن مفهوم مالکیت. برشمرده شد
، که به اجمال مورد بررسی قرار گرفت، اما تفاوت دیگر یعنی نسبی بودن مفهوم مالکیت. شد

  . لا نسبت به حق مالکیت گشتمبنایی براي آخرین نگرش موجود در نظام کامن
اي از روابط حقوقی به معنی عام مجموعه،  معتقد بود مالکیت یک حق خاص نیست بلکههوفلد
از نظر وي حق . قدرت و مصونیت، امتیاز،  عبارت بود از حقهوفلدقوقی از نظر روابط ح. است

 .A. M (اونوره توسط 1961 این نگرش در سال 1. مالکیت ترکیبی از تمامی این موارد بود

Honore ( لا   صراحتاً مطرح و وارد ادبیات حقوقی کامن2»مالکیت«با چاپ مقاله اي با عنوان
 در این مقاله اونوره. لا حفظ نموده است ین خود را بر نظام کامنشد و هم چنان سایه سنگ

  :کندمالکیت را این گونه تعریف می، بنیادین
، حق کسب درآمد از مال، حق اداره و مدیریت، حق استفاده، مالکیت دربردارنده حق تصرف«

، ئمی بودنپذیري مال و داحقوق یا رویدادهاي انتقال، حق وثیقه گذاردن، گذاريحق سرمایه
   3. »است ...ممنوعیت استفاده زیانبار و

                                                
بر ) Fee Simple Owner( فرض کنید شخص الف مالکیتی مطلق. کندتشریح میهوفلد نظریه اش را در قالب مثالی اینگونه . 1

اي پیچیده از حقوق  وي بر آن شیء خارجی یعنی زمین تشکیل یافته از مجموعهرابطه حقوقی وي یا مالکیت. یک قطعه زمین دارد
در وهله اول، الف حقوق قانونی متعددي دارد که سایرین مکلفند با عدم ورود به . ، امتیازات، قدرتها و مصونیتها است)یا ادعاها(

دوم آنکه، الف امتیازات حقوقی بی شماري در رابطه ورود به . ... بدان احترام بگذارندغیره زمین، وارد نکردن زیان مادي به زمین و 
سوم آنکه، الف این قدرت و اختیار را دارد که رابطه حقوقی اش ....زمین خویش، استفاده از زمین، ایراد ضرر به زمین و غیره دارد

حق ارتفاق براي سایرین در زمین ایجاد [ماید جاد نیامتیاز ورود به زمینش را براي سایرین ا. .. را به دیگري انتقال دهد، ]مالکیتش [
بنابراین الف داراي این مصونیت است که هیچ ....شخص الف از مصونیتهاي حقوقی بی شماري بهره مند استو چهارم آنکه،  ... ]کند

  (Hohfeld, 1925, p. 96, 97) ... . را به شخصی دیگر منتقل کند]مالکیتش [فرد عادي دیگري نتواند رابطه حقوقی وي
2 A.M. Honore, Ownership, in Oxford Essays in Jurisprudence, First Series, Edited by A.G. Guest, 1961 
3 « …Ownership comprises the right to possess, the right to use, the right to manage, the right to the 
income of the thing, the right to the capital, the right to security, the rights or incidents of transmissibility 



 
   1389ستان تاب و بهار ،1، شماره 1، دوره مجله حقوق تطبیقی  18

نباید پنداشت که مالکیت حقی : مالکیت ذاتاً حقی جدا از سایر حقوق نیست، مطابق این نگرش
مالکیت ارزش ذاتی نداشته و تشکیل یافته از ، مستقل است و سایر حقوق از آثار حق مالکیت؛ بلکه

هاي تشکیل دهنده آن به شمار  وق از اجزاء و مؤلفهاي حقوق است که هر یک از این حق مجموعه
این مفهوم مالکیت را به : نگرش شخصی را نیز در خود نهفته دارد،  مالکیت به مفهوم اخیر1. رود می

اي اصلی  رابطه: عنوان رابطه اي میان فرد و شیء نمی نگرد بلکه سه عنصر را در خود جاي داده است
  . عنصر سومی که یک شیء است اعم از مادي یا غیر ماديمیان حداقل دو شخص و نسبت به 

تواند انجام دهد و چه  کننده این مسئله است که فرد چه کاري می این دسته از حقوق تعیین
امکان انتقال مال ، امکان وصیت نسبت به مال، میزان استفاده، محدوده تصرف: تواند کاري نمی

بدیهی . گردد توسط این دسته از حقوق تعیین می ...ویا محروم نمودن سایرین و استفاده از مال 
این . است که این حقوق لایتغیر و ثابت نیست و از فردي به فرد دیگر ممکن است متفاوت باشد

 هوفلدهاي   در ابتداي قرن اخیر در اثر اندیشه- همانگونه که ذکر شد-نگرش به مالکیت اگرچه 
اش را باید در  لا شده است اما پیشینه و نظام کامن وارد قلمراونورهو با صراحت بیشتر توسط 

رومیان نیز با این مفهوم از مالکیت بیگانه نبودند زیرا مالکیت را تشکیل . حقوق رم جستجو کرد
  حق استثمار و کسب منفعت-usus( 2( حق استفاده -1: دانستند شده از چهار حق مختلف می

)usus fructus (3- حق تغییر و تبدیل مال )abusu( 4- حق انتقال تمام یا بخشی از مال به 
  )Furubotn and Pejovich, 1990, pp 27-28( دیگران بر مبناي قیمت توافقی

پردازان حقوق مالکیت همواره بر این نکته تاکید داشته اند که ارزش کالاها و خدمات  نظریه
ها  است که به آن) Bundle of Legal Rights( »مجموعه حقوق قانونی«وابسته به ارزش 
در صورت ثابت ، در مقام مبادله کالاها نیز. )Veljanovski, 2007, p. 60( پیوست شده است
ارزش کالا وابسته به دسته حقوق مالکیتی است که مورد نقل و انتقال قرار ، بودن سایر شرایط

گر این دسته از ارزش یک خانه براي یک فرد نسبتاً بیشتر خواهد بود ا، به عنوان مثال. گیردمی
حقوق حاوي حق منع همسایگان از ایجاد ایستگاه مواد سوختی و یا تأسیسات شیمیایی نیز 

  . )Furubotn and Pejovich, 1972, p. 1139( باشد
ترین پیش  یکی از مهم. جنبش حقوق و اقتصاد نیز این تعریف از مالکیت را پذیرفته است

بایست  گ است که براي نیل به کارایی بیشتر میاین) Coase Theorem( قضیه کاوزهاي  فرض
مفهوم ،  از مالکیتکاوزچنانچه مقصود ، وانگهی. حقوق مالکیت به درستی تخصیص یافته باشد

، تصرف فعلی مال به معنی مالکیت بوده و بنابراین، عینی مالکیت و یا مفهوم اقتصادي آن باشد

                                                                                                              
and absence of term, the prohibition of harmful use,…» (Honore, ownership, p. 113, mentioned by 
Penner, 1996, p. 732) 

 را در ادبیات حقوقی کامن »حقوق مالکیت « به معنی" "property rightsبا این تفسیر از مالکیت است که می توان اصطلاح متداول. 2
 .لا توجیه نمود و به همین جهت است که در کامن لا سخن از حق مالکیت نیست بلکه همواره حقوق مالکیت محل بحث است
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فرض کاوز تنها ، حال آن که. خواهد ماندبحث تخصیص واضح حقوق مالکیت به افراد بلاموضوع 
قسمت ، بنابراین. باشد در شرایطی معقول است که وي نگرش نوین را مبناي نظریه اش قرار داده
 ,Merrill and Smith) عمده بحثها در حقوق و اقتصاد مبتنی بر این نگرش نسبت به مالکیت است

2001 A, p. 375, 383) .ین به مالکیت را در تحقیقات دانشگاهی نفوذ نگرش نو، و به همین جهت
  . هاي اخیر دانست باید تا حد زیادي مرهون نفوذ جنبش حقوق و اقتصاد طی دهه

  
  نتیجه

ها را فراهم  کاهد اما گاه موجبات بی توجهی به آنها نمیاگرچه از اهمیت آن، اي امور بداهت پاره
پردازند اما  گاه به استدلال میکنند و آنض میهمواره پاره اي اصول را مسلم فر، حقوقدانان. آورد می

حق . تر دست یابندکنند تا به قواعدي دقیقهاي تیزبین در این اصول مسلم تشکیک می ذهن
گاه ماهیت آن مورد پرسش قرار مالکیت از جملۀ این امور مسلم در زندگی حقوقدانان است که هیچ

نتزاعی نیز نیستند که علم حقوق براي تنظیم امور قواعد حقوق اموري ا، از سوي دیگر. نگرفته است
کارگري در آن مشغول به کار ، شودکارخانه اي تأسیس می: ها پرداخته باشدداخلی خود به وضع آن

گردد؛ پزشک چاقوي حقوق کارگر و کارفرما و مقررات حاکم بر آن وضع می، شود و در پی آن می
شتابد و در پی این وضعیت است که حقوق پزشکی میگیرد و به درمان بیماران جراحی بدست می

حقوق براي تعریف پزشک به علم پزشکی و عرف حاکم بر آن . گذاردپا به عرصه علم حقوق می
تا  به قواعد و عرفهاي موجود در این مشاغل ...رجوع می کند و براي ارائه تعریفی از معمار و وکیل و

  . هت تنظیم روابط موجود در جامعهجحقوق ابزاري است . بوده چنین بوده است
بعضی چنین می پندارند که مالکیت امري است ذاتاً حقوقی که علم حقوق باید تعریفی از آن 

اما این اندیشه خام را باید از . بدست دهد و آن گاه قواعد سایر علوم بر این تعریف استوار شود
است اما بیش از آن که مالکیت اگرچه در علم حقوق امري مسلم فرض شده . ذهن زدود

مفهومی اقتصادي است و بنیان علم اقتصاد بر این مفهوم پایه ریزي شده ، مفهومی حقوقی باشد
مالکیت را امري حقوقی فرض کند و به تعریف آن بپردازد و از سویی ، حال اگر علم حقوق. است

گونه  ر کشور ما این هم چنان که هم اکنون د-این تعریف با تعریف اقتصاددانان در تعارض افتد
، براي نیل به توسعه اقتصادي:  نتیجه اش چیزي جز عدم توسعه اقتصادي نخواهد بود-است

علم اقتصاد اقدام به تعریفی از مالکیت می نماید و توسعه اقتصادي را با توجه به تعریفی که 
بدیهی ، سدحال اگر حقوق این تعریف را به رسمیت نشنا. خود ارائه داده است تضمین می کند

است که به توسعه اقتصادي نیز نائل نمی شود و به همین جهت است که در کتبی که هر ساله 
توسط بانک جهانی در توصیف وضعیت توسعه اقتصادي کشورها منتشر می شود یکی از 
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متغیر قانونی و فقدان ، متغیرهاي تحت بررسی در عدم توسعه اقتصادي کشورهاي توسعه نیافته
  1.در این کشورهاست،  مالکیت و تعریفی صحیح از آنتضمین حقوق

 بلکه ؛ تأیید کامل نگرش اقتصاديِ مطرح شده در این مقاله نیستمطالبهدف از طرح این 
به علم مربوطه  ...مقصود آن است که حقوق همان گونه که براي تعریف معمار و پزشک و

. مالکیت به علم اقتصاد رجوع کندمی بایست تا حد امکان براي ارائه تعریف ، مراجعه می کند
توسعه اقتصادي در گرو چنین نگرشی است که متأسفانه تاکنون حقوقدانان از آن غفلت 

 به مالکیت اقتصادي صحه گذارده باشد بارزلهدف نگارنده آن نیست که بر نگرش . اند کرده
عتقد است این دسته پذیرد و م را می» اي از حقوق دسته«بلکه تعریف اخیر از مالکیت به مفهوم 

تلاش و : از حقوق باید به کسی تخصیص یابد که براي رسیدن به آن تلاش کرده است
باید با تخصیص حقوق مالکیت ، گذاري مشروع افراد را حقوق نباید بی پاسخ گذارد بلکه سرمایه

د مگر شو به افراد تلاشگر موجبات رشد و بالندگی اقتصادي را فراهم آورد و این مهم میسر نمی
  .با به رسمیت شناختن رویکرد اقتصادي به مالکیت و تجدید نظر در قواعد حقوق مالکیت

در فهم چگونگی ، مفهوم اقتصادي مالکیت علاوه بر کمک به درکی صحیح از ساختار حقوق مالکیت
توان به  با استفاده از این مفهوم می. ایجاد حقوق مالکیت در طول تاریخ نیز اهمیتی انکار ناپذیر دارد

این پرسش مهم نیز پاسخ گفت که آیا تخصیص اولیه حقوق مالکیت عادلانه و کارا بوده است و 
شود و یا این که به  در عمل منجر به استفاده بهینه از منابع می، تخصیص اینگونۀ حقوق مالکیت

صري بسیط توان حق مالکیت را به عنا از طریق این نگرش می، دهد؟ وانگهی منابع را هدر می، عکس
تجزیه کرد و حقوق و امتیازاتی را که حق مالکیت در یک نظام حقوقی مشخص و در یک زمان 

مالکیت نظریه اقتصادي ، تر آن که خاص متضمن آن است استخراج کرد و توجیه نمود و از همه مهم
داد که ) Reallocation( اي بازتخصیص تواند نشان دهد که چگونه می توان حقوق مالکیت را بگونه می

منجر به رشد اقتصادي و کارایی شود و پاسخ این پرسش اساسی را که چه ارتباطی میان نظام 
  .ارائه دهد، حقوق مالکیت و توسعه اقتصادي وجود دارد

  

                                                
  .رسدورد به چاپ میآکسفدانشگاه هر ساله توسط بانک جهانی با همکاري انتشارات » Doing Business«سلسله کتابهایی که با عنوان. 1
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