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Abstract 

Following the victory of the constitutionalism movement in the 18th century and the 

formation of constitutional political systems, gradually democratic constitutions 

enacted, as a kind of state statute and the document of legal legitimacy to obtain and 

transfer political power, guarantee and protect human rights. However, the later 

challenge was the continuity of validity and the possibility of modifying and 

changing the constitution. Despite the primary recognition of this right for citizens 

and the possibility of changing the constitution (instead of the right to revolt), in 

many current constitutions, certain rules were excluded from the possibility of 

revision. The main challenge has been the possibility or impossibility of amending 

the foundations of the constitution and the legal effect of the limitations of revision. 

Some countries have not considered any restrictions on the revision of the 

Constitution, while others have contained restrictions for the protection of the 

fundamental rights and freedoms, especially on their political participation in power 

(the prohibition of the deformation of the republic). As an intermediate solution, in 

some other countries the possibility of a general revision of the constitution, or a 

revision of the restrictions, is provided in the constitution by an independent and 

special procedure. Concerning the supervision of the revision, except for a few 

countries, this is not explicitly provided in the constitutions. However, about the 

revision's procedure, in most countries, the constitutional judg emphasized 

considering the formal conditions of the revision. In any case, it seems, the legal or 

practical impossibility of amending the constitution, in whole or in part, could be 

considered as a kind of invitation to change the political system by other means. 
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 حقوقی های هنجاری بینی پیش اعتبار و جایگاه تطبیقی مطالعۀ
 اساسی قانون در تغییرناپذیر

 یاوری اسدالله
 بهشتي شهيد دانشگاه حقوق دانشكدۀ استاديار

 (30/06/1399تاريخ پذيرش:، 05/03/1399 تاريخ دريافت:)

 چکیده
های سیاسی مشروطه،  گیری نظام گرایی در قرن هجدهم و شکل در پی پیروزی نهضتِ قانون اساسی 

عنوان اساسنامۀ حکومت و سند مشروعیت حقوقیِ کسب و انتقال  تدریج قوانین اساسی دموکراتیک به به
های مقامات و  مان و تشکیلات حکومت و صلاحیتقدرت سیاسی و همچنین چارچوب ساختاری و ساز

تصویب رسید. با وجود این،  ها به منظور شناسایی و حفظ و تضمین حقوق و آزادی مأمورین آن و به
چالشی که بعدها مطرح گردید، مسئلۀ تداوم اعتبار و امکان اصلاح و تغییر آن بوده است. با وجود 

اساسی برای مردم )جایگزین حق شورش(، در بسیاری از  بینی اصولی و اولیۀ حق تغییر قانون پیش
اند. چالش اصلی در اینجا، بر  قوانین اساسی امروزی، بعضی از قواعد از امکان بازنگری مستثنی شده

های  بینی محدودیت های نظام سیاسی و اثر حقوقی پیش امکان یا عدم امکان تغییر و اصلاح بنیان
بینی  ی کشورها هیچ محدودیتی در بازنگری قانون اساسی پیشبازنگری متمرکز است. البته برخ

های بنیادین  های موردنظر پیرامون حمایت از حقوق و آزادی اند و در برخی دیگر، محدودیت نکرده
ویژه جمهوریت نظام سیاسی )ممنوعیت تغییر شکل جمهوری حکومت( بوده است.  شهروندان و به

ها،  ین اساسی، امکان بازنگری کلی و یا بازنگری در مورد محدودیتحل واسط در برخی قوان عنوان راه به
بینی شده است. در خصوص نظارت بر بازنگری قانون  از طریق آئینی مستقل از بازنگری عادی پیش

بینی نشده و بیشتر  اساسی، جز در معدودی از کشورها، این امر به نحو صریح در قوانین اساسی پیش
اند. با وجود این در  صراحت اعلام عدم صلاحیت در نظارت نموده اساسی نیز بهمراجع صیانت از قانون 

حال، عدم  هر در اکثر کشورها، دادرس اساسی بر لزوم رعایت شرایط شکلی بازنگری تأکید داشته است.
در  رییدعوت به لزوم تغنوعی  به دتوان یکل م ایدر جزء  یِ بازنگریعمل رشیعدم پذ ایو  یامکان حقوق

 .دشو یتلق گرید های راهاز  یاسیام سنظ

 
 دییواژگان کل

 .یهنجار فراقانون اساس ،یاز قانون اساس انتیمؤسس، مراجع ص ۀقو ،یقانون اساس ،یبازنگر
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 مقدمه
 و نیازها به آن پاسخگویی میزان به وابسته اساسی، قانون یک دوام دورۀ و سیاسی مشروعیت
 ادارۀ در مناسب حقوقی چارچوب یک داشتن دیدگاه از آن کارایی و جامعه روزِ اقتضائاتِ
 به توجه همچنین و آن تصویب و تدوین تهیه، در مردم نقش و سو، یک از عمومی امور مطلوب

 بر .1است مردم نزد آن مقبولیت تداوم امر، این تبع به و اساسی قانون آن در آنان مطالبات
 پذیرش مورد بشری، قرارداد یک عنوان هب اساسی قوانین در بازنگری اصل امروزه اساس، همین

 . است گرفته قرار حقوقی -سیاسی های نظام همۀ
 تغییر و اصلاح از را اساسی قانون در بازنگری خاص، ویژگی دو حقوقی، منظر از این، وجود با

 هنجارهای دربردارندۀ اساسی قانون اینکه به عنایت با اولاً است: نموده متمایز عادی قوانین در
 نباید و دارد بیشتری ثبات به نیاز است، عمومی امور ادارۀ و جمعی حیات بر حاکم ادینبنی
 مستلزم خود نوبۀ به که امری یابد؛ تغییر( عادی قوانین اصلاح با مقایسه قابل) سرعت و راحتی به

 ثانیاً. است عادی قوانین تغییر به نسبت بازنگری در دشوارتری ضوابط و شرایط و آئین بینی پیش
 در ها آن تغییر است، حقوقی و سیاسی نظام یک هویت سازندۀ ها ارزش از برخی اینکه به توجه با

 .2است شده خاص ضوابط و شرایط رعایت به محدود یا ممنوع، مطلقاً یا اساسی قانون
 عبارت به. است شده استثنا بازنگری در قواعد برخی اصلاح اساسی، قوانین از بسیاری در بنابراین،

 واقع، در. است شده بینی پیش تغییرناپذیر قواعد و ها نرُم کشورها، از بسیاری اساسی قوانین در گر،دی
 های رژیم های بنیان و اصول حفظ بر اساس و نوعاً اساسی قانون تصویب و تنظیم تهیه، در مؤسس قوۀ

 .نماید می بینی پیش بازنگری مرجع برای را هایی ممنوعیت و ها محدودیت سیاسی،
 اساسی، قانون قواعد برخی بازنگری در ممنوعیت و محدودیت وضع برای تطبیقی، حقوق در

 (،Droits indérogeablesخدشه ) غیرقابل (،Droits intangiblesمقدس ) چون اصطلاحاتی از
بازنگری  مادی یا ماهوی های محدودیت (،Clause d'éternitéابدی ) یا دائمی های محدودیت

(Limites matérielles de la révision
 هویت یا (Noyau constitutionnelاساسی ) و هستۀ ( 

 تغییر غیرقابل مبین امر این واقع، در. است شده استفاده (Identité constitutionnelleاساسی )
گاه  آن، بنای سنگ و هویت و جوهر هسته، دهندۀ تشکیل مثابۀ به اساسی قانون از بخشی بودن
 .است شده تلقی  (Supra-constitutionnellesاساسی ) فراقانون هنجارهای یا ها نُرم عنوان تحت

                                                           
 رعایۀت  بۀیلان  خصۀوص  م در2000 سۀال  در زبۀان  فرانسۀوی  کشۀورهای  مصۀوب ) بامۀاکو  اعلامیۀۀ  در که امری. 1

 :خصوص، نک این در. است شده تصریح آن به( کشورها این در بشر حقوق و دموکراسی
Organisation internationale de francophonie; Dynamiques constitutionnelles dans l’espace francophone, Rapport sur 

l’état des pratiques de la démocratie, des droits et des libertés 2016 (https://www.francophonie.org/ 
sites/default/files/2019-10/Rapport-democratire-droits-libertes-2016.pdf). 

 کشۀورهای  حۀوزۀ  در) اساسۀی  قۀانون  در بۀازنگری  هۀای  محۀدودیت  مصۀادیق  برخۀی  خصۀوص  در مثۀال،  برای .2
 .بعد به 16 صص همان، نک: ،(زبان فرانسوی
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 تدوین یا اساسی قانون( جزئی و کلی) بازنگری و تغییر سیاسی، مشروعیت پذیرش کنار در
 وضع حقوقی مشروعیت موضوع دموکراتیک، سیاسی نظام یک بستر در جدید، اساسی قانون

 بازنگری، مرجع برای آن بودن آور الزام و اساسی گذار نقانو سوی از بازنگری در ها محدودیت
 برخی بودن ناپذیر خدشه یا بودن تغییرناپذیر به قائل توان می آیا. است بوده بحث محل همواره

 محدودکنندۀ هنجارها این آیا بود؟ آن بازنگری روند در اساسی قانون در مندرج قواعد از
 باید ابتدا ها، در پرسش این به پاسخگویی از پیش ؟هستند( دو هر یا کلی یا جزئی) بازنگری
و  کجاست؟ آن منبع دارد؟ وجود اساسی قانون از برتر حقوقی هنجارهای آیا کرد، مشخص
 در آیا که است شایسته پرسش این طرح علاوه، به چیست؟ هنجارها این محتوای و ماهیت
 قواعد از برخی برتری بر مبتنی تفکیکی توان می اساسی، قانون در مندرج قواعد مجموعه درون
  گرفت؟ درنظر( اساسی قانون قواعد میان مراتبی سلسله و عمودی رابطۀ) دیگر برخی به نسبت
 بازنگری بر نظارت امکان آیا: است طرح قابل میان این در نیز دیگری های پرسش علاوه به
 کل تغییر آئین ؟چیست بازنگری مرجع اختیارات حدود مرجع؟ کدام وسیلۀ به دارد؟ وجود
 نظارت مرجعِ آیا مواردی، چنین در است؟ چگونه جدید اساسی قانون تصویب و اساسی قانون

  داشت؟ خواهد مداخله صلاحیتِ
بینی هنجارهای  های نظری پیرامون مشروعیت و یا عدم مشروعیت پیش چالش با وجود

 و اصول بینی پیش ویستی،پوزیتی رویکردهای بر مبتنی حقوقی تغییرناپذیر در قانون اساسی
 شود. با وجود این، می دیده امروزی اساسی قوانین از توجهی قابل اکثریت در تغییرناپذیر قواعد

از یک سو، مسئلۀ ملاحظات سیاسی در نوع و محتوی محدودیت را نباید نادیده انگاشت و از 
 آئینی و شکلی ،مادی های محدودیت رعایتِ بر نظارت و رعایت چگونگی سوی دیگر، امروزه

 های ویژگی و اختصاصات دارای میان، این در ما البته کشور. است بسیار حائز اهمیت یادشده
 نماید. می مستقل بررسی مستلزم و آماده را آن که است فردی به منحصر

 

 اساسی فراقانون های نُرم بینی پیش مشروعیت عدم یا مشروعیت. 1
 عدم بینی پیش و وجود مخالفِ و موافق فکری جریان دو اساسی، حقوق نظران  صاحب میان در

 میان حقوقی مراتب سلسله وجود یا)بنیادین  هنجارهای برخی خصوص در بازنگری امکان
 اساسی قانون از صیانت مرجع نظارت و ورود جواز عدم یا جواز همچنین و( اساسی هنجارهای

 ها آن رعایت بر نظارت بررسی ظورمن به اساسی قانون در بازنگری هنگام در اساسی دادرس یا
 کرده، تفکیک کلی و جزئی بازنگری میان که دارد وجود نیز سومی جریان البته،. شود می دیده

 چارچوب و اساسی قانون در شده بینی پیش های محدودیت رعایت لزوم به قائل اول، مورد در
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 بازنگری آئین رعایت فقط سی،اسا قانون کلی یا بنیادین تغییرات مورد در بوده و بازنگری آئین
 از خروج و سیاسی بنیادین تغییرات در در هر حال، البته،. داند می الرعایه را لازم موردنظر
 نیز یادشده آئین رعایت جدید، حقوقی و سیاسی نظم ایجاد و جریان در اساسی قانون چارچوب

 .داشت نخواهد موضوعیت
 

 اساسی فراقانون قوقیح هنجارهای وجود به قائل های نظریه. 1. 1

 در مراتب سلسله وجود بر مبتنی قواعد، این وجود حقوقی اساس پوزیتیویستی، منظر از
 نهادهای و قوا از اساسی قانون مؤسس قوۀ تفکیک با واقع، در. است اساسی هنجارهای

 و طبیعی یادشده مراتب سلسله وجود سیاسی، نظام و حاکمیت اجزای مثابۀ به شده تأسیس
 تصمیم رعایت راستای در تمایز این(. Grewe et Ruiz Fabri, 1995: 50) رسد می نظر به بدیهی

 :Beaud, 1994) پذیرد می صورت است، تجزیه غیرقابل که حاکمیت حفظ نوعی به و مؤسس قوۀ

 نظام نهادهای مجموعه از بخشی عنوان به ،(مشتق مؤسس قوۀ) بازنگری مرجع بنابراین، .(133
 آن از را خود های صلاحیت اساسی، قانون اصلی مؤسس قوۀ ارادۀ بر اساس دهش ایجاد سیاسی

 و تغییر دستخوش را سیاسی نظام کل های بنیان ها صلاحیت این از خارج تواند نمی و گیرد می
 و) قواعد چارچوب در و بر اساس تنها اساسی قانون تغییر و اصلاح دیگر، عبارت به .نماید اصلاح

 .است پذیر امکان مؤسس قوۀ از سوی شده بینی پیش ماهوی و یشکل( های محدودیت
 اختیارات حدود. بدانیم اساسی قانون گذار بنیان و خالق باید را مؤسس قوۀ اساس، بر این

 و اصول تعیین منظور به مردم، یعنی اصلی، حاکم سوی از نمایندگی واسطۀ به نهاد این
 به مسبوق حقوقی قاعدۀ هیچ به مقید و دودمح اساسی قانون وضع در جمعی حیات های بنیان
 ازجمله) اساسی قانون در سیاسی نظام در شده بینی پیش نهادهای کلیۀ مقابل، در. نیست خود

 مؤسس قوۀ حکم و نظر تابع باید خود های صلاحیت اعمال در( اساسی قانون در بازنگری مرجع
 نوعی به امر این. نمایند گیری متصمی به مبادرت اساسی قانون در مقرر چارچوب در و باشند
 سوی از آن رعایت و اساسی قانون در حکومت و سیاسی نظام ماهیت جوهره، و ذات حفظ
 . است بازنگری مرجع

 نظام یک اگرچه دموکراتیک، بستر یک در رویکرد، این بر حاکم منطق بر اساس و بنابراین
 اما نماید، اعلام ابدی تغییر بل غیرقا و مقدس را خود اصلی و سخت هستۀ تواند نمی سیاسی

 قوانین در نوعاً حاکم، حقوقی نظم چارچوب در امر این و 1دارد نظام آن هویت حفظ در سعی

                                                           
: ماده این مطابق .کرد اشاره خصوص این در( 2 مادۀ 4 پاراگراف) اروپا اتحادیۀ معاهدۀ به توان می مثال، رای. ب1

 بر مبتنی و سیاسی بنیادین ساختار از که ها آن ملی ویته اتحاد، معاهدۀ مقابل در عضو دول برابری اتحادیه»
 اساسی کارکردهای اتحادیه. نماید می رعایت را شان ای منطقه و محلی استقلال همچنین و است اساسی قانون
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 سیاسی نظام و نظم حیات پایان تا حقوقی شناسایی این و گیرد می قرار تأکید مورد اساسی
 های سال از توان می را نگاهی نینچ البته. رسد می نظر به الرعایه لازم و است اعتبار دارای یادشده
: کرد مشاهده م،1791 سال در کشور این اساسی قانون اولین در فرانسه، انقلاب از پس ابتدایی
 قانون تغییر در خدشه غیرقابل حق مردم اینکه با قانون، این هفتم تیتر از یک مادۀ مطابق
 صورت اساسی قانون خودِ در هشد بینی پیش چارچوب در امر این چنانچه دارند، را خود اساسی
 در ویژه به بعدی، اساسی قوانین در رویکرد این البته. است سازگارتر ملی منافع رعایت با پذیرد،
 استثنای اساسی )به قانون اصلاح و تغییر در محتوایی های محدودیت م،1814اساسی  قانون

 محدودیت تنها و هشد برداشته( م1958 اساسی قانون در «جمهوری شکل» تغییر ممنوعیت
  .1مانده است باقی اصلاح شکل و آئین رعایت
 فرانسه، اساسی حقوق فقید استاد فاورو، لویی به توان می رویکرد، این بزرگ نظران صاحب از
 .G)ودل  ژرژ فرانسه، اساسی حقوق بزرگ استاد دیگر با ای مباحثه و مقاله در که کرد اشاره

Vedel )به 2دانان حقوق جدی توجهی بی وی. است پرداخته موضع این از دفاع به مفصل نحو به 
 طولانی نداشتن پیشینۀ: است دانسته عامل سه از ناشی کشور این در اخیر های دهه را تا امر این

 در بنیادین قواعد نبود درنهایت و ؛3اساسی دادرسی و مؤثر نظارت عدم اساسی؛ قانون در بازنگری
 Normesاساسی ) قانون از برتر قواعد عنوان به( المللی بین و ای منطقه)فراملی  هنجارهای

transnationales supraconstitutionnelles) بیستم  قرن نیمۀ تا(Favoreu, 1997: 72). 

                                                                                                                                        
 است ملی امنیت از حفاظت و عمومی نظم حفظ ارضی، تمامیت تضمین هدفشان که را مواردی ویژهبه دولت،
 .«است عضو های دولت از هریک مسئولیت انحصاری قلمرو در ملی امنیت خاص، نحو به. نماید می رعایت

 ویژه به و ایتالیا اساسی قانون اولین مانند نرم، اساسی قوانین اصلاح بر حاکم حقوقی رژیم باید وضعیت این به .1
 شاید البته،. نداشت ودوج هم محدودیتی چنین انگلستان در واقع، در. نمود اضافه را بریتانیا اساسی قانون

 این در محدودیتی بتوان را م2000 سال در بشر حقوق قانون قالب در بشر حقوق اروپایی کنوانسیون تصویب
 .گرفت درنظر بریتانیا در( سازی مشروطه یا سازی اساسی نوعی به و) حوزه

درحالی  بودند؛ کرده موضع اعلام مسئله نای به نسبت عمومی، حقوق بزرگ دانان حقوق از بارتلمی، و هوریو دوگی، البته .2
 کل تغییر و بازنگری آن در که) م1875 اساسی قانون خصوص م در1884 اصلاحیۀ آیزنمن آدنائر و هوریو موریس که 

 الرعایه لازم را سیاسی نظام در جمهوری شکل تغییر ممنوعیت بینی پیش بر مبنی( بود شده شمرده مجاز اساسی قانون
 نسخ قابل و شده وضع گذاری قانون مجلس یک از سوی اصلاحیه این اینکه به استناد با بارتلمی و وگید دانستند؛ می

 محدودکننده مادۀ ابتدا در که ترتیب این به .دانستند می بازنگری محدودسازی در قطعی تأثیر فاقد را آن است،
 خصوص، نک: این در. گردد فراهم بازنگری هرگونه امکان سپس و حذف بعدی مجلس از جانب تواند می

Esmein A., Éléments de droit constitutionnel français et comparé, vol. II, Sirey, 1928, 8e éd, réed° 
Panthéon-Assas, « Les introuvables », 2001, p. 503 ; M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, Paris, 
Sirey, 1929, 2e éd., Paris, réed. CNRS 1965, p. 247 ; Duguit L., Traité de droit constitutionnel, vol. V, 
Paris, de Boccard, 3e éd., 1929, Paris, rééd. CNRS, 1972, p. 540. Dans le même sens, voir notamment, 
Barthelemy (J.) et Duez P., Traité de droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1933, rééd. 2004, p. 231. 

 .21 ش پاورقی نک:. 3
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 به استناد در اساسی فراقانون هنجارهای وجود مخالفانِ استدلالِ به در پاسخ همچنین وی
 یا) وضعی حقوق و طبیعی حقوق میان تاریخی مرزهای رفتن ازمیان به معتقد طبیعی، حقوق

 شده شناسایی بنیادین حقوق برتری به قائل دیدگاه، این بر مبتنی بوده، حاضر حال در (موضوعه
 مندرج قواعد سایر به نسبت( است طبیعی حقوق منبعشان که) آن از خارج یا اساسی قوانین در
 حقوقی هنجارهای برتری امروزه ینکها ضمن ؛( Favoreu, 1997: 74) است اساسی قوانین در

 حقوق اروپایی کنوانسیون بر مبتنی بشر حقوق اروپایی نظام و اروپا اتحادیۀ نظام مانند) فراملی
 به پاسخ در ایشان(. Favoreu, 1997: 76) است شده پذیرفته نوعی به اساسی قوانین بر( بشر
 طریق از اساسی قانون کل تغییر و لاحاص در بازنگری مرجع مطلق ید به قائلان توجیه و حل راه

 هرگونه راه شدن باز و ابتدا در اساسی قانون از محدودکننده قواعد دربردارندۀ مادۀ حذف امکان
 در و جزئی اصلاح در ویژه به بازنگری، آئین از انحراف نوعی را آن بعدی، مرحلۀ در آن اصلاح
 ( Favoreu, 1997: 76-77) داند  می عادی شرایط

 کشورها، برخی در اساسی قانون از صیانت مراجع رویۀ به استناد با نظران صاحب یبرخ
 قانون درون هنجارهای میان مراتب سلسله وجود پذیرش ضمن فرانسه، و آلمان ایتالیا، مانند

 قانون بر مبتنی هویت» دهندۀ تشکیل اینکه اعتبار به هنجارها این از برخی معتقدند اساسی،
 بالاتر مرتبۀ در هستند، حقوقی -سیاسی نظام یک در (Identité constitutionnelle« )اساسی
 اساسی قانون بازنگری در بنابراین دارند، قرار اساسی قانون در مندرج هنجارهای سایر به نسبت

 . (Dubout, 2010/3: 451) اند الرعایه لازم آن های محدودیت عنوان به
 و حقوقی نظم از بیرون در اساسی فراقانون ارهایهنج تفکیک با خصوص این در دوبو ادوارد

 از برگرفته های ارزش یا اخلاق از ناشی مثال، برای) دستۀ اول هنجارهای حقوقی، نظم درون
 را که دوم دستۀ هنجارهای و داند نمی آن حقوقی مفهوم در اساسی فراقانون را( طبیعی حقوق

 ثابت بخش اند، شده شناسایی اساسی قانون رد اساسی گذار قانون وسیلۀ به حقوقی نظم درون در
 خواهد تغییر قابل یادشده نظام کل رفتن ازمیان با تنها که کند می قلمداد حقوقی نظام یک
 (،Droit naturelpositif) «موضوعه طبیعی حقوق» یک دهندۀ این بخش تشکیل عبارتی، به. بود

 شود،  می تلقی( Juste) «درست» یاجتماع نظام یک در که آنچه از برگرفته محتوایی متضمن
 حقوق های ارزش شناسایی و کشف بر مبتنی تلقی این واقع، در(. Dubout, 2010/3: 457) است

 گرفته صورت موضوعه مقررات و قوانین مجموعۀ در آن درج و وضعی حقوق سوی از طبیعی
1است

(Longneaux, 2008: 683)  .محتوای نه و باشد قواعد این غایت بر اساس باید تعریف این 

                                                           
 اتحادیۀ مقررات اعمال مورد در 2006 ژوئیه 27 مورخ رأی در فرانسه اساسی قانون شورای تصمیم در مثال، برای .1

 ,Mazeaud ایتالیا و آلمان فدرال اساسی قانون دادگاه رویۀ تأثیر تحت نظر به فرانسه، داخلی حقوق در اروپا

 اساسی هویت به ملحق اصل یا قاعده یک مغایر توانند نمی یادشده مقررات کرده است، تصریح شورا ،((2 :2006
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 و بوده حقوقی نظم یک اختصاصات مبین که هنجارهایی یعنی ؛(Dubout, 2010: 454)آن 
 اهمیت، حائز نکتۀ اما .شوند حفظ باید اساس این بر و  گردیده استوار آن بر حقوقی نظم درواقع
 و آن به ملحق هنجارهای و «اساسی قانون بر مبتنی هویت» محتوای شناسایی و تعریف

 اساسی قانون در مندرج قواعد مجموعۀ در آن تشخیص و شناسایی معیارهای و مرجع همچنین
 .است نشده مشخص که امری است؛

 

  اساسی فراقانون هنجارهای وجود مخالف های . نظریه2. 1
 یک بر مبتنی اساسی فراقانون قواعد رعایت لزوم و وجود موافق نظریات پذیرش قابلیت با وجود

 ترین مهم از. کنند  می ارائه توجهی قابل دفاعیات نیز آن مخالفان فرمالیستی، پوزیتیویسم
 حاکمیت رابطۀ بر تأکید با ابتدا، در وی. کرد ودل اشاره ژرژ به باید حوزه، این در نظران صاحب

 کیست؟ آنِ از حاکمیت: پردازد می مسئله و موضوع دو طرح به اساسی، فراقانون قواعد مسئلۀ و
 یا کرده، وضع را آنها مرجعی چه دارند، وجود اساسی فراقانون حقوقی جارهایهن چنانچه

  نماید؟ اصلاح و نسخ تواند می
 هنجار یک که بپذیریم چنانچه» کند:  می تصریح وددل مؤسس، قوۀ حاکمیت خصوص در
 .1(Vedel, 1993: 91) ندارد وجود[ مؤسس قوۀ برای] حاکمیتی هرگز دارد، وجود برتر و متعالی

 هیچ گرا، واقع حقوقی جریان گذاران بنیان از یکی عنوان به تروپه، میشل نظر، همین راستای در
 قواعد و حتی) اساسی قانون اصلاح در بازنگری مرجع برای حتی نظری، حیث از محدودیتی

 :Schmitt, 1993) اشمیت کارل (Troper, 1993: 337).نیست  قائل نیز( بازنگری آئین به مربوط

 اصلی،مؤسس  عنوان به مردم حاکمیت ایدئولوژی بر مبتنی او، از قبل (Sieyes) یس سی و( 212
 را اساسی قانون اصلاح در( نمایندگی به) مؤسس قوۀ و مردم برای محدودیتی گونه هیچ

 اساسی) گذاری قانون در مردم حاکمیت بودن دائمی اصل با تفکیکی چنین واقع، در. نپذیرفتند 
 این، وجود با .رسد می نظر به تعارض در اساسی قانون اصلاح پرسی همه هنگام حداقل ،(عادی و

 چنین بازنگری، مرجع از مؤسس قوۀ تفکیک با نظر، این برخلاف دیگری جای در اشمیت

                                                                                                                                        
( اساسی قانون اصلاح طریق از یعنی) آن موافق اساسی گذار قانون آنکه مگر باشند؛( فرانسه اساسی قانون در)

 تصریح مورد نیز فرانسه اداری اضیق رویۀ در اساسی هنجارهای در مراتب سلسله وجود اعتبار، همین به. باشد
 نک:. است گرفته قرار پذیرش مورد بازنگری در هویت تغییر این امکان اینجا در البته، است. گرفته قرار

CC, 27 juillet 2006, Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de l’information, n° 
2006-540 DC, spéc. cons. 19 ; et décision n° 2006-543 du 30 novembre 2006, Loi relative au secteur 
de l’énergie, spéc. cons. 6. 

CE, Ass., 8 février 2007, Société Arcelor Lorraine, req. n° 287110. 
، «حاکمیت و بودن اساسی ونفراقان» (،1382لویی ) فاورو، و ژرژ وودل، نک: مقاله، فارسی متن به دسترسی برای. 1

 .239-284 صص ،1 ش اساسی، حقوق نشریۀ، گرجی اکبر علی مترجم:
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 و هویت حفظ لزوم و بازنگری مرجع بودن تأسیسی استدلال با نهاد این برای را محدودیتی
 (.Schmitt, 1993: 241)پذیرد  می اساسی، قانون اصلاحات هنگام در اولیه و اصلی متن تداوم

 درون در شناسایی با) اساسی قانون از برتر حقوقی قواعد از ای مجموعه وجود ردّ در ودل
 اول: است کرده استوار پایه سه بر را خود نظر داخلی، حقوق در( آن از بیرون یا اساسی قانون
بتنی بر نفی صلاحیت شورای قانون اساسی در نظارت ، م1آن عملی رویۀ و فرانسه حقوق اینکه

 قواعد مجموعۀ مفهوم آنکه دوم .2پذیرد نمی را رویکردی بر بازنگری از سوی آن شورا، چنین

                                                           
 به غیرمستند هنجارهای غیرمستقیم یا مستقیم نحو به هرگز اولاً فرانسه اساسی قانون شورای وودل، نظر از .1

 بینی پیش اساسی قانون دقواع میان مراتبی سلسله ثانیاً .است نگرفته درنظر حقوقی هنجار را اساسی قانون
 این با مخالفت وی، نظر از البته،. داند می مؤسس قوۀ به متعلق را قاعده وضع اولیه اقتدار ثالثاً. است نشده

 صریح ذکر از شورا دوره، یک در آنکه اول: است اشتباه سه از ناشی حقوقی، گاه و سیاسی فضای در عقیده
 کلی اصول» مفهوم کارگیری به با برخی اینکه، دوم نمود. می عامتنا اساسی قانون عرض  هم قواعد منابع

 دولتی شورای رویۀ با مقایسه قابل قاعدۀ وضع مقام در را نهاد این اساسی، قانون شورای سوی از «حقوقی
 رویۀ بر مبتنی حقوق عنوان به) اداری حقوق به دهی شکل در( اداری دادرسی مرجع ترین عالی عنوان به)

بوده  معناشناختی اصطلاح یک اساسی، قانون شورای ادبیات در «اصل» انکه حال اند؛ گرفته ردرنظ( قضایی
 قانون یعنی آن، منبع رد معنای به برابری اصل به مثال، برای استناد، و اشاره بنابراین،. حقوقی نه است،

 در اشتباه سومین .کند می کشف را ها آن بلکه نماید، نمی قاعده خلقِ دولتی شورای علاوه، به. نیست اساسی،
 اصول» شناسایی از ناشی باید را اساسی قانون شورای رویۀ در اساسی فراقانون قواعد شناسایی تلقی

 مصوب قوانین به مستند نیز اصول این که درحالی  دانست؛ شورا سوی از «جمهوری قوانین در شده شناخته
  نک:. است خاص زمانی دورۀ یک در پارلمان

Vedel G., Souveraineté et supraconstitutionnalité, Pouvoirs, n° 67, 1993, p. 82. 

 اساسی قانون بازنگری بر نظارت به صالح را خود صراحت و روشنی به تصمیم سه در اساسی قانون شورای .2
 :است ندانسته

 استفاده با دوگل که) جمهور رئیس انتخاب نحوۀ خصوص در بازنگری به نسبت خود تصمیم در بار اولین -
 اساسی قانون بازنگری آئین برخلاف و اساسی قانون 11 مادۀ در -عادی گذاری قانون – رفراندوم آئین از
 یعنی اصلی، حاکم اینکه به استناد با و اساسی قانون روح و منطوق گرفتن نظردر با که بود( 89 مادۀ در

 از واسطهبه را خود مشروعیت که نهادی عنوانبه) اساسی قاضی و اند نموده گذاری قانون به مبادرت مردم،
 را کنترل از مصون و ملی حاکمیت مستقیم بیان یعنی قانون، این بر نظارت امکان( نموده أخذ مردم

 از استفاده بر مبتنی که بازنگری شیوۀ این البته، نماید. ندارد؛ به عدم صلاحیت خود تصریح می
 م2005 سال تصمیم ویژهبه بعدی، تصمیمات با است، بوده سیاسا قانون 11 مادۀ در تقنینی پرسی همه
 متضمن تقنینی پرسی همه درخواست که امر این مثال، برای) مقدماتی تصمیمات بر نظارت و شورا

 .رسد نمی نظربه استفاده قابل ،(نباشد اساسی قانون اصلاح

 ملی حاکمیت دودسازیمح جهت به اساسی قانون اصلاح مستلزم که ماستریخت معاهدۀ خصوص در  -
 بر مبتنی) 1992 دسامبر 2 تصمیم در شورا بود، شده شناخته( شورا 1992 فوریه 7 تصمیم براساس)

 به مربوط های محدودیت برشمردن با اساسی، قانون اصلاح بررسی مرحلۀ در( اساسی قانون 54 مادۀ
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 در حقوقی هنجار برترین اساسی قانون و نیست گیری شکل قابل منطقاً اساسی، فراقانون حقوقی
 نظم برای اساسی فراقانون هنجارهای وجود اندیشۀ اینکه درنهایت و است موضوعه حقوق

 . است خطرناک دموکراتیک
 یک به وابسته هنجارهای و اخلاقی قواعد دانستن اساسی فراقانون بر ایرادی وی، نظر از

(Vedel, 2002: 117)سیاسی  اندیشۀ
 منزلۀ به تواند نمی امر این این، وجود با شود؛ نمی دیده 1

 ماهیت فاقد سیاسی یا اخلاقی قواعد این چراکه شود؛ یارزیاب حقوقی مراتب سلسله یک وجود
 در اساسی قانون شورای نیز اساسی قانون در مندرج قواعد نسبت خصوص در. هستند حقوقی

 شناسایی نه و اساسی قانون قواعد میان توازن و تعادل حفظ در صدد نوعاً خود رویۀ
در  یا ها آزادی و حقوق میان در مثال، برای. است بوده دیگری بر یکی تقدم و مراتب سلسله

 اصل با اعتصاب حق تقابل در مثلاً)عمومی  امنیت و نظم الزامات و ها آزادی و خصوص حقوق
 و حقوق میان رابطۀ در کرد که اشاره وددل نظر تأیید در بتوان شاید ،(عمومی خدمات تداوم
 منفعت بر مبتنی تعادل ادایج اصلی غایت اساسی، قانون اصول سایر با و یکدیگر با ها آزادی

                                                                                                                                        
 شکل تغییر ممنوعیت یعنی ،89 مادۀ در ماهوی محدودیت همچنین و بازنگری آئین یا و بازنگری زمان

 هیج بدون دلخواه، شکل در اساسی قانون تکمیل یا اصلاح نسخ، برای حاکم را مؤسس قوه جمهوری،
 قانون بازنگری بر شورا کنترل شناسایی و شورا رویۀ تغییر را آن برخی که امری دانسته است؛ مانعی

 شناسایی و پذیرش منزلۀ را به ها محدودیت احصای دانان حقوق اکثریت مقابل، در و نموده تلقی اساسی
 محدودکنندۀ قواعد میان تعارضی اساساً موضوع این در البته. اند  ندانسته بازنگری بر نظارت صلاحیت
 در بازنگری حدود مسئلۀ به نسبت شورا اما نداشت، وجود معاهده مقررات با شورا وسیلۀ به احصاشده

 و نداد ارائه پاسخی( شورا در موضوع به رسیدگی متقاضی گاننمایند سؤال در) ملی حاکمیت به تعرض
 . ندانست اساسی قانون مغایر را معاهده درنهایت

 عدم خصوص در کنگره مصوب اساسی قانون اصلاحیۀ به نسبت م2003 سال تصمیم در سرانجام شورا -
 این واقع، در. کرد رد را خود وسیلۀ به اساسی قانون بازنگری بر نظارت امکان بیشتری صراحت با تمرکز،
 را 89 مادۀ مطابق اساسی قانون بازنگری در اظهار نظر فرصت شورا که بود پنجم جمهوری در بار اولین
 صلاحیت( 89 مادۀ نه و 61 مادۀ نه) اساسی قانون قواعد از یک هیچ نمود: اعلام صراحت به کرده، پیدا

 :خصوص، نک نای در. است نکرده اعطا شورا به را بازنگری بر نظارت
Le Divellec A., Le Vadé A. et Pimentel C-M., Le contrôle de constitutionnalité des lois constitutionnelles, 

Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 27, Jan. 2010.  

 ایه محدودیت -چهارم جمهوری یعنی -م1946 اساسی قانون حاکمیت زمان در دیگری جای در وی .1
در  اثر، همین در البته،. حقوقی نه و داند می سیاسی ارزش دارای تنها را اساسی قانون در شده بینی پیش

. داد قرار تأکید مورد را جمهوری شکل تغییر محدودیت رعایت وی م،1946 اساسی قانون نسخ خصوص
 ،سیاسی نهادهای و اساسی حقوق های درس کتاب در وودل م،1958 اساسی قانون تصویب از پس درنهایت،

  نک:. داند می میسر را اساسی قانون در تغییر هرگونه اساسی، قانون بازنگری در
Vedel (G.), Cours de droit constitutionnel et d'institutions politiques, Paris, Les Cours du droit, 1960-

1961, p. 1051 (https://data.bnf.fr/temp-work/70224e2f4bdc95edf43e12cc27ecf833/). 
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 شیوۀ از برگرفته) عقلانیت و تناسب ضرورت، مانند هایی شاخص و معیارها از استفاده با و عمومی
 .است( عمومی امنیت و نظم و ها آزادی و حقوق میان تعادل ایجاد در اداری قاضی استفادۀ مورد

 قانون از خارج برتر قواعدی وجود بر مبتنی را اندیشه این پذیرش فرض ودل بنابراین،
 قانون از صیانت مرجع به قائل اگر فرضی، چنین در. اساسی قانون درون در نه داند، می اساسی
 امر این باشیم، قواعدی چنین شناسایی برای صالح نهاد عنوان به( اساسی دادرسی یا) اساسی
 منزلۀ به امر این چراکه است؛ اساسی قانون از اساسی دادرس مشروعیت أخذ منطق مخالف

 عرض هم را آن و است اساسی قانون از برتر( حقوقی)قواعد  یافتن برای نهاد این به اقتدار دادن
 فاقد که طبیعی حقوق حاکمیت تحت را وی آنکه مگر! دهد می قرار مؤسس قوۀ از بالاتر حتی و

 قواعد مجموعۀ شناسایی خود نوبۀ به که امری کنیم؛ فرض است، مشخص چارچوب و عینیت
 اینکه به عنایت با بنابراین،. نماید می محصور اساسی قاضی صلاحیت در را اساسی فراقانون

 برتری و وجود در منطقی امتناع است، حقوقی هنجارهای مرجع و منبع بالاترین اساسی قانون
 .شود می دیده اساسی فراقانون حقوقی قواعد
 تواند نمی و است دیگری جنس از داخلی حقوق به نسبت الملل بین حقوق قواعد برتری علاوه، به
 نظر عکس چراکه باشد؛ داخلی حقوق در اساسی فراقانون هنجارهای وجود پذیرش بنای سنگ
 برتری فاقد( ایشان نظر از اساسی فراقانون هنجار یک مثال، برای)ملی  حاکمیت امر، این به قائلان
 حاکمیت وضعیت مانند) است ازنگریب در محدود شدن قابل و اساسی قانون قواعد سایر به نسبت

 در فراملی قواعد برتری واقع، در(. اتحادیه حقوقی نظام و نظم مقابل در اتحادیه عضو کشورهای ملی
 .1است گردیده مغایرت موارد در اساسی قانون اصلاح به منوط و اساسی قانون خود

 دارد اساسی قانون بازنگری در مطلق و تام و عام صلاحیت بازنگری، قوۀ نظر ودل، از بنابراین،
 کند،  می بیان نیز تروپه میشل که گونه همان. نیست خود به مسبوق حقوقی قاعدۀ هیچ به مقید و

 :Troper, 1993) باشد خود از برتر حقوقی الزام هیچ حاکمیت تحت تواند نمی اساسی قانون

( بازنگری )مرجع مشتقمؤسس  قوۀ و اصلیمؤسس  قوۀ میان تفاوتی دیگر، عبارت به. (347
 قدرت زمان هر قاعده، وضع مرجع و نماید محدود را خود تواند نمی حاکم واقع، در ؛2ندارد وجود
 حقوقی خلأ یک وجود مورد در جز عملی، تجربۀ بر اساس علاوه، به .3دارد را قاعده تغییر و اصلاح

                                                           
 که دارد وجود آمره قواعد برخی امروزه معاهدات، بر مبتنی قواعد از خارج المللی، بین موازین خصوص در البته .1

 و اراده در نه آمره، قواعد آور الزام قدرت منشأ واقع، در. است آور الزام معاهده قالب در ها آن پذیرش بدون حتی
 وفای اصل: از اند عبارت قواعد این از برخی. است المللی بین جامعۀ سوی از ها آن شپذیر بلکه ها، دولت رضایت

 کشتارجمعی، منع اصل مشروع، دفاع اصل جنگ، تحریم و زور به توسل منع اصل نیت، حسن اصل عهد، به
 .کشورها سرزمینی تمامیت و استقلال حاکمیت، به احترام اصل نژادی، تبعیض عدم اصل

 :نک. بود نموده بیان را امر این تری صریح نحو به فاورو، با مباحثه زا پیش وودل .2
Vedel G., Schengen et Maastricht, RFDA, 1992, p. 72. 

 مفهومی)است  نداشته وجود حاکمی هرگز: است تصور قابل فرض دو در وی نظر از خودمحدودسازی پذیرش. 3
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 اساسی قانون یک وضع رد جزئی، بازنگری مورد بر علاوه امروزه ،(سیاسی انقلاب پی در نوعاً)
 از نوعاً را خود حقوقی مشروعیت صلاح ذی مرجع ،(اساسی قانون در کلی بازنگری در یا) جدید
 ,Cayla) کننده تأسیس نه است خود تأسیسی عبارتی، به و نماید می کسب مستقر اساسی قانون

 ایجاد را سمؤس قوۀ که است اساسی قانون در عصر کنونی، این دیگر، سخن به(. 259 :2006
 که اساسی قوانین به توان می نظر، این تأیید در(. Auer, 1995 : 287) برعکس نه نماید، می

 قوۀ میان تفکیک اساس، این بر کرد. اشاره اند، نموده بینی پیش را اساسی قانون کلی اصلاح
 توجیه تواند نمی و است واقعیت برخلاف( بازنگری مرجع) مشتق مؤسس قوۀ و اصلی مؤسس
 .قرار گیرد بازنگری مورد اساسی قانون قواعد رعایت به بازنگری مرجع نمودن محدود

 حقوقی هنجارهای مجموعۀ پذیرش ودل نظری، عقل بر مبتنی های استدلال بر علاوه
 دموکراتیک حقوقی نظم برای بزرگ خطری عملی، عقل از گرفتن کمک با را اساسی فراقانون

 نیز خود که)مشتق  یا اصلی مؤسس قوۀ بر اساسی قاضی تسلط با که خطری داند؛ می
 حکومت استقرار ترجمان تواند می ،(گیرند می مردم از غیرمستقیم یا مستقیم را مشروعیتشان

 . (Vedel, 1993: 94) بینجامد الیگارشی نوعی به یا باشد قضات
 بشریت مبگویی که است آن مثابۀ به حقوقی، هنجارهای برخی بودن اساسی فراقانون پذیرش

 نکتۀ! نیست خدشه و تغییر قابل دیگر است که نموده تعبیه را قطعی های ارزش از سیستمی
 است؛( فرانسه مانند) لائیک سیاسی نظام یک در ایده این پذیرش او، نظر از اینجا در تر عجیب
 یها اندیشه به مقید تنها بشر و بربسته رخت گرا مطلق فرابشری های اندیشه امروزه که جایی

 شکل دائمی سیاسی مبارزۀ یک در ارزشی نظام یک تحول و ساخت واقع، در. است خودساخته
 یک نه دارد، را خود طبع حقوق. نیست اراده از مستغنی حقوقی اولویت یک و گیرد می

 پذیرندۀ و آمیز مسالمت زیستی هم برای فضایی بلکه ها، ارزش حفظ برای محلی نه و آزمایشگاه
  .هاست آن دوی هر

 و شکلی شرایط بینی پیش اساسی، حقوق استاد این نظر از پذیرش قابل محدودیت تنها
 های محدودیت از گذشتن برای به اعتقاد وی،. است اساسی قانون در بازنگری نظارت آئین

 را محدودیت یک متضمن قاعدۀ ابتدا در تواند می بازنگری مرجع اساسی، قانون در مندرج
 بازنگری محدودیت اساس، این بر. نماید اصلاح محدودیت بدون را یاساس قانون سپس و حذف،

 نخواهد یادشده روش با آن اصلاح برای مانعی فرانسه م1958 اساسی قانون 89 مادۀ در
 (.Vedel, 1993: 95)بود

                                                                                                                                        
 اجتماع هر هدف: شود می دیده م1789 شهروندان و بشر حقوق اعلامیۀ در بشر حقوق شناسایی در که

 مبتنی تنها فرض این) ندارد وجود حاکمی پس این از اینکه یا است( بشر ابدی و طبیعی حقوق حفظ سیاسی
 (.است تصور قابل رفته، ازمیان پس آن از و شده منعقد لحظه یک در که اجتماعی قرارداد اندیشۀ بر
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 قانون کل یا قواعد خاص، و اصول برخی تغییر از جزئی بازنگری تفکیک .3. 1
 (یدجد اساسی قانون وضع یا) اساسی

 ای از پاره بازنگری امکان مخالفِ و موافق های نظریه دسته دو به نسبت تر معتدل دیدگاهی در
 یک وضع و اساسی قانون در بازنگری میان تفکیک ضمن نظران صاحب برخی اساسی، قواعد
 قانون در شده بینی پیش های محدودیت رعایت لزوم به جزئی بازنگری در جدید، اساسی قانون

 برای حقوقی محدودیت گونه هیچ وجود به جدید اساسی قانون وضع در اند و ئلقا اساسی
 نحو به اساسی قانون کلی و جزئی اصلاح آئین در تفکیک این. معتقد نیستند اساسی گذار قانون
 مواد) ، سوئیس1(168 و 167 مواد) اسپانیا از جمله کشورها، اساسی قوانین از برخی در صریح
 .است شده بینی پیش 3(44 مادۀ) شاتری و 2(139 و 138

 های محدودیت رعایت بر نظارت صلاحیت پذیرش عدم باوجود نویسندگان، برخی نظر به
 این فرانسه، اساسی قانون شورای رویۀ در آن تصریح به مستند اساسی، قاضی سوی از بازنگری

 از استفاده را اهنجاره این رعایت لزوم و وجود با مخالفت و دارد وجود حقوقی های محدودیت
 غیرقابل نتایج تحصیل تبع به و موضوع این از تعبیر یا سوءبرداشت در و نامناسب ترمینولوژی

 (. Magnon, 2004: 595) دانند می ها آن از برداشت و اصطلاحات این از توجیه و دفاع
 Norms) «اساسی فراقانون هنجارهای» عبارت مانیون، اگزاویه نظر از

supraconstitutionnelles) چراکه کرد؛ استفاده «ها محدودیت» اصطلاح از باید و نیست صحیح 

                                                           
( کامل) کلی بازنگری 168 مادۀ در اساسی، قانون در بازنگری شرایط و ینآئ خصوص در 167 مادۀ بر . علاوه1

 آزادی پایتخت، پرچم، زبان، ملی، وحدت ملی، حاکمیت مانند مواردی خصوص در بازنگری و اساسی قانون
 لزوم و متفاوت آئینی به سلطنت و شهروندان های آزادی حقوق قانون، حاکمیت سندیکاها، و سیاسی احزاب

 .است گردیده مشروط تری بزرگ اکثریت با آن تصویب

 است. شده پذیرفته زمان هر در کامل یا کلی و جزئی بازنگری امکان اصل سوئیس، اساسی قانون 192 مادۀ . در2
 ابتکار ،193و  194 مواد در و( تقاضا هزار 100 حداقل) مردمی ابتکار به بازنگری امکان ،139 و 138 در مواد
 شورای یا مجلس و نمایندگان شورای یا مجلس دو ترکیب) فدرال مجلس سوی از ئیجز یا کلی بازنگری

 .است گرفته قرار اشاره مورد آن آئین و شرایط همراه به شورا دو از هریک یا و( ایالات

 بازنگری برای ،1 بند در اساسی قانون در بازنگری کلی آئین برشمردن ضمن اساسی اتریش، قانون 44 مادۀ . در3
 مجلس وسیلۀ به آن تصویب) را خاصی آئین ایالات، مجریۀ و مقننه قوای اختیارات محدودسازی نظورم به

 ضمن است؛ گرفته درنظر 2 بند در( نمایندگان مجلس یا ملی شورای در تصویب بر علاوه ایالات، یا فدرال
 (قبلی مراحل طی از پس پرسی همه به ارجاع لزوم) خاصی آئین 3بند در کامل، یا کلی بازنگری برای اینکه
 سوم یک تقاضای به پرسی همه به ارجاع امکان هم جزئی بازنگری مورد در البته. است شده بینی پیش

 .درنظر گرفته شده است ایالات شورای یا ملی شورای نمایندگان
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 1بود( کرده مطرح ودل که گونه همان) اساسی قانون از برتر حقوقی هنجارهای وجود پذیرش
 قانون در بازنگری میان باید است، معتقد همچنین وی.  (Magnon, 2004: 596)نیست منطقی
 های محدودیت رعایت اولی در: نمود تفکیک جدید اساسی ونقان یک استقرار و حاکم اساسی

 Révolution) «حقوقی انقلاب» یک با مواجهه در دومی در و است ضروری موجود حقوقی نظم

juridique) مبتنی. نیست سابق حقوقی هنجار هیچ رعایت به مقید جدید، اساسی قانون محتوای 
 به مشتق مؤسس قوۀ و اولیه یا اصلی مؤسس قوۀ اصطلاحات جای به که درصورتی  وی، نظر بر

 ها محدودیت رعایت لزوم مسئلۀ گردد، استفاده بازنگری قوۀ ومؤسس  قوۀ اصطلاحات از ترتیب
 آئین تفکیک لزوم به معتقد وی اساس، این بر. بود خواهد پذیرش و توجیه قابل بازنگری در

 .(.Magnon, 2004: 605 et ss) ت اس جدید اساسی قانون یک تصویب و تدوین آئین از بازنگری
 مغایر محتوایی اصلاح هر که است آن منزلۀ به امر این کند،  می بیان خوبی به کلسن که گونه همان

 مرجع چراکه شود؛  می محسوب( صلاحیتی و آئینی) شکلی نقض یک درواقع اساسی، قانون با
 (.Kelsen, 1928: 206) است نداشته عادی آئین با را آن انجام صلاحیت بازنگری

حقوقی  نظم از خارج یا فراحقوقی فضایی در جدید اساسی قانون دیگر، عبارت به 
(Métajuridique ou extrajuridique)  سیاسی، ایدئولوژیک، ملاحظات در تحولات از ناشی و 

 و فضا درون در بازنگری اما گیرد؛ می شکل تغییر زمان در جامعه بر حاکم اخلاقی و اجتماعی
 میان اشمیت کارل. است موجود نظم رعایت به آن اعتبار و گیرد می صورت موجود حقوقی منظ

 اساسی قانون جوهر بود معتقد آن بر اساس و نمود می تفکیک بازنگری قواعد و اساسی قانون
 دارندۀ سوی از سیاسی تصمیم یک بلکه نیست، حقوقی هنجار یا قانون یک درون در جدید
 قوۀ عنوان به سلطنتی نظام در پادشاه و دموکراتیک نظام یک در مردم) قاعده وضعِ قدرتِ

 -حاکم اساسی قانون شناسایی مورد - شده وضع ارادۀ به بازنگری قواعد اما است؛( مؤسس
(Schmitt, 1993: 213)بخشد  می هنجاری عینیت

 نهاد واسطۀ به مردم مداخلۀ مشروعیت .2
 ارادۀ) اساسی قانون در شده بینی پیش های ودیتمحد رعایت به مقید بازنگری، در تأسیسی
( محدودیت بدون) مطلق حاکمیت مؤسس، مرجع عنوان به مداخله در تنها و است( مؤسس
(Schmitt, 1993: 236)است 

 قانون در بازنگری برای شده بینی پیش شرایط حالت، این در .3
 در. گیرد قرار استناد مورد جدید اساسی قانون یک استقرار و تأسیس برای تواند نمی اساسی

 Alf راسِ آلف فرمول مطابق یعنی نماید؛ تعیین را خود ایجاد شرایط تواند نمی نُرم یک واقع،

                                                           
 .گفتار این دوم بند: نک .1
 .بود شده مطرح انقلاب، دورۀ ویفرانس بزرگ دان حقوق یس، سی سوی از وی از پیش اشمیت ایدۀ . البته2
 ازمیان معنی به نموده است، نظر اظهار یک بار( مردم) مؤسس قوۀ که امر این است معتقد اشمیت وجود این، . با3

  .ماند می باقی آن بالای در و اساسی قانون با همراه همواره یادشده ارادۀ بلکه نیست؛ فعالیتش پایان و رفتن
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Ross)) ،و خودبسنده دانمارکی ( خودارجاعAutoréférentiel)  اعتبار و مشروعیت منبع در 
کرده  بیان خوبی به روپهت میشل که گونه همان صورت، این درغیر  (Magnon, 2004: 601). باشد
 که بیافریند سنگین حدی به سنگی است قادر خداوند آیا»: شد خواهیم پارادوکس دچار است،
 (Troper, 1993: 347).  «نباشد؟ آن کردن بلند به قادر خود

 حقوق در مراتب سلسله نبود به قائل توان می آیا مخالفان، سوی از یادشده انتقادات با
 و اعتبار موجودیت، که گرفت درنظر را هنجاری توان می آیا عنیی بود؛ شکلی اساسی

 کلسن نظر از اقتباس با نباشد؟( خود از بالاتر) دیگر هنجار تابع حقوقی نظم در آن اثرگذاری
 مسئلۀ مانیون اگزاویه ،(Eisenmann, 1986: 16-17؛ Kelsen, 1928: 206) آیزنمن شارل و

. داند می تصور قابل شده بینی پیش آئین و شکل چارچوب در را بازنگری های محدودیت توجیه
 قواعد خواه و ماهوی قواعد به مربوط خواه اساسی، قانون قواعد در بازنگری مورد در یعنی

 مبتنی اساس، این برMagnon, 2004: 601). گردد ) بازمی اصلاح آئین به محدودیت شکلی،
 را خاصی آئین اساسی قانون اساسی، نونقا هنجارهای درون در مراتب سلسله پذیرش لزوم بر

 نماید؛ می ممنوع آئین این با را هنجارها برخی اصلاح و گیرد می درنظر خود اصلاح برای
 آئین در مراتب سلسله پذیرش مثابۀ به و نیست اصلاح در مطلق امکان عدم منزلۀ به که امری

 و دشوارتر اصلاح آئین یم،رو بالاتر هنجارها سلسلۀ در هرچه عبارتی، به است؛ آن اصلاح
 . شود می تر پیچیده

 اندیشۀ در هنجارها مراتب سلسله چراکه رسد؛ می نظر به مناقشه محل تحلیلی چنین البته
 درنظر...( و عادی قانون معاهدات، اساسی، قانون) حقوقی نظم مجموعۀ کل درون در کلسن
 در هنجارهای میان مراتب لهسلس وجود به شدن قائل اینجا در آنکه حال شده است؛ گرفته
 بر اصل چراکه رسد؛ می نظر به تردید محل اساسی، قانون یعنی واحد، قالب و فرم یک درون

 . است اساسی قانون در مندرج قواعد میان برابری
 

 اساسی قواعد برخی در بازنگری مطلق . ممنوعیت4. 1
 آئین گرفتن درنظر بدون رهاهنجا برخی در بازنگری ممنوعیت به تصریح موارد در اصلی چالش
. است اساسی قانون کامل و کلی بازنگری امکان به تصریح عدم همچنین و منظور این به خاص
: است تصور قابل فرض سه مواردی، چنین در. است وضعیت این از روشن نمونۀ دو فرانسه و ایتالیا

 متضمن مادۀ حذف) ابتدا در محدودکننده مادۀ در بازنگری امکان به بودن نخست، قائل
 وجود مخالفان سوی از قبلاً که حلی  راه)است  آن از پس مرحلۀ در موردنظر اصلاح و( محدودیت
 به پایبندی عدم مستلزم حل راه این پذیرش(. بود شده مطرح بازنگری مرجع برای محدودیت

 یک راراستق و اصلی مؤسس قوۀ دخالت دوم حل  راه. است شکلی اساسی قانون در مراتب سلسله
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 مستلزم چراکه نیست، میسر بازنگری مرجع سوی از آن انجام که امری است؛ جدید اساسی قانون
 که امری است؛ اصلی مؤسس قوۀ صلاحیت با بازنگری مرجع صلاحیت همانی این به بودن قائل
 نزدیک) بنیادین بازنگری ضرورت و حقوقی انقلاب به استناد دیگر، حل راه. شده است رد تر پیش

 حاکم حقوقی نظم فضای از خارج که وضعیتی است؛( جدید اساسی قانون یک تصویب ایدۀ به
 اساسی قانون در شده بینی پیش حقوقی های محدودیت رعایت به الزام آن، تبع به و گیرد می قرار

 بر نظارت چگونگی مسئلۀ و بازنگری مرجع صلاحیت عدم مشکل با نیز حل راه این. ندارد وجود
 .(Magnon, 2004: 606) بود  خواهد مواجه اساسی قاضی سوی از بازنگری
 تغییر امکان به تصریح عدم موارد در یادشده، های حل راه در گرفته صورت تفکیک رغم به

 تفاوتی درعمل اساسی، قانون خود در ها محدودیت به مربوط خاص آئین یا اساسی قانون کل
 در موجود های محدودیت با مخالفت هرگونه یک سو از حال هر در چراکه رسد؛ نمی نظر به

 رعایت مسئلۀ فرضی، چنین در و 1بوده حقوقی انقلاب نوعی کلسن، تعبیر به بازنگری،
 بر اساسی دادرس نظارت و است موضوعیت هرگونه فاقد بازنگری مرجع سوی از ها محدودیت

 منظر حقوقی، زا نیز خاصی آئین رعایت حتی علاوه، به. داشت نخواهد موضوعیت نیز آن
 .رسد نمی نظر به الرعایه لازم

 

 بازنگری های محدودیت محتوای و سیاسی ملاحظات. 2
 سیاسی ملاحظات .1. 2

 و کننده تعیین نقش اساسی و عمومی حقوق مباحث در سیاسی های مؤلفه است، مسلم آنچه
 مانند مباحثی صوصخ در حقوقی تحلیل دیگر، عبارت به. دارند ها ارزیابی و ها تحلیل در اساسی

 سیاسی ملاحظات داشتن درنظر بدون تواند نمی آن های محدودیت و اساسی قانون در بازنگری

                                                           
. داند می( globalement éfficace) «مؤثر مجموعاً» یا «بودن مؤثر» را انقلابی چنین قوعو معیار و شاخص . کلسن1

 بحث قابل سطح دو این مؤثر بودن در. گیرد قرار جامعه پذیرش مورد باید درعمل تحولی چنین دیگر، عبارت به
 نحوۀ تغییر شود؛ مانند تأیید موردنظر تغییر شدنِ الاجرا لازم از پیش بودن مؤثر اینکه اول: است بررسی و

 انتخاب از آن تغییر به مبادرت تقنینی پرسی همه آئین از استفاده با دوگل که فرانسه در جمهور رئیس انتخاب
 و نمود!( حقوقی انقلاب وقوع)اساسی  قانون بازنگری آئین برخلاف مردمی، مستقیم انتخاب به پارلمان وسیلۀ به

 صلاحیت عدم اعلام موجب خود نوبۀ به که امری بود؛ مردم سوی از نآ پذیرش مؤید پرسی همه مثبت نتیجۀ
 تغییر شدن الاجرا لازم از پس دوم،. گردید( مردم پذیرش مورد) اصلاح این بر نظارت در اساسی قانون شورای
 نک:. خیر یا گردد می مواجه پذیرش و استقبال با عملاً یادشده تحول آیا که است حقوقی

Kelsen H., Théorie pure de droit, op. cit. p. 211 ; et Magnon X., Quelques maux encore à propos des lois 
de révision constitutionnelle : limites, contrôle, efficacité, caractère opératoire et existence, RFDC, n° 
59, 2004/3, p. 610. 
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 و نظم و فرهنگ تابع حقوقی نظام و نظم که نگوییم اگر. باشد برخوردار لازم جامعیت و دقت از
 نظر صرف بود؛ن حقوق در سیاست کنندۀ تعیین تأثیرات به قائل توان نمی اما است، سیاسی نظام

 نهضتِ بپذیریم اینکه و خیر یا بدانیم سیاست و دولت به مسبوق را( طبیعی) حقوق اینکه از
در  حقوقی، دولت یا قانونمند دولت اندیشۀ بر مبتنی گرایی، مشروطه یا گرایی  اساسی قانون
 یا) عهموضو حقوق حال، هر در است. دولت تنومند تن بر قانون و حقوق لباس کردن تن به صدد

 .است دولت محصول( وضعی
 در ضرورتی اساساً پاسخگو، و بشری حقوق و دموکراتیک قانونمند، سیاسی نظام یک در
 تمهید یک تنها بازنگری مرجع برای محدودیت وضع و وجود ندارد تغییرناپذیر اصول بینی پیش

 اندک، احتمال اب حتی که درصورتی  هایی نظام چنین در علاوه، به. رسد می نظر به احتیاطی
 باشد، داشته وجود اساسی قانون در محدودشده موارد اصلاح به مردمی اکثریت تمایلات

 قانون کل اصلاح امکان یک سو از چراکه شد؛ نخواهد آن مانع بازنگری در محدودیت بینی پیش
 یگر،د سوی از دارد و وجود( اساسی قانون در بینی پیش بدون خواه و بینی پیش با خواه) اساسی

 انقلاب( یا بنیادین سیاسی )تغییر حقوقی موجود های مکانیسم طریق از تغییر امکان عدم
 .دهد تغییر را موجود حقوقی نظم تواند می

 و حقوق حفظ هدف با تنها بازنگری در محدودیتی هرگونه وضع هایی، دولت چنین در نوعاً
 در مقابل، در. بود خواهد ها دولت احتمالی خودکامگی کنترل و پیشگیری بشری، های آزادی
 تداوم و حفظ و خاص فکری جریان یک بر مبتنی که( غیرالهی یا و الهی) ایدئولوژیک های دولت

 مشکل گرفته، شکل رقیب، ویژه به و دیگر فکری جریانات فعالیت و حضور امکان بدون آن،
 و ها نظام گونه این در ،واقع در. است شده بینی پیش تغییرناپذیر قواعد محتوای در اصلی و عملی
 فکری جریان حضور تداوم تضمین و حفظ بر بیشتر تغییر، و اصلاح قابلیت عدم اساسی، قوانین

 .متمرکز است قدرت در آن بازیگران و سیاسی و
 

 ها محدودیت محتوای. 2. 2
 ایمحتو بر نظارت و رعایت اعتبار، ها، محدودیت ارزیابی در ها مؤلفه ترین مهم از یکی شاید

 ارزیابی که دریافت توان می محض، حقوقی فرمالیسم از با فاصله گرفتن. باشد ها محدودیت
 و حقوقی هنجارهای مراتب سلسله در آن جایگاه و قالب به توجه با صرفاً حقوقی، هنجار یک

 های محدودیت با درنظر گرفتن. دهد نمی دست به ای بینانه واقع نتایج آن، محتوای از مستقل
 دموکراتیک اصطلاح به کشورهای اساسی قانون های دادگاه رویۀ یا اساسی قوانین در موجود

 به معطوف یادشده های محدودیت اتفاق به قریب که کرد مشاهده توان می بشری، حقوق و
 در مردم حضور حق خاص، نحو به و شهروندان بنیادین های آزادی و حقوق تضمین و حفظ
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 جمهوری شکل تغییر ممنوعیت طریق از( یاسیس مشارکت) سیاسی و عمومی عرصۀ
2است 1حکومت

.  
 دوم جنگ از پس ها آن پذیرش عدم یا پذیرش در ها محدودیت محتوای نقش خصوص در

 سقوط و شرق اردوگاه و سوسیالیستی شوروی جماهیر اتحاد فروپاشی از پس ویژه به جهانی،
 و تدوین در بشری حقوق و وکراتیکدم های ارزش برخی حفظ بر مبتنی و مجدداً برلین، دیوار

 اساسی قانون در بازنگری بر ها محدودیت برخی بینی پیش ها، آن اصلاح و اساسی قوانین تصویب
 کشورهای صدر در. است گردیده بینی پیش نیز آن رعایت بر نظارتی نظام یک و شده فراگیر

 یا و شوروی از یافته قلالاست تازه  کشورهای و آلمان و ایتالیا به باید جریان، این مشمول
 و نازیسم و فاشیسم بازگشت از نگرانی دلیل به که نمود اشاره شرق، اردوگاه از شده خارج

 با نظارتی نظام بینی پیش و حقوق این مطالبۀ به گسترده نحو به شرقی، اروپای های دیکتاتوری
 تغییر ممنوعیت چک، جمهوری در مثال، برای گماردند. همت اساسی قانون های دادگاه ایجاد
 بر اساس رومانی، در و مقرر، آئین از خارج در اصلاح امکان عدم و دموکراتیک قانونمند دولت
 حکومت، ناپذیر تجزیه و واحد مستقل، ملی، ویژگی تغییر ممنوعیت اساسی، قانون 152 مادۀ

 حذف یا رسمی زبان و سیاسی تکثر دادگستری، استقلال ارضی، تمامیت جمهوری، شکل
 .است شده بینی پیش بنیادین آزادی و حقوق

 در ها محدودیت و ها ممنوعیت ها، نظام این اتفاق به قریب شود که در بنابراین، مشاهده می
 عبارتی به و بوده بازنگری در آنها رعایت بر نظارت و بنیادین حقوق از حمایت در بازنگری
 قانون کشورها، این از برخی در. است ودهب کننده تعیین ها آن بینی پیش در ها محدودیت محتوای
 محدود دیگر اساسی قوانین محتوای واقع، در. شده است تبدیل اجتماعی منشور یک به اساسی

 تضمین و شناساسی و حکومت اجزای میان آن توزیع و قدرت تشکیلات و ساختار تنظیم به

                                                           
 جمهوری شکل رعایت که است آشکار مختلف، کشورهای سیاسی های نظام رد کنونی وضعیت به عنایت با امروزه البته .1

 و دیکتاتوری وجود مثابۀ به نیز سلطنتی حکومت پادشاهی شکل نبوده، داشتن جمهوریت کنندۀ تضمین الزاماً
 به مشروطه سلطنتی های نظام از بسیاری پایبندی موجود، های مثال از بسیاری در که  چنان نیست؛ فردی حکومت

 در. است بوده جمهوری شکل دارای های دولت از بسیاری از بیشتر بسیار بشر، حقوق و قانون حاکمیت دموکراسی،
 ندارد، وجود ملکه یا پادشاه برای عملی و واقعی اقتدار سیاسی ها آن در که کنونی پادشاهی های نظام خصوص

 . کرد اشاره اسپانیا و ژاپن اسپانیا، بلژیک لند،ه دانمارک، بریتانیا، نروژ، سوئد، مانند کشورهایی به توان می
 وجود به قائل باید نیز ها آزادی و حقوق مجموعۀ درون در نظران، صاحب برخی دید از است، ذکر شایان البته .2

 و حقوق مقابل در) «بنیادین» های آزادی و حقوق به نسبت است لازم و بود بندی رتبه و مراتب سلسله
 نک: خصوص، این در. گیرد صورت ها حق سایر به نسبت بیشتری حمایت و تضمین توجه، («ساده» های آزادی

Pfersmann O., in L. Favoreu (dir.), Droit constitutionnel, Dalloz, 2007, spéc. p. 107; Favoreu L., Les 
libertés protégées par la Conseil constitutionnel, in D. Rousseau et F. Sudre (dir.), Conseil 
constitutionnel et Cour européenne des droits de l’homme, Ed. des Sciences Techniques et 
Humaines, 1990, p. 35. 
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 موردنظر اعتقادات و باورها سیاسی، جامعۀ بنیادین های ارزش به بلکه نیست، ها آزادی و حقوق
 صلح، انسان، شخص به احترام انسانی، کرامت از: اند عبارت نوعاً ها ارزش این. پردازد می نیز ها آن

 و مشروعیت بنیان، کنندۀ تعیین و مبین دربردارنده، ها ارزش این. تکثرگرایی و دموکراسی
 دولت میان تنگاتنگ وهریج رابطۀ ترجمان امر، این واقع، در. است حکومت غایت همچنین
 اتحادیۀ حقوق) اروپایی حقوق نفوذ و نقش از نباید میان، این در. گرایی است مشروطه و قانونمند

  نمود. غفلت سمت این به اروپایی کشورهای گرایش در( بشر حقوق اروپایی حقوق و اروپا
 مادۀ مطابق برای مثال، است؛ شده بینی پیش مشخصی های محدودیت کشورها از برخی در

 حقوق و انسانی کرامت خصوص در اساسی قانون این 20 و 1 مواد آلمان، اساسی قانون 79
 از فهرستی یونان و پرتغال در. نیستند اصلاح قابل کشور این فدرال ویژگی همچنین و بنیادین

 یونان یاساس قانون. اند نموده درج اساسی قانون در را بازنگری در تغییر و خدشه غیرقابل  موارد
است.  کرده تصریح 110 مادۀ اول بند در را اصلاح غیرقابل  مورد 9 از متشکل نیز فهرستی

 در های ممنوعیت از مورد 14 بلند، فهرست یک در پرتغال اساسی قانون 288 مادۀ همچنین
 در نیز( م2014 مصوب) تونس جدید اساسی قانون. است برشمرده را ماهوی قواعد بازنگری

 موارد) اساسی قانون در شده شناسایی های آزادی و حقوق به خدشه هرگونه دخو 49 مادۀ
 . است کرده اعلام ممنوع بازنگری در را( 48 تا 21 مواد در شده بینی پیش

 اساسی، قانون در مشخص هنجار یا قاعده به اشاره بدون اساسی، قوانین از دیگر برخی در
 که محدودیتی است؛ شده اشاره اساسی قانون روح و اصول تغییر در محدودیت و ممنوعیت به

 112 مادۀ به توان می مثال، برای. رسد می نظر به اساسی قانون کلیت و جوهر اصلاح بر ناظر
 مخالف نباید هرگز بازنگری ماده، این اساس بر. کرد اشاره خصوص این در نروژ اساسی قانون
 محدودیت تنها با اینکه ایتالیا در. اشدب اساسی قانون روح تغییردهندۀ یا اساسی قانون 1اصول
 و دکترین است، بوده( اساسی قانون 139 مادۀ در) جمهوری شکل حذف بازنگری، در صریح
 مشخص محتوای با اما ضمنی، نحو به را دیگری موارد ایتالیا، اساسی قانون دادگاه قضایی رویۀ

 بازنگری بر محدودیت ینا بر اساسی، قانون در مشخص محتوای بدون یا اساسی قانون در
 2 مادۀ در) ها حق برخی بودن خدشه غیرقابل ضمنی شناسایی به توان می ازجمله: اند افزوده
 قانون 1 تیتر در مندرج بنیادین اصول خدشۀ غیرقابل ویژگی ضمنی شناسایی یا( اساسی قانون

 های ارزش این واقع، در. اشاره کرد (اند نشده درج اساسی قانون در صراحت به که) اساسی
 مثابۀ به ها آن تغییر است و شده تلقی ایتالیا اساسی قانون و حکومت جوهر عنوان به بنیادین

 .(Luciani, 2010: n° 27) بود خواهد اساسی قانون کردن عوض

                                                           
 کلمه از اساسی قوانین اتفاق به قریب در. است اساسی قانون اصلی های بنیان به ناظر اینجا در «اصول» به اشاره .1

 . است شده تفادهاس «اصل» جای به «ماده»
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 تغییر امکان عدم به مربوط بازنگری در ممنوعیت، و محدودیت نوع بیشترین مجموع، در
 قانون در مشروطه، پادشاهی های نظام مقابل، در البته .1است یاساس قوانین در جمهوری شکل

در  مثال، برای. بودند نموده بینی پیش را سیاسی نظام پادشاهی شکل تغییر ممنوعیت اساسی
 بود؛ شده ممنوع نظام پادشاهی شکل تغییر( م1952) یونان و (ش1285) ایران اساسی قوانین
 در بازنگری ،(175 مادۀ) کویت یا( 101 مادۀ) مراکش مانند اساسی قوانین برخی در آنکه ضمن
 شکل تغییر فدرال، سیاسی های نظام در. بود شده ممنوع سلطنتی نظام به مربوط قواعد برخی
 اساسی قانون 60 مادۀ یا و آلمان اساسی قانون 79-3 مادۀ مانند) گردیده ممنوع حکومت فدرال
 کشور یکپارچگی و وحدت به نسبت بازنگری و تغییر بسیط، های نظام از برخی در و( برزیل
  .(پرتغال اساسی قانون 288-1مادۀ  یا ترکیه اساسی قانون 4 مادۀ مانند) است شده ممنوع
 مقدس های نظریه دربردارندۀ که مضیق مفهوم در ایدئولوژی) ایدئولوژیک های بنیان منظر از

 برخی مصادیق، و موارد ضمنی یا ریحص درج از نظر صرف ،(فرابشری ویژه به و بشری لایتغیر و
 و ها محدودیت ازجمله. اند نموده بینی پیش را ها آن در بازنگری ممنوعیت اساسی قوانین

 سازماندهی اصلاح ممنوعیت و الجزایر م1996 اساسی قوانین به توان می ها، ممنوعیت
 اساسی قانون 1 مادۀ ،178 مادۀ در اسلام دین تغییر امکان عدم یا ماده در سوسیالیستی

 در مراکش م2011 اساسی قانون 175 مادۀ یا و اسلام، دین تغییرناپذیر بودن در تونس م2014
 پرتغال اساسی قانون 288 مادۀ به توان می مقابل، در. نمود اشاره دین تغییر ممنوعیت خصوص

 .کرد اشاره حکومت از دین جدایی اصل تغییر امکان عدم در
 

 آن های چالش و بازنگری بر نظارت. 3

 سوی از شده بینی پیش های محدودیت رعایت و بازنگری بر نظارت موضوع در اصلی رویکرد دو
 اصل بر مبتنی یک سو، از: است گرفته قرار یکدیگر مقابل در اساسی قانون از صیانت نهاد

 ینا رعایت بر نظارت بازنگری، در آن رعایت و اساسی قانون در مندرج های نُرم مراتب سلسله
 فاورو لویی .است شده دانسته اساسی قاضی تکلیفی صلاحیت در بازنگری در مراتب سلسله
 دادرس سوی از بازنگری در تغییرناپذیر قواعد و اصول رعایت بر نظارت امروزه که کند  می اشاره

 اساسی حقوق تتمیمی و تکمیلی و مشترک اصول قالب در اروپایی، کشورهای اکثر در اساسی
به اعتقاد  همچنین است. شده پذیرفته( شهروندان بنیادین های آزادی و حقوق تضمنم بیشتر)

                                                           
 :نک مثال، برای .1

Constitutions française (art. 89), italienne (art.139), portugaise (art.288, al.3) et turque (art.4), l'Algérie 
(art.195), le Cameroun (art.37), la Côte-d'Ivoire (art.73), la République centrafricaine (art.42), la 
Guinée équatoriale (art.59), le Gabon (art.85), le Madagascar (art.108), le Mali (art.76), le Sénégal 
(art.89), et le Togo (art.53). 
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 و بررسی مورد اساسی قانون با عادی قوانین مطابقت بر نظارت که نیست منطقی این وی،
 اصلاح در آیا. نشود توجه ماهوی و شکلی قواعد به رعایت بازنگری در اما گیرد، قرار نظارت
 واقع شود؟ نظارت مورد مذهبی یا نژادی تبعیض مثلاً ممنوعیت ایترع نباید اساسی قانون

(Favoreu, 1997: 75 .)و مردم حاکمیت و دموکراتیک های آموزه بر مبتنی دیگر، سوی از 
 رعایت بر از نظر برخی دیگر، نظارت اساسی، قانون اصلاح در مطلق صلاحیت در نمایندگانش

 .بود خواهد موضوعیت فاقد ها محدودیت
 

 اساسی قانون بازنگری بر نظارت صلاحیت شناسایی عدم و شناسایی .1. 3
 های وضعیت مختلف، حقوقی های نظام در عملی طور همین و هنجاری و نظری های تفاوت

 مانند) کشورها برخی در. است داشته دنبال به مختلف کشورهای در خصوص این در را متفاوتی
 بازنگری بر نظارت به( رومانی م1991 شیلی، م1980 ترکیه، م1982 و 1961 اساسی قوانین
 قانون مانند) بازنگری بر نظارت امکان عدم به کشورها برخی در مقابل در و اساسی، قانون

 در اکثر وضعیت، این میانۀ در. (Gözler, 2008: 4) است شده تصریح( م هند1950 اساسی
 است ساکت بازنگری بر اساسی نقانو از صیانت مراجع نظارت خصوص در اساسی قانون کشورها

 متحده، ایالات م1789 آلمان، م1949 اتریش، م1920م فرانسه،1958 اساسی قوانین مانند)
 قانون های دادگاه اخیر، کشورهای در تنها نه این، وجود با(. اسلوونی م1991 ایرلند، م1937
 دادگاه نیز شده یحتصر مداخله عدم به که هند در حتی اند، نموده نظارت به مبادرت اساسی
 .1است کرده نظارت بازنگری بر اساسی قانون

بر  باید بازنگری در اساسی، قانون از صیانت مراجع صلاحیت عدم یا صلاحیت خصوص در
 از صیانت) اساسی دادرسی امریکایی الگوی در. شد تفکیک به قائل اساسی دادرسی الگوی اساس
 طولی رابطۀ یک در فدرال و ایالتی سطوح در لیتا و عالی از اعم محاکم همۀ( اساسی قانون

 تابع کشورهای در مقابل، در. دارند دعاوی به رسیدگی جریان در نوعاً را امر این بررسی صلاحیت
 قانون از صیانت مراجع صلاحیت اینکه به عنایت با اساسی، دادرسی( کلسنی) اروپایی الگوی

                                                           
 صۀلاحیت ( فۀدرال  و ایالتی سطوح کلیۀ در) محاکم ایالتی، اساسی قوانین اصلاح در فدرال سیاسی های نظام در .1

 :مثال، نک برای. دارند را بازنگری در لفدرا اساسی قانون رعایت بر نظارت
the United States Supreme Court, in Hawke v. Smith, held that the provision of the Ohio Constitution 

requiring a referendum on the ratification of amendments to the Federal Constitution was 
unconstitutional (253 U.S. 221, at 230-231 (1920)).  

 33 مادۀ 6 بند مغایرت خصوص در 2001 ژوئن 28 در اتریش فدرال اساسی قانون دادگاه تصمیم به همچنین
 :فدرال، نک اساسی قانون با ورالبرگ ایالت اساسی قانون

CODICES database of Venice Commission, at http://codices.coe.int (AUT-2001-2-004). 



 805  ...حقوقی های هنجاری بینی پیش اعتبار و جایگاه تطبیقی مطالعۀ

 

 نوعاً و اختصاصی مرجع یک عنوان به( باشند غیرقضایی یا قضایی نهاد اینکه از اعم) اساسی
 صورت نظارتی چنین هستند، اساسی قانون در شده تصریح موارد به صالح تنها قوه، سه از مستقل

 از شده ارائه های استدلال و اند وضعیت این بارز نمونۀ اسلوونی و مجارستان ،1فرانسه. گیرد نمی
 نظام دارای که ایرلند اساسی قانون دادگاه حتی. است بوده اساس همین بر نیز محاکم این سوی

 به محدود صلاحیتش که استدلال همین با نیز است امریکایی الگوی بر اساس اساسی دادرسی
 . است نموده صلاحیت عدم اعلام خصوص این در باشد، می عادی گذاری قانون بررسی
 به اساسی قانون تصریح بدون ترکیه، و اتریش آلمان، اساسی قانون های دادگاه مقابل، در
 صلاحیتی چنین اساسی، قانون بر آن شمول و قانون مفهوم از عام استنباط با صلاحیتی، چنین

 قانون دادگاه مثال، برای. اند کرده صادر متعددی آرای آن اساس بر و گرفته درنظر خود برای را
بر  را بازنگری ردموا م2004 و 1996 ،1991 ،1970 های سال های بازنگری در آلمان اساسی
 است. داده قرار نظارت و بررسی مورد اساسی قانون در شده بینی پیش های محدودیت اساس

 به مربوط های بازنگری در و گذشته های سال طی اتریش اساسی قانون دادگاه همچنین،
  است. نموده امر این به مبادرت م2001 و 1988 ، 1952 های سال

 نظارتی قانوناً بازنگری، های محدودیت بینی پیش رغم به که مواردی بر علاوه در هر حال،
 در – بازنگری آئین نقض در حتی که فرانسه مانند) پذیرد نمی صورت عملاً یا نشده بینی  پیش

 ،(نکرد دخالتی اساسی قاضی نیز -عادی گذاری قانون برای رفراندوم طریق از م1962 بازنگری
 لوکزامبورگ، فنلاند، دانمارک، سوئد، هلند، بلژیک، مانند) اروپایی کشورهای از بسیاری امروزه
 مطلق قدرت به ها، مخالفت برخی وجود با ،(اسلواکی و اسلوونی مجارستان، ایسلند، ایرلند،
 آن بر اساس و اساسی اعتقاد دارند قانون اصلاح در آن برای محدودیت عدم و بازنگری مرجع

 این شاید. نیست مصون اصلاح امکان از موضوعی هیچ و دارد وجود بازنگری در واحد آئین یک
 و( مؤسس مقابل در) تأسیسی نهاد عنوان به اساسی قاضی جایگاه از ناشی بیشتر باید را امر

 خود وضعیت است ممکن حتی که)کلی  بازنگری در ویژه به بازنگری، در آن مشروعیت چالش
 . دانست!( باشد اصلاح محل و موضوع اساسی قاضی

 

 بازنگری محتوای و آئین بر . نظارت2. 3
 بر نظارت در اساسی قانون از صیانت مراجع صلاحیت به تصریح امروزی، اساسی قوانین در

. است شده تصریح امر این به مواردی در این، وجود با. شود می دیده کمتر بازنگری آئین رعایت
 اساسی قانون 147 مادۀ) م1982 اساسی قانون 148 مادۀ 1 بند تصریح بر اساس ترکیه در

                                                           
 .24 ش پاورقی نک: خصوص، این در فرانسه اساسی قانون شورای تصمیمات از آگاهی رایب .1
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. است شده محدود بازنگری تشریفات و شکل بودن قانونی بررسی به این نظارت ،(م1961
 اساسی قانون دادگاه»: کرد اشاره مراکش م2011 اساسی قانون 174 مادۀ به توان می همچنین،

 قانون 120 مادۀ به توان همچنین می مثال، برای. «کند می نظارت بازنگری آئین بودن قانونی بر
 رعایت بر نظارت مرجع اساسی قانون دادگاه آن، بر اساس که نمود اشاره تونس م2014 اساسی

 (Grewe , 2011: 450). است شده تعیین بازنگری آئین
 بازنگری آئین با چارچوب بازنگری موارد که امر این سوئیس، و بلغارستان اتریش، در البته

 قرار بررسی از سوی قاضی اساسی مورد خیر، یا است قمنطب اساسی قانون در شده بینی پیش
 نظر به ناپذیر اجتناب نیز بازنگری محتوای به اساسی دادرسی ورود مواردی، چنین در. گیرد می
 اساسی قانون های بنیان به خدشه عدم بر نظارت در صدد قاضی که مواردی در ویژه به رسد؛ می
 است عادی آئین طریق از بازنگری در

 اساسی قانون های دادگاه رویۀ در فرانسه، برخلاف محتوایی، های محدودیت وصخص در
 های محدودیت رعایت بر اساسی، تأکید قانون در امر این به تصریح با وجود عدم ایتالیا، و آلمان

 تصمیم در غربی آلمان فدرال اساسی قانون دادگاه. شود می دیده روشنی به ماهوی و محتوایی
 از پیشگیری منظور به و م1949 اساسی قانون 79 مادۀ از استنباط با 1970 دسامبر 15 مورخ

 خود نظارت اساسی، قانون در بازنگری طریق از کشور اساسی نظم جوهرۀ و ها بنیان اضمحلال
 بر اساس همچنین (.Grewe, 2011: 443دهد ) می قرار شناسایی مورد را ها محدودیت رعایت بر

 وجود برتر اصول برخی اساسی قانون در ایتالیا، اساسی قانون دگاهدا 1988 دسامبر 29 تصمیم
 .(Ibidگیرد ) قرار اصلاح مورد بازنگری در ها آن محتوای یا و شود دار خدشه نباید که دارد

 اصلاحی) 190 اساسی قانون 368 مادۀ 5 و 4 بندهای مطابق اینکه برخلاف هند، در
 نیز اساسی قانون دادگاه و( 5 بند) نشده بینی یشپ بازنگری در محدودیتی گونه هیچ( م1968

 م1976 تصمیم در اساسی قانون دادگاه ،(4 بند) شده است منع بازنگری بر نظارت از صراحت به
 اساسی قانون مغایر اساسی قانون بنیادین ساختار نقض دلیل به را اساسی قانون بازنگری خود،
 محدودیتی شناسایی با تنها نه اینجا، در واقع در (.Minerva Mills, 2002: 87) کرده است اعلام

. است کرده شناسایی خود برای را نظارت صلاحیت اساسی قانون دادگاه بلکه ایم، مواجه ضمنی
 در حجاب داشتن ممنوعیت به مربوط بازنگری م2008 سال در نیز ترکیه اساسی قانون دادگاه

 قانون مغایر( بازنگری آئین با مغایرت بر علاوه) لائیسیته اصل با مغایرت نظر از را ها دانشگاه
 تونس اساسی قانون در خاصی نسبتاً وضعیت. (Kabogloul, 2009: 38)کرده است  اعلام اساسی

 اساسی قانون دادگاه کشور، این اساسی قانون 144 مادۀ بر اساس است؛ شده بینی نیز پیش
. نموده است نظارت و بررسی بازنگری، یها محدودیت رعایت منظور به را بازنگری مورد موضوعات

 همراه به و درعمل ماهوی های محدودیت رعایت بر نظارت منزلۀ به امر این برخی، نظر از البته
 یک تنها و نکرده محدود را بازنگری مرجع قدرت اساسی، قانون دادگاه نظر و نیست اجرا ضمانت
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 رعایت در بازنگری مرجع برای ارندهبازد و غیرمستقیم اثر دارای البته است که نظر اعلام
 مرجع از سوی بازنگری مصوبۀ رد حال، هر در (.Roux, 2016: 575است ) ماهوی های محدودیت

 مانند معدودی بسیار موارد در اساسی قانون های محدودیت با محتوایی مغایرت استناد به ناظر،
 .است داده رخ( Philipe , 2009: 22-26 et Kabogloul, 2009:38-42)  ترکیه یا جنوبی افریقای

 

 ایران در بازنگری های چالش. 4
 بازنگری به نیاز و ضرورت به عنایت با اسلامی، جمهوری نظام در آن های چالش و بازنگری طرح

 های محدودیت محتوای دیدگاه از. شود  می احساس بیشتر بسیار اساسی، قانون در بنیادین
 اساسی قوانین میان در فرد به منحصر و خاص دسته یک در ایدب را ایران اساسی بازنگری، قانون

 . داد قرار امروزی
 مهم بسیار چالش نوعی به و تحول یک با حقوقی نظم ش،1357 انقلاب از پس ایران، در
 از یکی عنوان به شرع شناسایی و ش1358 اساسی قانون تصویب با واقع، در. شد مواجه

 و ها آن رعایت بر نظارت بینی پیش با حقوقی هنجارهای همۀ اعتبارسنجی در مرجع هنجارهای
 با شرعی موازین رابطۀ مسئلۀ شرع، مغایر مقررات و قوانین حقوقی اعتباری بی اجرای ضمانت
 از نظر صرف. شد مطرح دیگر سوی از اساسی قانون قواعد با و یک سو از عادی مقررات و قوانین
 در ما فرض پیش نوشتار، این در کنونی، حقوقی منظ با مخالفت یا موافقت و بحث نظری سطح
 اکثریت رأی و انسانی جمعی و فردی خرد و اندیشه بر مبتنی) قانون حاکمیت اندیشۀ بستر
 قوانین اعتبار ارزیابی در مرجع هنجار عنوان به شرع گرفتن درنظر و( اقلیت حقوق رعایت ضمن

 اینکه ضمن اساسی؛ قانون خود ربخشاعتبا حقوقی منبع عنوان به نه است، عادی مقررات و
 بنابراین، و است اساسی قانون در آن شناسایی از ناشی نیز شرع برای یادشده اعتبار و جایگاه
 .دارد قرار اساسی قانون ذیل در ما کشور حقوقی نظم در شرع موازین

 تصویب به ش1357 انقلاب پی در را که اسلامی جمهوری اساسی قانون باید علاوه، به
 مختلف های طیف از متنوعی مجموعۀ) انقلابیون مطالبات از متنوعی مجموعۀ حاصل سید،ر

 متفاوت، بسیار سیاسی -فلسفی جریانات و ها اندیشه بر مبتنی متفاوت های گرایش با اجتماعی
 و متفاوت نظری مبانی واقع، در. دانست ها( آن میان بنیادین تناقضات و تضاد با گاه و پراکنده

 به معطوف کارای و منسجم سیستم و مجموعه یک از را اساسی قانون متضاد، موارد ریبسیا در
 تنظیم و آن اجزای و حکومت برای حقوقی چارچوبی و قالب بینی پیش یعنی خود، اصلی اهداف
 امور مطلوب ادارۀ در دیگر، سوی از مردم و حکومت میان و یک سو از اجزا این میان روابط

 و آرامش برقراری و ها آزادی و حقوق تضمین و حمایت امنیت، و نظم فظح و تأمین با عمومی
 .است نموده دور بسیار مردم رفاه و آسایش
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 یکدیگر، از دور بسیار چندگانه یا دوگانه نظری مبانی اساسی، قانون این در دیگر، سخن به
 بسیار اجزای ترکیب و تلفیق به منتهی ناهمسو های گذاری هدف با متضاد، نگوییم اگر

 و هماهنگ منظم، عملکرد نتیجه، در قرار گرفته و یکدیگر کنار در ناهماهنگ و نامتجانس
 ها، نگاه این از هریک گذاری ارزش از نظر صرف. است ساخته مواجه جدی مشکل با را آن کارای

 منظم فعالیت برای سیستم، هر در. است تأمل و توجه قابل 1سیستمی دیدگاه از بیشتر امر این
 سیستم کار بر مؤثر بیرونی و درونی عناصر همۀ است لازم حداکثری، وری بهره با هماهنگ و

 نگاه چنین که است درحالی این .باشد شده تعیین ازپیش هدفِ خدمت در و راستا در موردنظر
شود. ترکیب این عناصر نامتجانس  نمی دیده ایران اساسی قانون تصویب و تدوین در توجهی و

های  ریزی گذاری و برنامه یرهای ناهمسو، اگر نگوییم متضاد و متقابل، در سیاستبه ایجاد مس
دنبال  کلان در جمهوری اسلامی منتهی گردیده و آثار نامطلوبی را در ادارۀ امور عمومی به

 :دکراشاره  به موارد مهم زیر توان یم  مثال رایب داشته است.
 اسلامیت؛ و جمهوریت 
 فقیه؛ ولی حاکمیت و( دموکراتیک قانون حاکمیت آن، تبع به و) مردم حاکمیت 
 شریعت از حکومتی برداشتی بر مبتنی) هایمحدودیت و بشری هایآزادی و حقوق 

  ها؛آن( اسلامی
 اسلامی امت منافع بر مبتنی اسلامی و ملی منافع بر مبتنی مدرن خارجی سیاست 

  ؛(مرز بدون)
 و اسلامی اقتصاد ترکیب کنار در یعلم هاییافته بر مبتنی اقتصادی هایالگو 

 . اسلامی موازین و احکام از خاص برداشتی با دولت حداکثری مداخلۀ با سوسیالیستی
 ملاحظات لحاظ با یادشده های حوزه در کنونی اساسی قانون در بازنگری اساس، بر این

 بینی پیش با اساسی قانون 177 اصل این، وجود با. رسد می نظر به ناپذیر اجتناب گفته پیش
 مثابۀ به( تاریخی تجربۀ لحاظ با و عملی حیث از حداقل) جمع غیرقابل های دوگانه از برخی
 .است نموده ممنوع را ها آن اصلاح لایتغیر، قواعد

 اساسی قوانین به نسبت اسلامی جمهوری در اساسی قانون بازنگری کرد، اذعان باید
 مواجه نوشته این در شده طرح مباحث از فراتر یهای چالش با دموکراتیک، اصطلاح به کشورهای

                                                           
 مرتبط یا وابسته هم به معین های از طریق ویژگی که هاست آن  میان روابط و اجزا از ای مجموعه سیستم . هر1

 راه در اجزا این. نسانا بدن یا کارخانه یک دهند؛ مانند می تشکیل را کل یک محیط خود با اجزا این و شوند می
 ها سیستم نظریۀ .نمایند می کامل هدف این تحقق راستای در را یکدیگر و کنند می حرکت هدف یک تحقق

.. گیرد می انجام سیستمی رویکرد کارگیری به پایۀ بر که است جهان به نگرش و علمی شناسی روش نوعی عنوان به
 .27ص  سمت، تهران: سیستم، طراحی و تحلیل و تجزیه (،1375علی ) رضاییان، نک: خصوص، این در
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 قانون بازنگری ابتکار به مربوط نخست،: شود می دیده اینجا در توجه قابل تفاوت سه. است
 محتوای به مربوط دوم، .1دارد قرار رهبری اختیار در انحصاری به نحو ایران در که است اساسی
 غلبۀ با یادشده های تلفیق حفظ منظور به یشترب که است بازنگری در ناپذیر خدشه قواعد و اصول
 ایران اساسی قانون در جدید اساسی قانون وضع یعنی کامل، بازنگری سوم،. است اسلامی سویۀ
 غیرمستقیم یا مستقیم حقوقی شناسایی با اساسی قانون واقع، در. است نشده بینی پیش

 خدمت در ابزاری به خدشه، غیرقابل و مقدس پدیدۀ یک مثابۀ به گروهی، یا فردی حکومت
 انحصار به توجه با آن در بازنگری امکان یک سو از: است شده تبدیل حاکم گروه و سیاسی نظام

 و سیاسی های محدودیت دیگر، سوی از و شده دشوار و محدود بسیار بازنگری ابتکار در
 محتوای بازنگری در( خاص گروه دست در آن تداوم تضمین و حفظ بر مبتنی) ایدئولوژیک

 انجام یا و بنیادین تغییرات اعمال برای لازم کارایی عدم خطر با را اصلاح و بازنگری آن، قواعد
 .است نموده مواجه حاکم گروه موقعیت و ایدئولوژی تقویت راستای در بازنگری

 

 نتیجه

 یا امکان خصوص در داشت که اذعان باید گرفته، صورت تطبیقی های بررسی به عنایت با
 و ها نُرم این محتوای و موضوع اساسی، قانون در تغییر غیرقابل قواعد بینی پیش امکان عدم

 مرجع نقش و اساسی قانون کامل و کلی یا جزئی اصلاح در بازنگری مرجع برای آن اعتبار
 در ،(حقوقی و سیاسی) مختلف رویکردهای و ملاحظات به توجه با اساسی، قانون از صیانت

 اساسی قوانین در کنونی حقوقیِ وضعیت این همه، با. ندارد وجود کامل نظر اتفاق  کشورها میان
 در مردم حق پذیرش از حکایت بشری، حقوق دموکراتیک کشورهای در غالب عملیِ رویۀ و

 تمایز با البته حقوقی، قالب یک در( جدید اساسی قانون وضع)اساسی  قانون کلی یا جزئی تغییر
دارد؛ ضمن اینکه  جدید، اساسی قانون وضع با کلی اصلاحات از جزئی اصلاحات آئین میان

 .های شهروندان است های بازنگری ناظر بر حمایت از حقوق و آزادی اغلب محدودیت
 ،بشر حقوق و قانون حاکمیت دموکراسی، بستر بر مستقر سیاسی نظام یک در مجموع، در

 :گرفت گونه نتیجه این توان می

                                                           
 در بیشتر جهانی، دوم جنگ از پس ویژه به مجریه، قوۀ به اعتماد عدم به توجه با بازنگری، ابتکار که درحالی . 1

 م1947 امریکا، م1787 فرانسه، م1848 و 1791 اساسی قوانین مانند) بود شده داده قرار مقننه قوۀ دست
 اختیار در ابتکار این مجدداً اخیر نیز های دهه در ،(پرتغال م1975 و م سوئیس1975 مان،م آل1949 ایتالیا،

. است شده داده قرار( سیاسی نظام نوع حسب دو هر یا و وزیر نخست یا جمهور رئیس پیشنهاد نوعاً) مجریه قوۀ
 :خصوص، نک این در

Gözler k., Judicial review of constitutional amendments, a comparative study, EKIN PRESS Bursa, 2008, 
pp. 127 et 128.  
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 در اعتباری موجودات دولت، یعنی آن، وضع منشأ و موضوعه حقوق اینکه نخست 
 تحقق چارچوب در تنها و دارند نسبی و ابزاری ارزش بنابراین، و بشرند جمعی حیات
 نه و دولت نه و هستند، احترام و ارزش واجد هاانسان جمعی حیات اهداف و ها آرمان
 .باشند تغییر و اصلاح غیرقابل و شوند فرض مقدس نباید و توانند نمی موضوعه حقوق

 قرارداد نظریۀ بر مبتنی بشری بنیادین توافقات از ای مجموعه اساسی قانون ،دوم 
 و حکومت تشکیلات و سازمان و سیاسی حیات حوزۀ در( روسو حتی یا لاک) اجتماعی

 از ویژهبه شهروندان، با مجموعه این روابط همچنین و هاآن های صلاحیت آن، اجزای
 در -تغییر و اصلاح و تعدیل و جرح قابل اساس، این بر و است ها آزادی و حقوق حیث

 و اساسی قانون حقوقی مشروعیت. است( مردم) آن گذارانبنیان وسیلۀبه -جزء یا کل
 بازنگری، مرجع برای شدهبینی پیش بازنگری های محدودیت تبع به و آن اعتبار تداوم
 مشروعیت به منوط و ودهب موضوعه حقوق فرمالیستی منطق از فراتر و خارج

 هر در مردم سوی از آن های محدودیت و اساسی قانون( سیاسی پذیرش) دموکراتیک
 برای حقوقی محدودیت هیچ دیگر، عبارت به. است نسل همان حیات از زمان هر و نسل

 . شود نمی محسوب مطلق محدودیت مردم، یعنی اصلی، حاکم
 و اساسی قانون در مندرج قواعد همۀ ریبازنگ امکان حقوقی، مشروعیت حیث از ،سوم 

 برخی در امروزه قبلی، اساسی قانون نهادن کناربه با جدید اساسی قانون وضع حتی
 نوبۀبه که موضوعی است؛ شده بینی پیش ضمنی طور به یا صراحت به اساسی قوانین
 . است یادشده نگرش مؤید خود،

 ابزار عنوانبه قواعد، از ای مجموعه کارگیری به با که است ظرفی موضوعه حقوق ،چهارم 
 و حقوق حفظ و تأمین و امنیت و نظم برقراری برای چارچوبی بینی پیش شیوۀ و

 عبارت به. داد قرار آن در را مظروفی هر توان نمی و گیرد می قرار استفاده مورد ها آزادی
 و سیاست غایات تحقق و اخلاقی و سیاسی کارکرد انتظار حقوق، از توان نمی دیگر،
 در انسانی های ارزش است، کرده اشاره دیگر بیانی به ودل که گونههمان. داشت را اخلاق

 حقوق و گیرد می شکل تدریجبه شهروندان های واکنش و ها کنش جریان در جامعه هر
 وضع( دموکراتیک) حاکم سیاسی ارادۀ با و بستر این بر( هنجاری مجموعۀ یک مثابۀبه)
 بودن تغییرناپذیر ضامن و هاارزش واضع تواند نمی عنوانهیچبه ولی شود؛ می تضمین و

 دموکراتیک، سیاسیِ نظام یک در آن تداوم و وضعی حقوق مشروعیت چراکه باشد؛ هاآن
 و است( غیرمستقیم یا مستقیم نحو به) مردم سوی از آن پذیرش و شناسایی گرو در

 تغییر در را حاکمیت این تواند ینم( موضوعه طبیعی حقوق حتی) حقوقی قاعدۀ هیچ
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 .ببرد ازمیان را آن اولی طریق به یا 1نماید محدود یادشده های ارزش
 در کلی یا جزئی بازنگری و اصلاح منظور به متفاوت های آئین بینی پیش شاید این، وجود با
 در و بازنگری جریان در ها آن رعایت و ها محدودیت بینی پیش در اصولی حل راه اساسی قانون
 باشد؛ ها آن پویایی پذیرش ضمن انسانی های ارزش به پایبندی تداوم واقعیت از تبعیت واقع،
 ویژه به و بشر های آزادی و حقوق به معتقد واقعی دموکراسی یک وجود مستلزم البته که امری

 در اکثریت حاکمیت یا دیکتاتوری های نظام چنبرۀ در ها حق این تا هاست اقلیت حقوق
 . نشود قربانی یا فراموش اسی،دموکر

 و اوضاع و احوال طیشرا رییهماهنگ با تغ ،و اصلاح آن رییبا توجه به لزوم تغ در هر حال،
 از سوی حکومت در اساسی قانون اصلاح عدم پذیرش عملی و یا حقوقی امکان جامعه، عدم

 تلقی های دیگر اهسیاسی از ر نظام در تغییر لزوم به دعوت تواند غیرمستقیم کل، می یا جزء
 قابل و جدی در جامعۀ ایرانی بسیار تغییراتی چنین اخیر های دهه در اینکه بر افزون شود؛
 .است بوده توجه
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