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Abstract 

This paper examines the legitimacy of the unilateral separation of the Crimea from 

Ukraine in accordance with public international law, with respect to the right to self-

determination and the right to remadial secession. It is examined in detail that, 

beyond decolonization, the right to self-determination does not include a general 

right to external self-determination. In non-colonial situations, there are two theories 

of unilateral secession and remedial secession. By examining the Crimea case in the 

light of each the cases, we conclude that unilateral secession is generally permitted 

under international law, but the unilateral secession of Crimea from Ukraine is an 

exception and prohibited under international law. Because it is the result os Russian 

military intervention in the peninsula and a sort of widespread violation of 

international law. On the other hand, by examining the practices of gevernments and 

judicial and semi-judicial bodies, we find that remedial secession is not yet a part of 

customary international law and the doctrine is also cntroversial. Assuming Crimea 

cannot be cinsidered a viable secession due to the diversity of the peninsula 

population and lack of “people” and lack of evidence of human rights violations or 

organized discriminatory behavior by Ukrainian authorities. 
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 چکیده
الملل عمومی،  جانبۀ کریمه از اوکراین طبق حقوق بین ار حاضر با بررسی مشروعیت جدایی یکنوشت

کنند، حقق   گونه که مقامات کریمه و روسیه استدلال می در پی پاسخ به این پرسش است که آیا آن
تواند مبنای حقوقی جدایی کریمه از اوکراین ققرار بییقردب بقه تف قیل بررسقی       تعیین سرنوشت می

گونه حق کلی بقر تعیقین    شود که خارج از بحث استعمارزدایی، حق تعیین سرنوشت شامل هیچ می
جانبقه و   های غیراستعماری نیز دو نظریۀ جقدایی یقک   مورد موقعیت شودب در  سرنوشت خارجی نمی

شودب با بررسی موضوع کریمه در سایۀ هریک از این موارد به ایقن نتیهقه    ساز مطرح می جدایی چاره
جقدایی  الملقل مهقاز اسقت، امقا      طور کلی طبق حقوق بقین  جانبه اگرچه به یم که جدایی یکرس می
از اوکراین از این قاعده مستثناست؛ چراکه نتیهۀ مداخلۀ نظامی غیرقانونی روسقیه  کریمه  ۀجانب یک

شودب از دییر سو، با  الملل عمومی محسوب می جزیره و نوعی نقض گستردۀ قاعدۀ حقوق بین در شبه
ساز هنوز بخشی از  یابیم که جدایی چاره قضایی، درمی ها و نهادهای قضایی و نیمه رسی رویۀ دولتبر

نظر استب ضمن آنکه در فرض  مورد آن دچار اختلاف   الملل عرفی نشده و دکترین نیز در حقوق بین
آن، بقه   دانستب افقزون بقر  « ملت»جزیره را به دلیل تنوع جمعیتی، یک  توان کل شبه قبول آن، نمی

یافتقه از سقوی    آمیقز سقازمان   دلیل فقدان مستنداتی که حاکی از نقض حقوق بشر یا رفتار تبعقیض 
 ساز دانستب توان مسئلۀ کریمه را م داق جدایی چاره مقامات اوکراینی است، نمی

 واژگان کلیدی
 جانبه، روسیه، کریمهب ساز، جدایی یک تمامیت سرزمینی، جدایی چاره
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 قدمهم

برانییز، جمهوری خودمختار کریمقه اسقتقلال    پرسی بحث ، پس از یک همه2014 مارس 17در 
خود از اوکراین و پیوستن دوباره به روسیه را اعلام کردب روز بعقد، پقوتین و نماینقدگان کریمقه     

عنقوان بخشقی از فدراسقیون     ای الحاقی امضا کردند که رسماً جمهوری کریمه را بقه  نامه موافقت
مطقابق قواعقد حققوق     یادشقده پرسقی   علاوه، روسیه ادعا کرد که همقه  دب بهکر روسیه تعیین می

مشقهور   ۀرویق » مارس با یادآوری 18در نطق خود در  روسیهجمهور  یسئاستب ر  الملل بوده بین
د مقردم  کقر ، جدایی کریمه از اوکراین را مرتبط با حق تعیین سرنوشت دانسقت و ادعقا   «کوزوو

هقای   طول بحث  اندب در های مختلفی اعمال کرده در موقعیت کریمه حق تعیین سرنوشت خود را
 UN).داشققته اسقت روسقیه نیققز بقه ایققن مقورد اشقاره      ۀامنیققت، نماینقد   رفتقه در شقورای  گ در

Doc.S/PV.7144, 2014: 8)   زمقان   کقه در  دارد  همچنین، روسیه در مهمع عمومی اظهار مقی 
هقا   لحاق کریمه به اوکراین رأی دادنقد و آن قدرتی از جمعیت کریمه به ا اکثریت پر»پرسی،  همه
مردم کریمه برای حمایت از حق تعیین سرنوشت خود در برآوردن آرزوی  ۀتوانستند خواست نمی

رسقد   نظر می بنابراین به ب(UN Doc.A/68/PV.80, 27 2014, 2014: 8) «شان را رد کنند دیرینه
حقق اسقتقلال، بقه معنقی      ۀدربردارنقد  از نیاه دولت روسیه حق تعیین سرنوشت برابر یا حداقل

 نطقور ضقمنی بقه دکتقری     شاید بتوان گفت که دولت روسقیه بقه  و البته  جانبه است جدایی یک
شقود کقه مقورد     مردمقی مقی   ۀجانبق  که شامل حق جدایی یکاست ساز نظر داشته  جدایی چاره

 اندب عدالتی شدید قرار گرفته بی

ایی کریمقه از اوکقراین از بقاب حقق تعیقین      هدف این نوشتار آن است که بررسی نماید جد
یقن منظقور،   ه اب بق سقاز  جقدایی چقاره  است یا  جانبه بوده  خارجی به معنای جدایی یک سرنوشت

د کقه بقه صقدور    نق پرداز هقای حقواد ی مقی    مخت ر به بررسی زمینهطور  نیارندگان این مقاله به
اشکال مختلف حق تعیین  سپس به بررسی به استاستقلال کریمه منتهی شد ۀجانب یک ۀاعلامی

سرنوشت خارجی و نسبت آن با مورد کریمه خواهند پرداختب در این راستا نخست، حق تعیین 
استعماری پرداخته  های غیر سرنوشت در بستر استعمارزدایی بررسی شده، پس از آن به وضعیت

و بررسی خواهد ساز مطالعه،  جانبه و جدایی چاره خواهد شدب در این حوزه دو نظریۀ جدایی یک 
ها داردب در نهایت، نیارندگان مقاله به این  شد که مورد کریمه چه نسبتی با هریک از این تئوری

ها تمایلی به شناسایی حق تعیقین   دولتاز بحث استعمارزدایی،  خارجکه  اند موضوع دست یافته
بینقیم اگرچقه    یسرنوشت خارجی ندارند و رویه و دکترین نیز بسیار پراکنده استب در ادامقه مق  

کریمقه عمقلاً طبقق حققوق      ۀجانبق  جدایی یقک طور کلی ممنوع نیست، اما  جانبه به جدایی یک
رسیم که هنقوز بخشقی    ساز نیز به این نتیهه می مورد جدایی چاره  ب دراست  الملل منع شده بین

 شودب الملل عرفی نشده است و در صورت قبول آن، باز هم شامل کریمه نمی از حقوق بین
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 بحران در کریمهتاریخچۀ 

کریمقه   جزیقرۀ  شقبه  بضروری اسقت بررسی حوادث مربوطه برای فهم جدایی کریمه از اوکراین، 
خاک امپراطوری روسیه شقد   ۀضمیمه جزیر شبهاین  م1783پیوندی تاریخی با روسیه داردب در 

شقوروی   دوستی به جمهوری ۀعنوان نشان که دبیرکل حزب کمونیست، کریمه را به م1954و تا 
، م1991سوسیالیستی اوکراین اعطا کرد، بخشی از خاک روسیه بودب اما با فروپاشی شقوروی در  

اصلی موجودیت آن دولت  یاستقلال یافته و تبدیل به یکی از اجزا کریمه بخشی از اوکراین تازه
ریمه رسماً به یک جمهوری خودمختقار تبقدیل   کاوکراین، م 1996 شدب با ت ویب قانون اساسی

آرام میان اوکراین و  ۀنتیهه، رابط و در  (Constitution of Ukraine, 1996: Art. 134-139)شد 
احترام »که در آن هر دو دولت متعهد به  م1997دوستی، همکاری و مشارکت  ۀروسیه با معاهد
« سرزمینی یکدییر شده و م ونیت مرزهای موجود میان خود را تأیید کقرده بودنقد  به تمامیت 

 (ب https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS.pdf.: 32, Art. 7) 1تافی پایان
(Euromaidan) های یورومیقدان  اوکراین که از سوی حرکت م2014انقلاب 

راه  در کیقف بقه   2
تبقار سقاکن    وجقود اکثریقت روس   ه دلیقل شقتب بق  مهمی بقر کریمقه گ ا   تأ یرانداخته شده بود، 

بودنقد   ،جمهور وقت، ویکتور یانکوویچ یسئهای ر جزیره، مقامات کریمه همواره حامی سیاست شبه
 در پقی دار اروپا،  با برکناری رژیم و جانشینی آن با یک دولت موقت طرف بدار روسیه بود که طرف
عنقوان   شد، زبان روسی به م2012ن رسمی سیاست زبا ۀای که موجب لغو لایح نویس لایحه پیش

طلبقی در   هقای جقدایی   ای بقود بقرای خواسقته    و این خود جرقه 3زبان رسمی اوکراین ممنوع شد
هقا و   بقه اکثقر فرودگقاه    4نظامیقان بقدون نشقانی   ، گزارش شد کقه  2014کریمهب در اواخر فوریه 

هقای کلیقدی پایتخقت کریمقه      ها همچنین ساختمان اندب آن های نظامی کریمه حمله کرده پاییاه
بودنقدب   دار روسیه را ن ب کقرده  وزیر طرف نخست، آورده ت رف در مانند شورای عالی کریمه را به

را وتو کرد، اما سقودی نداشقتب    یادشده ۀجمهور موقت اوکراین لایح یسئ، ر2014 سمار اولدر 
های نظقامی در   ش دستهپس از آنکه همان روز پارلمان روسیه با درخواست پوتین مبنی بر گستر

 دست گرفتندب اوکراین موافقت کرد، نیروهای روسیه سریعاً کنترل کریمه را به

                                                           
 از سوی اوکراین فسخ شدب 2018سپتامبر  17این معاهده در  ب1
در  2013نوامبر  21های مردمی در اوکراین که نقطۀ شروع آن، تظاهرات مردمی شب  موج اعتراضات و ناآرامیب 2

 تر با اتحادیۀ اروپا بودبمنظور تحقق یکپارچیی بیش به کیف

دانست که زبان مادریِ گروهی باشد که  های اقلیت را زمانی رسمی می م، زبان2012لایحۀ سیاست زبان رسمی ب 3
نویس لایحه، زبان اوکراینی را تنها زبان  دهندب پیش درصد ساکنان یک منطقۀ خاص را تشکیل می 10حداقل 

 کردب رسمی کشور اوکراین در تمام سطوح معرفی 

ها سربازان روسی بودند که حضورشان برای اطمینان از ابراز نظر مردم کریمه دررفراندوم  به گفتۀ پوتین، آن ب4
 بوده استب 2014مارس 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS.pdf
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%DB%8C%E2%80%8C%DB%8C%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%DB%8C%E2%80%8C%DB%8C%D9%81
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عضقو شقورای    100نفقر از   78تنها دو هفته پس از اعزام نظامیان روس به خقاک اوکقراین،   
عالی کریمه به اعلامیه اسقتقلال کریمقه رأی مثبقت دادنقدب ت قویب ایقن اعلامیقه راه را بقرای         

پرسقی بقه نفقع انضقمام کریمقه بقه        همه ۀموار کردب ازآنها که نتیهه سی وضعیت کریمهپر همه
درخواسقت   ،ل اعقلام نمقوده  قعنوان یک دولت مسقت  روسیه بود، مقامات کریمه این منطقه را به

 شقده  صقندوق ریختقه   درصقد از آرای بقه   5/95الحاق آن به روسیه را دادندب طبق آمقار رسقمی،   
 ، پارلمقان کریمقه اسقتقلال   2014مارس  17 روسیه بودندب بنابراین، در خواهان الحاق کریمه به

عنوان یقک جمهقوری جدیقد بپق یردب      تا آن را به تو از روسیه خواس کرد جمهوری را اعلام این
عنوان یک دولت مستقل را امضا کقردب   پوتین فرمان اجرایی شناسایی جمهوری کریمه به سپس

پوتین و نمایندگان کریمه امضا شدب  از سویکریمه به روسیه  رسمی الحاق ۀنام وافقتمروز بعد، 
لکقن اققدامات مسقکو نقاقض      نامه، کریمه رسماً بخشی از فدراسیون روسقیه شقدب   با این موافقت

مورد پق یرش مرزهقای جمهقوری موجقود در آن      پساشوروی در  م میان کشورهای1991توافق 
م بوداپست و پیمان دوستی، 1994نامۀ  در تفاهم علاوه این اقدامات، تعهدات روسیه زمان بودب به

م در قبال حق حاکمیت، تمامیت سرزمینی و 1997همکاری و مشارکت روسیه و اوکراین سال 
ای در حمایقت از   ، شورای امنیت قطعنامقه 2014استقلال اوکراین را نقض کردب در اواخر مارس 

 ,UN Doc.S/2014/189) اجقه شقد  تمامیت سرزمینی اوکراین صادر کرد که با وتوی روسیه مو

تمامیقت  »ای با نقام   هشتمین جلسۀ خود قطعنامه و ب با این حال، مهمع عمومی در ش ت(2014
 ,UN Doc. A/RES/68/262) اعتبقار دانسقت   پرسقی را بقی   ت ویب کرد و همقه « ارضی اوکراین

ن سرنوشقت  عنوان اقدامی در جهت تعیقی  پرسی به ب مقامات روسی در پی توجیه همه1(2 :2014
 17هقای غربقی نیقز اشقاره کردنقدب در       مردم کریمه برآمدند و به شناسایی کوزوو از سوی دولت

، هواپیمای مالزی که از آمستردام به مق قد کوالالامپقور در حرکقت بقود، در مقرز      2014ژوئیۀ 
زمانی بود که علت سقوط، اصابت موشک از یقک   2018روسیه و اوکراین سرنیون شدب ماه می 

نۀ ضدموشکی در روسیه تشخیص داده شدب اگرچه مقامقات کقرملین همچنقان منکقر ایقن      ساما
م در پی این حملقه و نیقز در واکقنش بقه اشقغال کریمقه       2014امرند، اما اتحادیۀ اروپا از سال 

های بانکی، معاملات تسلیحاتی و صقنایع نفقت و گقاز روسقیه      ای را در حوزه های گسترده تحریم
 نیققققارش ایققققن مقالققققه همچنققققان پابرجققققاس   نکققققه تققققا زمققققا  اعمققققال کققققرد

(https://farsi.euronews.com/2017/02/09/is-renewed-fighting-in-ukraine-linked-to-

trump-taking-office)ب 

                                                           
روسیه  وتویاما با  ،روسیه محکوم شود ۀتلاش شد تا مداخلشورای امنیت  ۀار در جلسهفت بپس از ت ویب این قطعنامه، ب 1

 مواجه شدب

https://farsi.euronews.com/2017/02/09/is-renewed-fighting-in-ukraine-linked-to-trump-taking-office
https://farsi.euronews.com/2017/02/09/is-renewed-fighting-in-ukraine-linked-to-trump-taking-office
https://farsi.euronews.com/2017/02/09/is-renewed-fighting-in-ukraine-linked-to-trump-taking-office
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA_%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D9%85%D9%84%D9%84_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%AA%D9%88
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اَشکال مختلف حق  تعیقین سرنوشقا جقارجی و نسق ا  ن بقا       بررسی 
 موضوع کریمه

طور کلی، جدایی فرایندی اسقت کقه در نتیهقۀ آن، گروهقی از مقردم سقاکن در قسقمتی از         به
سرزمین یک کشور، بدون کسب رضایت دولقت مرکقزی، جداسقازی آن بخقش و اعقلام دولقت       

دولت مادر، مخالف بنابراین زمانی که  (ب134: 1398مستقل را خواستار شوند )ویسی و عزیزی، 
رخ داده اسقت   (Consensual Secession) «جدایی توافقی»نباشد، جدایی بخشی از سرزمینش 

 ب گونه اختلاف نظری وجود ندارد که در مشروعیت پ یرش آن هیچ
اسقتقلال   ۀحق تعیین سرنوشقت را در اعلامیق   تحاصر به آن مقامات مورد کریمه، اگرچه در 
اند، اما روسیه در موارد متعددی به این حق ارجاع داده تا جقدایی کریمقه از اوکقراین را     دهنیاور

توان به حق تعیین سرنوشت  در چه مواردی میکه کنیم  بررسی میتوجیه نمایدب در این قسمت 
 استناد کرد و نسبت هرکدام با موضوع کریمه چیستب

 

 ییدر بستر استعمارزدا جارجی. ح  تعیین سرنوشا 1
 ،55 ۀو ماد 1 ۀماد 2مفهوم تعیین سرنوشت در بند  به ورمنش با وجود اشارۀ صریح که دانیم می

اعطای استقلال به مقردم و   ۀب اعلامیه استوضعیت و محتوای دقیق حقوقی آن مبهم باقی ماند
قیقد و شقرط بقه     ضرورت سرعت بخشقیدن و پایقان دادن بقی   »به  م1960کشورهای مستعمره 

مردم دارای حق تعیقین   ۀهم»کند که  اشاره و بیان می «اشکال و تظاهرات آن ۀلیاستعمار در ک
این حقق   ،ترتیب  ینه اب (UN Doc.A/RES/1514(XV),1960: Preamble). «سرنوشت هستند

تواند هم به شکل خارجی و هم به شکل داخلی اعمال گردد، تا زمانی کقه مبتنقی بقر بیقان      می
مقورد روابقط     الملقل در  اصول حققوق بقین   ۀگونه که اعلامی همان خواست آن مردم باشدب ۀآزادان

اعمال حق  ،کند اشاره می م1960اساس منشور ملل متحد   ها بر دوستانه و همکاری میان دولت
مستقل، اتحاد با یک دولت مستقل یا هر شکل دییقری   دولتتواند تأسیس  تعیین سرنوشت می

شودب امقا در بسقتر اسقتعمارزدایی،     مردم انتخاب می از سویآزادانه  که از وضعیت سیاسی باشد
 UN). استهای تحت قیمومت یا غیرخودمختار  حق تعیین سرنوشت تنها حق ساکنان سرزمین

Doc.A/RES/2625(XXV),Annex,1970: Principle V: para. 4)  
مورد حق تعیین سرنوشت خقارجی   الملل معاصر، هیچ اختلاف نظری در  در نظام حقوق بین

های مستعمره یقا   اند که مردم سرزمین در زمینۀ استعمارزدایی وجود ندارد و همۀ کشورها متفق
( 13: 1387تحت اشغال و انقیاد خارجی، از حق تعیین سرنوشت خارجی برخوردارند )عزیقزی،  

هقا نقداردب بنقابراین بایقد بقه سقراع حقق تعیقین          و بدیهی است که موضوع کریمه نسبتی با آن
 ها بپردازیمب ضعیت غیراستعماری رفته، به بررسی آنسرنوشت در و
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 های غیراستعماری   . ح  تعیین سرنوشا جارجی در وضعیا2
ها به دلایل متعدد، تمایلی بقه شناسقایی حقق تعیقین سرنوشقت در       ن است که دولتایواقعیت 

کتقرین و  و د ندارند سلطه یا اشغال بییانه  استعماری یا تحت های مواردی غیر از مردم سرزمین
ها نیز در این خ وص پراکنده و غیرمنسهم استب در این حقوزه دو نظریقۀ عمقده از     رویۀ دولت
 کنیم: ها ارائه شده است که در ادامه بررسی می سوی دولت

 

 جان ه . نظریۀ جدایی یک1. 2
اگر قسمتی از یک کشور بدون موافقت دولت مرکزی و به صورت یکهانبه اعلام استقلال کند یا 

شقودب در ایقن    نام برده می« جانبه جدایی یک»کشور دییری بپیوندد، از این جدایی با عنوان  به
مورد آنچه اهمیت دارد فقدان رضایت نهایی و رسمی دولت مرکزی است که اگر وجود نداشقته  

جانبه محسوب خواهد شد؛ حتی اگر م اکرات مقدماتی برای کسقب رضقایت    باشد، جدایی، یک
 (ب96)همان:  جود داشته باشددولت مادر نیز و

کنقدب ایقن اصقل حققوقی      ، اصل تمامیت سرزمینی نقش مهمقی بقازی مقی   خ وص  این در 
ها و مفسران حقوقی بقا   دولتبسیاری از  حافظ چارچوب سرزمینی دولت مستقل استب بنیادین

جقدایی   ،فراتر رفتن حق تعیین سرنوشت خارجی از چقارچوب اسقتعمارزدایی مخالفقت نمقوده    
همین دلیل، هیچ کنوانسیونی به حقق    دانندب به ها می ساز را ناقض تمامیت سرزمینی دولت هچار

کارهقای   اسقتب  جانبقه نپرداختقه   ها بر استقلال یا جقدایی یقک   ها یا دییر گروه کلی افراد، اقلیت
جانبه به اجتماعات  حاکی از آن است که تمایلی به اعطای حق جدایی یکنیز مقدماتی میثاقین 

از  خارجموارد متعددی به تعیین سرنوشت ر د همعلاوه، حقوق نرم  تب بهاس   استعماری نبودهغیر
سقند   ،1روابقط دوسقتانه   ۀتوان در اعلامیق  های آن را می استب نمونه  بستر استعمارزدایی پرداخته

 شقایان یافقتب امقا    4عمل ویقن  ۀحقوق بشر و برنام ۀ، و اعلامی3، منشور پاریس2نهایی هلسینکی
که تأکید  است (safeguard clause) «مراقبت قید»ر است که این ارجاعات عموماً حاوی یک ذک
هقا   کند اعمال حق تعیین سرنوشت باید محدود باشد تا به تهدید تمامیت سقرزمینی دولقت   می

مراقبتقی در   قیقود وجود چنین   (Supreme Court of Canada,1998: para. 217). منهر نشود
جدایی  است تا شامل حق تعیین سرنوشت تفسیر موسعِ بر سر راهیل ایهاد مانع این اسناد به دل

                                                           
 ب7، پاراگراف 5ب اصل 1
 ب7ب اصل 2
 ب7ب پاراگراف 3
 ب2ب قسمت اول، پاراگراف 4



 577  ...نگرشی انتقادی به مسئلۀ جدایی کریمه از اوکراین

 

  بقه  ؛پ یرنقد  جانبقه را نمقی   ها عموماً تلاش برای جقدایی یقک   مل نیز دولتع جانبه نشودب در یک
مادر تقن بقه    وجود آمده و دولتِ جانبه به ترتیب، هیچ موجودیتی که از طریق جدایی یک  همین

 (Crawford (b), 2006: 390-402).  شود اشد، در سازمان ملل پ یرفته نمیب این جدایی نداده
عد داخلی حق تعیقین سرنوشقت تأکیقد داشقت کقه      بر این اساس، در دوران پسااستعماری، بُ

ین ترتیب، حق تعیین سرنوشت بایقد در  ه ااجرای این حق باید در چارچوب دولت موجود باشدب ب
محض تشکیل  که به شود و شامل یک حق مستمر است فهمیدههایشان  میان مردم و دولت ۀرابط

از سوی دیقوان   ،حق تعیین سرنوشت عد داخلیِرودب این تأکید بر بُ ن نمیبییک دولت مستقل، از
جانبقه از   الملل، کبک حقق جقدایی یقک    عالی کانادا نیز با طرح این سؤال که آیا طبق حقوق بین

حققوق   ۀشقد  بر طبق منقابع شقناخته  »عالی تأکید کرد که  استب دیوان  کانادا را دارد، تأیید شده
محققق   طور معمول از طریق تعیقین سرنوشقت داخلقی    ها به الملل، حق تعیین سرنوشت ملت بین
این امقر اساسقاً نیازمنقد حضقور دولتقی      (Supreme Court of Canada, Op.cit: 126). « شود می

عمقوم مقردم نیقز در فراینقد      بوده،مایزی مردم ساکن آن سرزمین، بدون هیچ ت ۀاست که نمایند
ی ابزارهقای  های خودمختقاری،  نامه باشندب فدرالیسم یا موافقت گیری دولت مشارکت داشته مت می

منظور حفظ وضقع موجقود    دهندب به ها در درون دولت را افزایش می که خودمختاری گروههستند 
 شوندب ی بر جدایی ارائه میترجیح ۀعنوان گزین سرزمینی دولت مادر، چنین توافقاتی به

 
 جان ه اصل تمامیا سرزمینی و جدایی یک. 1. 1. 2

هقای   شقود کقه تقلاش    ها ارزشمند اسقت و اغلقب گفتقه مقی     اصل تمامیت سرزمینی برای دولت
الملقل،   این، جای بحث است که آیا طبق حقوق بین وجود ب باکند میخواهانه آن را نقض  جدایی

المللقی دادگسقتری در رأی    دیقوان بقین   ؟اسقت  ای را منع کرده بهجان این اصل چنین اقدام یک
هقا   روابط میان دولت ۀاصل تمامیت سرزمینی محدود به حوز»که نتیهه گرفت مشورتی کوزوو 

دیوان موضقع خقود را    (ICJ, Advisory Opinion of 22 July 2010: 403, para. 80). «شود می
 ۀاعلامیق  پقاراگراف اول اصقل اول   نشور سازمان ملقل، م 2(4) ۀماد المللی، یعنی بین به سه سند

ها اشقاره   صراحتاً به دولت بندهامستند کردب این  ،سند نهایی هلسینکی 4 ۀروابط دوستانه و ماد
ممنوعیت تهدید یا اسقتفاده از زور در روابقط    ۀعمدتاً اصل تمامیت سرزمینی را در زمین ،داشته

مامیت سرزمینی یک دولقت ممکقن اسقت تنهقا از سقوی      ترتیب، ت ینه اب بداند میها  بین دولت
هقایی کقه هنقوز دولقت نیسقتند       موجودیت از سویب ازآنها که جدایی، وددییر نقض ش «دولت»

تقأ یر ققرار    ، اصل تمامیت سرزمینی را تحقت ییبا هدف جدا  جانبه شود، ل ا اقدام یک دنبال می
 (Vidmar (b), 2012: 63).  دهد نمی

رزمینی باشقد؛  سق تواند ناقض اصل تمامیت  جانبه می لاش برای جدایی یکتحالت  تنها در دو
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ای  طلبانقه  تهدید یا اسقتفاده از زور از اققدام جقدایی    اجدی و ب طور به ییکی زمانی که کشور  الث
کننقد تقا آن را از    خارجی بقه سقرزمینی حملقه مقی     های دولتکه  و دییر زمانی ،کند حمایت می

با اصل تمامیت سرزمینی  رابطۀ صرف نظر از (Crawford (a), 2000: 158). کشور مادر جدا کنند
 legal)«طرفقی ققانونی   بی» مرتبط بادیوان  مورد دیدگاهِ رسد در این نظر می جانبه، به جدایی یک

neutrality)  داند و نه آن  جانبه را مهاز می الملل نه جدایی یک : حقوق بیناستالملل  حقوق بین
شقود،   عنوان امور داخلقی دولقت مقادر درنظقر گرفتقه      له باید بهئ، این مسواقع رکندب د را منع می
 ،(Ibid: 390) شقود  د مقی من الملل قاعده تنها از سوی حقوق بین که نتایج چنین اقدامیدرعین این

اش، بسیار مضیق اسقتب   اصل تمامیت سرزمینی با توجه به منابع استنادی ۀحوزدر موضع دیوان 
تقری از اصقل تمامیقت     دیوان سایر منابعی را کقه تفسقیر جقامع    گفته شد،تر  یشپطور که  همان

  یردبگ  ، نادیده مینددا می یجانبه کاربرد در موارد جدایی یک است و ارائه دادهسرزمینی 
سقازمان   ۀها، ازجملقه اعلامیق   حقوق بومیان و اقلیت خ وص علاوه، چندین سند دییر در به

و (UN Doc.A/RES/47/1 (2007),7 September 2007, Art. 46(1))  حقوق بومیان ۀملل دربار
 .ILM 351 (1995), Art 34) هقای ملقی   کنوانسیون چارچوب شورای اروپا در حمایت از اقلیقت 

رود اصل تمامیت سرزمینی را رعایت  دهند که از نهادهای غیردولتی نیز انتظار می نشان می (21
 (ب116: 1393)نواری و حبیبی،  کنند

عقد  القدولی، دارای بُ  عد سقنتی و غالبقاً بقین   ییر بیان، اصل تمامیت سرزمینی علاوه بر بُبه د
جانبقه   ن معنی است که اصل تمامیت سرزمینی با تلاش برای جدایی یقک ه آب این باستداخلی 

رسد روسیه در م اکرات رأی مشورتی کوزوو، حتی پا را یقک گقام فراتقر     نظر می ارتباط داردب به
به احترام به تمامیت سرزمینی، یک تعهقد حققوقی ناشقی از    »کند که تعهد  لال میاستد ،نهاده

 ۀفقط برای کشورهای عضقو، کقه بقرای همق     الملل استب چنین قواعدی نه حقوق بین ۀقواعد آمر
 ICJ, Request for Advisory Opinion,Oral). «آور اسقت  مالملقل القزا   هقای حققوق بقین    سوژه

Statement of the Russian Federation, 2009: para. 34)   ُعقد  برخی نویسندگان با تکیقه بقر ب
الملقل تفسقیر    جانبقه طبقق حققوق بقین     داخلی این اصل، آن را ممنوعیتی آشکار بر جدایی یک

روابط دوستانه، این نکته قابقل توجقه اسقت کقه      ۀدقیق شرط مراقبت اعلامی ۀاندب با مطالع کرده
 شقده  نه مهاز دانسته ،به تمامیت سرزمینی یک کشور «آسیب زدن»سرزمین یا  «مثله کردن»

 .UN Doc.A/RES/2625 (XXV),Annex,1970: Principle V: para). است  و نه تشویق شده

7)
 :UN Doc.A/RES/47/1,2007). مورد بومیان نیز بیان مشابهی دارد  سازمان ملل در ۀقطعنام 

Art. 46(1)). کنقد کقه    های ملی تبیین مقی  ت از اقلیتعلاوه بر این، کنوانسیون چارچوب حمای
اصقل   «عنوان دلالقت بقر هرگونقه حققی [بببخ بقرخلاف      به»شده در کنوانسیون نباید  حقوق اعلام

رو، حققوق منقدرج در ایقن     ایقن  از ؛(Art. 21 :1995) شقود  ها دانسقته  تمامیت سرزمینی دولت
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، ایقن پرسقش مطقرح    هبقا ایقن همق   جانبه تفسیر شقودب   کنوانسیون نباید شامل حق جدایی یک
ین معنی است که چنین اققدامی  ه اجانبه لزوماً ب حق جدایی یک شود که آیا مستثنی کردن می
توجقه بقه ارزشقی کقه حققوق       در نهایقت، بقا   ؟الملل، غیرقانونی یا ممنوع است ق حقوق بینبط
ران هقا و نیقز بقازیی    الملل برای اصل تمامیت سرزمینی قائل اسقت و انتظقاری کقه از دولقت     بین

رسد که باید آن را مانعی جدی بر سقر   نظر می غیردولتی در حمایت از این اصل بنیادین دارد، به
 شمار آوردب جانبه به های یک طلبی راه جدایی

 
 جان ه شرایط ممنوعیا جدایی یک .2. 1. 2

سقت کقه چنقین    نیی نق معه آن طور کلی ممنوع نیسقت، امقا ایقن بق     جانبه به اگرچه جدایی یک
طور کقه دیقوان در رأی مشقورتی     همانب باشد مند نشده الملل قاعده سوی حقوق بین از اقداماتی

استقلالی کقه ناشقی از نققض    ۀ جانب های یک هدهد که اعلامی کوزوو تشخیص داد، رویه نشان می
 در واقع،شوندب  قداماتی غیرقانونی تلقی میاالملل عمومی باشند،  جدی قواعد بنیادین حقوق بین

هقا نیسقت، بلکقه ناشقی از      آن ۀجانبق  ه دلیل ماهیت یقک ب های استقلال بودن اعلامیهغیرقانونی 
خ قوص   الملقل عمقومی، بقه    های شدید قواعد حقوق بین غیرقانونی از زور یا سایر نقض ۀاستفاد
 (Jus Cogens) هایی است کقه دارای ویژگقی آمقره    آن

 ICJ,Request for Advisory). هسقتند  

Opinion, 2010: 403, para. 81ب) 
 

 ساز نظریۀ جدایی چاره .2. 2

در حوزۀ غیراستعماری فاققد مشقروعیت    جانبه جدایی یک هرگونهالملل معاصر  طبق حقوق بین
باید اصولًا حق تعیقین سرنوشقت خقود را بقا رعایقت اصقل تمامیقت سقرزمینی         « مردم»بوده و 
سقاکن  « مقردم »گروه از  های مستقل فعلی اعمال کنندب اما استثنائاً ممکن است برای یک دولت

های مستقل، حق تعیین سرنوشت تشکیل دولت جدید معنی شود )ویسقی و عزیقزی،    در دولت
شقوند،   عدالتی شدید می توان به مردمی که متحمل ظلم و بی می(؛ به عبارت دییر، 157همان: 

مقع  مه ۀمبنای اعلامی جانبه به صورت مشروط اعطا کردب چنین حقی عموماً بر حق جدایی یک
های دوستانه بقین کشقورها در    به روابط و همکاری الملل مربوط اصول حقوق بین ۀعمومی دربار

 ICJ)الملل عرفی است ود که بازتاب حقوق بینش مطابقت با منشور سازمان ملل متحد تفسیر می

Reports 2010: 403, para. 80)  مردم حق تعیقین سرنوشقت    ۀاعلامیه پس از تأیید اینکه همب
عنوان اجازه یا تشویق هر اققدامی   های قبلی نباید به هیچ چیز در پاراگراف» :کند بیان می ،دارند

ضعیف همه یا بخشی از تمامیت سرزمینی یا وحقدت سیاسقی   تتفسیر شود که موجب تهزیه یا 
شود که مطابق با اصل حقوق برابر و تعیین سرنوشت مقردم رفتقار     های مستقل و حاکمی دولت
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 UN). « نماینقد  مقی مردم سرزمینشان را فارع از نژاد، اعتقاد و رنگ نماینقدگی   همۀکنند و  می

(Doc. A/RES/2625 (XXV), Annex,1970: Principle V, para. 7./ 
 UN). عمقل، بقا بیقانی متفقاوت تکقرار شقد       ۀویقن و برنامق   ۀدر اعلامیق  «مراقبت قید» این

Doc.A/CONF, 1993: Part I, para. 2) دهد کقه فراتقر از اسقتعمارزدایی،     می هر دو بند نشان
 ،حقال   ایقن   هقا باشقدب بقا    اعمال حق تعیین سرنوشت مردم نباید مخل تمامیت سرزمینی دولقت 

ساز این بندها را بیانیر طبیعقت شقرطی اصقل تمامیقت سقرزمینی       داران حق جدایی چاره طرف
عدالتی شقدید ققرار    دانندب یعنی تمامیت سرزمینی به شرطی محترم است که مردم مورد بی می

 :Van den Driest, 2013) حقل خواهقد بقود    ساز یقک راه  صورت جدایی چاره نییرند، درغیر این

 اسقت   این رویکرد از سوی کسانی چون آنتونیو کاسسه و لی بوچهیت اتخقاذ شقده   .ب(107–106
(Buchheit, 1978: 222; Cassese, 1995: 118)یقین  ترتیقب، محرومیقت معنقادار از تع    این به ب

یافته، غالبقاً   آمیز سازمان سرنوشت داخلی، نقض آشکار حقوق بنیادین بشر و برخوردهای تبعیض
سقاز، آن را   داران حق جدایی چقاره  علاوه، طرف ساز هستندب به معیارهای اعمال حق جدایی چاره

ی هقا  حقل  بسقت رسقیدن راه   بقن  دانندب بنابراین بقه  هایی می یتعدال حل برای چنین بی آخرین راه
 ,Van den Driest).شقود  گرفتقه مقی   نظقر  شقرط اضقافی در   عنوان یک پیش آمیز نیز به مسالمت

Op.Cit: 113) جقداییِ  حققِ  موافققِ  دانقانِِ  مقورد ایقن عوامقل، حققوق      توافق نسقبی در  با وجود 
ویژه در این مورد زیاد است کقه کقدام    اختلاف بهب شوند ساز، خود به چند دسته تقسیم می چاره
 مند شوندب  ساز بهره توانند از مزیت جدایی چاره می و درنتیهه 1تعریف شده« ملت» ها گروه
مورد وجود این حقق    الملل هیچ نظر قطعی در باید تأکید کرد که در حقوق بین همه، این  با
انقدب   له را رد کقرده ئکه ایقن مسق   هستند نویسندگان متعددی خورد و شاهد این امر چشم نمی به

ایقن سقؤال مهقم را     او بکساندرا زانتاکی دلایل عملی برای این موضع خقود دارنقد  برخی مانند ال
، چه ساز هستند دارای حق جدایی چاره کنندۀ اینکه کدام گروه از مردم تعیین که کند مطرح می

 Xanthaki, 2007: 144). فرد یا نهادی است 
 
 قضایی  رای نهادهای قضایی و نیمهدر ساز  جدایی چاره. 1. 2. 2

اندب یکی  ساز ارجاع داده جدایی چاره ۀقضایی در مواردی به نظری برخی از نهادهای قضایی و نیمه
ملقل مأموریقت    ۀگزارشیران مطرح شد کقه از سقوی جامعق    ۀاز اولین ارجاعات در گزارش کمیت

                                                           
هقای کلقی اشقاره     دهقد، بقه برخقی از ویژگقی     ارائه نمی «مردم»یا « ملت»الملل تعریفی از  ازآنها که حقوق بینب 1

های دییر  ها را از گروه ناسایی عینی باشند که آنهای مشترک قابل ش دارای ویژگیباید اعضای گروه ؛ کنیم می
وابستیی مق هبی  ، وحدت زبانی، همیونی فرهنیی، هویت نژادی یا قومی، سنت تاریخی مشترک متمایز کند:
 ب(UNESCO, 1990, para. 22(1)) زندگی مشترک اقت ادی، ارتباط سرزمینی، یا ایدئولوژیک
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ب ایقن مقورد   نظر بدهنقد  م1921 (Aland Islands case) «جزایر آلاند» ۀمورد قضی  داشتند تا در
ی حقوقی میان سوئد و فنلاند و مربوط به این بود که آیا ساکنان جزایر آلاند بقا توجقه بقه    دعوا
ایقن   ؟جدایی از فنلاند و پیوسقتن بقه سقوئد را دارنقد     ۀاجاز ،های فرهنیی و زبانی با سوئد علقه

جانبه بقه صقورت    گزارشیران با توجه به اهمیت زیاد  بات درون کشورها، وجود حق جدایی یک
توانقد تنهقا    جدایی یک اقلیت از دولت می» ر این نظر بودند کهحال، ب  این  ا رد کردندب بامطلق ر

زمانی که دولت اراده یا توان وضع  ؛حل استثنایی و آخرین راه درنظر گرفته شود عنوان یک راه به
 LN Council Doc.B7/2I/68/106). «باشقد   های من قفانه و مقؤ ر را نداشقته    و اعمال تضمین

[VII], 1921: paras. 27–28)  مقورد سقاکنان     له درئگزارشقیران، ایقن مسق    ۀکمیتق  ۀگفتاما به
ب بنقابراین  نداشقت ها وجود  ، زیرا هیچ شواهدی دال بر فشار و تعدی به آنکرد صدق نمیجزیره 

 ۀنامق  هقای دییقری ماننقد موافققت     حقل  این کمیتقه بقرای حفقظ هویقت فرهنیقی سقاکنان، راه      
  (Ibid: para. 128) .داد د خودمختاری را پیشنها

ساز،  یابیم که اکثر ارجاعات قضایی به جدایی چاره می الملل معاصر در با نیاهی به حقوق بین
در پاسخ بقه ایقن    گرددب دیوان عالی کانادا میازمورد جدایی کبک ب  به رأی دیوان عالی کانادا در

کقه   از کانادا را دارد، پاسخ دادجانبه  کبک حق جدایی یک الملل، آیا طبق حقوق بینپرسش که 
توانقد بقه شقکل خقارجی و از طریقق جقدایی        حق تعیین سرنوشت تنها در شرایط استثنایی می

دار حقق تعیقین سرنوشقت     اعمال گرددب این دیدگاه نشان داد زمانی که مردمی از اعمال معنقی 
البتقه دیقوان   دب گقرد  حقل مطقرح مقی    عنوان آخقرین راه  شوند، جدایی به داخلی خود محروم می

مشخص نیست که آیا این [نظریهخ بازتقاب یقک اسقتاندارد حققوق     »ند که ک اضافه می درنگ یب
پنداشقت   ندانست به این موضوع ورود کند، چراکقه مقی  هم لازم  و« است  شده المللی تثبیت بین

 (Ibid: para. 138-135)  مورد کبک م داق ندارد  شرایط استثنایی مورد اشاره اساساً در
در ایقن   بساز اشقاره شقد، رأی مشقورتی کقوزوو بقود      به جدایی چاره ورد دییری که در آنم

 ۀجانبق  یقک  ۀبقود کقه آیقا اعلامیق      المللی دادگستری پرسیده قضیه، مهمع عمومی از دیوان بین
الملقل   صادره از سوی حکومت خودگردان کوزوو، مطابق حققوق بقین   2008فوریه  17استقلال 
از ورود بقه   با تفسیر مضیق این پرسقش،  دیوان(UN Doc. A/RES/63/3: 2008). یا خیر  است
 دسقت یافتقه   «دولت بودن»وضعیت کوزوو به آیا اینکه  ازجمله ،حقوقی اعلامیه پیامدهایبحث 

است یا نه، پرهیز کردب همچنین دیوان به خوانش نوین از حق تعیین سرنوشت مردم و پق یرش   
 Advisory Opinion of 22 July 2010, ICJ). ل نپرداختالمل ساز طبق حقوق بین جدایی چاره

Reports: 403, para. 51) کننده در فراینقد   های شرکت در این موارد، دیوان شاهد بود که دولت
 خقارج از بحقث  مقورد حقق تعیقین سرنوشقت       در «های کقاملاً متفقاوتی   دیدگاه»رأی مشورتی 

ساز  های مدافع حق جدایی چاره استعمارزدایی دارند و درنهایت به این نتیهه رسید که استدلال
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دیقوان پاسقخ بقه چنقین      ب(Ibid: para. 82) انقد  دو و  انوی بقوده  ۀاستدلال درج ۀتقریباً همیش
 پرسش پیش ۀکه این مسائل را فراتر از محدود لازم ندید، چرا «کوزوو» ۀدر قضی هایی را پرسش

از دیدگاه مضیق دیوان انتققاد   ،مفسران و قضات، هر دو (Ibid: para. 83).  دانست روی خود می
قضقایی مطابققت    دییر نهادهای قضقایی و نیمقه   ۀحال، این خودداری دیوان با روی  این  کردندب با
تقا   انقد  در تلاش، چراکه همیی کنند ساز بسیار محتاطانه رفتار می مورد جدایی چاره  دارد که در

د کقه در هقیچ مقوردی حقق     شقو علاوه، باید تأکیقد   ت میمشان نروندب به ۀزیر بار عواقب گسترد
 باست  هعدالتی اعطا نشد عنوان جبرانی بر بی جانبه به جدایی یک

 
 الملل عرفی اسا؟ حقوق بین ۀساز، یک قاعد  یا جدایی چاره. 2. 2. 2

عنقوان   مقردم بقه   ۀی یکدسقت و نماینقد  های دولت ۀعرفی، وجود روی ۀگیری یک قاعد برای شکل
(opinio juris) دانان عن ر مادی و اجماع حقوق

)رنهبریان  عنوان عن ر معنوی ضروری است به 
مقورد    در یا اجمقاعی حققوقی  المللی  بین ۀبدانیم آیا رویباید  بنابراین (ب40: 1392نژاد،  و کمالی

عنوان سندی برای وجود حق  بارها به «کوزوو»و « بنیلادش» ۀقضی وجود دارد؟ساز  جدایی چاره
 پردازیمب ها می اند که در ادامه به بررسی آن شدهساز مطرح  جدایی چاره

 
 بنگلادشالف( قضیۀ 

از پاکستان  م1971شد، در سال         عنوان پاکستان شرقی شناخته می بنیلادش که پیش از این به
سقوی    پاکستان با سلطه و تبعیض شقدید از  این قسمت از جانبه اعلام استقلال کردب طور یک به

 م،1970آباد روبرو بودب با برگقزاری انتخابقات مهلقس ملقی پاکسقتان در       مقامات مرکزی اسلام
 سپسمهلس عوام بنیال که هدفش کسب خودمختاری شرق بود، با قاطعیت به پیروزی رسیدب 

رگونقه مقاومقت را بقا    مهمع ملقی را معلقق و ه   ۀافتتاحی ۀدولت مرکزی جلس ،1971در مارس 
کشقی تلفقات    برخی، این اقدامات در حقد نسقل   ۀگفت اقدامات نظامی گسترده درهم شکستب به

داشقت، مهلقس     های مسلحانه ادامه که هنوز هم درگیری حالی ، در1971آوریل  10در  ب1داشت
ا، هق  یالبن ۀخشونت و سرکوب وحشیان ۀعوام از پاکستان غربی اعلام استقلال کردب به دلیل ادام

برای مبارزه با نیروهای پاکستانی مداخله کرد که پقس از   1971نهایت هند در اوایل دسامبر  در
شاید با نظر  (Crawford (b), Op.Cit: 140–141).  دو هفته به تسلیم شدن این نیروها انهامید

یی ای از جقدا  به این حوادث به این نتیهقه برسقیم کقه جقدایی بقنیلادش از پاکسقتان، نمونقه       
 حقوق بشر، هدفی جبرانی داشتب با ۀتوجه به سرکوب شدید و نقض گسترد جانبه بود که با یک

                                                           
 International Commission of Jurists, 1972: 26–41.  ت، نک:مستندات بیشتر این جنایا ۀبرای مشاهدب 1
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 ۀجامعق  از سقوی سقاز   مقورد بقنیلادش، حقق جقدایی چقاره       توان گفت در ، لزوماً نمی این وجود 
مهمقع   پقس از آن، باشیم کقه   توجه داشته باید شدب در این راستا  المللی پ یرفته و استفاده بین
امقا   ،را ت ویب کرد که خواستار خروج نیروهای هنقد بقود   2793 ۀمی سازمان ملل قطعنامعمو

 ساز نکرد ای به حق تعیین سرنوشت یا استحقاق شرق پاکستان نسبت به جدایی چاره ه هیچ اشار

.(UN Doc. A/RES/2793 (XXVI), 1971) علاوه، باید درنظر داشت اگرچه نقض حقوق بشر  به
المللی بقا   ممکن بود موجب همدردی بین ،کشی های خبری از نسل و گزارش در پاکستان شرقی

هقای   استقلال شود، اما به شناسایی دولت جدید در سطح گسقترده منهقر نشقدب دولقت     ۀاعلامی
هنقد بقه خقروج نیروهقای      ۀمختلف زمانی ت میم به شناسایی بقنیلادش گرفتنقد کقه مداخلق    

 (fait accompli) شده مل انهامواقع در برابر ع  و در انهامیدپاکستانی 
این حقال،   قرار گرفتندب با 

رسمیت شقناخت، ایقن    که پاکستان بنیلادش را به م1974باید تأکید کرد که تنها پس از سال 
واققع، بقرای شناسقایی      کشور در سطح جهانی شناسقایی و در سقازمان ملقل پ یرفتقه شقدب در     

 وضعیت از سوی دولت مقادر و تسقلیم شقدن در   المللی، تأیید این  بین ۀجامع از سویبنیلادش 
المللقی در   بین ۀرسد که جامع نظر نمی کننده بودب ل ا به برابر آن بیش از نقض حقوق بشر تعیین

 (Van den Driest, Op.Cit: 278).  رسمیت شناخته باشد ساز را به آن مقطع حق جدایی چاره
 

 کوزوو قضیۀ ب(
ای مبنی بر استقلال از صربستان صادر نمودب  جانبه یک ۀمی، ایالت کوزوو اعلا2008فوریه  17در 

سرکوب تاریخی، نقض فقاحش حققوق بشقر و     ،استقلال ۀجانب یک ۀاعلامی ۀزمین که پیش ازآنها
شقرایطی   توانست نقامزد واجقد   المللی این سرزمین بود، به احتمال زیاد این منطقه می بین ۀادار

کوزوو در شورای امنیقت و   موضوعاز صدور این اعلامیه، ساز باشدب پس  برای ادعای جدایی چاره
دهقد کقه کشقورهای     نشان می گفتیوهاگرفتب سوابق  مهمع عمومی به تف یل مورد بحث قرار

ها مانند حاکمیقت دولقت و    طور کلی مدافع سرسخت امتیازات سنتی دولت عضو سازمان ملل به
توجه بقه صقلح و  بقات     حلی با راه ۀی ارائنظر برا  و تأکیدشان بر تبادل ندتمامیت سرزمینی بود

رسد این تمایلات با رویکرد مرسوم بقه حقق تعیقین     نظر می به(Ibid: 234–237).  ای بود منطقه
و  اسقت  مبنای مق اکرات داده  که اولویت را به تعیین سرنوشت داخلی بر بودهسرنوشت منطبق 

ضقمن اینکقه ایقن     ؛دهد ن نشان نمیزمانی که دولت مادر راضی به جدایی نباشد، رغبتی به آ تا
هقا در جهقان را    طلبقی  ای برای دییقر جقدایی   خطر تبدیل شدن کوزوو به رویه ستتوا موضع می
 (Quane, 2011: 198).  کاهش دهد

به حق تعیین سرنوشت و  های زیادی را نسبت اما در عمل، رأی مشورتی کوزوو شاخک دولت
المللقی دادگسقتری    دیقوان بقین   ۀیقن، طبقق گفتق   ا وجود ساز حساس کردب با مفهوم جدایی چاره
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(ب ICJ Reports, Op.Cit: para. 82) ها وجود داشقت  در این مورد بین دولت اختلاف نظر شدیدی
حق تعیین سرنوشت و وجقود حقق    ۀواقع، دیوان تلویحاً به این قضیه اشاره داشت که در زمین رد

ی کقه در  هاینداردب با بررسی لقوایح کشقور  ای وجود  ، هیچ اجماع حقوقی گستردهساز چارهجدایی 
شود کقه اکثقر کشقورها     مشخص می ،جریان م اکرات کتبی و شفاهی رأی دیوان شرکت داشتند

 ۀجانبق  یقک  ۀکردندب علاوه بقر نویسقندگان اعلامیق    ساز را به دلایل مختلفی رد جدایی چاره ۀنظری
الملقل معاصقر تأییقد     حقوق بقین  ساز را طبق حق جدایی چاره 1استقلال کوزوو، تنها یازده کشور

که هریک از این کشورها شرایط متفقاوتی را بقرای اعمقال چنقین حققی مطقرح         کردندب درحالی
شرط، وجود مردمی است کقه از   پیش شرط مشترک بودندب نخستین  پیش کردند، اساساً در دو  می

شقوندب نققض    طور مداوم از حق تعیین سرنوشت داخلی خقود محقروم مقی    سوی دولت مرکزی به
شرطی مستقل دانستب  پیش ای از این محرومیت یا خود،  توان نشانه یز مینگسترده حقوق بشر را 

آمیزی برای حل و ف ل وضعیت داخلقی وجقود    مسالمت ۀشرط دوم آن است که هیچ گزین پیش 
 ,Van den Driest) شقود  گرفتقه  کقار  عنوان آخرین ابزار به ساز به جدایی چاره ؛ یعنیباشد نداشته

Op.Cit: 245–261)سقاز   نسبت به پ یرش جدایی چاره تری نظر سختییرانهروسیه میان در این  ب
سقاز تحقت    ب استدلال این کشور آن است که حقق جقدایی چقاره   دارددییر کشورها  در مقایسه با

سوی دولقت مقادر    آشکار از ۀمسلحان ۀهای واقعاً شدید مثل یک حمل برخی شرایط مانند موقعیت
هقا   صورت باید تمام تلاش درغیر این ؛کند، قابل اعمال است ن بسیاری از مردم را تهدید میکه جا

ققومی مقوردنظر در چقارچوب دولقت موجقود       ۀف ل تنش میان دولت مادر و جامعق  برای حل و
مقورد کقوزوو     در شقروط روسیه، ایقن   ۀبه عقید(ب 10: 1394)ابراهیم گل و کریمی،  صورت گیرد

سوی مقامقات کقوزوو رد    صربستان برای افزایش خودمختاری از های پیشنهادچراکه  ،نشد محقق
 ب نیقاورد  تبارهقای کقوزوو وارد   صربستان هیچ فشار شدیدی بقر آلبانیقایی   م،2008شد و در سال 

(ICJ, Request for Advisory Opinion, Written Statement of the Russian Federation, 

2009: para. 88). ۀها از وقوع فشار و نقض گسترد سال آیا وقتیشود که  ال مطرح میاما این سؤ 
 د؟عنوان آخرین ابزار عمل کن بهتواند  جدایی می ،حقوق بشری گ شته باشد

ساز ادعاهای خود را با ارجاع بقه   وجود حق جدایی چاره ، بیشتر کشورهای حامیِبارهدر این 
 «جزایر آلانقد » ۀعمل، گزارش قضی ۀین و برنامو ۀروابط دوستانه و اعلامی ۀمراقبتی اعلامی قیود

 :Van den Driest, Op.Cit) مسقتند کردنقد   «جدایی کبک» ۀهای مربوطه در پروند و پاراگراف

قابل توجه است که تقریباً هیچ کشوری ادعا نکرد که وجود حق جدایی  ،حال  این با(ب 261–246
سقختی   باشد، اعتبار آن را به  ادعایی شدهحتی درجایی که چنین  ؛ساز، ریشه در رویه دارد چاره

                                                           
  آلبانی، استونی، فنلاند، آلمان، ایرلند، اردن، هلند، لهستان، روسیه، اسلوونی، سوئیسبب 1



 585  ...نگرشی انتقادی به مسئلۀ جدایی کریمه از اوکراین

 

هایی بود که استدلال  دولت اندکدب هلند یکی از کرهایی از رویه تأیید  توان با ارجاع به نمونه می
ه نظقر گرفتق   های عملی در ایقن راسقتا در   عنوان نمونه تواند به کرد ایهاد بنیلادش و کرواسی می

 ICJ, Request for Advisory Opinion, Oral). ، اما توضیح بیشتری در ایقن زمینقه نقداد   شود

Statement of the Netherlands, 2009: para. 10ب) 
المللقی   بین ۀها به ایهاد روی از تعداد محدود ارجاعات به رویه، شاید بتوان نتیهه گرفت که دولت

 ندادنقد تقن  عمقل آورد،   سقاز بقه   الملل حمایت جدی از حق جدایی چاره که بتواند طبق حقوق بین

.(Van den Driest, Op.Cit: 260) کقوزوو » ۀین ترتیب، بسیار قابل بحث اسقت کقه آیقا قضقی    ه اب» 
اسقتقلال کقوزوو    ۀکه اعلامی ب زمانیباشدساز  جدایی چاره ۀلئدولتی در مس ۀای از روی نمونه تواند می

بردنقد؛   دید رنقج مقی  عدالتی ش سال بود که از بی 9تبارهای این سرزمین بیش از  اییصادر شد، آلبانی
توانقد   نمقی  ه،دسقت داد  شاید استدلال شود کقه وضقعیت، ویژگقی اضقطراری خقود را از      ،نتیهه در
 :Oeter, 2015) نظقر گرفتقه شقود    سقاز در  دولتقی در حمایقت از حقق جقدایی چقاره      ۀعنوان روی به

 بقر وجقود  ان دانق  اجماع محدودی میان حققوق  تواند حاکی از اگرچه موضوع کوزوو می بنابراین،.ب(64
دولتی در ایقن   ۀای از روی هتواند نمون الملل عرفی باشد، اما نمی ساز طبق حقوق بین حق جدایی چاره

عنقوان یقک    تواند بقه  ساز نمی که حق جدایی چاره رفتین ترتیب، باید نتیهه گه اب بشمرده شود باره
 (ب15: 1398، )نیاکوئی و عبدالی شناخته شودرسمیت   بهالملل عرفی  حقوق بین ۀقاعد
 

 ؟زسا یا جدایی چاره جان ه جدایی یک ؛کریمه .3. 2
که مردم کریمه ملزم به حفظ احترام به تمامیت  توجه به مباحث پیشین، روشن است درحالی با

ین ترتیب، تلاش کریمقه  ه اب بکرد ها را از جدایی منع نمی سرزمینی اوکراین بودند، این اصل آن
حقال، شقرایط خاصقی کقه پیرامقون        این الملل نبودب با ض حقوق بینبرای جدایی از اوکراین، نق

 بقود له ایقن  ئترین مس ب مهمه بودجدایی کریمه از اوکراین وجود داشت، مسائلی جدی ایهاد کرد
های شدید  غیرقانونی از زور یا سایر نقض ۀاستفاد» ۀمثاب که آیا حضور ارتش روسیه در کریمه به

 ؟مانع جدایی شود ،استقلال را غیرقانونی کرده ۀد که بتواند اعلامیش تعبیر می «الملل حقوق بین
قانونی بود که در  آن حدذکر است که حضور نیروهای روس در کریمه تا  شایان باره این در

میقان   (Black Sea Fleet Agreement) ناوگقان دریقای سقیاه    م1997 ۀنامق  چقارچوب موافققت  
مهوز اعقزام نیقروی نظقامی از روسقیه بقه کریمقه را       مان ماندب این پی اوکراین و روسیه باقی می

بخشقی از ناوگقان دریقای    بایقد   کقه  -سربازهزار  25نامه اعزام حداکثر  دادب طبق این موافقت می
هقای نظقامی و    اسقتقرار در پاییقاه   ۀها تنها اجقاز  و آن مهاز بود -بودند می سیاه یا وابسته به آن

رد که آن نیروها باید ک  تندب معاهده همچنین ت ریح میها و خاک روسیه را داش حرکت میان آن
نیروهقای   در امور داخلی این کشور دخالت نکننقدب  ،به قانون و حاکمیت اوکراین احترام گ اشته
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های نظقامی کریمقه    ها و پاییاه فرودگاه ؛عمل کردند شده نظامی روسیه خارج از این مبانی توافق
رسقد   نظر می شورای عالی کریمه را اشغال کردند، ل ا بهکلیدی شامل  های را ت رف و ساختمان

ین ترتیب، این تعرضات ه اهیچ توجیهی نداردب ب م1997 ۀنام حضور نظامی روسیه طبق موافقت
طلبانقه در کریمقه، اصقول عقدم مداخلقه و تمامیقت        هقای جقدایی   و حمایت مسقلحانه از تقلاش  
عنقوان تهدیقد و احتمقالاً     تواند به کریمه میعلاوه، حوادث  کندب به سرزمینی اوکراین را نقض می

الملقل   انهمقن حققوق بقین    منشور ممنقوع اسقتب   2(4) ۀاستفاده از زور تلقی شود که طبق ماد
 مهمع عمومی، روسیه مرتکقب تهقاوز شقده    3314 ۀاوکراین حتی اعتقاد دارد که طبق قطعنام

توان ادعقا کقرد کقه     می ،کرایننظامی روسیه در او ۀوجود مدارک دقیق مبنی بر مداخلبا  ب1است 
 -آمقره  ۀو شاید حتی یک قاعد -الملل عمومی حقوق بین ۀروسیه مرتکب نقض فاحش یک قاعد

قلال تاسق  ۀجانبق  یقک  ۀازآنها که اقدامات غیرقانونی روسیه، راه را برای صدور اعلامی ب2است  شده
جانبه نیز  ی جدایی یکهای کریمه برا تلاش ،(Vidmar (c), 2015: 375–376) کریمه هموار کرد
 ب3الملل ممنوع است طبق حقوق بین

ای مبنی بر اعطقای حقق    قانون اساسی اوکراین حاوی هیچ مقرره ضمناَ باید توجه داشت که
بقه  طور که کمیسقیون اروپقایی    های این سرزمین نیستب همان جدایی به کریمه یا دییر قسمت

پرسی  برگزاری همه ۀسی اوکراین حتی اجازاشاره کرده، قانون اسا «دموکراسی از طریق حقوق»
قانون اساسی بر اهمیت حاکمیقت اوکقراین و غیرقابقل     2 ۀاولاً ماد بدهد برای جدایی را نیز نمی

 .Constitution of Ukraine, 2014: Art) تقسیم بودن و م ونیت مرزهای کنونی آن تأکید دارد

نقد کقه جمهقوری خودمختقار کریمقه      ک پرسی، قانون اساسی مقرر می همه ۀلئسپس در مس، (2
موجقب   کقن بقه  ، ل(Ibid: Art. 138(2))  های محلقی را دارد  پرسی همه ۀصلاحیت برگزاری و ادار

طریقق یقک    مسائل مربوط به تغییقرات سقرزمینی اوکقراین تنهقا از    »نماید  ت ریح می 73 ۀماد
کقه   راین، ازآنهقا بنقاب  ؛(Ibid: Art. 73) «پرسی در سراسر اوکراین قابل حقل و ف قل اسقت    همه
یک رفرانقدوم   از طریقتواند  مورد تغییر وضعیت موجود در قلمرو اوکراین تنها می  پرسی در همه

                                                           
 Christakis, 2015: 750.: کبرای تحلیل توجیه احتمالی دخالت روسیه در کریمه، ن ب1
 آمره استب  ۀیابد، زیرا معتقد بود احترام به اصل تمامیت سرزمینی یک قاعد اهمیت می «کوزوو» ۀیدر این مورد، استدلال روسیه در قضب 2

ها به صورت فقرد  یقا جمعقق حقق      المللی، دولت بین ۀمقابل اعمال متخلفان طرح مسئولیت کشورها در 41و  40 موادطبق ب 3
الملقل را   شده در حقوق بین اقدامات مختلف پ یرفته است، الشمول شده دارند نسبت به دولتق که مرتکب نقض تعهدی عام

مقورد کریمقه، روسقیه      در بضمن اینکه هیچ دولتق نباید این موقعیت را شناسایق یا کمکق به حفظ آن نماید؛ اعمال کنند
ه لحقا  عرفقی متعهقد بق     تا همه کشورها به گردیداستقلال کریمه موجب  ۀجانب یک ۀو غیرقانونی بودن اعلامیشد تحریم 
مهمقع   68/262 ۀشورای امنیقت و نیقز قطعنامق    ۀنویس قطعنام آمده شوندب این تعهد در پیش شناسایی وضعیت پیش عدم

المللقی و نهادهقای تخ  قی     های بقین  کید بر تمامیت سرزمینی اوکراین قید شد و از تمامی کشورها، سازمانأعمومی با ت
رسمیت نشناسند و از هرگونه اقدامی که امکان تفسقیر   مه را بهگونه تغییر وضعیت جمهوری خودمختار کری خواست تا هیچ

 به شناسایی این وضعیت داشته باشد، خودداری کنندب  
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پرسی محلی برای جدایی از اوکراین را  برگزاری یک همه ۀدر سطح ملی انهام شود، کریمه اجاز
 ،ون اساسقی قانونی بودن چنین جدایی، اصلاح ققانون اساسقی اسقت؛ چراکقه ققان      ۀنداشتب لازم

  شناسقد  رسقمیت مقی   به «ناپ یر اوکراین بخش جدایی»عنوان  جمهوری خودمختار کریمه را به

(Ibid: Art. 134)  هرگونه اصلاحات قانون اساسی که  لغو یقا  » قانون اساسی 157ۀ طبق ماداما
بینی کند یقا درجهقت ازبقین رفقتن      ها را پیش محدودیت حقوق بشر، حقوق شهروندی و آزادی

 .Ibid: Art) پ یرش نیستقابل  «قلال یا نقض غیرقابل تقسیم بودن سرزمین اوکراین باشداست

 جانبقه  یقک  توانست مدعی حق جدایی طبق قانون اساسی اوکراین، کریمه نمی ،نتیهه ب در(157
حساب آید، چراکه مقامات اوکقراین   تواند جدایی توافقی به کریمه نمی موضوعضمن اینکه  ؛باشد

 اعلام کردندب یجدایاین لفت شدید خود را با در کیف مخا
مردم کریمه  بهساز  الملل حق جدایی چاره شود که آیا حقوق بین مطرح می پرسشبنابراین، این 

جزیقره کریمقه حقیقتقاً صقاحب حقق       که آیا ساکنان شبه کردباید تعیین برای پاسخ، ابتدا  ؟دهد می
جمعیت یک کشور، بلکه  کل تنها نه گفتیم که رت پیش هستندب« ملت»عنوان یک  تعیین سرنوشت به

را تشکیل دهند؛ این درصورتی است که  «ملت»توانند یک  های متمایز در میان جمعیت نیز می گروه
کند،  ها متمایز می ها را از دییر گروه قابل شناسایی که آن های خاصِ اعضای گروه در برخی از ویژگی

گروه با یک سرزمین خاص مرتبط بوده، باور بقه یقک   این ه علاوه، ضروری است ک مشترک باشندب به
هقای   چنین شناخته شودب ممکن اسقت برخقی از گقروه    مایل باشد این ،هویت گروهی متمایز داشته

هقای ققومی در اوکقراین شقناخته      عنوان اقلیت به -تباران و تاتارها ویژه روس به -جزیره ساکن در شبه
 ۀجزیقر  آنکه روشن است ساکنان شقبه  ها قرار گیرندب با اقلیت الملل از تحت حمایت حقوق بین ،شده

 ضعیت خودمختاری کریمه، یک واحد سیاسی مهقزا و درنتیهه رند وکریمه یک سرزمین مشترک دا
تر از آن است کقه   جزیره کریمه متنوع رسد که جمعیت شبه نظر می رود، اما به شمار می در اوکراین به

ا اتخاذ رویکرد سرزمینی نسبت به حق تعیین سرنوشت و اعمال آن تنها ب .حساب آید به «ملت»یک 
توان  نمی این حال، توان ادعای حق تعیین سرنوشت داشتب با بر سرزمین کریمه و نه ساکنان آن، می

حق تعیین سرنوشت متعلق بقه مقردم    ،معاهدات و اسناد مربوطهطبق راکه این تفسیر را پ یرفت، چ
 (Supreme Court of Canada, Op.Cit: para. 123). ها نه سرزمین است،

زندگی »های شورای امنیت، روسیه ادعا کرد که  ، در جریان بحثتر گفتیم که پیشطور  همان
 ,UN Doc. S/PV.7125) زبقان کریمقه در معقرض خطقر اسقت      جمعیت روسی «و منافع قانونی

ایقن، چنقین اسقتدلالی     جقود و ساز استناد کردب با طور ضمنی به حق جدایی چاره و به  (3 :2015
تقوان بخشقی از    نمقی  را هنقوز  سقاز  ب دکترین جدایی چارهاست عملی حتیمبنای حقوقی و فاقد 

مقورد   درآن را توان  ساز، نمی عرفی دانستب حتی با فرض وجود حق جدایی چاره الملل حقوق بین
که تنها  است حقی ساز، حق جدایی چاره بچه در ادبیات حقوقی و چه در رویه ؛کریمه اعمال کرد
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های حقوق بشقری   انکار حق تعیین سرنوشت داخلی، وجود نقض همچونتحت شرایط استثنایی 
داران حقق   عقلاوه، حتقی طقرف    بقه  شقودب  ظاهر می آمیز نسبت به یک گروه شدید و رفتار تبعیض

ت تلاش واقعی برای حقل و ف قل اختلافقا   ، پس از حل آخرین راه عنوان آن را به ساز جدایی چاره
هقیچ  در مورد کریمه،  کندب بالا را برآورده نمی ۀروشن است که کریمه این آستان بگیرند درنظر می

جمعیقت   هبق نسقبت  افتقه  ی آمیز سازمان حقوق بشر یا رفتارهای تبعیض ۀگزارشی از نقض گسترد
مقامقات   در فقرض وجقود چنقین مقواردی هقم،      مقامات اوکراینقی وجقود نقداردب    از سویکریمه 
، نقابراین ب اند بیشتر باشد ارائه ندادهخودمختاری که حاکی از تقاضای درخواستی هیچ  جزیره شبه
 استب   حل درنظر گرفته شده عنوان آخرین راه توان متقاعد شد که جدایی به نمی

یقک  »مقوردی کقه     ساز را در ، روسیه حق جدایی چاره«کوزوو» در قضیۀ که تر گفتیم پیش
تهدیقد ققرار    ، موجودیت جمعیت آن سرزمین را مقورد رولت مادآشکار از سوی د ۀمسلحان ۀحمل
  ICJ, Request for Advisory Opinion, Written Statementof the) تأییقد کقرد   «دهقد 

Russian Federation, Op.Cit: para. 88).  بدیهی استار بر وضعیت کریمه، یتطبیق این مع اب 
 هم ساز نزدیک یه برای اعمال حق جدایی چارهجزیره به معیارهای موردنظر روس که شرایط شبه

توان نتیهقه گرفقت کقه مقامقات کریمقه       این موارد، می ۀشودب بنابراین با درنظر گرفتن هم نمی
 باشندبساز داشته  توانستند ادعای حق جدایی چاره نمی
 

 نتیجه
هقا بقدون    ییب این جداطلبانه در دنیا، ریشه در حق تعیین سرنوشت دارد های جدایی اغلب خواسته

کسب رضایت دولت مرکزی رخ داده و درنهایت دولت جدیدی اعقلام اسقتقلال کقرده اسقتب ایقن      
های غیراستعماری مانند مسئلۀ جدایی کریمه از اوکقراین معمقولاً از    ها در وضعیت دسته از جدایی
شودب  میساز توجیه  جانبه و یا جدایی چاره داران آن در قالب دو نظریۀ کلی جدایی یک سمت طرف

شقود   جانبه نمی خارج از بحث استعمارزدایی، حق تعیین سرنوشت شامل حقی کلی بر جدایی یک
کند، برخوردار از ایقن حقق دانسقت؛     ها صدق می بر آن« مردم»توان هر گروهی را که عنوان  و نمی

ق بلکه باید این حق به شکل داخلی و در چارچوب دولت موجود اعمال گرددب از سوی دییقر، حققو  
توانقد بقرخلاف    تنها مقی  شناسدب این حق نه رسمیت نمی ساز را به الملل معاصر حق جدایی چاره بین

قضقایی   نهادهقای قضقایی و نیمقه    .قیود مراقبت باشد، بلکه در عمل نیز فاققد شقواهد ققوی اسقت    
ایقن  گویند، اظهاراتشقان در   ساز سخن می کلی با ادبیاتی محتاطانه از وجود حق جدایی چاره طور به

عقدالتی اعطقا نشقده     عنوان جبران بی جانبه به مورد ضمنی است و در هیچ موردی حق جدایی یک
سقاز   توان نتیهه گرفت کقه حقق جقدایی چقاره     ها نیز نمی های دولت استب با بررسی رویه و دیدگاه 
نیقز بقا   « کقوزوو »خ وص قضقیۀ    استب در الملل عرفی شکل گرفته  عنوان یک قاعدۀ حقوق بین به
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 ایمب   ها مواجه بوده مورد وجود چنین حقی، با فقدان رویۀ دولت  دانان در جود اجماع برخی حقوقو
های قومی محسقوب   های ساکن، اقلیت که ممکن است برخی گروه  حالی در مورد کریمه، در
تقر از آن اسقت کقه     الملل از حمایت برخوردار شوند، اما جمعیتش متنقوع  شده، طبق حقوق بین

ای هم وجود ندارد که نشان دهد حق تعیین  حساب آیدب در عین حال، هیچ قرینه به« ملت»یک 
های شدید حقوق بشری  سرنوشت داخلی مردم کریمه نادیده گرفته شده و گزارشی نیز از نقض

استب در نتیهه، مقامقات    یافته از سوی مقامات اوکراینی ارائه نشده آمیز سازمان یا رفتار تبعیض
 ساز باشندب  نستند مدعی حق جدایی چارهتوا کریمه نمی

جانبۀ کریمه ممنوع است؟ ابتدا  الملل، جدایی یک سپس بررسی شد که آیا طبق حقوق بین
زمقان بقه    جانبقه ارتبقاط دارد و بایقد هقم     دیدیم اصل تمامیت سرزمینی بقا بحقث جقدایی یقک    

امیت سقرزمینی مخقالف   که اصل تم اما درحالی  سرزمینی و بینادولتی بودن آن توجه کردب درون
المللی حاکی از ممنوعیقت آن نیسقتب بقا     چنین اقداماتی است، بیان محتاطانه برخی اسناد بین

استب  جانبه، غیرقانونی درنظر گرفته شده  ها تلاش برای جدایی یک وجود این، در برخی موقعیت
نی غیرقانونی اسقت  های استقلال زما گیری کرد که اعلامیه در رأی مشورتی کوزوو، دیوان نتیهه

الملقل عمقومی،    های گستردۀ قواعقد حققوق بقین    با استفادۀ غیرقانونی از زور یا دییر نقض»که 
همین استثنا در مورد کریمه صادق است؛ تلاش برای جقدایی  «ب ویژه قواعد آمره، مرتبط باشد به
جزیقره و   در شقبه جانبۀ کریمه غیرقانونی بود، چراکه نتیهۀ مداخلۀ نظامی غیرقانونی روسیه  یک

 شودب الملل عمومی محسوب می نقض گستردۀ قاعدۀ حقوق بین
هایی که از سوی مقامات کریمه و روسیه مبنی بر حق تعیین سرنوشت  در مهموع، استدلال

شود، قابل پق یرش نیسقت و عنقاوین جقدایی      و جدایی در جهت توجیه حوادث کریمه ارائه می
الملقل   کند؛ بلکه ایقن جقدایی طبقق ققوانین حققوق بقین       ساز بر آن صدق نمی جانبه و چاره یک

 عمومی غیرقانونی و نامشروع استب
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