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Abstract 

Most legal experts believe that contract brings about obligation and for this reason, 

as long as the contract is valid the parties are required to follow its content. Contrary 

to the aforementioned view, the study of contracts in Iranian law shows that some 

contracts (e.g. representation) are not associated with certain obligations rather they 

are just a token of one’s right to represent someone. Nevertheless, one cannot deny 

that such contracts as representation, endowment or reward are considered to be 

binding under a number of conditions. The main challenge of the present essay is 

identification of the source of bindingness of some contract and the analysis of the 

type of obligation resulted from the contract. The authors after the comparative 

evaluation of the extensions of the obligation in Iranian and British laws have 

concluded that the inclusion of the price in the contract leads to the emergence of 

obligation of the conclusion and creation of normal confidence on behalf of the 

parties leads to the obligation of the means for another party. Acceptance of the 

theories of price and normal confidence in Iranian law will lead to the emergence of 

a new basis for the bindingness of the contracts and also the creation of a barrier for 

prevention from the right. In addition to the above results, distinguishing between 

the obligations of the result and the obligations of the means will be useful in the 

mechanism of the demonstration of the violation of the contractual obligations. 
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 چکیده
سبب تعهد بوده، به همین دلیل تاا زماانی کاه عقاد پابر،اسات،       دانان، عقد از نگاه اغلب حقوق

گفته، بررسی قراردادهاا در حقاوق    تبعیت از مفاد آن برای طرفین لازم است. برخلاف نظر پیش
بعضی عقود )مانند وکالات( تعهاد نباوده، تنهاا مو،اب اختیاار و       دهد مقتضای  ایران نشان می

توان انکار کرد که عقاودی از قبیال وکالات، ودیعاه یاا ،عالاه تحات         اند. با این حال، نمی نیابت
شوند. چالش اصلی این نوشتار شناسایی علت تعهدآور باودن برخای    آور قلمداد می شرایطی الزام

ز قرارداد است. نگارندگان این نوشتار با بررسای تطبیقای   عقود و سپس تحلیل نوع تعهد ناشی ا
اند که اندراج عوض در قرارداد  مصادیق تعهد در حقوق ایران و انگلیس به این نتیجه دست یافته

مو،ب تعهد به نتیجه، و و،ود اعتماد متعارف از سوی یکی از طرفین، سابب ایجااد تعهاد باه     
یات عوض و اعتماد متعارف در حقوق ایران مو،اب  وسیله برای دیگری خواهد بود. پذیرش نظر

طاور ایجااد ماانعی بارای ،لاوگیری از       پدید آمدن مبنایی ،دید برای لزوم قراردادهاا و هماین  
گفته، تمییز تعهدات به نتیجه از تعهدات باه   استفاده از حق خواهد بود. افزون بر نتایج پیش سوء

 یز مفید خواهد بود.وسیله در چگونگی اثبات نقض تعهدات قراردادی ن
 واژگان کلیدی

 تعهد به نتیجه، تعهد به وسیله، نظریۀ اعتماد متعارف، نظریۀ عوض.
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 مقدمه
ای تنگاتنگ دارد. برخی از اندیشمندان عقد  های حقوقی مفهوم عقد با تعهد رابطه در اغلب نظام

(. 62: 1ق، ج1373 اناد )ناانینی،   را سبب تعهد خوانده، توافقی که تعهدآور نباشد عقد ندانساته 
هماانی   تر رفته، بین مفاهیم عقد و تعهاد قانال باه ایان     ای دیگر از این قرابت و رابطه پیش عده
(. در فقه امامیه نیز عبارت برخی فقها باا مضامون   176: 2، ج1386اند )،عفری لنگرودی،  شده
رسد  نظر می به(. در نگاه نخست، 121ق: 1428مؤید همین نظر است )خمینی، « کلُّ عقدٍ عهدٌ»

قانون مدنی فرانسه،  1101از این نظر پیروی کرده و مانند مادۀ  183قانون مدنی ایران در مادۀ 
خاورد کاه    چشام مای   عقد را سبب تعهد دانسته است. با و،ود این در قانون مادنی عقاودی باه   

است و خودیِ خود مو،ب تعهد نیست؛ برای مثال عقد وکالت برای وکیل تنها مو،ب اختیار  به
طور اگار عقاد    شود. همین آور تلقی نمی از آن رو که سالب اختیار موکل نیست، برای وکیل الزام

تعهادی بارای مساتودع ایجااد نخواهاد شاد؛        ودیعه را از عقود رضایی بدانیم، با ایجاب و قبول
چراکه بدون قبض و سلطه بر مال، تعهد به نگهداری و اساترداد موضاوعام منتفای خواهاد باود.      

شاود کاه تصارفی در ماورد      چنینی تعهد مستودع و وکیل زمانی آغااز مای   درواقع در عقود این
ناشی از تصارف   ( و به این ترتیب، تعهد202: 1397زاده و نیازی،  قرارداد صورت گیرد )فصیحی

توان گفت در حقوق ایران برخی عقود تعهدآور  خواهد بود و نه عقد ودیعه یا وکالت. بنابراین می
الاتباع  دانان بسیاری با این نظر مخالفت نموده و برای اثبات لازم ، برخی فاقد تعهدند. حقوقبوده

را مؤیاد   219اند. برخی از ایشان ماادۀ   قانون مدنی استناد کرده 219بودن تمامی عقود به مادۀ 
ان (. نگااه دقیاق باه ایان مااده نشا      226: 3، ج1387اند )کاتوزیاان،   اصل لزوم قراردادها دانسته

الاتباع بودن عقاود لازم اسات، چراکاه در قسامت      دهد، مادۀ یادشده تنها در مقام بیان لازم می
مگر اینکه به رضای طرفین اقاله یاا باه علات قاانونی فساخ      »عنوان استثنا، عبارت  اخیر ماده به

ا اند. از ساوی دیگار با    را آورده و بدیهی است اقاله و خیارات قانونی مخصوص عقود لازم« شوند
منه، باید صدر ماده را نیاز مرباوط باه عقاود لازم      ،نسی مستثنی با مستثنی تو،ه به شرط هم

الاتباع بودن قراردادها، ضمن ردّ ارتباط مادۀ  دانست. برخی دیگر با تمییز اصل لزوم از اصل لازم
مای،  اناد )رحیمای و کری   الاتباع باودن عقاود دانساته    با اصل لزوم، آن را ناظر بر اصل لازم 219
(؛ به این ترتیب که تا زمانی که عقد اعم از لازم یا ،ایز و،ود دارد، اتباع از مفااد آن  81: 1391

مربوط به عقاود لازم اسات، ایان تحلیال نیاز       219بر طرفین لازم است. چنانچه بپذیریم مادۀ 
 الاتباع بودن را باید صفت عقود لازم بدانیم.  نادرست خواهد بود؛ چراکه لازم

ته شد به معنای نفی و،ود تعهد در تمامی عقود ،ایز نیست؛ هرچناد دیادیم کاه    آنچه گف
ارتباطی با عقد ،ایز یا تعهدآور بودن این نوع عقد ندارد. برای مثال درنظر بگیرید که  219مادۀ 

ای از ،نگل را دارد و به همین دلیل با یکای از بومیاان    شخصی قصد اکتشاف مناطق ناشناخته
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توان در میان راه و در بین خطرهای ،نگل به عامل  کند، آیا می ای منعقد می منطقه عقد ،عاله
حق داد که با استناد به ،واز ،عاله، عقد را فسخ کرده، به خانه بازگردد؟ یا پدری را فرض کنید 

توان باه پادر حاق داد تاا مطاابق       دهد، آیا می که زمینی را برای ایجاد بنا به فرزندش عاریه می
ون مدنی پس از ساخت بنا از عاریه ر،وع کرده، فرزند را باه قلاع بناا ملازم نمایاد؟      مقررات قان

استفاده عامل و معیر  گفته تعهداتی و،ود دارد که مانع سوء های پیش چنانچه بپذیریم در صورت
شود با این چالش موا،ه خواهیم شد که این چه ناوع تعهادی باوده و باا      از حق ر،وع خود می

توان برای تعهدات ناشی از عقود لازم و ،ایز  عقود لازم چه تفاوتی دارد؟ آیا میتعهد یادشده در 
تنها تو،ه  دانان در باب تعهدات، نه مبانی متفاوتی درنظر گرفت؟ با و،ود تألیفات گستردۀ حقوق

گیری تعهد به نتیجه و تعهد به وسایله نشاده    چندانی به نقش عوض و اعتماد متعارف در شکل
: 1393اند )شاهیدی،   بندی را فاقد نتیجۀ عملی دانسته دانان این تقسیم خی حقوقاست، بلکه بر

حقاوق  »تاوان باه کتااب     اناد، مای   های حقوقی که به این مسئله پرداختاه  (. در میان نوشته54
تألیف عبدالحمید مرتضوی اشااره کارد. نویسانده در ایان     « تعهدات تعهد به وسیله و به نتیجه

مطالعاۀ  »ایز تعهد به وسیله و به نتیجه قلم زده، مطالب مو،ود در مقالۀ کتاب پیرامون معیار تم
را کاه باا همکااری    « تطبیقی تعهاد باه وسایله و باه نتیجاه در فقاه، حقاوق فرانساه و ایاران         

محمدعیسی تفرشی تالیف شده، تفصیل داده است. با این حال، کتاب و مقالۀ یادشده در ماورد  
دات قراردادی ساکت بوده و همین خلأ، انگیزۀ نگارش ایان  نقش عوض و اعتماد متعارف در تعه

 نوشتار است. 
تازگی در ایان نظاام    لا ریشه دارد و نظریۀ اعتماد متعارف به نظریۀ عوض در نظام حقوقی کامن

ای محادودتر مطارش شاده     گسترش یافته که البته در حقوق انگلیس با تعبیری متفااوت و دامناه  
ست که تفکیک تعهدات به وسیله و به نتیجه حتای در حقاوق انگلایس    است. بیان این نکته لازم ا

؛ اما آنچه در این مقاله مد نظر است، اثبات (Dupuy, 1999: 375)نیز با منتقدان ،دی روبرو است 
عناوان مبناای    ها باه  های عوض و اعتماد متعارف در حقوق ایران و شناسایی این نظریه تأثیر نظریه

در این راستا، نگارندگان این مقاله، نخست ماهیت تعهد به وسیله و نتیجه تعهدات قراردادی است. 
دانان پیرامون این نوع تعهدات را بررسی کرده، سپس با مطالعاۀ نظریاات    طور آرای حقوق و همین

 ها را با تعهدات قراردادی یادشده تطبیق خواهند داد. عوض و اعتماد متعارف، آن
 

 . تعهدات و اقسام آن1

 یطور خلاصه تماام  عام را معادل الزام، شرط، عهد، عهده، التزام و به یانان تعهد در معناد حقوق
 باب سقوط تعهادات در قاانون مادنی   (. 19: 1391کاتوزیان، ) اند دانسته ینیو حقوق د فیتکال

از،ملاه   یاز اقتضاانات مختلفا   یعام تعهد است. تعهد ممکن اسات ناشا   یمعنا نیناظر به هم
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آن انتقال مال  ۀجیکه نت ای رابطه»را  یحقوق ی. تعهد در معناباشدی حقوق ای یعا،تما ،یاخلاق
،عفاری لنگارودی،   « )باشاد  یاثار حقاوق   کیا اسقاط  ای نیترک فعل مع ایانجام دادن فعل  ای

و  عیبه وقاا را  اسباب تعهدات مانند حقوق فرانسه راندر حقوق ای. اند تعریف کرده (909: 1388
اناد )امیاری    دادهقارار   یاعماال حقاوق   اقساام ساپس عقاد را از   کارده،   میتقسا  یاعمال حقاوق 

لا را برآمده  منابع تاریخی حقوق انگلیس نیز مبحث تعهدات کامن .(25: 2، ج1378مقامی،  قانم
داناان انگلیسای    (. حقوقIbbeston, 2001: 1دانند ) از مباحث پیچیدۀ تعهدات در حقوق روم می

،ای آنکه اسباب ایجاد تعهد را باه   اند و به قی، مسبب درنظر گرفتهعنوان یک امر حقو تعهد را به
عمل و واقعۀ حقوقی تقسیم کنند و سپس مصادیق هریک را بررسای نمایناد، اماوری از قبیال     

 Black’s Lawاناد )  قاانون، وعاده، قارارداد، و مناسابات ا،تمااعی را منشاأ تعهادات دانساته        

Dictionary, 2011: Obligation)1 دهاد کاه    متون حقوقی قرن ناوزدهم نیاز نشاان مای    . مرور
طور کلای   بندی و تمییز انواع تعهد از یکدیگر نداشته، به دانان انگلیسی تمایلی برای دسته حقوق

. تعهدات ناشای  2. تعهدات قراردادی و نقض آن؛ 1اند:  دانسته تعهدات را ناشی از چهار سبب می
 Quasi-contractualهدات ناشی از شابه قارارداد )  . تع3(؛ Delictual Obligationاز شبه ،رم )

obligations تعهدات غیرمستقیم ناشای از توافقاات مانناد نکااش و تراسات )     4( و .Lawrence 

Clark, 1894: 13-14بندی باا عناوان تعهادات مرباوط باه       تازگی قسم دیگری به این دسته (. به
که شامل تعهداتی از قبیل بازگردانادن  (  اضافه شده است Restitutionary Obligationsاعاده )

رساد عادم    نظار مای   . به2(Anson & Others, 2010: 23مال به دلیل دارا شدن بلا،هت است )
هاا   ها تعمدی و به دلیل فراغت قضاات از چاارچوب   مند ساختن آن تقسیم دقیق تعهدات و نظام
ژرمنای   -حقاوقی رومای  هاای آن باه نظاام     های تعهد که ریشاه  بندی بوده باشد. یکی از تقسیم

( Obligation of Result and Mean (Conduct)رسد، تقسیم به تعهد به وسیله و به نتیجه ) می
های حقوقی ایاران،   بندی در نظام (. البته این تقسیمCrawford and Others, 2010: 375است )
بنادی،   ین تقسایم ترین دلایل مخالفان ا لا و حتی فرانسه مخالفان ،دی دارد. یکی از مهم کامن

 نبود معیار دقیق در تمییز و درنتیجه عدم کارایی آن است.
المللای   امروزه اصطلاحات تعهد به وسیله و تعهد به نتیجه از حقوق مدنی باه تعهادات باین   

طور تعهدات دولت در برابر شهروندان سرایت کرده اسات. مطالعاه و تحلیال     ها و همین حکومت

                                                           
عنوان یک عمل  های حقوقی به وقایع و اعمال، شامل قوانین تعهدآور به بندی پدیده قسیمشایان ذکر است که ت .1

 (.Black’s Law Dictionary, 2011: Obligationحقوقی و سایر اسباب تعهد خواهد بود )
شی از لا تا به امروز ادامه دارد؛ برای مثال، برخی تعهدات نا اختلاف نظر در مورد اسباب تعهد در نظام کامن .2

اند  بندی اضافه کرده نقض اعتماد متعارف و برخی تعهدات ناشی از نقض احتیاط متعارف را به این دسته
(Burrows, 1998: 1.) 
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های مختلاف دارای ،اوهر یکساان     مصادیق این تعهدات در رشتهدهد که  این مفاهیم نشان می
طاور   ویژه در اعماال معاهادات ،هاانی و هماین     ها به الملل تعهدات دولت هستند. در حقوق بین

ها را به تلاش  گمرکی، تعهد به نتیجه است؛ مگر آنکه معاهدات و قوانین، دولت -تعهدات تجاری
نند. به این ترتیب، تعهد به نتیجه، تعهد باه انجاام   و سعی در ،هت رسیدن به هدفی مکلف بدا

(. Bedjaoui, 1991: 363شاود )  فعلی معیّن، و تعهد به وسیله، تعهد به سعی و مراقبت معنا مای 
به  لین یموظف است برا رانیا یاسلام یدولت ،مهور»صدر اصل سوم قانون اساسی با عبارت 

بستر بحاث ماهیات   ...« کار برد به ریامور ز یبراامکانات خود را  ۀاهداف مذکور در اصل دوم، هم
تعهدات حاکمیت در برابر شهروندان را در حقوق عمومی فراهم آورده است. پژوهشگران حقاوق  
عمومی بر این باورند اگر تعهد دولت از نوع به وسیله باشد، دولت تنها در تهیاۀ وساایل در حاد    

ب نرسد؛ درحاالی کاه در تعهاد باه نتیجاه،      امکانات مو،ود وظیفه دارد، هرچند به نتیجه مطلو
تحقق کامل هدف مد نظر است و صِرف عدم دستیابی به نتیجۀ مقصود مو،ب مسئولیت اسات  

(. اندیشامندان حقاوق قراردادهاا تعهاد باه نتیجاه را تعهادی        60: 1396نژاد و ساعید،   )حبیب
شاود   متعهدلاه مای   ای خااص نازد   مو،ب آن متعهد ملزم به قارار دادن نتیجاه   اند که به دانسته

تعهد »عنوان  دانان ایرانی از آن به (؛ به همین دلیل، برخی حقوق13: 1388)تفرشی و مرتضوی، 
تعهاد دساتیابی   »دانان انگلیسی و فرانسوی  (، حقوق56: 1391)کاتوزیان، « به انجام فعل معیّن
 Obligation to Achieve a Certain Result and Obligation de« )باه نتیجاۀ مشاخ    

Resaltat( )Siebeck, 1973: 12اناد   تعبیر کارده « التزام به تحقق غایت»دانان مصری  ( و حقوق
(. بارزترین مثال برای تعهد به نتیجه، تعهاد باه پرداخات دیان از ساوی      47: 1376)سنهوری، 

م دانان در تعهدات به وسیله، متعهد انجام عملی را که فراه مدیون است. در مقابل، به باور حقوق
گیرد و  عهده می کارگیری اطلاعات علمی از اقتضانات آن است، به کردن وسیله، اعمال دقت و به

شود تا در زمان و شرایط حاکم بر ا،رای تعهد، همانند یک انسان متعارف، به ا،ارای   مکلف می
شاود )تفرشای و مرتضاوی،     تعهد اقدام نموده، رفتار و تلاش در این حد، ا،رای تعهد قلمداد می

« تعهاد باه حفاظات   »دانان ایرانای ایان ناوع تعهاد را      (. از همین رو، برخی از حقوق13: 1388
 :Chapman« )تعهاد باه رفتاار   »دانان انگلیسی  (، حقوق4887: 2، ج1388)،عفری لنگرودی، 

نظار   (. باه 46: 1376اند )سانهوری،   نامیده« تعهد به عنایت»دانان مصری  (، و حقوق201 :2002
، آن را با مفهاوم تعهاد   «تعهد به وسیله»دانان تحت تأثیر معنای لفظی  ز حقوقرسد بعضی ا می

اناد   بنادی را نادرسات خواناده    به انجام مقدمات اشتباه گرفته و باه هماین دلیال ایان تقسایم     
هاای مطروحاه پیداسات؛ ماثلام بارای اثباات        (. تلقی نادرست آنان از مثال55: 1393)شهیدی، 

اند کاه در آن تعهاد رسایدن باه      ه و رسیدن به آب را مطرش کردهمدعای خود، تعهد به حفر چا
(. شاهیدی در  213آب، نتیجه و تعهد به حفر چاه، تعهد به وسیله پنداشته شده اسات )هماان:   
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های معروفِ تعهد به وسیله، یعنی تعهد پزشک و وکیل نیز مناقشه کرده، اعمال پزشاک را   مثال
انجام آن متعهد است )همان(. ایراداتای از ایان قبیال     کار )نتیجه( معینی دانسته که پزشک به

دانان فرانسوی را بر آن داشته است تا تقسیم تعهادات باه وسایله یاا باه نتیجاه را        حتی حقوق
(. البته ما در تطبیق نظریات عوض و 55: 1391تقسیمی ناکارآمد بپندارند )به نقل از کاتوزیان، 

وسیله خواهیم دید که این پندار ناشی از عدم شناسایی  اعتماد متعارف با تعهدات به نتیجه و به
 هاست. معیار مناسب برای تمییز آن

نتایج تقسیم تعهدات به وسیله و به نتیجه تنها به موارد نظری محدود نباوده، فوایاد عملای    
بسیاری را دربر دارد. برخی از پژوهشگران آثااری از قبیال اراناۀ دلیال، اثباات تقصایر، حاذف        

بینی حدود تعهاد و حصاول هادف را عناوان      اهری مواد، چگونگی وفا به عهد، پیشتناقضات ظ
تاوان   (.به عقیدۀ نگارندگان، تمامی آنچه را که گفته شد مای 61-77: 1391اند )مرتضوی،  کرده

 در این دو اثر خلاصه کرد:
نتیجاه را   ترین فایدۀ تمییز تعهد به وسیله از تعهد به دانان مهم . بار اثبات. برخی از حقوق1

(. آناان  91: 1، ج1384اند )کاتوزیاان،   تحمیل بار اثبات نقض بر دوش متعهد یا متعهدله دانسته
معتقدند در تعهدات به نتیجه کافی است متعهدله عدم وصول نتیجۀ مطلوب را اثبات نماید، در 

، 1386این صورت متعهد مسئول است؛ مگر آنکه قوۀ قاهره را ثابات کناد )،عفاری لنگارودی:     
(. برخی دیگر بین تعهد به فعل و تعهد به ترک فعل قانل به تمایز شاده و باار اثباات    288: 2ج

اند؛ چراکه اثبات امار عادمی از ساوی متعهاد      نقض ترک فعل را همواره متو،ۀ متعهدله دانسته
(. باید تو،ه داشت که متعلق اثبات گاهی انجام یا 56: 1391سخت یا ناممکن است )کاتوزیان، 

انجام تعهد )نقض کلی( بوده و گاهی انجام ،زنی یا معیوب )نقض ،زنی( آن اسات. آنچاه    عدم
تاکنون گفته شد مربوط به اثبات انجام یا عدم انجام بود، اما با کمی تأمل در مصاادیق تعهادات   

توان گفت که بار اثبات بیش از آنکه به نوع تعهد مربوط باشد به مورد تعهد بستگی  به نتیجه می
د. برای مثال چنانچه شخصی متعهد به تسلیم ماالی باشاد، تعهاد وی باه نتیجاه باوده، در       دار

صورت ادعای متعهدله مبنی بر تخلف از تسلیم، متعهد باید تسلیم را اثبات نماید. در مقابل اگر 
متعلقِ تعهد، انجام کاری باشد که تحت نظر متعهدله است، مانند ساخت و نقاشی دیوار یا حفار  

ثبات تخلف با متعهدله بوده، و اگر مورد تعهد، عملی باشد که بر روی مال متعهدله انجاام  چاه، ا
شود )مانند خیاطی(، اثبات انجام تابع حکم تسلیم مال است. شناسایی مدعی در مواردی که  می

نقض تعهد ،زنی باشد، برای مثال، خیاطی که لباس را معیوب دوخته است یا امینی که مال را 
های مسئولیت اسات. در حقاوق ایاران     گرداند در گرو شناختن دقیق نظریه مالک برمی ناق  به

نظریات تقصیر، تقصیر مفروض یا مسئولیت محض و نوعی بیشتر در تشاری  مباانی مسائولیت    
داناان   طاور کاه برخای حقاوق     (؛ اماا هماان  211و  149: 1394مدنی طرش شده است )بادینی، 
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کنندۀ مسئولیت قراردادی  تواند تو،یه مسئولیت مدنی نبوده، میاند این نظریات محدود به  گفته
دانان متقدم از نظریات تقصایر   (. در حقوق انگلیس، حقوق149: 1، ج1385نیز باشد )کاتوزیان، 
( در بیاان الزاماات خاارج از قارارداد اساتفاده      Fault and Strict liabilityو مسائولیت محاض )  

لا که در انگلیس نیاز ماورد تو،اه قارار گرفتاه، تعمایم ایان         کردند، اما رویکرد ،دید کامن می
(. مطابق نظریۀ تقصایر، تنهاا   Hillman, 2014: 275های قراردادی است ) ها به مسئولیت دیدگاه

شود که تقصیر وی از سوی متعهدله اثبات شود؛ اماا در نظریاۀ    مسئول قلمداد می زمانی متعهد
تواند از ،بران خسارات نقض قرارداد رهایی  وۀ قاهره میمسئولیت محض، متعهد، تنها با اثبات ق

ناظر به تعهد به نتیجه و تابع  229و  227(. در قانون مدنی ایران مواد Scott, 2009: 1382یابد )
مربوط به تعهد به وسیله و تابع نظریۀ  516و  278نظریۀ مسئولیت محض بوده، موادی از قبیل 

ی تعهدات به نتیجه از تعهدات به وسایله، در باار اثباات نقاض     رو، شناسای تقصیر هستند. از این
 طور رفع تناقضات ظاهری مواد قانونی سودمند است. کلی و ،زنی و همین

دانان دربارۀ تعهد به نتیجاه و وسایله،    های حقوق . تأثیر در لزوم و ،واز عقود. اغلب نوشته2
ما از نظر نگارندگان، به نتیجه بودن تعهد شود؛ ا به کارایی این تفکیک به بار اثبات ادعا ختم می

ارتباط مستقیم با لزوم آن دارد. از سوی دیگر، چنانچه عقدِ ،ایز وا،اد تعهاد باشاد، آن تعهاد     
حتمام تعهد به وسیله خواهد بود و نه تعهد به نتیجه. برای مثال تعهد پیمانکار به تسلیم موضوع 

تعهد ا،یر به انجام موضوع ا،اره یا تعهد کفیال  پیمان، تعهد متعاملین به تسلیم عوض معامله، 
اند؛ اما تعهد مستودع به نگهداری  به احضار مکفول، همگی تعهد به نتیجه بوده، منشأ عقود لازم

مورد ودیعه، تعهد به وسیله و مسبب عقد ،ایز است. ذکر ایان نکتاه لازم اسات کاه در برخای      
ارد؛ تعهد به نگهداری عین، به وسیله و تعهاد  عقود همچون ا،ارۀ اموال هر دو نوع تعهد و،ود د

شود. پرسش اینجاست که بر چه مبنا یک عقد مو،ب  به پرداخت ا،اره بها، به نتیجه قلمداد می
شود؟ پاسخ به این پرسش در شناساایی   تعهد به نتیجه و عقدی دیگر مو،ب تعهد به وسیله می
اوصااف   رچند در حقوق ایران ،اواز و لازوم  مبنای لزوم و ،واز قراردادها نیز مفید خواهد بود. ه

داناان امکاان اتصااف تعهاد باه ایان        (، اما برخی از حقوق186و  185شوند )مواد  عقد تلقی می
(. ،عفری لنگرودی با استناد باه  180: 1396اند )،عفری لنگرودی،  اوصاف را نیز ممکن دانسته

، معتقاد اسات در   «تعهادی ،اایز  »ن عناوا  قانون مدنی و معرفی عقد ،عاله به 565ابتدای مادۀ 
تواند بدون استناد به خیارات قانونی تعهد را ازبین ببارد   تعهد ،ایز هر زمان متعهد بخواهد، می

(. در مقابل، برخی مفهوم تعهد و اختیار در انجام را مغایر دانساته، تماامی   812: 1388)همان، 
بته اگر بپذیریم که قانون مدنی لفا   (.ال50: 1379دانند )موسوی بجنوردی،  تعهدات را لازم می

تعهد را در معنای سببی اراده کرده است، محل منازعه همان لزوم و ،واز عقد خواهد بود و ناه  
فرض که لزوم و ،واز عقد با نوع تعهد ارتبااط و پیوساتگی مساتقیم     تعهد. در ادامه با این پیش
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د علاقه باین نظریاات عاوض و اعتمااد     دارد، به بررسی مبنای تعهدات پرداخته، درنهایت با ایجا
 رسانیم. فرض یادشده را به اثبات می متعارف با انواع تعهدات، پیش

 

 . مبنای تعهدات به وسیله و به نتیجه2
توان به اهمیت تقسیم تعهد به نتیجه و به وسیله پای بارد. باا ایان حاال،       از آنچه گفته شد می

نوع تعهد، متفق نبوده، همین تشاتت آرا سابب   دانان در تشخی  معیار شناسایی این دو  حقوق
بندی در آثار مربوط به تعهدات است. برخی از آنان تا ده معیار را برای  رنگ شدن این تقسیم کم

توان به این معیارهای ماورد اتفااق    ها می که از بین آن 1اند تمییز این تعهدات از هم عنوان کرده
 دانان اشاره کرد: حقوق
ر موضوع تعهد. بر اساس این معیار، تعهد به ایفا یا تسلیم از ناوع نتیجاه و   . معیار مبتنی ب1

(. با و،اود ایان، در برخای    61: 1382تعهد به احتیاط و مراقبت، تعهد به وسیله است )ژوردن، 
موارد از قبیل ،عاله، تعهد مو،ود در آن از نوع انجام یا تسلیم باوده، اماا در برخای، تعهاد باه      

 (.214: 1391شود )مرتضوی،  وسیله قلمداد می
. احتمالی بودن نتیجۀ تعهد. مطابق این معیار، تعهدی که رسیدن به نتیجۀ قطعی از ساوی  2
به نتیجۀ موردانتظار خواهاد   یقینی نباشد و آنان نتوانند مطمئن شوند که مراقبت مدیون طرفین

: 1، ج1385است )کاتوزیاان،  کند، تعهد به وسیله  انجامید و متعهد به مراقبت و احتیاط تعهد می
(. با این تعبیر، این معیار بیشتر شبیه معیار موضوع تعهد خواهد بود و اگر منظاور احتماالی   124

تواناد   گر به ،بران خسارت که از نوع تعهد به نتیجه است، مای  بودن و،ود تعهد باشد، تعهد بیمه
حتمالی و،ود دارند کاه هرچناد در   علاوه بسیاری از تعهدات ا مثال نقض این معیار تلقی شود. به

 شوند. ابتدا به وسیله هستند، اما با اندراج شرط یا عوض به نتیجه تبدیل می
ها  دهد که تمامی آن گفته نشان می . معیار مبتنی بر ارادۀ طرفین. تو،ه به معیارهای پیش3

رفین قارارداد  تاوان گفات ارادۀ طا    سعی در کشف ارادۀ طرفین قرارداد دارند. به این ترتیب، می
کنندۀ نوع تعهد باشد یا حتی تعهد به وسیله را به تعهد به نتیجه تبادیل کناد    تواند مشخ  می

(. اما درمورد تبدیل تعهاد باه نتیجاه باه تعهاد باه       642)مانند شرط ضمان بر مستعیر در مادۀ 
ی ذات وسیله تردیدهای بیشتری و،ود دارد؛ چراکه در اغلب این موارد حصول نتیجه باا اقتضاا  

تاوان تعهاد باایع را باه ساعی در تسالیم        عقد پیوند خورده است. برای مثال آیا در عقد بیع می

                                                           
. احتمالی بودن 3. معیار مبتنی بر موضوع تعهد، 2. تحلیل ارادۀ طرفین، 1از:  است عبارت شده بیان معیار . ده1

. معیار 7. نوع قرارداد، 6. قابلیت متعهدله، 5تعهدله در ا،رای تعهد، گر م . نقش مؤثر و کنش4نتیجۀ تعهد، 
. زمان ایجاد تعهد )مرتضوی، 10. بار اثبات و 9. میزان خطر ناشی از فعالیت، 8مبتنی بر انصاف )حاکم(، 

1391 :61- 49.) 
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محدود کرد؟ در این صورت با متعذر شدن تسلیم مبیع، خریدار حق فسخ معامله را ندارد و باید 
داناان اساقاط خیاار تعاذر از      ثمن را به بایع پرداخت نماید. این درحالی است که اغلاب حقاوق  

؛ کاتوزیاان،  304: 2، ج1383اناد )صافایی،    تسلیم را نافی اقتضای ذات عقود معاوضای دانساته  
(. برای ردّ این ادعا ممکن است به تبدیل تعهد متصادی حمال و نقال قاانون     340: 5، ج1387

(. نکتاۀ ،الاب   104: 1391تجارت از تعهد به نتیجه به تعهد به وسیله اشاره شاود )مرتضاوی،   
دی حمل و نقل در تسلیم سالم بار، آن اسات کاه تعهاد وی اساساام تعهاد باه       دربارۀ تعهد متص

( برخلاف 386وسیله بوده و آنچه باعث به نتیجه شدن تعهد متصدی حمل و نقل تجاری )مادۀ 
ای باودن   شود، شرط عرفی حاکی از حرفاه  ( می516متصدی حمل و نقل در قانون مدنی )مادۀ 

مثاباۀ   به این ترتیب، تبدیل تعهد متصدی حمل و نقل باه  (.24: 1390متصدی است )یزدانیان، 
اسقاط این شرط ضمنی بوده و بدون تردید صحی  است. باید تو،ه داشت که آنچه گفتاه شاد   
را،ع به تبدیل تعهدات قراردادی بوده، منصرف از بحث شرط تحدید یا عدم مسئولیت در موارد 

 مسئولیت مدنی است.
توان گفت که ارادۀ طرفین نقش بسزایی در تعیین ناوع تعهاد    یبا تو،ه به آنچه بیان شد، م

کند، اما چالش اصلی مربوط به ،ایی است کاه کشاف ارادۀ طارفین باه هار       قراردادی بازی می
پذیر نیست. از نظر نگارندگان در فرض اخیر عقود معوض همواره لازم و وا،د تعهد  دلیلی امکان

ن مو،ب نوعی اعتماد متعارف برای یکی از طرفین باشد، به نتیجه بوده، عقد ،ایزی که انعقاد آ
وا،د تعهد به وسیله خواهد بود. پیش از این گفتیم که به نتیجه بودن تعهد با لازوم آن ارتبااط   
مستقیم دارد و از سوی دیگر چنانچه عقدِ ،ایز وا،د تعهد باشد، آن تعهد حتمام تعهد به وسیله 

گفتاه را   شده باید اطلاق گازاره پایش   های ارانه نون و با تحلیلخواهد بود و نه تعهد به نتیجه. اک
منصرف از مواردی دانست که متعاقدین با ارادۀ خود تعهد به وسیله را به تعهد به نتیجه تبادیل  

رسد برخلاف امکان تبدیل تعهد به وسیله به تعهاد باه نتیجاه     نظر می کنند. با و،ود این، به می
را نتوان با شرط به لازم یا لازم را به ،ایز تبدیل کرد و لزوم و ،واز  واسطۀ اشتراط، عقد ،ایز به

. به این ترتیب، نوع تعهد تاابع ارادۀ طارفین و در   1عقود در گرو و،ود یا عدم و،ود عوض است
صورت اطلاق، تابع نظریات عوض و اعتماد متعارف بوده، اما لزوم و ،واز عقود تابع نظریۀ عوض 

ها را در ناوع تعهاد و    حلیل ،داگانۀ نظریات عوض و اعتماد متعارف، نقش آناست. در ادامه با ت
 طور لزوم و ،واز عقد بررسی خواهیم کرد. همین
 

                                                           
پاسخ این پرسش  184ر مادۀ کند. دقت د ممکن است ایراد شود که درج خیار عقود لازم را به عقود ،ایز تبدیل می .1

 سازد، چراکه عقد لازم وا،د خیار را عقد خیاری نامیده و از عقد ،ایز متمایز ساخته است. را روشن می
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 نظریۀ عوض و تعهد به نتیجه .1. 2
آور  دانان انگلیسی در پاسخ به چرایای الازام   نظریۀ عوض در قرن هفدهم میلادی از سوی حقوق

( و هرچند امروزه با انتقاادات زیاادی روبارو    Valente, 2010: 1)بودن قراردادها ارانه شده است 
تعهد »ی نیدر اصطلاش لات شهیر هینظر نیاشده، اما همچنان مورد استناد قضات انگلیسی است. 

از قضاات   یکا ی 2یدر رأ م1698در ساال   ودارد  1«از عوض مو،ب حق دعوا نخواهد بود یخال
در  یرییا تغ م1778آن در سال  از  (. پسFurmston, 2017: 103انگلستان منعکس شده است )

باه قارارداد    یبناد یپا یبارا  نیطارف  یقصاد ،اد   ۀعوض را تنها نشان هآمد ک دیپد ییقضا یۀرو
و  م1840در ساال   پنداشات  یما  یبرداشت از عوض که نقش آن را صرفام اثباات  نی. ا3دانست یم
ها برای تبیین ماهیات عاوض    تلاشنخستین  .4مهجور ماند انیصادره از دادگاه اع یمو،ب رأ به

 یبارا  یاز قضات عوض را شاامل نفعا   یکم ی1875در سال گردد.  به قرن نوزدهم میلادی برمی
تار شاد:    کامال  بیا ترت نیا به  م1915در سال  فیتعر نی. ا5متعهدله دانست به  یضرر ایمتعهد 

تعهاد متعهاد قارار    تعهد از ،انب متعهدله اسات کاه در برابار     ایعوض اعم از فعل، ترک فعل »
  باشاد کاه باه    یبلکه ممکن است تعهد ،شود میلعوض زمان قرارداد تس ستی. لازم ن6«ردیگ یم

در حقاوق   بیا ترت  نیا ا باه  (. Furmston, 2017: 104) شاود  یمتعهاد باار ما    ۀمرور زمان برعهد
 باشاد گرفتاه   قارار  یهاا عوضا   کاه در قباال آن   شاوند  یم یآور تلق الزام یانگلستان، تنها تعهدات

(Anson & Others, 2010: 88)شرش است:این عوض به  یۀنظر یها گزاره نیتر . مهم 
 متعهاد  باه  متعهدلاه  ،اناب  از نفعی آنکه مگر نیستند؛ الزام قابل القاعده علی تعهدات 

 .شود وارد متعهدله به ضرری یا رسیده
 ادهاای قرارد در و اسات  متقابال  تعهاد،  عوض دو،انبه، تعهدات مو،د قراردادهای در 

 .است شده  مشخ  متعهد سوی از که بوده عملی انجام یکجانبه، تعهد مو،د
 هماین  باه  را؛ رایگان تعهدات نه داند، می الا،رالازم را معاوضات تنها قراردادها حقوق 

 .آورد حساب به متعهد تعهد برای ثمن باید را عوض دلیل
 نمای  محسوب واقعی عوض ،(گذشته عوض) گرفته قرار معامله مورد گذشته در که عوضی-

 داشاته  مقابال  طارف  قباال  در تعهدی معامله انعقاد از پیش شخصی اگر آنکه توضی  شود؛
 . کند قلمداد ،دید عوض را سابق تعهد همان کرده، کسب ،دیدی امتیاز تواند نمی باشد،

 شود می ایفا متعهدله ،انب از همواره عوض (Atiyah, 1971: 6.) 

                                                           
1. Ex nudo pacto non oritur action. 
2. Holt C. J in  Harrison v. Cage and His Wife (1698). 
3. Lord Mansfield in Rann v Hughes (1778) 4 Bro PC 27, 2 ER 18. 
4. Lord Denman in Eastwood v Kenyon (1840) 11 Ad & E 438, 113 ER 482. 
5. Lush J. in Currie v Misa (1875) LR 10 Ex 153. 
6. Lord Dunedin in Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [1915]. 
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ماورد   رانیا و حقوق ا هیشده در فقه امام در حقوق انگلستان مطرش که  ینحو  نظریۀ عوض به
نظریۀ عوض در حقوق  یعقلان یگرفت که مبنا جهینت دیگزاره نبا نیاما از ا ،قرار نگرفته یبررس
 وقو حق هیمثال در حقوق انگلستان، مانند فقه امام ینداشته است. برا سابقه هیو فقه امام رانیا
چنانچه عامال باه انجاام عمال      ،نیاو،ود با  ؛1دانند یم زی،ا یبتدانام تعهدعقد ،عاله را ا ران،یا

(. .مق 565 ۀ،اعال لازم خواهاد باود )مااد     یپرداخت ،عل از ساو  ،دیموردنظر ،اعل اقدام نما
در نبود  شهیاز انجام و لزوم آن پس از انجام عمل عامل، ر شی،واز تعهد ،اعل پرسد  نظر می به

تاوان باه نظریااتی از قبیال حاکمیات قاانون و        د. در مقابل این نظر مای نفع متقابل دار دو و،و
حاکمیت اراده اشاره کرد. حاکمیت قانون با تو،اه باه و،اود پساینی آن نسابت باه معااملات        

تواند تو،یه مناسبی قلمداد شود، اما احترام به قصد شاخ  و اثار اقادام متعامال در نظار       نمی
؛ شاهابی،  220: 3، ج1387باه عقاود اسات )کاتوزیاان،     بسیاری از اندیشمندان علت پایبنادی  

کننده  شخ  اقدام تعهدمو،ب  یو گاه یگرید ضمانرافع  موارد یاقدام در برخ(. 603: 1394
باه   (.91: 1، ج1390 ،یزنجان دیو بر اساس قصد انشا باشد )عم یحقوق یعمل تواند یم که است

اقدام طرفینِ آن بر پذیرش تعهدات باوده   توان گفت مشروعیت قرارداد، ناشی از این ترتیب، می
پذیرفته شده و این آزادی به عادم تغاایر باا قاانون، اخالاق       10که در قانون مدنی مطابق مادۀ 

 علاوه فقها معتقدند که در معاملات ق.م(. به 975حسنه و نظم عمومی محدود شده است )مادۀ 
دیده پذیرفتاه   تقدم دارد و به همین دلیل اسقاط خیارات از سوی شخ  زیان« لاضرر»اقدام بر 

توان به موارد بسیاری اشااره کارد    (. در نقد این نظر می236: 1390شده است )مکارم شیرازی، 
کم مورد اخاتلاف اسات.    شده یا دستدانان پذیرفته ن که تقدم قاعدۀ اقدام از سوی فقها و حقوق

برای مثال، اسقاط خیار تعذر از تسلیم، اسقاط حق ر،وع در وصیت و هبه، انعقاد عقود رایگاان  
از قبیل وقف، هبه و احباس بدون و،ود قبض، اعمال حقوقی است که بسایاری از اندیشامندان   

و،ود اراده و اقادام فارد، باطال     ها را با اند در ،هت حمایت از منافع عاقد، انجام آن تر،ی  داده
بدانند. در همین راستا برخی فقهاای معاصار دلیال عادم امکاان اساقاط حاق ر،اوع در هباۀ          

ق، 1414اند )طباطبایی یزدی،  غیرمعوض را حمایت شارع از ارادۀ واهب و دفع ضرر از او دانسته
تنهاایی   ۀ افاراد باه  رساد اراد  نظار مای   (. بنابر آنچه گفته شاد، باه  63: 1342و عمید،  171: 1ج

تواند مبنای لزوم و ،واز اعمال حقوقی باشد و باید علت تمایل عرف و شارع در حمایات از    نمی
 های دیگری ،ستجو کرد. عاقد را در نظریه

از فقهاا   یا ، عاده ها قبیل اعمال حقوقی یادشده و تأثیر ،عل عوض در لزوم آناز  ییها نمونه
 القاعاده  یرا علا  یصال در معاوضاات را لازوم و عقاود مجاان     صراحت ا بهتا  است را بر آن داشته

برای اثبات ،ریان نظریۀ عوض در حقوق  .(77: 3، جق1359الغطاء،  کاشفآل بدانند ) زالوفای،ا

                                                           
1. Luxor (Eastbourne) v Cooper [1941] A.C. 108. 
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 القاعده یطلاق علتوان به طلاق خلع و وصیت معوض اشاره کرد؛ توضی  آنکه  ایران همچنین می
الوفا بوده و ر،اوع شاوهر مناوط باه      ،ود عوض، لازمو لیاما طلاق خلع به دل ،قابل ر،وع است

رو کاه    را از آن تیدانان وص از حقوق ی(. برخ.مق 1145 ۀماد 3)بند  استاسترداد عوض زو،ه 
. (401: 3، ج1390)کاتوزیاان،   دانند یقابل ر،وع م ،حال در هر ،است یموص ۀاراد نینمود آخر

و،اود شارط    جاه یدرنت، را ممکان دانساته   تیفقها درج شرط عوض در وص یبرخ ،نیاو،ود با 
 ،یانیا ک؛ 79: 5، ج1376 ،ی)طااهر  دانناد  یما  تیعوض را مسقط حق ر،وع و مو،ب لزوم وص

برخی از فقهای معاصر نیز علت عدم لزوم وفای به شروط ابتدایی را معاوض   (.136: 2، ج1388
اناد )ناانینی،    دانساته هاا   ها خوانده و راز لزوم وفای عقاود لازم را و،اود عاوض در آن    نبودن آن
اناد )محقاق دامااد،     (. مخالفان این گزاره برای ردّ آن عقد صل  را مثاال زده 123: 2ق، ج1373
ق.م(. نگاه دقیق  760( که حتی در صورت بلاعوض بودن نیز لازم است )مادۀ 171: 1، ج1388

ای حمایات از  زدنی بار  دهد که فقهای امامیه با دقتی مثال به فلسفۀ و،ودی عقد صل  نشان می
دانند کاه آن را در قالاب عقادی     دهنده، تنها در صورتی عمل حقوقی وی را لازم می ارادۀ انتقال

آور قلماداد شادن    معین منعقد نماید. این نحو از ساختارگرایی در حقوق انگلستان نیاز باا الازام   
 ,Furmston, 2017: 102; Chen-Wishartشود ) تعهدات رایگان در قالب اسناد رسمی دیده می

گاذار از ارادۀ آزاد طارفین در انعقااد عقاود حمایات       طور که قاانون  (. در واقع، همان212 :2013
بیند تا انعقاد عقود رایگان را منوط به رعایت تشریفات خاصی کارده )احبااس،    کند، لازم می می

دسات  رایگاان از  وقف و هبه( یا راه ،بران را برای کسی کاه در اثار عمال حقاوقی ماالی را باه      
دهد، باز بگذارد )ر،وع در عقد هبه و حبس مطلق(. تحلیل نظریات پیرامون شروط ابتادایی   می

دارد. نظریاۀ عاوض باین    « مَان اِنتقققال عَناه   »نیز حکایت از حمیت فقها بارای حمایات از ارادۀ   
ناه  که باید، مورد تو،ه قرار نگرفته است؛ با و،ود این، طرش تئاوری مواز  دانان ایرانی چنان حقوق

دانان است، نشان از و،ود ارتکازی این نظریاه   یا عبارت زیر که شبیه به آن در آثار برخی حقوق
 در ذهن ایشان دارد:

 طارف  تعهاد  طرف، یک تعهد سبب شود،می تعهد ایجاد طرفین برای که ایمعامله هر در»
 تسالیم  باه  است بایع التزام همان ثمن، تأدیۀ به مشتری التزام سبب ترتیب، این به. است دیگر
 حاصال  مشتری و بایع برای بیع عقد نتیجۀ در که تعهداتی از هریک بین اخری عبارت به. مبیع
 (.451: 1342 عدل،) «است مو،ود معلول و علت بین که دارد و،ود ایرابطه همان شودمی

هاا   توان با رأی فقهایی همراه شد که سرّ لزوم عقود را در معاوض باودن آن   به این ترتیب می
از  کیا کاه هر  ی اسات عملا  ایمال »دانند. از سوی دیگر در عقود معوض همواره مورد معامله  می

گفتاه   ق.م(. از ،ماع مقادمات پایش    214)مادۀ « کنند یآن را م یفایا ای میتعهد تسل ن،یمتعامل
توان نتیجه گرفت که عقود معوض همواره لازم و وا،د تعهد به نتیجه است. بررسی مصاادیق   می
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لازم از،مله بیع، ا،اره، پیمان ساخت، معاوضه، مزارعه و مساقات که مال در برابار وساایل    عقود
طور ،اواز عقاود رایگاانی از قبیال      عنوان عوض قرار گرفته و همین زرع و تعهد به انجام عملی به

هبه، ودیعه، عاریه و وکالت مؤید این ادعاست. در مقابل، ممکن است ایراد شود که وکالت هرچند 
در قانون مدنی عقدی رایگان و ،ایز بوده، اما در قانون آنین دادرسی مدنی عقادی معاوض ولای    
،ایز و وا،د تعهد به وسیله است. پاسخ به این اشکال مستلزم بازشناسی عقد وکالت در دادرسی 

الوکالاه از ساوی وکالای     مدنی از عقد وکالت در قانون مدنی است. برخلاف تصور رایج، أخذ حاق 
الوکالاه،   حاق  ۀتعرفا  ۀناما  نیآنا  4تری منوط به انجام عمل از ،اناب ایشاان اسات )ماادۀ     دادگس
(. قانون آناین دادرسای   187 ۀموضوع ماد یو وکلا یدادگستر یسفر وکلا ۀنیالمشاوره و هز حق

رسمیت شناخته، ناظر بر قراردادهای مطاابق باا قاانون     مدنی نیز که حق استعفا برای وکیل را به
نابراین وکالت در آنین دادرسی بیشتر از آنکه به عقد وکالت شباهت داشته باشاد،  طرفین است. ب

شود. با و،اود   الوکاله می مستحق حق شبیه عقد ،عاله است؛ چراکه وکیل تنها پس از انجام عمل
الوکالاه خاویش را أخاذ کارده باشاد، در ایان        این، ممکن است وکیل پیش از روند دادرسی حق

الوکاله انجام امور مربوط به وکالت است یا أخذ رأی باه نفاع موکال؟     ض حقصورت باید دید معو
دانان در این فرض، تعهد وکیل به تسلیم دادخواست و انجام امور مربوط به دفاع  بسیاری از حقوق

( و باه نظار نگارنادگان    120: 1384؛ قهرمانی، 55: 1391اند )کاتوزیان،  را تعهد به نتیجه دانسته
 ت آن را باید در أخذ عوض ،ستجو کرد.این نوشتار عل

توان طرش کرد، تعهد ا،یر در مواردی از قبیال حمال کالاسات؛ چراکاه      ایراد دیگری که می
عقد ا،اره عقدی معوض و لازم بوده، اما تعهد ا،یر در حفاظت و نگهداری از اشیایی که باه وی  

ق.م(. پاسخ به این ایراد نیاز   516داران مقرر است )مادۀ  سپرده شده، همان است که برای امانت
بها را در برابر منفعت ا،یر  در گرو شناسایی عوضین در عقد ا،اره است. در واقع، مستأ،ر ا،اره

پردازد و تعهد ا،یر در انجام مورد ا،اره، تعهد به نتیجاه اسات؛ اماا تعهاد وی باه       )عمل او( می
. به همین ترتیاب، اگار مساتودع در    محافظت از مال مورد ا،اره، رایگان و به وسیله خواهد بود

برابر انجام عمل خود از مودع مالی مطالبه نماید، عقد لازم بوده، تعهاد وی باه مراقبات از ناوع     
توان بر این ،واب طرش کرد آن است که حتی در صورت ،عال   نتیجه خواهد بود. ایرادی که می
سترد کند. در پاسخ باید گفات  تواند هر زمان که بخواهد مال را م عوض در عقد ودیعه مودع می

امکان استرداد مال با لزوم عقد تنافی نداشته، عقد معوضِ سابق پابر،ا خواهاد باود. باه هماین     
تواند آن را مطالبه نماید؛ درحاالی   دلیل اگر مودع و،ه مقرر را به مستودع نپردازد، مستودع می

ت. به بیان دیگر آنچه ازباین  که اگر عقد منحل شده بود، محملی برای مطالبۀ عوض و،ود نداش
(. برخای از  1397سااز )ر.ک. الشاریف و ساعیدی،     سااز اسات و ناه إذن عقاد     رفته، إذن امانات 

نظر کردن از حق ناشی از عقد و فسخ عقد خلط کرده، هار دو را یکساان    دانان بین صرف حقوق
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از سوی مسافر کشاتی   قانون دریایی، ادامه ندادن سفر 132اند. ایشان با استناد به مادۀ  پنداشته
(؛ درحاالی کاه در هماان مااده     90: 1396اند )،عفاری لنگارودی،    را فسخ قرارداد قلمدد کرده

انصراف مسافر مانع مطالبۀ تمامی کرایه سفر نیست. در آخر باید خاطرنشان کرد که ،عل عوض 
که گفتاه شاد،    طور کند؛ بلکه همان در عقودی مانند ودیعه، ید را از امانی به ضمانی تبدیل نمی

دارد و بار اثبات قوۀ قااهره را بار    نوع تعهد را تغییر داده، بار اثبات تقصیر را از دوش مودع برمی
 گذارد. دوش مستودع می

 

 نظریۀ اعتماد متعارف و تعهد به وسیله .2. 2
 اصاطلاش  ها مؤثر باوده، باه   دهند که إذن در ایجاد آن اغلب عقود ،ایز را قراردادهایی تشکیل می

عقود إذنی نام دارند. نبود تعهد در عقود إذنی سبب شده است تا برخی از فقهای متأخر اطالاق  
(؛ بارای  81: 1ق، ج1413عنوان عقد بر این نوع از تراضی را مسامحه در تعبیر بدانناد )ناانینی،   

ال شود. با این ح مثال در حالت معمولِ ودیعه، پیش از تسلیم مال، تعهدی برای قابل ایجاد نمی
شود تا از سوی مودع اعتمادی متعارف  در برخی موارد، اوضاع و احوال حاکم بر تراضی سبب می

مو،ب این اعتماد برای مستودع تعهدی ایجاد گاردد. فارض کنیاد ماودع نازد       شکل گیرد و به
مستودع آمده، با عجله کلید خانۀ خود را به او بدهد تا بتواند شیء قیمتای ماودع را باه منازل     

از آن مراقبت کند. مودع به مستودع اهمیات مسائله را تاذکر داده، مساتودع باا لحاا         آورده،
تواند پس از رفاتن ماودع    کند. در این صورت آیا مستودع می اهمیت موضوع، ودیعه را قبول می

فروشی به همسایه وکالت فاروش   عقد را فسخ نماید و مسئولیتی متو،ۀ او نباشد؟ یا اگر سبزی
تواند فورام و بدون دلیال از سامت    و با عجله مغازه را ترک کند، آیا همسایه می ها را بدهد سبزی

شود  ها باشد؟ چه چیزی سبب می خود استعفا نماید بدون آنکه مسئول خسارات وارده بر سبزی
تا در حالت نخست تعهدی برای وکیل و،ود نداشته باشد، اما در فرض اخیر وکیل را متعهد باه  

بدانیم؟ پرسش مهم دیگر آن است که با و،ود این تعهد، آیا عقد همچناان   انجام موضوع وکالت
شود؟ نظریۀ اعتماد متعاارف در حقاوق انگلایس     ،ایز و قابل فسخ است یا آنکه لازم قلمداد می

دانان ایرانی برای ،لوگیری از سوءاستفاده از حق به استناد  های حقوق شباهت بسیاری با نوشته
ق.م، ر.ک.  120ر تراضی دارد )بارای مثاال بارای مطالعاۀ تو،یاه ماادۀ       اوضاع و احوال حاکم ب

(. به همین دلیل در ادامه، نظریۀ اعتماد متعاارف را باه صاورت ا،ماالی     221: 1386کاتوزیان، 
 بررسی خواهیم کرد.

نظریۀ اعتماد متعارف برخلاف نظریۀ عوض یا حاکمیت ارادۀ طرفین قارارداد، ساعی داشاته    
(. برخای از  Jackson, 1998: 106دی برای تعهدات قراردادی معرفی نمایاد ) است تا مبنای ،دی

مو،اب رفتاار    دانان حتی این نظریه را در برابر نظریۀ عوض مطرش کرده، عقودی را که به حقوق
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(. Atiyah, 1986: 12اناد )  آور خوانده یکی از طرفین وا،د اعتماد متعارف برای دیگری است الزام
لا اعتماد متعارف را همچون عوض مو،ب لزوم وفای به قرارداد  حوزۀ کامنبسیاری از کشورهای 

 90تواند با ضمانت ا،رای الازام هماراه باشاد. بارای مثاال، ماادۀ        اند که تخلف از آن می دانسته
طاور   دهناده باه   ای که وعده وعده»مقرر داشته است:  1ویراست نخست شرش ،دید حقوق امریکا

فعل یا ترک فعل معین و اساسی از سوی طرف وعاده گاردد و در    متعارف توقع دارد که مو،ب
آور است؛ منوط به آنکه تنهاا باا ا،ارای آن وعاده      عمل هم مو،ب ترک فعل یا فعل شود، الزام

عناوان   با و،ود این در حقوق انگلستان اعتمااد متعاارف باه   «. عدالتی ،لوگیری کرد بتوان از بی
، نقض اعتماد متعارف تنهاا مو،اب مسائولیت مادنی و ناه      آور قرارداد پذیرفته نشده سبب الزام

(. مقاومات رویاۀ قضاایی انگلایس در برابار      Stone, 2017: 110شود ) قراردادی برای متخلف می
عنوان مبنای لزوم قراردادها به آن دلیل اسات کاه اعتمااد متعاارف      شناسایی اعتماد متعارف به
یایی و امریکایی پدیدار شود، در حقاوق انگلایس   دانان استرال های حقوق پیش از آنکه در دیدگاه

 :Robertson, 2000( مطارش شاده باود )   Estoppelذیل یکی از نظریات قاعدۀ معروف استاپل )

باه مفااد    یبناد یمقصود متعهد، پا که ی درصورت»اند:  هکرد فیتعر نیاستاپل را چن(. قاعدۀ 362
د نا مجاز به عادول از تعهاد خاود نخواه    گرید ،بر اساس آن عمل کند زیمتعهدله ناشد و تعهد ب
احتیاطیِ ناشی از وعاده   استاپل ممکن است مبتنی بر بی .(Stone & Others, 2011: 115« )بود

توان در مجموعاۀ اساتاپل ناشای از رفتاار      باشد و نظریۀ اعتماد متعارف را می 2یا ناشی از رفتار
قرارداد سابب شاود تاا بارای طارف       گنجاند. بر اساس این نظریه، چنانچه رفتار یکی از طرفین

مقابل اعتمادی متعارف ایجاد شود و طرف مقابل بر مبنای آن اعتمااد عمال کارده، در نتیجاۀ     
عمل به اعتماد متعارف ضرری متو،ۀ وی گردد، طرف دیگار ضاامن آن خساارت خواهاد باود      

(Crawford, 2005, v.8: 352    نکتۀ قابل تو،ه آن است که بارخلاف اساتاپل ناشای .)  ،از وعاده
استاپل ناشی از رفتار مو،ب لزوم قرارداد نشده، برای مقصر مو،ب مسئولیت مدنی است. البتاه  
ممکن است نحوۀ ،بران خسارت، الزام به انجام اصل تعهد باشد که در این صورت الزام متعهاد  

-Chen؛ 304: 1، ج1387نه از باب تعهد قراردادی، بلکه بابت مسئولیت مدنی است )کاتوزیاان،  

Wishart, 2009: 103اند نیز  دانان ایرانی که پیرامون نظریۀ اعتماد متعارف تحقیق کرده (. حقوق
معتقدند اعتماد متعارف بیش از آنکه به حوزۀ تعهدات قراردادی مرتبط باشد، به حاوزۀ الزاماات   

 (.801: 1395اللهی،  خارج از قرارداد مربوط است )نعمت
دهنده، استعفای وکیل یا فسخ  ل حق ر،وع از إذن توسط إذندر قانون مدنی، حقوقی از قبی
رسمیت شناخته شده است. با و،ود اطلاق قانون مدنی در امکان  ،عاله از سوی طرفین عقد، به

                                                           
1. First American Restatement (1932). 
2. Estoppel by Negligence, promissory and by Conduct. 
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قانون اساسی مقیاد   40استفاده از حق، بدیهی است که اعمال تمامی این حقوق مطابق با اصل 
استفاده از حق را ذیل قاعدۀ  دانان اصل منع سوء قوقبه عدم اضرار به دیگری است. بسیاری از ح
ق.م. یا معامله به قصد فرار دین را مشمول ایان   132لاضرر بررسی کرده، مواردی از قبیل مادۀ 

(. با و،ود این، منظور نگارندگان این مقالاه از طارش   427: 1، ج1385دانند )کاتوزیان،  اصل می
داناان رایاج باوده تفااوت دارد. از      هاای حقاوق   ن در نوشتهاستفاده از حق با آنچه تاکنو منع سوء

شود، اما در اعتمااد   دیدگاه رایج، شخ  دارای حق با تو،ه به قاعدۀ لاضرر از اعمال آن منع می
شود که امکان نقض آن و،اود دارد، ولای    ای ایجاد می متعارف برای دارندۀ حق، تعهد به وسیله
زد. اتخاذ این رویکرد با ،واز عقود مو،د تعهد باه وسایله   ناقض باید خسارات وارده را ،بران سا

آورد.  همخوانی دارد و از سوی دیگر در صورت تقصیر متعهد، اسباب مسئولیت وی را فراهم مای 
 هیا عارهای برخی فقهای امامیه در باب عاریه مشهود است. برای مثاال در   این رویکرد در نوشته

 یکاه بارا   ینا یزمیاا   اسات  ریسر آن در ملک مساتع  کیکه  یقرار دادن چوب یبرا واریدادن د
، برخی فقها معتقدند کاه  داده شده است هیعار نیمع یکار در مدت کشت و ایساختن بنا در آن 

؛ ،بعای  159: 27، ج1362تواند با پرداخت خساارت از عاریاه ر،اوع نمایاد )نجفای،       معیر می
در مورد عاریاۀ زماین بارای دفان     (. شایان ذکر است که لزوم عاریه 135: 5ق، ج1413عاملی، 

میت یا عدم امکان ر،وع از عاریۀ چوب در کشتی حامل مساافر باه دلیال و،اود احکاام اولیاۀ       
(. باه ایان   134: 5ق، ج1413حرمت نبش قبر و حرمت سلب ،ان انسان است )،بعی عااملی،  

آن سابب  تواند مو،ب تعهد به وسیله باشد کاه نقاض    ترتیب، اعتماد متعارف در عقود ،ایز می
 مسئولیت ،بران خسارت برای ناقض است.

 

  نتیجه
شده اسات.   بندی تعهدات به تعهد به نتیجه و به وسیله در حقوق ایران تقسیمی شناخته تقسیم

داشاته   و،اود  زیاادی  آرای اخاتلاف  تعهدات این ایجاد مبنای در دانانحقوق با این حال، میان
تشری  نحوۀ تحمیل بار اثبات بر متعهد یاا متعهدلاه   بندی نیز اغلب به  است و در آثار این دسته

اند. نگارندگان این نوشتار با بررسی مصادیق تعهدات به وسیله و به نتیجه، نقش لزوم  اکتفا کرده
اناد کاه عقاود لازم     و ،واز در تمییز این دو نوع تعهد را شناسایی کرده و به این نتیجاه رسایده  

عقود ،ایز چنانچه وا،د تعهد باشاند، آن تعهاد از ناوع باه     همواره وا،د تعهد به نتیجه بوده و 
توان تعهدات به وسیله را به تعهد به نتیجه  وسیله خواهد بود. البته دیدیم که با اندراج شرط می

تبدیل کرد. اما عکس این گزاره در موارد بسیاری به اختلاف شرط با مقتضای ذات عقاد منجار   
ر در تمییز این دو نوع تعهد از یکدیگر، تشخی  ارادۀ طرفین ترین معیا خواهد شد. بنابراین مهم

سازند. از  صراحت آشکار نمی خواهد بود. با این حال، در بسیاری از موارد، طرفین ارادۀ خود را به
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توان عقود معوض را لازم و وا،د تعهاد باه نتیجاه دانسات. از      نظر نگارندگان، در این حالت می
اره ،ایز است؛ مگر آنکه از ساختارهای مخصوصی مانند عقد صل  سوی دیگر، عقود رایگان همو

پیروی کند. چنانچه در تشکیل این عقود برای یکی از طارفین در اثار رفتاار دیگاری اعتماادی      
متعارف ایجاد شود، شخصی که رفتار وی سبب اعتماد شده، متعهد است تا در چارچوب اعتماد 

تواناد از   ت که این تعهد، به وسیله بوده و متعهد مای دیگری عمل نماید. نکتۀ قابل تو،ه آن اس
آن به استناد ،واز عقد تخلف کند. در این صورت، متخلف به ،بران خساارات وارده باه طارف    

 دیگر ملزم خواهد بود.
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