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Abstract 

The State's diplomatic protection for its national against another State of nationality 

is the most challenging issue in international law which most recently highlighted by 

the announcement of the UK for diplomatic protection for Ms. Nazanin Zaghari who 

is an Iranian-British dual national. Although the non-responsibility of the State of 

nationality has been frequently taken into account in such situations in traditional 

international law, it is now possible to have diplomatic protection against another 

State of nationality by a State that a multiple nationality has its dominant and 

effective nationality. Regardless of Ms. Zaghari's dominant nationality, UK's 

practice in its national and international activities shows that it does not believe to 

do diplomatic protection against another State of nationality, except in cases where 

the latter consider him British. Therefore, the UK may be affected by its practice. 

The UK may resort to the International Court of Justice by reference to the optional 

protocol attached to the Vienna Convention on Consular Relations (1963) and 

alleging the violation of Article 36(1) of the Convention by Iran. However, Ms. 

Zaghari's release, which the UK is seeking, will not be a direct result of this resort. 
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دولت متبوع او در  گریاز تبعه در مقابل د کیپلماتید تیحما
از  ایتانیبر کیاتپلمید تیدر پرتو اعلام حما الملل نیحقوق ب

 یزاغر نیخانم نازن
 بذّار دیوح

‌یئدانشگاه‌علامه‌طباطبا‌،الملل‌نیحقوق‌ب‌یدکتر‌ۀآموخت‌دانش
‌(‌22/04/1399تاریخ‌پذیرش:،‌‌28/02/1399تاریخ‌دریافت:)

 چکیده 
 زیو برانگ دولت متبوو  او از مسوا ل لوال     گریخود در مقابل د ۀدولت از تبع کیپلماتید تیحما

 یزاغور  نیاز خانم نازن ایتانیدولت بر کیپلماتید تیبا اعلام حما راًیاست که اخ لمللا نیحقوق ب
کوه در حقووق   نیبرجسوته شو ا اسوتا بوا ا     اریاست بس ییایتانیبر-یرانیا یتیفرد دوتابع کیکه 

دولوت متبوو  موورد توجوه  ورار       تیع م مسووول  ییها تیوضع نیغلب در لنی اسنت المللِ نیب
غالب و مؤثر او  تیتابع ،یتیکه فرد لن تابع یدولت یاز سو کیپلماتید تیاامروزا حم گرفت، یم

 رفتوار  ،یغالوب خوانم زاغور    تیو استا فارغ از تابع ریپذ دولت متبو  او امکان گرید هیعل ،را دارد
 نیاست که ا نیا ۀدهن  کردا، نشان  ایآن نمود پ یالملل نیو ب یکه در ا  امات مل ایتانیدولت بر

دولت متبو  او نو ارد، جوز در    گریخود در مقابل د ۀاز تبع کیپلماتید تیبه حما یدولت اعتقاد
ممکون اسوت    ایو تانیبر ن،یبنوابرا  ؛ لم اد کن  ییایتانیدولت متبو  فرد، او را بر گریکه د یموارد

منضوم بوه    یاریو بوا توسول بوه پروتکول اخت     توانو   یمو  ایتانیعمل خود شودا برشیوۀ مأخوذ به 
بوه   رانیو ا یاز سوو  ونی( کنوانسو 1)36 ۀنقض ماد ی( و ادعام1963) یکنسول روابط ونیکنوانس

دنبال آن  هب ایتانیکه بر یخانم زاغر یحال، آزاد نیا  مراجعه کن ا با یدادگستر یالملل نیب وانید
 نخواه  بودا وانیمراجعه به د میتقمس ۀجیاست نت

‌واژگان کلیدی
 اغالب و مؤثر تیتابع ،یتیلن تابع ا،یتانیبر ران،یا ،یزاغر نینازن ک،یپلماتید تیحما
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 مقدمه
واسطۀ  المللی دولت دیگر به حمایت دیپلماتیک عبارت است از استناد یک دولت به مسوولیت بین

ا اسوتناد بوه   1خسارت واردا به تبعۀ او که در نتیجۀ عمل متخلفانۀ دولت دیگر ایجاد شو ا اسوت  
های حول و فلول اخوتلا      پلماتیک یا سایر شیواهای دی المللی این دولت از روش مسوولیت بین

« فور  واتلول  »الملول، حمایوت دیپلماتیوک از اتبوا  مبتنوی بور        پذیر استا در حقوق بین امکان
(Vattelian Fiction)       است که بر اساس آن، ورود زیان به تبعه بوه معنوای ورود زیوان بوه دولوت

سوال پوی  در  ضویۀ     80ی بوی  از  المللوی دادگسوتر   متبو  اوستا اصلی که دیوان دا می بین
(ا 2 :1387 ،ی انیو سوادات م بوه آن تلوریک کوردا اسوت )     2«ویِ وزِیس سال وتیسکیس ریِل پانله»

المللی در ایون   امکان حمایت دیپلماتیک یک دولت از اتبا  خود نیازی به پذیرش  بلی تعه  بین
الملول   مفهوم حقوق بوین خلوص یا اثبات آن در هر  ضیه ن ارد؛ لراکه حمایت دیپلماتیک یک 

برانگیز در این حوزا، حمایت دیپلماتیک از افراد دارای تابعیوت   ا یکی از مسا ل لال 3عرفی است
هوای متبوو  فورد     استا البته، حمایت دیپلماتیک هریک از دولت« لن تابعیتی»مضاعف یا افراد 

شوود و حتوی ایون     لن تابعیتی در مقابل دولتی که او تبعۀ آن نیست مشومول محو ودیتی نموی   
ا مسوولۀ اصولی   4های متبو  نیز انجام شوود  طور مشترک از سوی تمامی دولت توان  به حمایت می

های متبو  فرد لن تابعیتی علیه دیگر دولوت متبوو     مربوط به حمایت دیپلماتیک یکی از دولت
خوانم نوازنین   »های ایران و بریتانیوا و در  ضویۀ    تازگی در روابط میان دولت اوستا این مسوله به

 بریتانیایی است، ایجاد ش ا استا  -که یک فرد دوتابعیتی ایرانی 5)رتَکلیف(« زاغری
با توجه به اعلام اخیر دولت بریتانیا به حمایت دیپلماتیک از خانم زاغوری، مسوا ل حقوو ی    

المللی مطور  شو ا    مربوط به امکان اعمال لنین حمایتی بی  از پی  در محافل حقو ی بین
های این  ضیه، این نوشتار  ل  دارد تا پس از بررسوی شوروط اعموال     فارغ از سایر جنبهاستا 

الملل، به این پرس  اصلی پاسخ ده  که  حمایت دیپلماتیک از افراد لن تابعیتی در حقوق بین

                                                           
1. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 1. 

2. Panevezys-Saldutiskis Railway Case (Estonia v. Lithuania), P.C.I.J. Reports 1939, Ser, A/B, No. 76. 

3. LaGrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, paras. 40,42. 

 ونیکن  که در کنوانس ی( است لال مکایمرادولت خوان ا ) ،یدادگستر یالملل نیب انویدر د« لاگران » ۀیدر  ض
که دولت خواهان )آلمان(  کیپلماتید تیاست، حما وانید تیصلاح یکه مبنا م(1963)سال  یروابط کنسول

کن   یم کین است لال تلریبا رد ا وانید انش ا است ینیب  یطر  دعوا کردا، پ هی ض نیبر اساس آن در ا
 کی کیپلماتید تیمانع از حما تیوا ع نیاست و ا یالملل عرف نیمفهوم حقوق ب کی کیپلماتید تیحما

 (ا94: 1398و بذّار،  یمحب) شود یخود نم ۀدولت از تبع
4. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 6. 

رو، او را   این نام دارد، از  (Richard Ratcliffe)« تکلیفریچارد رَ»ا همسر خانم نازنین زاغری که بریتانیایی است، 5
 کنن ا خانم رتَکلیف نیز خطاب می
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پذیر است یوا   آیا حمایت دیپلماتیک بریتانیا از خانم زاغری در برابر ایران به لحاظ حقو ی امکان
 تیو حمااز این رو، این نوشتار در دو بخ  تنظیم ش ا است: در بخ  نخست بوه امکوان    خیرا

شود، و در بخو    پرداخته میدولت متبو  او  گریخود در مقابل د ۀدولت از تبعیک  کیپلماتید
الملل به امکان حمایت دیپلماتیک از خانم زاغری در مقابول ایوران موورد     دوم، پاسخ حقوق بین

 گیردا  بررسی  رار می
 

 دولت متبوع او گریخود در مقابل د ۀدولت از تبع کیپلماتید تیحما. 1
رأی در  یدادگسوتر  یالمللو  نیبو  یدا مو  وانیدالمللِ سنتی و با توجه به اظهار نظر  در حقوق بین

هوا در حمایوت    این تلور وجود داشت که حق دولت 1«سیماورومات» یۀ ضم خود در 1924سال 
شودا اموا رویوۀ  ضوایی ایون بواور را بوه        های مالی مح ود می ود به خسارتدیپلماتیک از اتبا  خ
ه حو ا ل بو   2«لاگرانو  » یۀدر  ضو المللی دادگستری  طور مشخص دیوان بین فراموشی سپرد و به

الملول بوه    نیبکه در حقوق  شود ی میحقو  تمامی شامل این حمایتکه  رفتیپذ یضمن صورت
توجوه ایون اسوت کوه حمایوت       نکتۀ  ابل (Deen-Racsmany, 2002: 102).است  افراد اعطا ش ا

 Right to Exercise)« حق بر اعمال حمایت دیپلماتیوک »و دولت  3دیپلماتیک، حق تبعه نیست

Diplomatic Protection) سال  100ا این اصل برای نخستین بار ح ود 4نسبت به تبعۀ خود دارد
تلوریک شو ا در ایون    « ماوروماتیس»ر  ضیۀ المللی دادگستری د پی  از سوی دیوان دا می بین

 ضیه دیوان دا می بیان داشت که یک دولت با دنبال کردن دعوای اتباع  و بوا انجوام ا و امات    
الملول   ها در وا ع از حق خود در حقووق بوین   المللی از طر  آن دیپلماتیک یا ا  امات  ضایی بین

المللی دادگستری در نظریۀ مشورتی  ان بینا دیو5کن  مبنی بر تضمین احترام به اتباع  دفا  می
دو مبنا را بورای ایون اصول بیوان     « جبران خسارت واردا به کارکنان سازمان ملل»خود در  ضیۀ 

(؛ نخست اینکه دولت خوان ا تعهو  خوود نسوبت بوه     59-60 :1398 ،یانیو ک یزمانکردا است )
المللی نسبت بوه   طرفی که تعه  بین دی ا را نقض کن ، و دوم آنکه تنها آن دولت متبو  فرد زیان

ا همچنوین، بایو  حمایوت    6توان  نسبت به نقض آن ادعایی داشته باش  آن پذیرفته ش ا است می

                                                           
1. Mavrommatis Palestine Concessions (Greece V Great Britain), PCIJ Series A, No. 2, 1924. 

2. LaGrand (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001. 

مطر  ش ا است که طبق آن، با « حمایت دیپلماتیک اجباری»الملل با عنوان  ی در حقوق بینمخالف یۀنظرته، الب ا3
الملل بشر درصورتی که به حقوق  انونی و مشرو  شخلی در  توجه به توسعۀ ت ریجی و تحول نظام حقوق بین

ی دارد تا به حمایت از او برخیزدا از دی ا وظیفۀ  انون یک کشور بیگانه لطمه وارد آی ، دولت متبو  شخص زیان
 (ا59: 1394 ،یشهر یحیو ذب یاورانیناین منظر، برخورداری از حمایت دیپلماتیک حق مطلق افراد است )

4. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 2. 
5. Mavrommatis Palestine Concessions (Greece V Great Britain), PCIJ Series A, No. 2, 1924. 
6. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, I.C.J. Reports 1949, Advisory 
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هوای   سوازمان  (Functional Protection)« حمایوت شویلی  »دیپلماتیک یک دولوت از تبعوه را از   
طوور   المللوی بوه   ان سازمان بوین المللی از کارکنان خود متمایز ساختا البته، ازآنجا که کارکن بین
ای در خلووص   زمان تبعۀ یک دولت نیز هستن ، در برخی موارد ممکن است وضعیت پیچی ا هم

هوای عضوو    حمایت از این افراد ایجاد شودا کارمن  سازمانی را تلور کنی  که تبعۀ یکی از دولوت 
آوردن شورایط ارتکواب    بوا فوراهم   وبا سوءاستفادا از صلاحیت سازمان سازمان است و آن دولت، 

در ایون حالوت، دولوت     اشود سبب ورود خسارت به تبعۀ خود می از سوی سازمان، متخلفانه عمل
بایسوت از او در  بوال خسوارت واردا از سووی      دی ا که دستان ناپواکی دارد، موی   متبو  فرد زیان

آور بورای   لوزام سازمان، حمایت دیپلماتیک کن ا از طر  دیگر، اگر سازمان با ص ور یک دسوتور ا 
به هنگوام   -زمان کارمن  سازمان است دولت عضو سبب شود تا دولت یادش ا به تبعۀ خود که هم

بوار   خسارت وارد آورد، سازمانی کوه مسوبب عمول زیوان     -اشتیال او در وظایف مربوط به سازمان
یادشو ا،   هوای  دولت بودا است، بای  در راستای حمایت شیلی از کارمن  خود ا  ام کن ا در مثال

دیو ا   توان از سازمان یا دولت انتظار داشت تا حمایتی وا عی از فورد زیوان   رس  که نمی نظر می به
را دارد، این دولوت حتوی   « حق اعمال حمایت دیپلماتیک»عمل آورد و ازآنجا که دولت متبو   به

 (ا188 :1398و بذاّر،  یزمانتوان  از این کار جلوگیری کن  ) می
ی اساسی حوزۀ حمایت دیپلماتیک در مقولوۀ حمایوت دیپلماتیوک از افوراد     ها اما پیچی گی

یوک وضوعیت    (Stateless)« توابعیتی  بوی »ماننو    شوودا لنو تابعیتی بوه    لن تابعیتی مطر  می
( که اظهارنظرهای ض  و نقیضی در موورد آن  18 ، ص1392 ،یو مراد ی یرشغیرعادی است )

توانو    دانن ، لراکه لن تابعیتی موی  را ماهیتاً جرم میارا ه ش ا استا برخی افراد، لن تابعیتی 
که در برخی  وانین  (Bigamy)« لن همسری»این امکان را فراهم آورد تا برخی اعمال ازجمله 

هوا را   آسانی در کشورهای مختلفوی کوه فورد تابعیوت آن     ان ، به انگاری ش ا صراحت جرم ملی به
برخی افراد دیگر از حق داشتن دو یا لنو    (Spiro, 2011: 706).کسب نمودا است، انجام شود 

« جهووانی شوو ن»عنوووان یووک حووق بشووری و یووک رخوو اد طبیعووی در فراینوو      تابعیووت بووه
(Globalization)  کننوو   یواد مووی.(Spiro, 2010: 130)  بوورخلا  حمایووت دیپلماتیووک از فوورد

ت مضواعف  ، در تابعیو 1تابعیت که مشکل اصلی او جلب حمایت دیپلماتیک یک دولوت اسوت   بی
های متبو  فرد، توزاحم ایجواد    ممکن است در خلوص اعمال حمایت دیپلماتیک از سوی دولت

شودا حمایت دیپلماتیک از یک فرد لن تابعیتی در مقابل دولتی که فورد تابعیوت آن را نو ارد    

                                                                                                                                        
Opinion, pp. 181-183. 

م( امکان حمایت دیپلماتیک از فرد 2006الملل در مورد حمایت دیپلماتیک ) در طر  کمیسیون حقوق بینا 1
جز در مقابل دولت  دولت محل ا امت و به یفرد پناهن ا )از سو و دولت محل ا امت( ی)از سوتابعیت  بی

 (ا39: 1397بذّار، ( نیز مورد شناسایی  رار گرفته است )8( )مادۀ متبو 
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طوور مشوترک    توانن  بوه  های متبو  فرد لن تابعیتی می است و حتی دولت  ش نی آسانی انجام به
های متبو ِ فورد لنو تابعیتی    ا پیچی گی در جایی است که یکی از دولت1ام به این کار کنن ا  

  ل  حمایت دیپلماتیک علیه دیگر دولت متبو  او را داشته باش ا 
در خلوص امکان حمایت دیپلماتیک از تبعه علیه دیگر دولت متبو  او، دو نظریۀ ر یب در 

نظریۀ ع م مسوولیت دولت متبو  که امکان حمایت  الملل مطر  ش ا است؛ نخست، حقوق بین
کنو ، و دوم، نظریوۀ    های متبوو  علیوه دیگور دولوت متبوو  را رد موی       دیپلماتیک یکی از دولت

کوه ایون امکوان را در     (Predominant and Effective Nationality)« تابعیوت غالوب و موؤثر   »
پوذیردا   الوب و موؤثر آن را دارد، موی   صورت ا  ام از سوی دولتی که فرد لن تابعیتی، تابعیت غ

دارانوی داشوته اسوتا در اوایول  ورن بیسوتم،        ای از زمان طور   ها در برهه هرک ام از این نظریه
ممنوعیت حمایت دیپلماتیک دولت متبو  یک فرد لن تابعیتی علیه دیگر دولوت متبوو  او در   

کنوانسویون مسوا ل خواص     ا شاه  مثال آن نیز2الملل مورد پذیرش  رار گرفته است حقوق بین
توانو    ینم دولت کم( است که در آن تلریک ش ا که ی1930مربوط به  وانین تعار  تابعیت )

خوود   کیپلماتید تیآن است، حما فرد یادش ا تبعۀکه  دولتیاز اتبا  خود در برابر  یکیبه نفع 
از تبعوه علیوه    ا مبنای این رویکرد در این وا عیت است کوه حمایوت دیپلماتیوک   3کن را اعمال 

 Sovereign Equality of)« هوا  برابوری حاکمیوت دولوت   »دیگر دولت متبو  او بورخلا  اصول   

States) جبوران خسوارت   »المللی دادگستری در نظریۀ مشورتی خود در  ضیۀ  استا دیوان بین
د توان  در پشتیبانی از تبعۀ خوو  ، این وا عیت را که یک دولت نمی«واردا به کارکنان ملل متح 

 (Ordinary Practice)« رویوۀ متو اول  »علیه دیگر دولت متبو  او حمایت دیپلماتیک کن ، یک 
هایی کوه مبنوای    خلوص آن المللی به های بین ا همچنین، برخی کنوانسیون4توصیف کردا است

نووعی حمایوت دیپلماتیوک از اتبوا  بوودا اسوت نیوز بوه ایون           ها به ها از سوی دولت تلویب آن
های مربوط بوه   المللی حل و فلل اختلا  ان ا برای مثال، کنوانسیون بین ک کرداممنوعیت تلری

هوای عضوو کنوانسویون علیوه      که امکان طر  دعوا از سوی اتبا  دولت 5گذاری )ایکسی ( سرمایه

                                                           
1. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 6(2). 

انگلیس در خلوص موضو   -یسیون دعاوی امریکاالبته، در همین زمان نیز در برخی آرا ازجمله رأی کم ا2
ونزو لا در سال  -م، رأی کمیسیون مختلط انگلیس1989اختلا  شرکت دیکسون علیه مکزیک در سال 

م و تلمیم 1927در سال « کارلوس کلمپ»مکزیک در  ضیۀ -م، رأی کمیسیون داوری آلمان1903
م، امکان حمایت دیپلماتیک 1929در سال « وارو کانهرافا ل »اتخاذش ا از سوی دیوان دا می داوری در  ضیۀ 

علیه دیگر دولت متبو  فرد از سوی دولت متبوعی که تابعیت آن غالب یا مؤثر باش ، مورد پذیرش  رار گرفته 
 (ا246: 1394است )سی  مرتضی حسینی، 

3. Convention on Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws 1930, art. 4. 

4. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 

1949, p. 186. 
5. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) Convention. 
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خود، طر  دعوا علیه دولوت متبوو     25بینی کردا، در مادۀ  های عضو کنوانسیون را پی  دولت
 ستا شخص را ممنو  کردا ا

الملل کنوونی،   ش ا در حقوق بین اما امروزا این ممنوعیت مطلق وجود ن ارد و نظریۀ پذیرفته
المللوی دادگسوتری و    در دیوان بین« نوته بام»استا با اینکه  ضیۀ « تابعیت غالب و مؤثر»نظریۀ 
در سوال   ها ایالات متح ۀ امریکا که رأی مربوط به آن -در کمیسیون سازش ایتالیا« ملرژا» ضیۀ 
های اولیه به نظریۀ تابعیت غالب و موؤثر در حقووق    عنوان اشارا م صادر ش ا است اغلب به1955

م و 1834در سوال   1«جیموز لووییز دلرامونو    »شود، پیشینۀ این نظریه به  ضیۀ  الملل یاد می بین
الملل  کمیسیون حقوق بین (Peake, 2007: 103).گردد  م باز می1912در سال  2«کانوارو» ضیۀ 

ده ا بر اسواس   نیز در ت وین طر  مربوط به حمایت دیپلماتیک این نظریه را مورد تأیی   رار می
توان  در مقابل دیگور دولوت متبوو  او، از     طر  یادش ا، دولت متبو  فرد لن تابعیتی نمی 7مادۀ 

باشو ا  کننو ا، تابعیوتل غالوب فورد      وی حمایت دیپلماتیک کن ؛ مگر اینکه تابعیت دولت حمایت
امریکوا   -طوور گسوتردا در دیووان داوری ایوران     مسولۀ حمایت دیپلماتیک از افراد لن تابعیتی به

ش ا علیه ایوران، ایرانیوانی بودنو  کوه پوس از       های دعاوی مطر  مطر  ش ؛ لراکه اغلبِ خواهان
رفتۀ خوود   دنبال اموال ازدست ها با کسب تابعیت امریکا به انقلاب اموالشان ملادرا ش ا بود و آن

(ا از این رو، این موضو  به درخواست ایران بورای تفسویر بوه هیووت     102 :1385 ا،ین ارفعبودن  )
ا ایران در این خلوص، علاوا بور یوادآوری  ووانین ایوران دربوارۀ عو م       3عمومی دیوان ارجا  ش 

 کننو ،  پذیرش تابعیت ج ی  ایرانیانی که ب ون طی تشریفات  انونی کسوب تابعیوت ج یو  موی    
کنوانسیون مسا ل خاص مربوط به  ووانین تعوار  تابعیوت     4کرد تا با استناد به مادۀ  تلاش می

الملل تأکی  کنو ا رأی   م( بر نظریۀ ع م مسوولیت دولت در  بال تبعۀ خود در حقوق بین1930)
صادر ش  در پاسخ بوه ایوران   « 18-الف»م در پرون ۀ 1984هیوت عمومی دیوان که در رأی سال 

 20گوذرد، تنهوا توانسوته اسوت      ها از عمر آن موی  فته که سالگ کن  که کنوانسیون پی  یبیان م
در نهایت، دیوان نظریۀ تابعیت غالب را موورد   (Donner, 2006: 22).دولت را با خود همراا سازد 

تأیی   رار داد و تلریک کرد در مواردی که بر اساس تابعیت غالب خواهان، دیوان صلاحیت خوود  
 ا 4از کن ، تابعیت دیگر خواهان ممکن است با ماهیت دعوا مرتبط باش را احر

                                                           
1. James Louis Drummond. 

2.  Canevaro. 

 -های الجزایر و ایجاد دیوان داوری ایران ا ایالات متح ۀ امریکا  ل  داشت تا با این است لال که مبنای بیانیه3
امریکا، حمایت دیپلماتیک نیست و صرفاً با توافق دو دولت حقی برای مراجعۀ اتبا  به دیوان در ادعاهای علیه 

ن مسوله جلوگیری کن  که این امر مورد  بول دیوان  رار بینی ش ا است، از ورود دیوان به ای دولت دیگر پی 
 (Aghahosseini, 2007: 38).نگرفت 

4. 5 Iran–U.S. Cl. Trib. (1984), Case No. A/18. 

ش  و از  در دیوان یاز دعاو یاریسبب رد بس امریکا، -نظریۀ تابعیت غالب و مؤثر در دیوان داوری ایران رشیپذ



 437  ...دولت متبوع او گریاز تبعه در مقابل د کیپلماتید تیحما

 

اثبات تابعیت غالب یک فرد لن تابعیتی با دولتی است که در ص د حمایت دیپلماتیوک از او  
علیه دیگر دولت متبو  اوستا در وا ع، اصل بر این است که اعمال لنین حمایتی جز در صورت 

طور    7گیوری از سویاق سولبی موادۀ      پذیر نیستا این نتیجوه  اثبات وجود شرایطی خاص امکان
پوذیر نیسوت، مگور ااا(ا     م(  ابل استنباط است )لنین حمایتی امکوان 2006حمایت دیپلماتیک )

ها که مبتنی بر ارتباطات  وی او و یکوی از   تابعیت غالب فرد لن تابعیتی بر اساس برخی وا عیت
ایالات متح ۀ امریکوا در  ضویۀ    -سیون سازش ایتالیاشودا کمی های متبو  اوست، احراز می دولت

کن  که رفتار فرد در زن گی خانوادگی، مو نی، اجتمواعی و سیاسوی و علقوۀ      تلریک می 1«ملرژا»
ا دیووان  2سوازد  تر و مؤثرتر او با یک دولت است که تابعیت غالب و موؤثر او را نمایوان موی    نزدیک

کنو  کوه عوامول متعو دی در ایون       تلوریک موی   3«امنوته ب»المللی دادگستری نیز در  ضیۀ  بین
گیرن  که این عوامل از یک  ضیه به  ضویۀ دیگور متموایز هسوتن  و      خلوص مورد توجه  رار می

توانن  مواردی ازجمله محل سکونت، تمرکز منافع، ارتباطوات خوانوادگی و وابسوتگی فورد بوه       می
ا طور  حمایوت   4ش ا است شوامل شوود   های متبو  را که به فرزن ان او نیز منتقل یکی از دولت
کننو ا نیسوت،    تنهوایی تعیوین   ک ام از این عوامل به م( با تلریک بر اینکه هیچ2006دیپلماتیک )

برخی موارد ازجمله زمان حضور در هریک از کشورهای متبو ، تاریخ کسب تابعیت ج یو ، دورۀ  
هوای   استفادا از پاسپورت دولت تحلیلی و زبان آموزشی، محل اشتیال و منافع مالی، دارا بودن و

ها، پرداخت مالیات، حساب بانکی، بیمۀ تأمین اجتماعی و خ مت نظوام   متبو  و تکلم به زبان آن
ا در وا ع، تمایل و گورای  فورد لنو تابعیتی بوه یکوی از      5کن  وظیفه را در این خلوص ذکر می

کننو ا اسوت؛    خلووص تعیوین   های متبو  که از شیوۀ رفتار او  ابل استنباط است، در این دولت
 ا6های اجتماعی دارد لراکه تابعیت یک پیون  حقو ی است که ریشه در وابستگی

توجهی در خلوص تعیین تابعیت غالب فرد ایفا خواه  کردا به  نیز نق   ابل« زمان»عنلر 
گیورد،   عبارت دیگر، اینکه تابعیت غالب فرد لن تابعیتی در لوه زموانی موورد توجوه  ورار موی      

توان  حکم  ضیه را تیییر ده  و برای مثال، ممکن است تابعیت غالب یوک فورد دوتوابعیتی     می
، هلنو ی  لمو اد شوودا طور      1398، ایرانی و در فوروردین  1388هلن ی، در فروردین  -ایرانی

                                                                                                                                        
دلار بود،  ونیلیم 300و  اردیلیم 4ها بالغ بر  آن ۀداشتن  و مجمو  خواست یتیضعو نیکه لن یا پرون ا 130

و افتخار  یافتخار جهرم) درص ( محکوم ش  کیاز  شتریب یدلار )کم ونیلیم 49به  کیتنها نزد رانیا
 ا(27: 1392 ،یجهرم

1. Merge. 

2. Decisions of the Italian–United States Conciliation Commission in the Merge Claim, 10 June 1955, 

UNRIAA, vol.  XIV (Sales No. 65.V.4), pp. 246-247. 

3. Nottebohm. 

4. Nottebohm Case (Second Phase) (Liechtenstein v Guatemala), ICJ Reports 1955, p. 22. 

5. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, Commentaries of 5 of art. 7. 

6. Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), I.C.J Reports 1955, p. 23. 
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زمان تابعیوت غالوب در    شرط اعمال این حمایت را وجود هم م(، پی 2006حمایت دیپلماتیک )
ا با اینکه استمرار تابعیوت  1دان  ادعایی و تاریخ انجام حمایت دیپلماتیک می تاریخ ورود خسارت

وجوه مو  نظور نیسوت، وجوود تابعیوت غالوب در فورد          هویچ  غالب در ح  فاصل این دو تاریخ به
دهنو ۀ ویژگوی اسوتثنایی     ای اسوت کوه نشوان    گیرانه لن تابعیتی در این دو تاریخ، شرط سخت

لن تابعیتی علیه دیگر دولوت متبوو  اوسوتا البتوه، دیووان       پذیرش حمایت دیپلماتیک از فرد
طور مکورر آن را   امریکا که معیار تابعیت غالب و مؤثر را در رویۀ خود پذیرفته و به -داوری ایران

دهو  و   اعمال نمودا است، صرفاً زمان ورود خسارت و زمان طر  دعوا را مورد توجوه  ورار نموی   
 :Kannof, 2011).دارد  تبط با فرد از زمان تول  او را م  نظور برای این منظور، تمامی عوامل مر

، دیوان پس از برشمردن موواردی ازجملوه تولو  در    «ماللک»برای مثال، در  ضیۀ  (1391-1392
م و کسب تابعیت 1966سالگی، کار و زن گی در امریکا از سال  17ایران، خروج از ایران در سن 

ا این درحالی 2که تابعیت غالب آ ای مالک، امریکایی است کن  م، بیان می1980امریکا در سال 
م( تنها تابعیوت ایوران را   1979است که او در زمان ورود خسارت ادعایی )انقلاب ایران در سال 

که خواهان یک خانم متول  امریکاسوت کوه در سوال    « روحانی -پرِی»داشته استا یا در  ضیۀ 
کنو  کوه    گیوری دعووای او را رد موی    وان با ایون نتیجوه  گردد، دی می م دوبارا به امریکا باز1978

عنوان محل تمرکز زن گی خود انتخاب  دهن ۀ این است که او ایران را به پیشینۀ شخلی او نشان
 ا3های فرهنگی خود با امریکا را ازدست دادا است کردا و علقه

رد، معیار تابعیوت  توجه این است که تنها هنگامی که یک فرد، دو تابعیتل ر یب دا نکتۀ  ابل
گیرد، بلکه حتی در مواردی که فرد تنها یک تابعیت دارد نیوز   غالب و مؤثر مورد توجه  رار نمی

توان  بر امکان حمایت دیپلماتیک از او تأثیرگذار باش ا این  ارتباط وا عی او با دولت متبوع  می
بارزی نمود یافتا دیووان در  المللی دادگستری به نحو  در دیوان بین« نوته بام»موضو  در  ضیۀ 

این  ضیه که دولت لیختلن الشتاین ا  ام به حمایت دیپلماتیوک از آ وای نوتوه بوام کوردا بوود،       
ش ا را به دلیل فق ان علقۀ خاصی میان نوتله بام و لیختلن الشتاین غیر ابل استما   دعوای مطر 

ن الشتاین، تابعیت آلمانی خوود  دانستا این درحالی است که آ ای نوته بام با کسب تابعیت لیختل
را ازدست دادا بود و در زمان طر  دعوا و رسی گی دیوان صرفاً تبعوۀ لیخوتلن الشوتاین بوودا در     
وا ع، تلمیم دیوان در خلوص نوتله بام که تابعیت آلمانی خود را نیز ازدست دادا بوود بوه ایون    

                                                           
1. Draft Articles on Diplomatic Protection 2006, art. 7. 

توان  با اعمال حمایت دیپلماتیک از  مح ود به تعیین دولتی است که می اًعموم و مؤثر غالب تیتابع اریالبته، مع
هایی که به امور پناهن گان  علیه دولت دیگرِ متبو  فرد طر  دعوا کن  و این معیار در اکثر دادگااتبعۀ خود 

 (Bauer, 2014: 925).پردازن ، رد ش ا است  می

2. Reza Said Malek v. Islamic Republic of Iran, 19 Iran–U.S. Cl. (1988). 

3. Anita Perry-Rohani v. Islamic Republic of Iran,22 Iran–U.S. Cl. Trib. (1989).  
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المللوی   ت  ابل اعموالی در صوحنۀ بوین   نتیجۀ  ابل انتقاد منجر ش  که نوته بام اصولاً هیچ تابعی
المللی حقوق بشر نیز لنین رویکردی دنبال ش ا است و ایون   های بین ا در دادگاا1ن اشته است

ها در راستای حمایت از حقوق افراد بعضاً تابعیت رسمی فرد را نادی ا گرفته و بوه رابطوۀ    دادگاا
 2«بِلجودی»ان ا برای مثال، در  ضیۀ  دادا وا عی فرد با دولتی که او تبعۀ آن نبودا است، اولویت

در دیوان اروپایی حقوق بشر با اینکه خواهان هرگز تابعیت دولت فرانسوه را کسوب نکوردا بوود،     
ای نمود و مفهووم ج یو ی از نظریوۀ رابطوۀ      دیوان به رابطۀ وا عی او با دولت فرانسه توجه ویژا

 ورار دادا آ وای بِلجوودی عولاوا بور تولو  و        منظور حمایت از حقوق بشر مورد توجه وا عی را به
ازدواج، تمام زن گی خود را در کشور فرانسه گذران ا بودا اما، به دلیل کوتاهی وال ین در صو ور  

ای که طبق حقوق فرانسه در زمان بروز انقلاب الجزایر ضروری بود، هرگز تابعیت فرانسه  اعلامیه
واسطۀ آن بِلجوودی را   اوت در خلوص تلمیمی که بهدست نیاوردا بودا دیوان در مقام  ض را به

کرد، بیوان داشوت کوه فوارغ از تابعیوت       در  بال ارتکاب یک جرم از فرانسه به الجزایر اخراج می
گونه ارتباطاتی با کشور الجزایر ن ارد و اخراج او یوک ا و ام نامتناسوب  لمو اد      بِلجودی، او هیچ

یۀ دیوان در این  ضویه، اتفوا ی و اسوتثنایی نبوودا و     ا نکتۀ  ابل توجه این است که رو3شود می
 (Trevisanut, 2011: 7).نیز همین رویکرد را دنبال کردا است  4«الستوارت»دیوان در  ضیۀ 

 

 رانیدر مقابل ا یزاغر نیاز خانم نازن ایتانیبر کیپلماتید تیاعلام حما. 2
ریتانیا را کسب کردا اسوتا او در  م تابعیت ب2013خانم زاغری یک تبعۀ ایرانی است که در سال 

( که  ل  بازگشت به بریتانیا را داشت، در فرودگواا اموام   2016)سوم آوریل  1395فروردین  15
خمینی تهران بازداشت و پس از طی فراین   ضایی، از سوی دادگاا ایران بوه تحمول پونا سوال     

 2019در هشتم موارس   ،(Jeremy Hunt) هانت یجرما وزیر خارجۀ بریتانیا، 5حبس محکوم ش 
اعلام کرد که دولت بریتانیا  ل  دارد تا با حمایت دیپلماتیک از خوانم زاغوری، وضوعیت او را در    

المللوی و اعموال    های بوین  هایی ازجمله طر  دعوا در دادگاا ایران پیگیری کن ا او حتی به گزینه

                                                           
تلریک کرد که تأکی  مکرر « فللگن هایمر»ایالات متح ۀ امریکا در رأی خود در  ضیۀ  -البته، کمیسیون ایتالیاا 1

 -صرفاً در مقابل گواتمالا نیالشتا ختلنیلبر این امر است که « نوته بام»المللی دادگستری در  ضیۀ  دیوان بین
 ،یو افتخار جهرم یافتخار جهرم) از حق حمایت دیپلماتیک از نوته بام محروم است -دیگر نه سایر کشورهای

 (ا15-14: 1392
2. Beldjoudi. 

3. Beldjoudi v. France (ECtHR) App12083/86. 

4. Stewart. 

5. www.irna.ir/news/82397289/. 
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لت بریتانیوا از خوانم زاغوری در    ا اعلام حمایت دیپلماتیک دو1ها نیز در این بارا اشارا کرد تحریم
توری نیوز    هوای بعضواً سونگین    حالی اعلام ش  که این دولت نسبت به  ضایای مشابه که مجازات

بورای مثوال، خوانم ا رس     (Denza, 2018: 469).العملی ن اشته است  تعیین گردی ا، لنین عکس
بریتانیایی هسوتن ، پوس از    -امیری و آ ای ا نوشه آشوری که مانن  خانم زاغری دوتابعیتی ایرانی

سال حبس محکووم شو ن  و در حوال حاضور در      12و  10محاکمه در دادگاا ایران، به ترتیب به 
ده  که ایون   ا همچنین، بررسی عملکرد دولت بریتانیا نشان می2حال تحمل مجازات خود هستن 

ابول دیگور دولوت    دولت اساساً اعتقادی به اعمال حمایت دیپلماتیک از افوراد لنو تابعیتی در مق  
توانو  در مقابول ادعوای ایون دولوت       ها ن ارد و رفتار منفعل بریتانیا در این خلوص می متبو  آن

الملول در موورد    طر  کمیسیون حقووق بوین   7مورد استفادا  رار گیردا بریتانیا در خلوص مادۀ 
ر مقابول  م( که به موضو  حمایت دیپلماتیوک از افوراد لنو تابعیتی د   2006حمایت دیپلماتیک )
گونه اظهار نظر کردا است که این موادا، یوک  اعو ۀ     ها اختلاص دارد، این دیگر دولت متبو  آن

توانو  از یوک تبعوۀ     الملل را ت وین نمودا است که بر اساس آن، یک دولوت نموی   کلی حقوق بین
ز ا (Milanovic, 2019).لن تابعیتی خود علیه دیگر دولت متبو  او حمایوت دیپلماتیوک نمایو     

این رو، دولت بریتانیا اساساً ادعای یک تبعه را هنگوامی کوه دولوت خوانو ا، دولوت متبوو  دوم       
پذیرد و تنها در مواردی که دولت متبو  دوم، آن فرد را تبعوۀ بریتانیوا  لمو اد کنو ،      اوست، نمی

ا مطلبوی کوه در خلووص حمایوت دیپلماتیوک از افوراد       3پذیر اسوت  اعمال لنین حمایتی امکان
خلوص در  ضویۀ   گیری را به بعیتی در تارنمای دولت بریتانیا درج ش ا است نیز این نتیجهلن تا

کن ا در این تارنما تلریک ش ا است هنگوامی کوه افوراد لنو تابعیتی در      خانم زاغری تقویت می
ا 4توانن  حمایت دیپلماتیکی از دولت بریتانیوا دریافوت کننو     دولت متبو  دوم خود هستن ، نمی

ن، بریتانیا تفسیر مضیّقی را از امکان حمایوت دیپلماتیوک از افوراد لنو تابعیتی در مقابول      بنابرای
طور کلی، عاملی کوه در تلومیم دولوت     ها مورد پذیرش  رار دادا است و به دیگر دولت متبو  آن

بریتانیا در خلوص اعمال حمایت دیپلماتیک از لنین اتباعی تأثیرگذار بودا، این است که دیگور  
پرواضک است که ایون امور    (Worster, 2009: 489).متبو  فرد، او را تبعۀ خود  لم اد کن   دولت

های سخنگوی  ووۀ  ضوا یه و    در  ضیۀ خانم زاغری وجود ن ارد و رویکرد دولت ایران که در گفته
 عنوان یک تبعۀ ایرانی استا  سخنگوی وزارت امور خارجۀ ایران نمود یافته، تلقی خانم زاغری به

وضو  دیگر تابعیت غالب خانم زاغری استا بریتانیا در موورد مسوا ل مربووط بوه حمایوت      م

                                                           
1. https://www.reuters.com/article/us-iran-britain-aidworker/britain-hands-jailed-british-iranian-aid-

worker-diplomatic-protection-idUSKCN1QO2T3. 

2. www.irna.ir/news/83513885/. 

3. Comments and observations received from Governments on Draft Articles on Diplomatic Protection 

2006, DOCUMENT A/CN.4/561 and Add. 1–2, p. 45. 

4. https://www.gov.uk/dual-citizenship. 
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، (John Dugard) دوگوارد  جوان خلوص تابعیت غالوب او از آ وای    دیپلماتیک از خانم زاغری به
الملل در خلوص حمایوت دیپلماتیوک، درخواسوت نظریوۀ      گزارشگر طر  کمیسیون حقوق بین

رس  که تابعیوت   ررسی  ضیه و مسا ل حقو ی آن به این نتیجه میکن  و او پس از ب حقو ی می
اسوتفادا از پاسوپورت    ی ازجملوه گوزارش، مووارد   نیو در اغالب خانم زاغری، بریتانیوایی اسوتا   

در  یو شویل  یموال  ی ووادگخان ی، ارتباطات  ورانیجز ا هکشورها ب یۀسفر به کل یبرا ییایتانیبر
 تیو مالک ،ییایتانیبر انبدختر او، سخن گفتن با اهل خانه به ز بودن همسر و ییایتانیبر ا،یتانیبر

 یدار سوهام  ا،یو تانیدر بر یو دادن رأ اتیو با همسورش، پرداخوت مال   ایتانیاو در بر ۀمشترک خان
 کیو و اسوتخ ام در   ییایو تانیبر یهوا  در بانوک  یداشتن سه حساب بانک ،ییایتانیبر یها شرکت

شو ا   ذکور  یخوانم زاغور   ییایو تانیمؤثر بر تیاثبات تابع یابرعنوان  راینی  یی بهایتانیشرکت بر
ا بای  گفت اغلب مواردی که در این بارا آوردا ش ا مربووط بوه رخو ادهای پوس از سوال      1است

م )زمان کسب تابعیت بریتانیایی خانم زاغری( است و اگر صرفاً بخواهیم بر مبنوای طور    2013
در لنین شورایطی غالوب بوودن تابعیوت در      الملل عمل کنیم که ملاک را کمیسیون حقوق بین

طوور کوه    گیوری درسوت اسوتا اموا هموان      زمان ورود خسارت و طر  دعوا دانسته، ایون نتیجوه  
هوای   کنو  و دادگواا   المللی لزوماً ایون رویکورد را تأییو  نموی     ترگفته ش ، رویۀ  ضایی بین پی 
های فرد از زمان تول   وابستگی امریکا، تمامی رخ ادها و -المللی همچون دیوان داوری ایران بین

 ده ا را در این خلوص مورد توجه  رار می
المللوی دادگسوتری ته یو      در  ضیۀ خانم زاغری، بریتانیا ایران را به مراجعه به دیووان بوین  

کو ام   کردا که مناسب است ابعاد این مراجعۀ احتمالی نیز در اینجا مورد بررسی  رار گیردا هیچ
 36و بریتانیا اعلامیۀ پوذیرش صولاحیت اجبواری دیووان را بور اسواس موادۀ        های ایران  از دولت

ان ا همچنین، بسیار بعی  است که بریتانیا بتوان  با جلب نظر موافق  اساسنامۀ دیوان صادر نکردا
نامه، این  ضیه را بوه دیووان ببوردا بنوابراین، بریتانیوا بایو         ایران در خلوص انعقاد یک موافقت

المللی حاوی  ی  ارجا  اختلا  به دیوان باش  که هر دو دولوت بوه آن    اه ۀ بیندنبال یک مع به
پیوسته باشن  و بریتانیا بتوان  با ادعای نقوض تعهو ات منو رج در آن از سووی ایوران و وجوود       

ترین سن ی که لنوین   اختلا  ناشی از تفسیر یا اجرای مفاد آن به دیوان مراجعه کن ا محتمل
اسوت کوه    2م(1963، پروتکل اختیاری منضم به کنوانسیون روابط کنسولی )هایی را دارد ویژگی

                                                           
1. Legal Opinion about Availability of Diplomatic Protection for Nazanin Zaghari Ratcliffe, Provided by 

Professor John Dugard and Colleagues,16 October 2017, paras. 29-31. 

 الاتیا یو کنسول کیپلماتیکارمن ان د» یۀخود در  ض م1980ل سا یدر رأ یدادگستر یالملل نیب وانید ا2
این کردا است که  کی( تلرم1963) یروابط کنسول ونیکنوانس تیاهم خلوصدر « متح ا در تهران

 االملل عام هستن  نیتحت حقوق ب یه اتبلکه تع ستن ،ین یو  واع  آن صرفاً تعه ات  رارداد ونیکنوانس
(United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), I.C.J. Reports 

1980, para.62) 
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و بور اسواس    ان  وستهیپ آنبه  م1975و  1972 یها در سال بیبه ترت رانیو ا ایتانیبر یها دولت
م( در 1963های ناشی از تفسیر یا اجرای کنوانسیون روابوط کنسوولی )   آن، رسی گی به اختلا 

توجه این است که اگر بریتانیوا بور    ا نکتۀ  ابل1دادگستری خواه  بودالمللی  صلاحیت دیوان بین
اساس این پروتکل تلمیم به مراجعه به دیوان بگیرد، حتی گزینۀ خروج ایوران از پروتکول نیوز    

توان  مانع طر  دعوا در دیوان شودا پروتکل یادش ا هیچ شرایطی را در موورد خوروج از آن    نمی
م(، اگر در یک معاه ا هویچ  1969بینی نکردا است و مطابق کنوانسیون حقوق معاه ات ) پی 

بینی نش ا باش ، امکان خروج از آن وجوود نو ارد؛ مگور اینکوه  لو        شرایطی برای خروج پی 
های معاه ا نسبت به خروج از آن اثبات شود یا حق خروج را بتوان از ماهیت آن معاهو ا   طر 

ماا پس از اعلام  لو    12تی در این صورت نیز خروج از معاه ا تا ح ا ل استنباط نمود که ح
  ا2پذیر نیست خروج، امکان

م( از 1963عنوان نقض تعه  ایوران در کنوانسویون روابوط کنسوولی )     توان  به موردی که می
( این کنوانسیون در خلوص دسترسی کنسوولی اسوت   1)36سوی بریتانیا ادعا شود، نقض مادۀ 

المللی دادگستری در رویۀ سابق خود نیز به این موضو  پرداخته بوودا طبوق ایون     بین که دیوان
در بر راری ارتباط و دسترسی بوه   (Sending State)« دولت فرستن ا»مقررا، مأموران کنسولی 

در حبس یا بازداشت هسوتن ، آزاد   (Receiving State)« دولت پذیرن ا»اتبا  این دولت که در 
این آزادی بر راری ارتباط و دسترسی برای اتبا  نیز با پُست کنسولی وجود داردا خواهن  بود و 

همچنین، مقامات دولت فرستن ا بای  حقوق مربوط بوه دسترسوی کنسوولی را بوه اطولا  فورد       
های او را ب ون تأخیر به پُست کنسولی بفرستن ا بریتانیوا   ش ا برسانن  و پیام زن انی یا بازداشت
شود که ایران افزون بر اینکه این ا  امات را در خلوص خانم زاغوری انجوام    ممکن است م عی

های کنسولی بریتانیوا بوه او شو ا     ن ادا، پس از اطلا  بریتانیا از موضو  نیز مانع ارا ۀ مساع ت
عنووان تابعیوت غالوب او     استا در این بارا بای  گفت که حتی اگر تابعیت ایرانی خانم زاغری بوه 

( از سوی ایوران مسولم اسوتا    1)36طور  طع گفت که نقض مادۀ  توان به نیز نمیپذیرفته شود 
کن  که کلیوۀ اتبوا     را به ذهن متبادر می  ( این1)36اشارا به حق اتبا  دولت فرستن ا در مادۀ 

شون ، حتی اگر  نیز مشمول حکم این مقررا می -اعم از افراد دو یا لن تابعیتی -دولت فرستن ا
« ا وِنا و دیگر اتبا  مکزیوک »رد، تابعیت دولت پذیرن ا باش ا این مسوله در  ضیۀ تابعیت دیگر ف
المللی دادگستری از سوی دولت خوانو ا مطور  شو ا در  ضویۀ یادشو ا، ایوالات        در دیوان بین

هوا   پرون ۀ اتبا  مکزیکی کوه در آن  52کن  که در برخی از  متح ۀ امریکا )خوان ا( است لال می
حق دسترسی کنسولی ش ا است، افراد یادش ا تابعیت امریکایی نیز دارن   مکزیک م عی نقض

                                                           
1. Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations concerning the Compulsory 

Settlement of Disputes 1963, art. 1. 

2. Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, art. 56 (1)(a),(b),(2). 
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کنوانسیون روابوط   36ش ا یا زن انی، تبعۀ دولت پذیرن ا است، مادۀ  و هنگامی که فرد بازداشت
شود؛ حتی اگر آن فرد تبعۀ یک دولت دیگر عضو کنوانسیون باشو ا بوا اینکوه     کنسولی اجرا نمی

کن  که این مسوله یوک موضوو  فرعوی     ده  و صرفاً اعلام می خی نمیدیوان به این پرس  پاس
( 1)36نسبت به این پرس  اصلی است که آیا امریکا ملزم بوه اجورای تعهو  یادشو ا در موادۀ      

کنو  کوه مخوالفتی در     صراحت بیوان موی   نسبت به این افراد دوتابعیتی است یا خیر، مکزیک به
ا در نتیجه، دیوان 1ن ارد 36از حقوق من رج در مادۀ من ی افراد لن تابعیتی  خلوص ع م بهرا

و بوا   2پوذیرد  تبعه می 51در بن  اجرایی رأی، نقض تعه ات از سوی امریکا را صرفاً در خلوص 
 شودا  طور ضمنی پذیرا می این ا  ام، است لال امریکا را به

ش ا در  بینی نیز در این خلوص  ابل توجه استا طبق این بن ، حقوق پی  36مادۀ  2بن  
طووری کوه    بن  نخست این مادا بای  هماهنگ با  وانین و مقررات دولت پذیرن ا اجرا شوود، بوه  

اجرای این  وانین و مقررات بای  به اه افی که حقوق من رج در بنو  نخسوت بورای آن منظوور     
 لال توانو  اسوت   ان ، مجال اثربخشی کامل را ب ه ا در  ضیۀ خانم زاغری، ایران موی  ت وین ش ا

اتبا  ایرانی که ب ون طی فراین  ترک تابعیت یادش ا  یخارج تیبعاتاش  کن  که  وانین داخلی
 کون ی لوم  نأککنن ،   انون م نی(، تابعیت دولت خارجی را تحلیل می 989در  انون ایران )مادۀ 

غری تبعوۀ  ا در نتیجه، طبق  انون ایران، خانم زا3شناس  یم رانیا ۀتبعها را  آنو  کن   لم اد می
کنوانسیون، حق دسترسی کنسولی نبای  میایر بوا   36مادۀ  2و ازآنجا که طبق بن   4ایران است

                                                           
1. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), I.C.J. Reports 2004, paras. 

41-42. 

( است که در (Salcido« سالسی و»رس  که تنها پرون ۀ آ ای  پرون ا به این نتیجه می 52دیوان پس از بررسی 
گیردا  امریکایی احراز ش ا است که این امر مورد تأیی  دولت مکزیک نیز  رار می -ن، تابعیت مکزیکیآ

 اکنن ۀ لنین وضعیتی باش ، وجود ن ارد ای که اثبات ها ادله کن  که در سایر پرون ا بنابراین، دیوان اعلام می

(Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), I.C.J. Reports 2004, para. 

66) 
2. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), I.C.J. Reports 2004, paras. 

153(4). 

، ان ا برای مثال،  وانین مکزیک که مربوط به  رن نوزدهم میلادی است ا برخی  وانین ملی از این هم فراتر رفته3
شون  و از حمایت  طور خودکار تبعۀ مکزیک می کن  که همۀ مالکان خارجی زمین در مکزیک به تلریک می

 (Shearer and Opeskin, 2012: 98).دیپلماتیک دولت متبو  خود محروم هستن  

 یاطلاع یظهار بتوان  با ا یآگاا بودا است و نم رانیا نیبه  وان یتیافراد لن تابع رشیدر خلوص ع م پذ ایتانیبرا 4
 ایتانینافع برمببردا دفتر امور خارجه و مشترک ال  یپ خود را به یامر تلاش کن  تا ادعاها نینسبت به ا

(Foreign & Commonwealth Office (FCO))  یرانیا یتیخود به افراد لن تابع یدر تارنما م2016 هیدر ژو- 
 یکنسول یدسترس چیشناس ، ه ینم تیرسم ضاعف را بهم تیتابع رانیکن  ازآنجا که ا یم هیتوص ییایتانیبر
 نیکن  و از ا یه نم ش ا ارا منظور ملا ات با افراد بازداشت نافع بهمال مأموران دفتر امور خارجه و مشترک یبرا

 افراد برسان  نیمت اول خود را به ا یکنسول یها  ادر نخواه  بود تا کمک ایتانیرو، سفارت بر
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 وانین و مقررات دولت پذیرن ا اجرا شود، این حق در این  ضویه  ابول اجورا نیسوتا اموا رویوۀ       
موورد  ده  که احتمالاً ایون اسوت لال    نشان می« لاگران »المللی دادگستری در  ضیۀ  دیوان بین

( اولویوت  2)36ا در  ضیۀ یادش ا، دیوان به  سمت اخیر موادۀ  خواه  گرفتپذیرش دیوان  رار ن
 (Procedural Default Rule)«  اع ۀ  لور شوکلی »ده  و است لال امریکا را مبنی بر اینکه  می

 ا ( ش1)36من ی برادران لاگران  از حقوق من رج در مادۀ  در نظام حقو ی داخلی آن مانع بهرا
کن  که این  اع ا به اه افی که حقوق من رج در  پذیرد و بیان می عنوان یک توجیه نمی است به

ا در وا ع، پاسخ 1ده  بن  نخست برای آن منظور ت وین ش ا است، مجال اثربخشی کامل را نمی
ت که مطابق تشریفا -به این پرس  که آیا این  سمت از حقوق ایران که تابعیت دومِ تبعۀ ایران

شوود، مطوابق حقووق     رسومیت شوناخته نموی    به -حقوق ایران تابعیت ایرانی خود را ترک نکردا
المللوی   کنن ا باش ا دیوان بوین  توان  در رسی گی دیوان بسیار تعیین الملل است یا خیر، می بین

راستا با مادۀ نخست کنوانسیون مسوا ل خواص مربووط بوه      ، هم«نوته بام»دادگستری در  ضیۀ 
ها در تبیین حقوق مربوط  م( تلریک دارد که با وجود آزادی دولت1930تعار  تابعیت ) وانین 

هوای   شود کوه بوا کنوانسویون    ها پذیرفته می ، این حقوق تا جایی از سوی سایر دولت2به تابعیت
شو ۀ مربووط بوه تابعیوت       رسمیت شوناخته  الملل و اصول حقو ی عموماً به المللی، عر  بین بین

الملول اسوت کوه یوک دولوت       ش ا در حقوق بوین  ا در وا ع، این یک اصل پذیرفته3سازگار باش 
المللی بوه مقوررات و اموور داخلوی خوود       توان  برای توجیه  لور خود در انجام تعه ات بین نمی

( از سوی ایران در دیووان اثبوات شوود هوم     1)36ا به هر حال، حتی اگر نقض مادۀ 4استناد کن 
رسو  و در نهایوت، دیووان ممکون      د که آزادی خانم زاغری است، نمیبریتانیا به ه   اصلی خو

( را رعایوت کنو ا آرای   1)36است از ایران بخواه  تا در  ضایای بع ی تعه ات من رج در موادۀ  
« ا وِنا و دیگر اتبا  مکزیوک »م( و  ضیۀ 2001« )لاگران »المللی دادگستری در  ضیۀ  دیوان بین

گیری استا دیوان در این دو  ضیه پوس از اینکوه نقوض موادۀ      هم( تأیی کنن ۀ این نتیج2004)
( را از سوی امریکا اعلام نمود، بر تعه  امریکا در خلوص تضومین اجورای تو ابیر خواص     1)36

                                                                                                                                        
.(https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/iran/safety-and-security) 

1. LaGrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, para. 91. 
، تکرار «نوته بام»ها در تعیین  وانین مربوط به تابعیت در  ضیۀ  المللی دادگستری به آزادی دولت ا تلریک دیوان بین2

دیوان  (Sloane, 2009: 44).المللی دادگستری در ح ود یک  رن پی  است  فتۀ دیوان دا می بینو تأیی  گ
کن  که موضو  تابعیت در  تلریک می« مراک  -احکام تابعیت تونس»دا می در نظریۀ مشورتی خود در  ضیۀ 

 ااه اتی مح ود شودوسیلۀ تعه ات مع توان  به حوزۀ صلاحیت حقو ی  وانین ملی است؛ اگرله این صلاحیت می
(Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco (French Zone), Advisory Opinion, 1923 P.C.I.J, (ser. 

B) No. 4, p. 24) 

3. Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), I.C.J. Reports 1955, p. 23. 

4. ILC Draft on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 32; Vienna 

Convention on the Law of Treaties 1969, art. 27. 
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من رج در این مادا تأکی  کرد و مقرر داشت که از این پوس اتبوا  آلموان نبایو  بو ون رعایوت       
ش ی  در امریکا  رار بگیرن  و امریکوا بایو  بوا     های (، تحت مجازات1)36حقوق خود طبق مادۀ 

هوایی را کوه بوا نقوض حقووق       گزین ، امکان بازنگری در آرا و مجوازات  هایی که خود برمی شیوا
 ا1ان ، فراهم نمای  ( صادر ش ا1) 36من رج در مادۀ 

 

 نتیجه
او هنگوامی   الملل کنونی، حمایت دیپلماتیک از تبعه در مقابل دیگر دولت متبوو   در حقوق بین

کنن ا را دارا باش ا خوانم نوازنین    پذیر است که آن فرد تابعیت غالب و مؤثر دولت حمایت امکان
تووجهی بوا دولوت بریتانیوا      های  ابل بریتانیایی است، وابستگی -زاغری که یک دوتابعیتی ایرانی

شو ا اسوتا در   م برای او ایجاد 2013ها پس از کسب تابعیت بریتانیا در سال  دارد که اغلب آن
الملل وجوود دارد: بور    خلوص تعیین تابعیت غالب یک فرد دوتابعیتی، دو رویکرد در حقوق بین

الملول در خلووص حمایوت دیپلماتیوک      اساس رویکرد نخست کوه در کمیسویون حقووق بوین    
م( مورد پذیرش  رار گرفته است، تابعیت غالب فرد لن تابعیتی در زمان ورود خسوارت  2013)

کنن ا باشو ا رویکورد دوم    ر زمان انجام حمایت دیپلماتیک بای  تابعیتل دولت حمایتادعایی و د
امریکوا موورد توجوه     -المللی همچون دیوان داوری ایران های بین همان است که در رویۀ دادگاا

ها و عوامل مربوط به فرد از زمان تول  او در این   رار گرفته است و بر اساس آن، تمامی وابستگی
گیردا تابعیت خانم زاغری بر اساس رویکرد نخست، بریتانیایی و بور اسواس      نظر  رار میبارا م

کنن ۀ احتمالی کو ام رویکورد را    رویکرد دوم، ایرانی خواه  بود و بسته به اینکه مرجع رسی گی
 توان  متمایز باش ا  ده ، نتیجۀ حاصله می مورد توجه  رار می

( م1963) یروابط کنسول ونیمنضم به کنوانس یاریتکل اختپروتوان  با توسل به  بریتانیا می
مراجعه  یدادگستر یالملل نیب وانیبه د رانیا یاز سو ونیکنوانساین ( 1)36 ۀنقض ماد یو ادعا

فشارها را بر ایران افزای  ده ، اما بسیار بعی  است که بریتانیا بوا مراجعوه بوه     و از این راا کن 
طوور کوه در    د که آزادی خانم زاغری است دست یاب ا زیرا هماندیوان بتوان  به ه   اصلی خو

مشخص است، دیوان پس از « ا وِنا و دیگر اتبا  مکزیک»و  ضیۀ « لاگران »رویۀ دیوان در  ضیۀ 
کننو ا در خلووص تضومین اجورای تو ابیر       (، صرفاً بر تعه  دولت نقوض 1)36احراز نقض مادۀ 

خواهو  کوه از ایون پوس اتبوا  دولوت        و از آن موی  کنو   ( تأکی  می1)36خاص من رج در مادۀ 
هوای شو ی   ورار ن هو ا      ( تحوت مجوازات  1)36خواهان را ب ون رعایت حقو شان طبوق موادۀ   

                                                           
1. LaGrand Case (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, paras. 128(6),(7); Avena 

and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America), I.C.J. Reports 2004, paras. 
153(10),(11). 
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پرونو ا   52که شکایت مکزیک نسبت بوه  « ا وِنا و دیگر اتبا  مکزیک»همچنین، دیوان در  ضیۀ 
ایی و اعلام نقض تعه ات امریکا در امریک -ش ا بود، با حذ  تنها مورد دوتابعیتی مکزیکی  انجام
طور ضمنی این است لال امریکا را مورد پذیرش  رار دادا است کوه در   تبعۀ مکزیکی به 51 بال 

شوود؛ حتوی اگور     ( کنوانسیون اجرا نمی1)36امریکایی، مادۀ  -خلوص افراد دوتابعیتی مکزیکی
بر خواهو    سی گی در دیوان زمانعلاوا، ر آن فرد تبعۀ یک دولت دیگر عضو کنوانسیون باش ا به
م 2016سالۀ خوانم زاغوری کوه در سوال      بود و با توجه به اینکه م ت زمان زیادی از حبس پنا

آغاز ش ا، با ی نمان ا است، مراجعه به دیوان ا  ام معقولی در راستای حمایت از خوانم زاغوری   
ران را در ایون خلووص دنبوال    المللی ای توان  مسوولیت بین شود و بریتانیا تنها می محسوب نمی

( را مبنایی برای درخواست یک دستور مو ت 1)36توان  نقض مادۀ  کن ا همچنین، بریتانیا نمی
از دیوان برای آزادی خانم زاغری  رار ده ؛ لراکه اثبات برخوی شوروط صو ور دسوتور مو وت      

در  (Urgency)« فوریوت »و شورط   (Irreparable Prejudice)« جبوران  آسیب غیر ابول »ازجمله 
 پذیر استا سختی امکان م بازداشت ش ا، به2016خلوص خانم زاغری که از سال 
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