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 چکیده
اگرچه امروزه دربارۀ اصل حمایتت از شتهرت اشت اش مرتهور  متتر تردیت  ورتود دارد، امتا در         

ای م تلفتی اراهته شت ه ا تتا بترای ایتن مز تور از مبتانی         خصوش مبانی این حمایت، رویکرده
شودا ن ام حقوقی امریکا تحتت  م تلفی مانز  تئوری  ار و ن ریۀ تراژدی مال مرترک ا تفاده می

ن تر از  تبا ایدتاد و ا تتحقاق      داری، شتهرت را صتر   گرایتی و  ترمایه  تأثیر فرهزگ مصتر  
ر نیز بیش از همه از تئوری تراژدی متال مرتترک   دان ا در حال حاضاش،  زاوار حمایت میدارن ه

شود؛ چرا ه در این مبزا بترخف  تئتوری  تار، بته ایتن      برای توریه حمایت از شهرت ا تفاده می
د ت آم ه ا ت یا نه،  اری نت اری،، بلکته شتهرت    نکته  ه شهرت ش ص بر اثر  ار و زحمتش به

هتای  صورت  زاوار حمایت ا تا در ن امن ر از روش تحصیل آن، موضوعیت دارد و در هر صر  
حقوقی آلمان و فرانسه عم تاً به حقوق ش صیت برای توریه حمایت حقوقی از اشت اش مرتهور   

ش   ه البته این مبزا از توریه آثار مالی حق اش اش یادش ه ناتوان بتودا بترای همتین،    ا تزاد می
شتودا در ن تام   فرهتت ا تتزاد متی   در این دو ن ام حقوقی در حال حاضر به مبزتای دارا شت ن ب  

ر   با توره به تأ ی ی  ه در مبانی دیزی و ن ام حقوقی بتر  تار و نقتش    ن ر میحقوقی ایران به
توان تئوری  تار دانستتا   آن در ایداد مالکیت ش ه ا ت، مبزای حمایت از آثار مالی شهرت را می

دنبتال تتفش و زحمتت      بود  ه بته بر این ا اس، آثار مالی شهرت تزها زمانی مورد حمایت خواه
حتال، آثتار ریرمتالی شتهرت اشت اش      ایند ت آم ه باش ، نه از روی تصاد  و اتفاقا باش ص به

 اگرچه از روی تصاد  حاصل ش ه باش  با توره به مبزای حقوق ش صیت قابل توریه ا تا

 واژگان کلیدی
 بفرهت، شهرتا تئوری تراژدی اقتصادی، تئوری  ار، حقوق ش صیت، دارا ش ن
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 مقدمه
 ه ویژه در اقتصاد آن دارن ؛ چزانامروزه اش اش مرهور تأثیر بسزایی در امور م تلف رامعه و به

ویژه آندتا  ته بته    در عل، بازاریابی ثابت ش ه ا ت  ه ا تفاده از اش اش مرهور در تبلیغات به
د تا  الای موضوع تبلیغ شومعزای تأیی   یفیت  الا از  وی آن ش ص مرهور باش ،  با می

(ا بتر  191، ش 1911ترین زمان ممکن در ذهن م اطتا نقتش ببزت د )رندبریتان،     در طولانی
گیری اندام ش ، میان ا تفاده از ا اس دو پژوهری  ه در  رور ایران با ا تفاده از روش نمونه

دارد )فتی  و   اش اش مرهور و اثرب ری تبلیغات بر ذهن بیزز ه، رابطۀ مثبت و معزادار ورود
( و برای همین ا ت  ه امروزه 1، ش 1911پور و همکاران، ، ا ماعیل11۱، ش 191۱همکاران، 

 ,Choi) 9۱ا تفاده از اش اش مرهور در تبلیغات خیلی زیاد ش ه تارایی  ه بترای نمونته در   

2007, p. 304)   درصت    90تتا(Schimmelpfennig, 2016, p. 7, Semeraro, 2011, p. 753) 
ش ه در امریکا، اش اش مرهور حضور دارنت ا ایتن حضتور پررنتگ و     های تلویزیونی پ شآگهی

ای را بترای  های حقوقی م تلتف تتفش  ززت  تتا حتق ویتژه      تأثیرگذار  با ش ه ا ت تا ن ام
 Theآنان درن ر بگیرن ا برای نمونه، در حقوق امریکا از نهتاد   اش اش مرهور نسبت به شهرت

Right Of Publicity  تررمه  تردا در ایتن   « حق رلوت»توان آن را به شود  ه میا تفاده می
هتا  رود؛ با این توریه  ه انستان  ار میبه 1«حق خلوت»ن ام حقوقی واژۀ یادش ه دقیقاً در برابر 

حق دارن  در گوشۀ خلوت خود بمانز ،  سی ه، حق ن ارد مزاح، شود و ب ون ارازه به حتری،  
توان  از گوشۀ خلوت خویش حال، اگر خود ش ص خوا ت، میاینپی ا  ز ا باها راه آن خصوصی

 ه ارازه ده  از تصویر و ص ایش اش را به رامعه عرضه  ز ؛ چزانهای هویتیبیرون آم ه، نرانه
گتری نیتز حتق دارد    در تبلیغات تداری یک محصول یا خ مت ا تفاده شودا در برابر این رلوه

ا بتر همتین   (Wyman, 2014, p. 167; Halpern, 1986, p. 23)  زت  عوضی متزا تا دریافتت   
ا اس، اگر  سی ب واه  ب ون ارازۀ ش ص از نرانۀ هویتی وی ا تفاده  ز ، درواقع، حق او را 

ا ا تاً بته     The Right Of Publicityنمایی م  وش  رده ا تا بر این مبزا، واژگتان برای رلوه
دقیقاً در برابر حق ش ص برای خلوت گزی ن و تزهتایی   فروشی ومعزای حق ش ص برای رلوه

(ا بته ایتن   17، ش «التف » 1911یابی، راکا میرشتکاری،  رود )برای توریه این معادل ار میبه
های هویتی خویش )مانز  ص ا، ترتیا، حق رلوت به این معزا ت  ه ش ص حق دارد از نرانه

برداری خواه  ا تفاده  رده، از بهرهنه  ه میگواش( آنهای ش صیتیتصویر، نام و دیگر ویژگی
 ا (Moskalenko, 2015, p. 113–120)ها رلوگیری  ز  ب ون ارازۀ دیگران از این نرانه

بعضی از نویسز گان نسبت به اصل ورود حقی به نتام حتق رلتوت تردیت   ترده و تتفش       
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ا بترای  (Westfall, 2005, p. 122)ان  این حق را از ابعاد م تلتف متورد نقت  قترار دهزت       داشته
شود تا ثروت تزهتا در میتان اشت اش مرتهور  ته      نمونه، گفته ش ه ا ت  ه این حق باعث می

رهتت درآمت  اشت اش    عفوه، بیعم تاً رزء طبقات مرفه رامعه هستز ، رریان داشته باش ا به
 اش مرهور هایی متع د در مورد شهرت اشگذاریبرد و  با تحریک  رمایهمرهور را بالا می

رتای  شود؛ امری  ه فای ۀ واقعی برای رامعه ن اردا بزابراین، بهتر ا ت اش اش مرتهور بته  می
برداری از شهرت خویش باشز ، به فعالیت اصلی خود بپردازن   ه قاع تاً فایت ۀ  آنکه به فکر بهره

ش مرهور شود وقتی اش اا همچزین گفته می(Jung, 2011, p. 394)بیرتری برای رامعه دارد 
گیرن  یا ایزکه در مسابقۀ ورزشتی برنت ه شت ه، بته     د تمزدشان را برای حضور در یک فیل، می

ان ، پس دیگر چرا بای  به فکر ایتن باشتی،  ته بترای     خود را گرفته ر ز ، ارر زحمترایزه می
 ا (Madow, 1993, p. 125)ها  ه اثر ثانویۀ  ارشان ا ت، ارری قاهل شوی، آن شهرت

این ایرادات  با ش  تا بحث مفصلی دربارۀ مبانی توریه حق رلوت میتان نویستز گان   طرح 
شکل بگیرد و این مسئله مطرح شود  ه آیا واقعاً اش اش مرهور درخور حمایت هستز  یتا خیتر    

(McCarthy, 1994, p. 129)هتا و  دانی،  ه امروزه با توره بته رشت  ر تانه   ا ر ا از این مسئله، می
توان از فردی گمزام به فردی مرهور تب یل شت ا  تافی    رعت میآ انی و بهرنت، بهگسترش ایزت

 زی، یا در رمعتی ر تمی حر تتی    ای را به نحو خاصی تلفظ میا ت تصویرمان درحالی  ه واژه
 ترعت شتزاخته   ای،، در فضتای مدتازی مزترتر شتود، در ایتن صتورت، بته       ریرمزت ره اندام داده

 ,Nahon, Karine, 2011).شتود  ای یاد مین با عزوان شهرت پانزده دقیقهشوی،؛ چیزی  ه از آمی

p. 14; van de Rijt, A., 2013, p. 266)    حال، رای این پر ش ا ت  ه آیا ن ام حقتوقی بایت  از
توان از آن با عزوان شهرت اتفاقی یاد  رد، حمایت  زت   پا تخ بته ایتن     ها  ه میگونه شهرتاین

 ن ا ت  ه مبانی لزوم حمایت از اش اش مرهور برر ی شودانیازمز  ای پر ش
ای فراگیر مطرح ا ت و عزوان پ ی هبا ایزکه در رامعۀ ایران در حال حاضر پ ی ۀ شهرت به

های ارزشمز ی دربارۀ چگونگی حمایت حقوقی از شهرت صورت گرفته )رعفری اگرچه پژوهش
، قبتتتولی 916-11۱، ش 1911 ، محمتتت ی و همکتتتاران،۱11-۱99، ش 191۱و همکتتتاران، 

ای دربارۀ مبانی حمایت از شتهرت  (، اما تحقیق ویژه1۱1-119، ش 1917درافران و همکاران، 
طتور اختصاصتی مبتانی    اندام نر ه ا تا در این را تا، تصمی، گرفته ش  در پژوهش حاضر بته 

ا  ه برای توریته  مبز 1گفته تحلیل شون ا در این مقاله، ش ه برای توریه حق پیشم تلف اراهه
حقتوقی   شودا در ذیل هر مبزا نیز ابت ا رویکترد ن تام  حق یادش ه قابل ا تزاد ا ت، برر ی می

گرددا شود و  پس امکان اعمال آن در حقوق ایران تحلیل میامریکا نسبت به آن مبزا بیان می
 به فراخور بحث، به دو ن ام حقوقی فرانسه و آلمان نیز پرداخته خواه  ش ا
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 مبنای نخست، مالکیت بر حاصل کار
شتود، مبزتای   ترین مبزایی  ه برای توریه حق رلوت از آن یاد متی ، رایجاخفقی از میان مبانی

داران ایتن مبزتا بته تئتوری  تار رتان لاک ا تتزاد        ا طتر  (Brown, 2006, p. 131) ار ا تت  
طور مرتترک از آن بهتره   تا به ها داده ا ت زز ا بر ا اس این ن ریه، خ ا رهان را به انسانمی

 ار بستن آن به بهترین نحو از زن گی ا تفاده  ززت ا  نیز داده ا ت تا با به ها عقلگیرن ، به آن
یاب ، بلکه همۀ افراد انستانی در تمتام آن   طور انحصاری بر رهان  لطه نمی س بهدر ابت ا هیچ

شتود  ته اش اصتی در    آندا آرتاز متی   (ا اما تفاوت از111، ش 1971شریک و برابرن  )صزاعی، 
طور  ه انسان مالک ش صیت خویش ا ت،  ار هر ش ص ن ر او همان زز ا به طبیعت  ار می

طبیعتْ  ا بر این ا اس، وقتی انسان با  ار بر روی(Tan, 2017, p. 63)نیز متعلق به خود او ت 
ودا بته تعبیتر لاک، مالکیتت    شت آمت ه متی  د تت آمیزد، مالک نتیدۀ به ار خود را با طبیعت می
های گذشتۀ ش ص ا تا برای همین، هر ش صی  زاوار ا ت تا آنچه خصوصی محصول تفش

 ا (Gordon, 1993, p. 1533)را  ه برای تولی  آن زحمت  ری ه ا ت، حفظ  ز  
آنان ا تفاده ش ه ا تتا در   از این ن ریه برای توریه حق اش اش مرهور نسبت به شهرت

ر تز   شود  ه اش اش با  ار زیاد و صتر  وقتت و هزیزته بته شتهرت متی      ، گفته میاین را تا
.(Melville, 1954, p. 203) ها تتا  ها نتیدۀ فعالیتت  ت ت و خفقانتۀ آن   بزابراین، شهرت آن

آمت ه،  د تت شتهرت بته  برای همین، اش اش مرهور بای  بتوانز  از نتیدۀ  تار ختویش، یعزتی    
 .Redish, 2015, p. 54; Schlegelmilch, 2016, p. 101; Nimmer, 1954, p). ا تتفاده  ززت   

203; Sen, 1995, p. 739)  آمت ه بایت  بته ختود    د تت بر این ا اس، ارزش اقتصادی شهرت بته 
 ا(Halpern, 1995, p. 835)ش ص مرهور اختصاش یاب  

 ت تی تتفش   مت ت و بته  طور طتولانی ا اس این ن ریه بر این ا ت  ه اش اش مرهور به
خواهزت ،  ای  ه خودشتان متی  گونهخود به  رده، برای همین بای  حق داشته باشز  تا از شهرت

ا (Tan, 2017, p. 39; Treece, 1973, p. 637; Schlegelmilch, 2016, p. 103)ا تتفاده  ززت    
ر ز ، خیلی قت این ا ت  ه اش اش مرهور همیره با  ار زیاد و   ت به شهرت نمیاما حقی

شتون ا ایتن   از افراد هستز   ه به صورت تصادفی و ب ون آنکه تفشی  رده باشز ، مرتهور متی  
 ,Redish, 2015, p. 54; Madow)انت ، مرتهورترن    ها تتفش  ترده  افراد گاه از افرادی  ه  ال

1993, p. 125; Faber, 2000, p. 24) ،گاهی شهرت اش اش محصول یک فعالیت ا افزون بر این
آم ه از لحاظ اخفقتی  د تآیا در این موارد نیز شهرت به ا(Clay, 1994, p. 485)مدرمانه ا ت 

آمت ه در نتیدتۀ   د تت های امریکا میتان شتهرت بته    زاوار احترام ا ت  رالا ا ت  ه دادگاه
و نیز شتهرت حاصتل از تتفش یتا      (Fraley v. Facebook, 2011)ی  ارهای ریراخفقی و اخفق

ن ر ؛ بزابراین، به((White v. Samsung Electronics America, 1992گذارن  شانس تفاوتی نمی

https://www.scholars.northwestern.edu/en/persons/martin-h-redish
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 .clay, 1994, p) زز  ریر از مبزای  ار برای حمایت از شهرت ا تفاده میر   از مبزایی بهمی

485; Redish, 2015, p. 54)ا 
ای بود  ه برای توریه حق اش اش مرهور نستبت  با آنکه این ن ریه یکی از ن ستین مبانی

در ن تام حقتوقی   ، ، امتا در ادامته  (Shipley, 1981, p. 673)ش ه بود  به شهرتران به آن ا تزاد
خواه  میان شهرتی  ته  اقبال زیادی روبرو نر ؛ به این دلیل  ه این ن ام حقوقی نمیامریکا با 

د ت آم ه با شهرتی  ه از روی اتفاق و تصاد  حاصل ش ه ا ت، تفتاوت بگتذارد،   بر اثر  ار به
خواه  از هر دو به یک ان ازه حمایت  ز ا دلیل این حمایتِ برابر این ا ت  ته در ایتن   بلکه می

د تت  ن ر از آنکه چگونته و از چته طریقتی بته    نفسه اهمیت دارد؛ صر  دِ شهرت فی رور، خو
آم ه ا تا این گرایش بیش از هر چیز دیگری نمایانگر فرهزگ امریکایی ا تا در این فرهزگ، 

توانت   شتون  و شتهرت نیتز متی    های اصلی رامعه شمرده متی داری بزیانگرایی و  رمایهمصر 
ا وقتی در عل، بازاریابی ثابتت  (Cashmore, 2006, p. 269)ها باش  زیانخوبی در خ مت این ببه

توان  با مایه گذاشتن از شهرت خویش، رامعه را بته  تمت مصتر     ش ه  ه ش ص مرهور می
 الایی خاش ببرد، این یعزی ایزکه شهرت ابزار مزا بی بترای رشت  مصتر  و تو تعۀ  ترمایه      

توان  در خت مت صتزعت  ترگرمی نیتز     این، شهرت می افزون بر (Turner, 2014, p. 33).ا ت 
شودا ن ام حقوقی نیز تحت تأثیر همین مزا بات بته  ، برای همینْ ارزش شمرده می(ibid)باش  

گتردد  ته بیرتترین    دنبال مبزایی میپردازدا درواقع، ادبیات حقوقی در امریکا بهدفاع از آن می
 عزوان یک  الا معرفیو در این مسیر، شهرت بهمیزان حمایت را از شهرت اش اش داشته باش  

 ,Lee, 2003, p. 471; Kwall, 1997, p. 43; Mccarthy). یابت  شود و خود، موضتوعیت متی  می

2006, p. 1890; Franke, 2006, p. 945; Madow, 1993, p. 125)     ن تام حقتوقی از شت ص
د ت آورده شهرتی ا ت  ه به ن ر از آنکه آیا این ش ص  زاوار ز ، صر  مرهور حمایت می

ر ت   ته   رتایی متی  داری بته حتی در این مسیر، ن ام  رمایه (Rojek, 2001, p. 10).یا خیر  
د تت  دان   ه بر پایۀ زحمت و تفش بته تر از شهرتی میهای تصادفی و اتفاقی را مطلوبشهرت

تتوان بترای   هتا متی  ا آنزنی ن اشتته، بت  گونه شهرت، ق رت چانهآم ه ا ت؛ چرا ه دارن گان این
عفوه، افترادی  ته بته صتورت تصتادفی بته       تر به توافق ر ی ا بهبرداری از شهرتران آ انبهره

ا در ادامتۀ  (Bartholomew, 2018, p. 2)ر ز ، از تزوع و تع د بیرتتری برخوردارنت    شهرت می
تتوان از  هتا متی  شود، چرا ه بتا  متک آنْ تز  همین مسیر ا ت  ه مبزای  ار مورد نق  واقع می

هتای  داری خیلی ه، مطلوب نیست، یعزی شهرتها  ه اتفاقاً برای ن ام  رمایهب ری از شهرت
 های تصادفی ا تادنبال شهرتداری بهارادی حمایت  رد؛ درحالی  ه ن ام  رمایه

توان برای توریه لزوم حمایت حقوقی از اش اش مرهور در حقوق ایتران  حال بای  دی   ه آیا می
هایی  ه نتیدۀ  ار و تتفش نبتوده و   به این مبزا ا تزاد  رد یا خیر  به ن ر نگارن ه، حمایت از شهرت
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ان ، با روح قواع  ن ام حقتوقی ا تفم  تازگار نیستتا در     د ت آم هبه صورت ریرارادی و تصادفی به
شت ه ا تت    عزتوان مبزتای مالکیتت معرفتی    این ن ام حقوقی،  ار و تفش همواره تق یس ش ه و بته 

بز ی  لی، ا باب مالکیت بته دو قستمت تقستی،     ه در یک تقسی،(؛ چزان191، ش 1971)مکارم، 
شود  ه قبفً مالک ن اشته ا تتا در  ش ه ا ت: د تۀ ن ست، ا بابی  ه به مالکیت اشیایی مزدر می

شتودا  یاین د ته، حیازت مباحات و احیای موات  با تملک ا ت؛  ببی  ه تزها با تفش محقق م
تر مالتک داشتته ا تتا در ایتن     شود  ه پیشد تۀ دوم، ا بابی ا ت  ه به مالکیت اموالی مزدر می

، ش 1910ده  )پیلتوار،  ترین مص اق آن را ترکیل مید ته اگر ارث را نادی ه بگیری،، معامفت مه،
 ه اااا مبتزتی بتر   معامفت صحیح از ن ر ا فم آن ا ت »(ا در این د ته نیز بای  توره داشت  ه 19

(ا ن ام حقوقی ما نیز از همتین رویکترد تتأثیر پذیرفتته     111، ش 1966)طالقانی، «  ار و تولی  باش 
 ه در مق مۀ قانون ا ا ی به رفع نیازهای انسان در رریان رش  و تکامل و نه بتر تمر تز   ا ت؛ چزان

اه،  ردن زمیزۀ مزا تا بترای   فر»و تکاثر ثروت و  ودرویی تصریح ش ه و برنامۀ اقتصادی ا فمی 
تر از ایتن، بتر   معرفی ش ه ا تا مه،« ایداد  ار برای همۀ افراد»و « های متفاوت انسانیبروز خفقیت
؛ بزتابراین،  ااا«ا تت  خویش و  ار مرروع  سا حاصل مالک هر  س»قانون ا ا ی:  61 ا اس اصل

د ت آورده باش ا پس اگر شتهرت نتیدتۀ   ش صْ مالکِ شهرتی ا ت  ه با فعالیت مرروع خویش به
د ت آم ه باش ، ادعای مالکیتت نستبت بته    فعالیت نامرروع ش ص باش  و یا بر اثر شانس و اتفاق به

 آم ه قابل پذیرش نیستا  د تشهرت به
ترین مبزتا بترای توریته    ر   مزطقین ر میبزابراین، با توره به روح ن ام حقوقی ایران، به

شتود  ته در   حال، تردی  از ایزدا آراز متی اینقی از شهرت، ن ریۀ  ار باش ا بالزوم حمایت حقو
رامعۀ ما، اش اش مرهور فراوانی ورود دارن   ه به صورت ریرارادی و تصادفی به شهرت زیادی 

طور  لی فرامتوش  ترد و از دایترۀ حمایتت ن تام      ان ا آیا بای  این د ته از اش اش را بهر ی ه
های رامعه ا ت،   پا خ مثبت به این پر ش به معزای نادی ه گرفتن واقعیتحقوقی خارج  رد

ها نیز ارزش اقتصادی داردا آن ان ، شهرتزیرا این گروه از اش اش  ه به شهرت د ت پی ا  رده
ان ، اگرچه از روی شانس و تصتاد  باشت ،   د ت آوردهآ انی آنچه را  ه بهتوان بهبزابراین، نمی
ا این درحالی ا ت  ه با مبزای  ار، اش اش یادش ه خارج از قلمرو حمایتت ن تام   نادی ه گرفت

دنبال مبزایی بود  ه از این د ته از اشت اش نیتز بتوانت     گیرن ا بزابراین، بای  بهحقوقی قرار می
 ر   برای این افراد بتوان از مبزای حقوق ش صیت ا تفاده  ردان ر میحمایت  ز ا به

 

 وق شخصیتمبنای دوم، حق
هتایی ا تت  ته    بای  از ش صیت افراد حمایت  ز ا ش صتیت، مدموعته ویژگتی   ن ام حقوقی می

 ز ا ب ون شک، شتهرت شت صْ یکتی از ارتزای اصتلی      ش ص را در رامعه از دیگران متمایز می
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هایی ا ت  ته متا داریت،ا بترای     ش صیت فرد ا تا درواقع، شهرتْ نمود ظاهری و بیرونی ویژگی
بای  از این رزءِ مه، ش صیت افراد حمایت  زت ا در همتین مستیر گفتته     حقوقی می همین، ن ام

برداری تداری از شهرت دیگری، درواقع ا تفاده از ش صیت او ت، برای همتین،  شود  ه بهرهمی
 ,Whaley)برداری از شهرت دیگری، تزها با  سا ارازه از خود فرد قابل پذیرش ا ت هرگونه بهره

2009, p. 257)برداری ب ون ارازه از شهرت دیگران بترای تبلیتغ محصتولات    ا در این دی گاه، بهره
   (Pinckaers, 1996, p. 11).شودتداری به معزای نق  حقوق فرد نسبت به ش صیتش تلقی می

شودا در این  رور در برابر در  رور آلمان بیش از هر مبزای دیگری از این مبزا ا تفاده می
شتتود ز اشتت اش، بتته حتتقف  لتتی فتترد نستتبت بتته ش صتتیتش ا تتتزاد متتی ا تتتفادۀ تدتتاری ا

.(Markesinis, 2002, p. 78)  ها با گسترش مفهوم حقوق ش صیت، تفش در فرانسه نیز دادگاه
 ,Logeais)های هویتی شت ص بته مقابلته برخیزنت      ان  تا در برابر ا تفادۀ تداری از نرانه رده

1998, p. .517; Cantero, 2010, p. .7)ا 
توان از این مبزا بهره بردا درواقتع، ا تتفادۀ بت ون ارتازه از شتهرت      در حقوق ایران نیز می

توان  به حیثیت و اعتبار ش ص و به تعبیر دیگر به ش صیت وی آ تیا  ها میدیگری در آگهی
، 191۱ زز ه تردی   ترد )رعفتری و همکتاران،    وارد آورد؛ بزابراین، نبای  در مسئولیت ا تفاده

(ا تصور  زی   ه از تصویر یک ا تاد دانرگاه در تبلیغتات یتک  تالای ختوردنی     ۱11-۱99 ش
ا تفاده شود، طبیعی ا ت  ه اعتبار و حیثیت او آ یا خواه  دی ا بتر ایتن ا تاس، نبایت  در     

ویژه با توره به احادیثی  ه بر لزوم پا  اشت  زز ه تردی  داشتا این نکته بهمسئولیت ا تفاده
(ا در حقوق موضوعه نیز 11ق، ش 1611ها ورود دارد، قابل تأیی  ا ت )مدلسی، انحرمت انس

 قانون مسئولیت م نی ا تزاد  ردا   10و  1توان به مواد می
حال، توریه حق رلوت بر پایۀ حقوق ش صیت با ایراداتی روبرو ا ت: اگتر قترار باشت     اینبا

ق بای  همچون حقوق ش صتیت، ریرقابتل   برای توریه حق رلوت به  راغ این دو بروی،، این ح
انتقال )چه از نوع قراردادی و چه از نوع قهری( باش ؛ درحالی  ه همگتان قابلیتت انتقتال حتق     

حقوق ش صیت قرار ا ت از مزتافع  تر از این، مه، (Redish, 2015, p. 54).ان  رلوت را پذیرفته
ریرمالی ش ص دفاع  ز ، درحالی  ه اتفاقاً حق رلوت در ص د حمایت از مزافع مالی اشت اش  

ا همچزین، نتیدۀ اعمال این مبزا، ربران خستارت وارده بته   (Thompson, 2009, p. 166)ا ت 
تز   ته در برابتر   دنبال ایتن هست  های ریرمالی ا ت؛ درحالی  ه اش اش مرهور عم تاً بهروش

(ا بله، اگر قترار بتود   Whaley, 2009, p. 257شان، ررامت مالی دریافت  زز  )ا تفاده از شهرت
عزوان ابزاری برای مزع ا تفادۀ تداری از ش صتیت دیگتران ا تتفاده شتود،     حق رلوت تزها به

هور از ن رت، ه   اصلی اش اش مرت توانست آن را توریه  ز ، اما بهحقوق ش صیت شای  می
ها ت، بلکه در بیرتر موارد، هت   اشت اش از   طرح دعوا، مزع دیگران از ا تفاده از شهرت آن
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ش ه، این ا ت  ه بتوانز  در برابر ا تفاده از ش صیتران مبلغی اگرچه ناچیز ا تزاد به حق یاد
ت مبلغی، (ا به این ترتیا، اش اش حاضرن  در برابر دریافTroutt, 2005, p. 1141دریافت  زز  )

خود را برای تبلیغ یک محصول به نمایش بگذارن ، حال، رای این پر ش ا ت  ه آیا  ش صیت
 ,Jacoby)ورود آم ه ا ت  واقعاً حق رلوت برای پا  اشت  رامت انسانی و ش صیت انسان به

2002, p. 1132) اشتاره شت ه ا تتا بترای نمونته، برختی از        ا به این ایراد در حقوق فرانسه نیتز
ان   ه در رویکرد  زتی، تدارت و ش صیت دو مفهوم نامتزدانس بوده، نویسز گان، تصریح  رده

ا در حقتوق آلمتان نیتز    (biene, 2005, p. 15)ر ت   ن تر متی  ها نادر ت به زار ه، گذاشتن آن
  (Bergmann, 1999, p. 44; Welser, 2014, p. 12).توان همین ایراد را دی  می

دانی،، حقوق مربوط به ش صتیتْ   ه میوق ما ه، قابل پذیرش ا ت؛ چزاناین ایرادات در حق
(ا ایتن  11، ش 1919قرار ا ت بیرتر از ش صیت انسان حمایت  ز  تا مزافع متادی او )صتفایی،   

دنبال حمایت از مزافع معزوی درحالی ا ت  ه عم تاً در خصوش اش اش مرهور، بیش از آنکه به
ر   ا تتزاد بته   ن ر میها دارای اهمیت ا تا برای همین بهالی آناش اش باشی،، تأمین مزافع م

حتال در فرضتی   ایتن مبزای یادش ه برای توریه آثار مالی حمایت از اش اش مرهور دشوار باش ا با
 ه ا تفاده از شهرت دیگری  با ورود زیان معزوی به او شود گویا مبزای حقوق ش صیت قابتل  

آمت ه  د تت  در فرضی  ه شهرت ش ص به صورت تصتادفی نیتز بته   ا تفاده ا تا این مبزا حتی 
باش ، قابل ا تزاد ا ت؛ زیرا هر ش صی به صر  انسان بودن در دایرۀ حمایتت حقتوق ش صتیت    

 (Paul M. Schwartz, 2010, p. 24; Beverley-Smith, 2005, p. 140).گیرد قرار می
 

 کنندگانمبنای سوم، حمایت از حقوق مصرف
توانزت  بت ون ارتازۀ    ر میت شزاخته نرود، تولی  زز گان متی رخی، اگر حق رلوت بهبه باور ب

ها در تبلیغات خویش ا تفاده  زز ا بیزز ۀ متعار  چزین تبلیغاتی اش اش مرهور از هویت آن
تصور خواه   رد  ه محصول موضوع تبلیغ، مورد تأیی  ش ص مرتهور ا تت و بترای همتین،     

 ,Helling, 2004, p. 19; Redish).رد، درحتالی  ته چزتین نیستت     اق ام به خری  آن خواه   

2015, p. 54; Treece, 1973, p. 637)  هتای تدتاری   درنتیده، با شزا ایی حق یادش ه، شتر ت
ها را رلتا خواهزت   ترد و بته ایتن طریتق       برای ا تفاده از شهرت اش اش مرهور، رضایت آن

بر این ا اس، گفتته شت ه ا تت  ته شت ص        زز گان پیرگیری  رداتوان از فریا مصر می
 ززت گان در برابتر تبلیغتات    مرهور بایت  بتوانت  شتهرت ختویش را مت یریت  زت  تتا مصتر         

در حقوق ایران ه،  (Clay, 1994, p. 485; Lemley, 1999, p. 1687).  زز ه حفظ شون  گمراه
انی نصوصی دربتارۀ ممزوعیتت   توان به این مبزا ا تزاد  رد: در قوانین ناظر به تبلیغات بازرگمی

قتانون تدتارت الکترونیکتی،     ۱0بیزی ش ه ا ت )مادۀ فریا م اطا از حیث  یفیت  الا پیش
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 ززت گان(؛  قانون حمایت از حقتوق مصتر    7 رور و مادۀ  صزفی ن ام قانون 17مادۀ  9تبصرۀ 
 قابل تأیی  ا تا  بزابراین، با توره به این قوانین، مبزای مورد بحث در ن ام حقوقی ایران نیز

وبتیش   ززت گان امتروزی  ت،   در حقوق امریکا در نق  این مبزا گفته ش ه ا ت  ه مصتر  
شون   ه ا تفاده ب ون ارازه صورت گرفته باش  و درنتیدته، لزومتاً ا تتفاده    متورۀ مواردی می

ه ای  ه با رضتایت شت ص مرتهور صتورت گرفتت     دلالت بر تأیی   یفیت ن اردا درواقع، ا تفاده
ا افزون بتر ایتن، آیتا حضتور یتک      (Madow, 1993, p. 125)باش ، به ان ازۀ  افی مر ص ا ت 

ش ص مرهور در آگهی تبلیغ یک محصول تداری، واقعاً به معزتای تأییت   یفیتت محصتول از     
ر   چزین نباش ا آنچه عم تاً انگیزۀ اصلی و محور مبزایی بترای  ن ر می وی ش ص ا ت  به

 زت  و  ک آگهی ا ت، مبلغی ا ت  ه در برابر حضور در آگهی دریافت متی حضور یک فرد در ی
 زز گان نیز متورۀ این  یفیت محصول مورد تبلیغ معمولاً نقش اصلی را برعه ه ن اردا مصر 

دانز   ه حضور در آگهی الزاماً به معزای تأییت   یفیتت محصتول موضتوع     واقعیت هستز  و می
 ا(ibid)د این آگاهی، دلیلی برای تحقق فریا ورود ن ارد تبلیغ نیستا بزابراین، با ورو

توان میان اش اش مرتهور تفکیتک قاهتل شت ا برختی از اشت اش       حال، به ن ر نگارن ه، میاینبا
ان ا طبیعتتاً وقتتی در   مرهور، مت صص هستز  و به دلیل همین ت صص نیز در رامعه شزاخته ش ه

شون ، رامعه از ایتن حضتور، تأییت   یفیتت  تالا یتا       خود حاضر می آگهی مربوط به موضوع ت صص
 ز ا برای نمونه، وقتی یک پزشتک مرتهور در آگهتی تبلیغتاتی     خ مت موضوع آگهی را ا تزباط می

 زت ، عتر  از ایتن    یک بیمار تان یا یک دن انپزشک مرهور در آگهی یک خمیردن ان شتر ت متی  
 ا این درحالی ا ت  ته اگتر یتک ورزشتکار یتا       زحضور، تأیی   الا یا خ مت یادش ه را برداشت می

شت ا بزتابراین، امکتان فریتا     گونته ا تتزباط نمتی    ترد، ایتن  های یادش ه شر ت میبازیگر در آگهی
  زز گان با توره به نوع ت صص اش اش مرهور و ارتباط آن ت صص با آگهی ورود داردامصر 

ه در حقوق ایتران، بیرتتر در مقتام    ر   مقررات مورد اشارن ر میصر  ن ر از این نکته، به
 زز گان قابل تفسیرن  تا پا  اشت حقوق اشت اش مرتهورا بترای همتین،     حفظ حقوق مصر 

دشوار ا ت  ه در این ن ام حقوقی برای توریه حمایت حقوقی از اش اش مرهور به این مبزتا  
 ززت ه  ق مصتر  دنبال حمایتت از حقتو  ا تزاد شودا در حقوق امریکا نیز گفته ش ه ا ت اگر به

 زز ه ورتود دارنت    هستی،، نهادهای دیگری مانز  ت لیس و نیز قوانین حمایت از حقوق مصر 
توانزت  هت   متورد ادعتا را تتأمین  ززت ؛        زز ه می ه خیلی بهتر و با تمر ز بیرتر بر مصر 

 (Felcher, 1979, p. 1577). بزابراین، نیازی به شزا ایی حقی تازه نیست 
 

 رم، دارا شدن بلاجهتمبنای چها
ها نیست، بلکه هر چیزی  ه بتتوان از آن بهترۀ اقتصتادی    دارایی اش اش تزها اموال ملموس آن
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شودا بر همین ا اس و ازآندا  ه شهرت ارزش اقتصادی دارد، برد، رزء دارایی ش ص شمرده می
 ;Haemmerli, 1999, p. 384). حستاب آیت    توان  رزء دارایی ش ص بته تردی ی نیست  ه می

Redish, 2015, p. 54)ها را درنتیده، اگر اش اش مداز باشز  تا از افراد مرهور ا تفاده  رده، آن
ا هت مؤی  محصول یا خ مات خویش معرفی  زز ، درواقع، از شهرت دیگتران بت ون رضتایت آن   

ان  محصول خویش را به فروش بر تانز  و از ایتن   عفوه با این شیوه توانستهان ؛ بها تفاده  رده
ا بر این ا اس، اگر شر ت تداری از شهرت شت ص   (Gervais, 2015, p. 195)محلْ دارا برون  

صورت بفرهتت  مز ور تبلیغ محصولش ا تفاده  ز  و بر مرتریان خویش بیفزای ، بهمرهور به
ع التی، بای  از اش اش حقوق برای رلوگیری از این بی (اCoyle, 2012, p. 1133)دارا ش ه ا ت 

 ا (Tan, 2017, p. 39)ر میت برزا   ها بهای را برای آنمرهور حمایت  رده، حق ویژه
های م تلف به این مبزا ا تزاد ش ه ا تا در یتک پرونت ه،   در رویۀ قضایی امریکا در پرون ه

عزوان مبزتای ختود بترای تصت یق حتق      عالی امریکا رلوگیری از دارا ش ن بفرهت را بهدیوان 
در حقتوق   (Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co, 1977).رلتوت معرفتی  ترد    

شود، ترین مبزایی  ه در حال حاضر برای توریه حق مورد بحث به آن ا تزاد میآلمان نیز مه،
 تتوان در حقتوق فرانسته هت، متی     (Olaf Weber, 2004, p. 12).ا تت  نهاد دارا ش ن بفرهت 

 (Van Gerven, 2000, p. 816).ا تزاد به مبزای مورد بحث را دی  
توان برای توریه حق رلوت به نهتاد دارا شت ن بفرهتت ا تتزاد  تردا      در حقوق ایران می

ت ختویش  درواقع در فرضی  ه یک شر ت تدتاری از شتهرت یتک شت ص مرتهور در تبلیغتا      
ا تفاده  ز  و بر فروش  الای خویش بیفزای ، به  با ا تفاده از حق دیگری دارا ش ه ا تت؛  

های حقوقی نیز به دلیل حمایت از برای همین، تردی ی در مسئولیت وی ن واه  بودا در نوشته
 901و  997، 991حقوق اش اش مرهور، ا تزاد به قاع ۀ ا تیفا و ا تتفادۀ بفرهتت در متواد    

، 191۱ر   )رعفتری و همکتاران،   ن ر میقانون تدارت قابل توریه به 911انون م نی و مادۀ ق
 ززت ه ملتزم خواهت  بتود تتا عوایت        طور مزطقی ا تفاده(ا بر ا اس این مبزا، به۱11-۱99ش 

، ش «التف » 1917حاصل از محل ا تفاده از شهرت دیگری را به وی مستترد دارد ) اتوزیتان،   
ای های ویژهحال، پذیرش این باور در مرحلۀ اثبات دشواریاین(؛ با۱1، ش 1916؛ صفایی، 116

مز ی ش ص از محتل ا تتفاده از شتهرت دیگتری و نیتز      خواه  داشت؛ ازرمله ایزکه بای  بهره
 1911مز ی و ا تتفاده از شتهرت دیگتری اثبتات شتود )میرشتکاری،       رابطۀ  ببیت میان بهره

تر این ا ت  ته در ن تام حقتوقی متا     دشواری، مسئلۀ اصلی ن ر از این(ا صر  ۱99، ش «ب»
عزوان مزبع مستقل تعه  تردی  برخی از ا تادان در اصل ورود قاع ۀ مزع دارا ش ن بفرهت به

(ا آن گروه ه،  ه قاع ه یادش ه را در ن تام حقتوقی ایتران قابتل     ۱1، ش 1916دارن  )صفایی، 
ی مبتزی بر دارا ش ن بفرهت، وصفی فرعی و احتیتاطی  دانز ، بر این باورن   ه دعواا تزاد می

https://www.scholars.northwestern.edu/en/persons/martin-h-redish
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دارد  ه در صورت ع م امکان ا تفاده از مبانی دیگر، قابل طرح ا تا بته بیتان دیگتر، دعتوای     
 ز   ه م عی بر مبزتای قترارداد یتا  تایر مزتابع      گفته زمانی قابلیت مطرح ش ن پی ا میپیش

 1917ت داده ا ت، اقامۀ دعوا  ز  ) اتوزیتان،  تعه  و قانون نتوان  برای پس گرفتن آنچه ازد 
(؛ بزابراین، تارایی  ه امکان ا تزاد به  ایر مزابع مورود در ن ام حقوقی ورود 691، ش «ب»

 مبزای مورد بحث ناروا خواه  بودادارد، ا تزاد به 
 

 مبنای پنجم، ایجاد انگیزه

 زت ا وقتتی اشت اش مرتهور     ها ایدتاد انگیتزه متی   حمایت از شهرت اش اش مرهور، برای آن
ان ، از آن خودشان ا ت نه دیگتری، انگیتزه   د ت آوردهعزوان شهرت بهبیزز  تمامی آنچه بهمی

هتا  آن ای خود بپردازن  تا بر شتهرت  زز   ه با تفش و خفقیت بیرتر به فعالیت حرفهپی ا می
شت ا درریتر    افزوده شود؛ چرا ته ثمترۀ شهرترتان بتیش از هتر س نصتیا خودشتان خواهت         

ختود ا تتفاده  ززت ، انگیتزۀ      صورت، یعزی اگر اش اش نتوانز  از ارزش اقتصتادی شتهرت  این
دهز  و درنهایت، این رامعه ا ت  ته محتروم   خودشان را برای صر  زمان و تفش ازد ت می

ختویش   ای، با شزا ایی این حق، افراد مرهور در ادامۀ فعالیتت حرفته  خواه  ش ا افزون بر این
هایرتان بتیش از هتر س دیگتری     دانز  نتیدۀ انت ابدقت بیرتری خواهز  داشت، چرا ه می

 ;Madow, 1993, p. 125; Sen, 1995, p. 739; Lapter, 2007, p. 239)متورۀ خودشان ا تت  

Kwall, 1997, p. 12; Mccarthy, 2006, p. 4)بیزز  ثمترۀ  ا همچزین، مردم عادی نیز وقتی می
شون  تا در همین مسیر ق م بردارن  و به ودشان بازگرته ا ت، ترویق میشهرت اش اش به خ

ای قوی و مزا ا توان  انگیزها بزابراین، حق رلوت می(Dogan, 2006, p. 1161)شهرت بر ز  
گونه  ه مالکیت فکری  ار ردی مرتابه بترای م ترعتان و    برای  ار و فعالیت ایداد  ز ، همان

این مبزا با مبزای  ار ان  ی متفاوت ا ت، از این رهت  ه  (اKwall, 1997, p. 23)مولفان دارد 
شتود بترای  تار    ده ؛ درحالی  ه در این مبزا  تعی متی  ش ه رایزه میتئوری  ار، به  ار اندام

 (اMcKenna, 2005, p. 225)نر ه ایداد انگیزه شود اندام
 ,Shipley, 1981, p. 673; Felcher) این مبزا، ه، در ادبیات دانرگاهی مورد ا تزاد قرار گرفته

1980, p. 1125; Marks, 1982, p. 789; Whaley, 2009, p. 257)     و ه، در رویتۀ قضتایی فتراوان
 Carson v. Here’s Johnny, 1977, Factors Etc Inc v Pro Arts)مورد ا تفاده واقع ش ه ا تت  

Inc, 1978, Lugosi v Universal Pictures 1979, Martin Luther King, Jr, Center for Social 

Change, Inc v American Heritage Products, Inc, 1982, Portable Toilets, Inc., 1983) ا 
در نق  این مبزا بای  گفت  ه مت افعان ایتن مبزتا فرایزت  تولیت  شتهرت را فرایزت ی ارادی        

ها را ترتویق  انگیزه ایداد  رده، آنگویز  ن ام حقوقی بای  برای افراد دانز ا برای همین، میمی
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 ز  و این درحالی ا ت  ه شهرت لزوماً و همیره یک فعالیت ارادی نیست، بلکه در بسیاری از 
هتا  شودا بزابراین، این مبزا دربارۀ ب ری از شتهرت موارد، به صورت ریرارادی و اتفاقی ایداد می

این نکته، ایتن مبزتا ن ستت در حتوزۀ     )شهرت ریرارادی و تصادفی( قابل تطبیق نیستا ر ا از 
 ;Stallberg, 2008, p. 333)مالکیت فکری مطرح ش  تا اش اش برای  ار خفقانه ترویق شون  

Mazer v. Stein, 1954)        ًا با توره به این اقتباس، ایتن پر تش رتای طترح دارد  ته آیتا واقعتا
ا ت  یادمان باش  اثتر  شهرت اش اش مرهور قابل قیاس با آثار صاحبان حقوق مالکیت فکری 

ش ه یا اختراع اندام ش ه ا ت و این درحتالی  اولیۀ فعالیت یک نویسز ه یا م ترع،  تاب نوشته
دنبال د تمزد یتا رتایزه   ها عم تاً بها ت  ه شهرتْ اثر ثانویۀ فعالیت اش اش مرهور ا تا آن

ا با تورته بته   (Whaley, 2009, p. 257)ر ز   زز  و در این مسیر به شهرت نیز میفعالیت می
توان گفت  ه حقوق مالکیت فکری، از اثر و طبعاً از مزبع درآمت  اصتلی و اولیتۀ    همین نکته می

 ز ، درحالی  ه حق رلوت تزها از اثتر و مزبتع   هزرمز ان و نویسز گان یا م ترعان حمایت می
 (اGrandpre, 2001, p. 73) زت   درآم  تصادفی یا رزبی هزرمز ان و ورزشکاران پرتیبانی متی 

بر این ا اس، اگر ن ام حقوقی اثر اولیۀ فعالیت م ترعان و مؤلفان را شزا تایی نکزت ، طبیعتی    
ا ت  ه اش اش برای نوشتن  تاب و اندام اختراع دلسرد خواهز  ش  و این درحالی ا ت  ته  

ها برای ادامۀ فعالیت اگر ن ام حقوقی از شهرت اش اش مرهور حمایت نکز ، بعی  ا ت  ه آن
ها متورد حمایتت   آن انگیزه شون ؛ چرا ه اثر اولیۀ فعالیتخود در بازیگری یا ورزش بی ایحرفه

فرضْ حقی به نام رلوت ورتود ن اشتته باشت ، آیتا     ن ام حقوقی قرار گرفته ا تا درواقع اگر به
دهزت   مستلماً ادامته    ورزشکاران به فعالیت ورزشی و بازیگران به فعالیت هزری خود ادامه نمتی 

ده   ه در نبتود حتق رلتوت،    ا هیچ مطالعۀ تدربی نران نمی(Tan, 2017, p. 39)  داد خواهز
اش اش مرهور انگیزۀ خود را از د ت داده، وقت و  رمایۀ خویش را برای  سا شهرت صتر   

 ;Dogan, Stacey L. & Mark A. Lemley, 2006, p. 1161; Posner, 2003, p. 621) زز  نمی

Zimmerman, 2000, p. 624; Madow, 1993, p. 125) ده   ته اشت اش   ا این نکته نران می
هتای ق رتمزت    مرهور ب ون حق رلوت ه، انگیزۀ  افی برای تفش و  ار دارن ؛ چرا ته انگیتزه  

شود  ته شزا تایی   دیگری ن یر  سا موفقیت برای خلقف شهرت ورود داردا بزابراین، گفته می
  تتأثیر ا تت  تأمین انگیزه بترای فعالیتتِ بیرتتر بتی     حقی به نام رلوت برای اش اش مرهور در

(Leaffer, 2007, p. 1357; Grandpre, 2001, p. 73; Madow, 1993, p. 12; Zimmerman, 

2000, p. 283; ETW Corp. v. Jireh, 2003)  ،ا حتی به باور برخی ممکن ا ت در نبود رلتوت
خود مثل ورزش یا هزر بر تز  و تمر تز    اش اش انگیزۀ بیرتری پی ا  زز   ه به فعالیت اصلی

برداری تداری از شهرت شان بگذارن  تا ایزکه به ثمرات ناشی از بهرهخود را بر روی درآم  اصلی
 ززت  بتا   دهز ،  تعی متی  شان را ازد ت میخودشان توره  زز ؛ زیرا وقتی مزبع فرعی درآم 
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از ایتن طریتق افتزایش دهزت       ختود، درآم شتان را   تمر ز بیرتر بتر روی مزبتع درآمت  اصتلی    
(Grandpre, 2001, p. 73; Franke, 2006, p. 945)ا 
 

 مبنای ششم، نظریۀ تراژدی مال مشترک  
داران این مبزا برای توریه مبزای پیرزهادی خود از ن ریۀ تراژدی مال مرتترک ا تتفاده   طر 
ایی  ته در تولیت    هت ا مال مرترک مالی ا ت  ه همه، چه آن(Grady, 1994, p. 110) زز  می

توانز  از آن ا تفاده  ززت ا متال   ان ، میهایی  ه هیچ فعالیتی نکردهان  و چه آنآن نقش داشته
ناپذیر( ا تا ریررقتابتی بتودن بته ایتن     مرترک،  الایی ریررقابتی و ریرقابل ا تثزا )ت صیص

 زت  و  یمعزی ا ت  ه مصر  مال از رانا یک نفتر د تر تی دیگتران بته آن را محت ود نمت      
توان آن را به  سی یا  ستانی اختصتاش داد و افتراد دیگتر را از     ریرقابل ا تثزا بودن یعزی نمی

ا بر ا اس این ن ریه، مالکیتت مرتترک   (Dionisio, et al, 2006, p. 321)ا تفادۀ آن مزع  رد 
تعتی  ؛ تصور  زی  مر(Gordon, 1954, p. 124)شود  با ازبین رفتن مزابع اقتصادی رامعه می

ورود دارد  ه همۀ افراد امکان و اختیار ا تفاده از آن را دارنت  و د تر تی بته آن بترای همته      
فراه، ا ت، ب ون آنکه مقررات یا مح ودیتی دربارۀ نحوه و میزان ا تفاده ورود داشتته باشت ا   

تی نیتز   زز  و محت ودی طبیعتاً با توره به ایزکه افراد برای ا تفاده از مرتع مبلغی پرداخت نمی
های خود بیفزایت  و نفتع بیرتتری از مرتتع      ز  تا بر تع اد دامها تفش مین ارن ، هریک از آن

گیترد؛ چرا ته بتا حترش هریتک از افتراد در       نصیبش برودا در ایزدا ت  ه تراژدی شکل متی 
 یک از اشت اش عفوه، در این مرتع هیچها، درعمل مرتع ازبین خواه  رفتا بهافزایش تع اد دام
گذاری ن واه  بود، چرا ه  ود این فعالیتْ تزها به خود فرد نر تی ه، دیگتران   حاضر به  رمایه

شتود  مرور، توانایی بازتولی  مرتع ازبین رفتته، نتابود متی   شون ؛ درنتیده، بهنیز در آن شریک می
(Hardin, 1968, p. 1243) صتیا  بترداری ن ا به این ترتیا، درحالی  ه همۀ مزافع ناشی از بهتره

 ززت گان  های ناشی از مال به بیرون از دارایتی ا تتفاده  شود، هزیزه زز گان از مال میا تفاده
؛ اتفاقی  ه از آن با عزوان عت م موفقیتت ن تام بتازار یتاد      (Pearl, 2015, p. 1)گردد ه ایت می

 (ا90، ش 1911شود )باقری و همکاران، می
عزتوان نهتادی نا ارآمت  معرفتی و بترعکس،      بهبا توره به این تحلیل، نهاد مالکیت مرترک 

بته بتاور    (اOstrom et al, 2007, p. 12)شتود  بتر امتوال توریته متی     ورود مالکیتت خصوصتی  
داران این ن ریه، مال وقتی مرترک ا ت هر انسانی با انگیزۀ بالا بردن  ود خویش  تعی  طر 
ال مزدر شودا اما وقتی مالکیت مال  ز  بیرترین ا تفاده را از مال ببرد؛ اگرچه به نابودی ممی

 زت   ته بته نتابودی آن     فقط متعلق به ش ص معیزی باش ، تزها میزانی از مال را ا تفاده متی 
 ز  با م یریت در ت متال، امکتان بازتولیت  و گستترش ارزش     نیزدام ا افزون بر آن،  عی می
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زا بی برای رلتوگیری از  اقتصادی آن نیز فراه، شودا به این ترتیا، مالکیت خصوصی الگوی م
ه ر رفتن مال ا ت، چرا ه اگر یک مال ب ون مح ودیت در اختیار همۀ افراد باش ، ایتن مزبتع   

ارزش خواه  ش ؛ درحالی  ه اگر برای ش صتی نستبت بته آن    زودی ازبین خواه  رفت و بیبه
ز پی ا خواه  تزها ارزش آن حفظ خواه  ش ، بلکه افزایش نیمالْ حق انحصاری شزاخته شود، نه

 (ا Hardin, 1968, p. 1243)   رد
عزوان یک  الای عمومی معرفتی  به« الف»بر همین ا اس، اگر تصور  زی،  ه شهرت آقای 

هایی  ه هتیچ  و چه آن هایی  ه در تولی  شهرت نقش داشتهشود، در این صورت، همه )چه آن
بت ون نیتاز بته پرداختتِ مبلغتی      توانز  از شهرت وی بت ون محت ودیت و   ان ( مینقری ن اشته

هتای  ا تفاده  زز ا در این فرض، تراژدیف متال مرتترک رخ خواهت  داد؛ چرا ته همتۀ شتر ت      
تداری تمایل خواهز  داشت از تصویر وی برای تبلیغ محصول خود ا تتفاده  ززت ا ازآندتا  ته     

تتام و تمتام از    خود را در حتال ا تتفاده   ای پرداخت ن واهز   رد و نیز رقیاها هیچ هزیزهآن
بیزز ، هر شر ت بر میزان ا تفادۀ خود از تصویر وی خواه  افتزودا ایتن   می« الف»تصویر آقای 

تزهتا مورتا رلتا مرتتری     ق ر ادامه خواه  یافت  ه دیگر تصتویر وی نته  شیوه از ا تفاده آن
ل اصلی شود، بلکه  با دفع مرتری نیز خواه  ش ؛ چرا ه تازگی و بکر بودن یکی از عوامنمی

ها ت، برای همین، تکرار ا تفاده از تصتویر  در تعیین دررۀ تأثیرگذاری و رلا توره در آگهی
های تداری به ا تتفاده از آن  ا تته شتود و    شود تا از رذابیت تصویر و رربت شر ت با می
 ;Whaley, 2009, p. 257; Posner, 1978, p. 373). ارزش اقتصادی تصویر ازبین برود  درنتیده،

Dreymann, 2017, p. 689)   این درحالی ا ت  ه با اعطای انحصاری حقوق ناشی از شهرت به
 .Landes et al, 2003, p. 471; Lemley, 2004, p).)گونه ن واه  ش  خود ش ص، وضعیت این

عزوان مالکِ نسبت به شهرتش حق انحصاری قاهل شوی،، وی به« ب»برای نمونه، اگر برای  129
ی خواه   رد  ه ه، در روش فعالیتت ختود و هت، در چگتونگی تدتویز ا تتفاده از       شهرت  ع
تزها ارزش اقتصادی شهرت حفظ شود، بلکه افتزایش نیتز   ای م یریت  ز   ه نهگونهشهرتش به

دانت  افتزایش یتا  تاهش ارزش اقتصتادی در دررتۀ ن ستت بته ختود او          پی ا  ز ؛ چرا ه متی 
 زت   ته شتهرت    ای فعالیت متی گونها برای همین، اولاً به(23Landes, 2003, p. 2)  گرددبازمی

گیتردا  د ت بیاورد و ثانیاً با دقتت بیرتتر دربتارۀ ا تتفاده از شتهرتش تصتمی، متی       مزا بی به
دانز  برای هر بار ا تفاده از تصویر بای  مبلغتی را پرداختت   های تداری نیز ازآندا  ه میشر ت

ای ها تزها در رایی و تا انت ازه ه از تصویر خواهز  داشتا آن زز ، دقت بیرتری در نحوۀ ا تفاد
از تصویر ا تفاده خواهز   رد  ه  با رلا مرتری شودا به ایتن ترتیتا،  تار رد شزا تایی     

 (؛Whaley, 2009, p. 257)حقی به نام رلوت برای اش اش مرهور همانز  حق مالکیتت ا تت   
، ا تفادۀ متؤثرتر و  تاراتر از مزتابعی را  ته     شود و هه،  با افزایش ارزش اقتصادی مال می



 030  مبانی حمایت حقوقی از شهرت

 

 ز ا درنهایتت و در پرتتو مالکیتت خصوصتی،     رامعه برای تولی ِ آن هزیزه  رده ا ت ترویج می
ا در (Posner, 1978, p. 393; posner, 1986, p. 29)مزابع اقتصادی رامعه حفتظ خواهت  شت     

امریکتا مبزتای یادشت ه ا تت      ترین مبزا برای توریته حتق رلتوت در حقتوق    حال حاضر، رایج
.(Whaley, 2009, p. 257; Leaffer, 2007, p. 1357; Semeraro, 2011, p. 573)   

ر   برای پا خ دادن بته  ن ر میتوان  قابل پذیرش باش   بهآیا در حقوق ایران این مبزا می
  در توانت  متال شتمرده شتود    این  ؤال بای  ن ست به این پر ش پرداخت  ه آیا شتهرت متی  

حقوق ما، برخی از نویسز گان با ا تزاد به ایزکه مفهوم مالیت حقیقتت شترعیه ن اشتته، بلکته     
دارای حقیقت عرفیه ا ت، برای شزا ایی مالیت یتا عت م مالیتت شتهرت مرارعته بته عتر  را        

ان   ه شهرت در عر  امروز مالیت دارد )قبولی درافران پیرزهاد  رده و درنهایت، نتیده گرفته
ر   این باور در ت باشت ، چرا ته متالْ چیتزی     ن ر می(ا به1۱1-119، ش 1917کاران، و هم

ا ت  ه مفی  باش  و رفع نیاز )اع، از مادی و معزوی( بکز ا افزون بتر ایتن، قابلیتت اختصتاش     
(ا بت یهی ا تت  ته    1، ش 1911یافتن به ش ص یا اش اش معیزی را داشته باش  ) اتوزیتان،  

 زت  و هت، تردیت ی در    ویژگتی را دارد؛ چرا ته هت، رفتع نیتاز متی       شهرت اش اش این هتردو 
اختصاش آن به خود ش ص نیستا افزون بر این، همین انت ازه  ته در عتر  بترای ا تتفاده از      

تزهایی برای اثبات مال بتودن شتهرت  تافی    شود، بهای پرداخت میشهرت اش اش مبالغ عم ه
(ا بتر  19، ش 1911؛ رعفری لزگترودی،  911، ش 1911؛ گرری، 91، ش 1977ا ت )امامی، 

ن ر توان  در حقوق ایران پذیرفته شود  بهاین ا اس، حال بای  دی   ه آیا مبزای مورد بحث می
ر   پا خف این پر ش مثبت باش ؛ درواقع، پذیرش مالکیت اختصاصتی شت ص مرتهور بتر     می

و هت، در چگتونگی   شود تا او بتوان  دقتت بیرتتری هت، در فعالیتت ختویش      شهرتش  با می
عزوان یک انسان متعار   عی خواه   ترد شتهرت   ا تفاده از شهرت خویش داشته باش ا او به

تزها ارزش اقتصادی آن حفظ شود، بلکه افزایش نیز پی ا ای م یریت  ز   ه نهگونهخویش را به
  ز ، زیرا ن ستین  سی  ه از این اتفاق ثمر خواه  دی ، خود وی خواه  بودا

 

 جهنتی

ن ر ورود داردا برخی به ن ریۀ  ار ا تزاد  ترده،   مبزای حق اش اش مرهور اختف ا درباره 1
بترداری از نتتایج  تار ختویش ا تت، شت ص       بر این باورن  ازآندا  ه هر ش صی محق به بهتره 

بترداری  زت ا امتا در ن تام     مرهور بیش از هر س دیگری حق دارد تا از ش صیت خویش بهره
ان   ه شهرت همیره محصول زحمت و  تار نیستت، گتاهی از    این ایراد را گرفته حقوقی امریکا

شودا در ایتن  آنکه  ار و تفشی صورت گرفته باش ، ش ص مرهور میروی اتفاق و تصاد  و بی
دنبال مبزایی ا ت تا در این فرض، ن ریۀ  ار قابل ا تزاد ن واه  بود، اما ن ام حقوقی امریکا به
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ای دیگتر دربتارۀ مبزتای دارا شت ن     گونته از شهرت حمایت  ز ا ایتن ایتراد بته    فرض نیز بتوان 
بفرهت نیز وارد ا ت، چرا ه در این مبزا ش ص مرهور بای   تبا ا تتحقاق ختود را اثبتات     

ن ر از  تبا شتهرت، از ختود شتهرت      گردد  ه صر دنبال مبزایی می ز ، اما ن ام حقوقی به
 ززت گان نیتز بیرتتر از آنکته در پتی حمایتت از       وق مصتر  حمایت  ز ا مبزای حمایت از حق

توانت  مبزتای    زز گان بزا ش ه ا ت؛ بزابراین، نمتی ش ص مرهور باش ، برای حمایت از مصر 
تورهی در این موضوع باش ا حقوق ش صیت مبزتای دیگتری بتود  ته بترای توریته حتق        قابل

رفتی ختود بته رامعته بایت  پتاس       ش ا آزادی ش ص برای چگونگی معیادش ه به آن ا تزاد می
داشته شود؛ برای همین، نیاز به حقی ا ت تا این آزادی را حفتظ  زت ا امتا بتا تورته بته ب عت         

توانست مزافع ریرمالی اش اش مرهور را تتأمین  زت ،   ریرمالی ش صیت، این ن ریه اگرچه می
اتفاقتاً ن تام حقتوقی    توانست از عه ۀ توریه آثار مالی حق یادش ه برآی ؛ درحتالی  ته   ولی نمی
دنبال مبزایی برای حمایت از مزافع مالی اش اش مرهور بوده ا تا طبیعی ا تت  ته   امریکا به

یاب ، چرا ه انگیزه، تزها دربارۀ اعمتال  مبزای انگیزه نیز رایگاه مزا بی در این ن ام حقوقی نمی
 شود، اما شهرت لزوماً ارادی نیستا ارادی مطرح می

ن ر از آنکته چگونته و از چته    نفسه اهمیت دارد؛ صر  ی امریکا شهرت فیدر ن ام حقوقا 9
د ت آم ه باش ا این گرایش، بیش از هر چیز دیگری نمایانگر فرهزگ امریکایی ا تا طریقی به

شون ا شهرت نیز های اصلی رامعه شمرده میداری بزیانگرایی و  رمایهدر این فرهزگ، مصر 
ها باش ا بزابراین ن ام حقوقی در یافتن مبزای حمایتت از  ت این بزیانخوبی در خ متوان  بهمی

ن تر  دنبال مبزایی باش   ه بیرترین حمایت را از همۀ مرهوران و صر  اش اش مرهور بای  به
عمل آوردا این مبزا در حال حاضر ن ریۀ تراژدی مال مرترک ا تت،  ها بهآن از  با ا تحقاق

 باف ایداد شهرت مه، نیستا شهرت یک  تالای اقتصتادی ا تت و     چرا ه در این مبزا، دیگر
مه، این ا ت  ه آن را متعلق به خود ش ص مرهور ب انی، تا با م یریت وی ایتن  تالا حفتظ    
شودا بر ا اس این تئوری، شزا ایی مالک اختصاصی برای یک مالْ از ه ر رفتن آن رلتوگیری  

اختصاش شهرت به شت ص مرتهور و پتذیرش      ز ا بر همین ا اس، گفته ش ه ا ت  ه بامی
عزتوان مالتکِ شتهرت    ای،، بلکه وی بته تزها رلوی ازبین رفتن آن را گرفتهمالکیت وی بر آن، نه
ای رفتار  ز   ه ارزش اقتصادی شهرتش افزایش نیز پی ا  ز ، چرا ته  گونه عی خواه   رد به

    گردداخود او بازمیدان  افزایش یا  اهش ارزش اقتصادی در دررۀ ن ست به می

توان  با ن ام حقوقی ما  ازگارتر باش   گویا برای ر ی ن حال بای  دی   ه   ام مبزا میا 9
ر ت   ن تر متی  به پا خ در ت بای  میان آثار مالی شهرت و آثار ریرمالی آن تفاوت گذاشتا بته 

ام حقوقی ایران باش ا ترین مبزا برای توریه حمایت از آثار مالی شهرت در ن مبزای  ار مزا ا
طور  لی روح ن ام حقوقی، مبزتای  درواقع در  رور ایران با توره به نصوش دیزی و قانونی و به



 033  مبانی حمایت حقوقی از شهرت

 

اصلی ایداد مالکیت،  ار ا تا این اصل در مص اق شهرت نیز قابل اررا ا ت؛ ن ام حقوقی بای  
وی اتفاق و تصتاد ا  از آثار مالی شهرتی حمایت  ز   ه محصول زحمت و تفش باش  و نه از ر

برداری ب ون ارازه از ش صیت دیگری  با ایتراد  حال نبای  ازیاد برد  ه ممکن ا ت بهرهاینبا
ر   بتوان به مبزتای  ن ر میآ یا به حیثیت و اعتبار او برودا در مورد آثار ریرمالی شهرت به

ایتراد لطمته بته     حقوق ش صیت ا تزاد  ردا در این فرض، ا تفاده از شهرت دیگری اگر  با
 زز ه خواه  ش ؛ اگرچته شتهرت بتر اثتر تصتاد       ش صیت فرد شود،  با مسئولیت ا تفاده

 د ت آم ه باش ابه
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