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گر سر بدان چه ا ؛اندا به گلیمی کوتاه که مردی درازبالای بر خود افکند تشبیه کردهحکما دنیا ر
پوشیده کند، پای او برهنه شود، و اگر پای را محروم نگذارد، سر محروم ماند )خواجه 

.(541 ص ،1921نصیرالدین طوسی،   
 چکیده

شناسی آن، مستلزم و معرفتبخشی به سنتز حقوق و اقتصاد و گام نهادن در قلمرتلاش برای حاکمیت
نظران شناسی تحقق تحلیل اقتصادی حقوق است، زیرا بسیاری از صاحبدهی به موانع روشاندیشی و پاسخچاره

مانند حقوق، و تحلیل حقوق  های دیگرقتصاد به قلمرو موضوعات رشته، ورود ا«حقوق»و « اقتصاد»های گفتمان
چراکه معتقدند موازین حوزۀ روشی یعنی تابند؛ نظیر اقتصاد را برنمی رهای رشتۀ دیگها و روشبر بنیان نظریه

سو با  رِو از یکاقتصاد، با موازین حوزۀ موضوعی یعنی حقوق، تجانس و سنخیت ندارد. نگارندگان در مقالۀ پیش
ر مفهوم و از سوی دیگر با تأکید ب« گونه که هستحقوق آن»نفی رویکرد پوزیتیویستی محض و نفی اکتفا به 

کنند و در پاسخ به کارایی و توجه به رویکرد هنجاری، روش پوزیتیویستی معتدل را در پژوهش حاضر اتخاذ می
های ها و روشمثابۀ پذیرش نظریهورود موازین اقتصادی در قلمرو حقوق مالکیت و قراردادْ به این پرسش که آیا

در « کمیابی منابع»ترین مفاهیم علم اقتصاد یعنی مفهوم با تبیین نقش یکی از بنیادیاست، اقتصاد  نامتجانس
دهند ورود موازین اقتصادی مقتضی این مفهوم در قلمرو حقوق ، نشان می«قرارداد»و « مالکیت»ایجاد مفاهیم 

ها ، بلکه به حیث وحدت سبب آننیست اقتصاد های نامتجانسها و روشمثابۀ پذیرش نظریهمالکیت و قراردادْ به
از تجانس روش و موضوع سخن گفت. بر ْ توان در تحلیل اقتصادی حقوق مالکیت و قراردادمفهوم اخیر، می با دو

این بنیان آیا کاربست موازین اقتصادی در قلمرو قواعد حقوقی مالکیت و قرارداد بایسته است؟ پاسخ آنکه اگر در 
قوق مالکیت و قرارداد انکار یا فراموش گردد، قواعد یادشده، مقتضیات معرفتی پیوند بنیادین اقتصاد و ح تحلیل

وبیش از مسیر ایصال منافع اجتماعی خارج خواهند شد. منظور این قواعد با منشأ خویش دچار بیگانگی شده، کم
عنوان معیار اعتبار قاعدۀ حقوقی و کاستن از نقش دولت در تحدید از مقتضیات معرفتی، ارتقای مفهوم کارایی به

 صوصی و اصل آزادی قراردادی است. اصل مالکیت خ
 واژگان کلیدی

 علم اقتصاد، قرارداد، کمیابی منابع، مالکیت.تحلیل اقتصادی حقوق، 

                                                           
 Email: M_shahabi@ase.ui.ac.ir 4913199251نویسندۀ مسئول، فکس: *

mailto:D.keyvani@ase.ui.ac.ir
mailto:M.toghyani@ase.ui.ac.ir
mailto:M_shahabi@ase.ui.ac.ir


 1211و تابستان  ، بهار1، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     213

 

 قدمهم
نظران بسیاری بر وجود ارتباط میان حقوق و اقتصاد به عنوان دو علم مستقل تأکید صاحب

گونه که در تحقیقات همان»توزیان، معتقد است: اند. استاد برجستۀ حقوق ایران، ناصر کاکرده
توان قواعد حقوقی را نادیده گرفت، در وضع و اجرای قانون هم نباید عوامل اقتصادی نمی

دان مشهور (. ریموند مرتن، حقوق951، ص 9، ج 1919)کاتوزیان،  «اقتصادی را از یاد برد
. همچنین (Martin, 1999, p. 259)کند فرانسوی، نیز حقوق و اقتصاد را متأثر از هم تلقی می

اند، این دو شاخه را برخی از نویسندگانی که به تبیین ارتباط میان حقوق و اقتصاد پرداخته
 ,Heilman)برند ماشین اجتماع قلمداد نموده که تنها در تعامل با هم، آن را به پیش می یاجزا

1932, p. 381)دیگر، به آفرینش یک حال صرف اشاره به تأثیرپذیری حقوق و اقتصاد از یکاین. با
ای نظیر تحلیل رشتهگیری یک مطالعۀ بینمنظور شکلانجامد. بهای نمیرشتهمطالعۀ میان

های علم از روش –در اینجا حقوق –مشخصی« حوزۀ موضوعی»اقتصادی حقوق، لازم است در 
های دیشه(. در میان ان51-53، ص 1931پور، استفاده شود )یادی –در اینجا اقتصاد –دیگری

« تحلیل اقتصادی حقوق»یا  (The Law and Economics)مکتب حقوق و اقتصاد حقوقی، 
(Economic Analysis of Lawیک مطالعۀ بین ،)های حقوق و د و دانششومحسوب میای رشته

گر نویسنده، تحلیل -این مطلب در تعریف ریچارد پوزنردهد. اقتصاد را به یکدیگر پیوند می
 ,Look at: Lehman and Phelps)و قاضی دادگاه فدرال در ایالات متحدۀ امریکا  حقوقاقتصادی 

2005, V. 8, P. 37)-  :حقوق و اقتصاد عبارت از »از حوزۀ متبوع فکری خویش منعکس است
 .Posner, 1986, P)« های تجربی علم اقتصاد در سراسر نظام حقوقی استها و روشإعمال نظریه

های قائل به ارتباط حقوق و اقتصاد یی مکتب تحلیل اقتصادی حقوق با اندیشه. تفاوت مبنا(19
با های موصوف، دو رشتۀ یادشده ، در این است که در نگرۀ اندیشهعنوان دو علم مستقلبه

آنکه از روش و ابزارهای یکی در تحلیل دیگری استفاده شود؛ حال آنکه یکدیگر ارتباط دارند، بی
گفته، این ارتباط به صورت استفاده از روش و ابزارهای اقتصاد در تحلیل در نگاه مکتب پیش

مسائل حقوقی است. با توجه به مطالبی که بیان شد، در این نوشتارْ پاسخ به این پرسش را دنبال 
ترین مفاهیم مطالعات اقتصادی، عنوان یکی از بنیادیکنیم که نظر به مفهوم کمیابی منابع بهمی

شناسیْ رابطۀ معناداری میان اقتصاد و قواعد حقوقی مالکیت و قرارداد وجود ستآیا به حیث ه
ای، آیا باید قلمرو دارد؟ اگر پاسخ مثبت است، نوع این رابطه چگونه است؟ بر اساس چنین رابطه

اگر پاسخ مثبت و این قواعد حقوقی مالکیت و قرارداد را عرصۀ کاربست موازین اقتصادی نمود؟ 
های ها و اسلوبشود؛ پذیرش نظریهوب تلقی گردد، پرسش دیگری ایجاد میکاربست مطل

اقتصادی در تحلیل نهادهای مالکیت و قرارداد در مقایسۀ با مطالعۀ حقوقی محض چه تفاوتی را 
 شود؟در ادراک مفهوم، نوع و کارکرد این نهادها موجب می
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از آن جا که کنند: رو تکیه می یشهای پهای یادشده، نگارندگان به فرضیهدر پاسخ به پرسش

هم علم اقتصاد و هم حقوق مالکیت و قرارداد بر محور مفهوم کمیابی منابع شکل می گیرند و 

نظر به این که مفهوم کمیابی منابع در مرکز مطالعات اقتصادی قرار دارد، ضمن این که باید 

ف کرد، می توان آن را از سنخ رابطه علم اقتصاد و حقوق مالکیت و قرارداد را معنا دار توصی

های اقتصادی در تحلیل قواعد بنابراین استفاده از موازین و روش علی و معلولی به شمار آورد.

شناسی عدم سنخیت موضوع از اشکال روش –از حیث وحدت سبب روش و موضوع –گفتهپیش

وضوعات حقوق و روش مبرا است. همچنین مستند به رابطۀ یادشده، بایسته است در تحلیل م

توان روش مالکیت و قرارداد از معیار کارایی اقتصادی استفاده شود. بر بنیان دو فرضیۀ اخیر می

این مقاله را به اعتبار وجود علیت مفهوم کمیابی منابع برای مفاهیم مالکیت و قرارداد اثباتی 

کیت و قراردادْ هنجاری دانست و به اعتبار تجویز إعمال معیار کارایی در قلمرو قواعد حقوقی مال

گفته، به مختصات البته استفاده از معیار کارایی اقتصادی در قلمرو پیش شمار آورد.به

 ساختارهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی حاکم بر نظام حقوقی هر کشور بستگی دارد.
م گفته، ابتدا به تعریف علهای پیشهای یادشده بر اساس فرضیهبرای پاسخ دادن به پرسش

شود. سپس نقش این مفهوم در ایجاد مفاهیم اقتصاد بر مبنای مفهوم کمیابی منابع پرداخته می
مالکیت و قرارداد تبیین خواهد شد و در پایان، ثمرۀ پیوند بنیادین اقتصاد و قواعد حقوق 

 گردد.شناسی مبرهن میشناسی و معرفتمالکیت و قرارداد در دو بُعدِ روش
 

 اد بر مبنای کمیابی منابع. تعریف علم اقتص1
اقتصاد »نویسد: ، می«ای دربارۀ طبیعت و معنای علم اقتصادمقاله» لرد رابینز در نوشتار پرآوازۀ

 Scarce( و وسایل کمیابی )Ends]تجلی[ ارتباط میان اهداف )عنوان رفتار انسان به دانش مطالعۀ

Meansهای گوناگونی بردها بهرهتوان از آن( است که می( »Lord Robbins, 1932, p. 15 طبق .)
این است که اشخاص و جوامع برای استفاده از منابع کمیابی  اقتصاد مطالعۀ»تعریف دیگری، 

(Scarce Resources) اند، چگونه دست به انتخاب های پیشین فراهم کردهکه طبیعت و نسل
(. درواقع ازآنجا Case, Fair and Oster, 2012, p. 2« )زنند. کلیدواژۀ این تعریف، انتخاب استمی

های متعددی دارد، که منابع در دسترس انسان از یک سو، کمیاب است و از دیگر سو، استفاده
 Lordهای نامحدود خویش دست به انتخاب بزند )انسان باید برای دستیابی به خواسته

Robbins, Op. Cit: 12-13.) ورۀ در دسترسِشود که کمیابیِ منابع چندمنظخاطرنشان می 
های او است و همین عاملْ آدمی، عاملی برای عدم رفع یا رفع ناقص برخی از نیازها و خواسته
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 .Fetter, 1928, p)سازد ضرورت انتخاب و مقایسۀ نیازهای مطلوب از سوی وی را مبرهن می

پرسش مبنایی اند هر نظام اقتصادی به سه . لازم به ذکر است برخی اقتصاددانان اظهار داشته(14
دهد: چه کالایی تولید شود؟ چگونه تولید شود؟ و برای چه کسانی تولید شود؟ بنابراین پاسخ می

(. این Taylor, 2014, p. 2اقتصادْ علم مطالعۀ تولید، توزیع و مصرف کالاها و خدمات است )
اند، زیرا های آدمی مبتنیفرض کمیابی منابع و فراوانی خواستههم بر پیشدست از تعاریف 

، «جامعۀ هدف تولید»و « چگونگی تولید آن»، «آنچه که باید تولید شود»گیری دربارۀ تصمیم
 .(Look at: Salvatore and Diulio, 2003, p. 1-4)فرض کمیابی است فرع بر وجود پیش

کمیابی مفهومی نسبی است و درجۀ آن به مقیاس نیازها و کمیت منابع  ،شایان ذکر است
های وسیلۀ فنون و فناوریتگی دارد؛ بنابراین از رهگذر تکثیر منابع و تولیدات بهموجود بس

 .Mathis, 2009, p)پذیر است ها و انتظارات مردم، کاهشیا پایین آمدن سطح خواسته ،نوین

 The Dismal« )انگیزعلم تألم»عنوان . این مطلب تا حدودی نادرستیِ احتسابِ اقتصاد به(8

Science آورِ کننده و دلهرههای نگراندهد؛ احتسابی که تحت تأثیر اندیشهنشان می( را
، مطرح Thomas Robert Malthus))شناس و اقتصاددان نامدار، توماس رابرت مالتوس جمعیت

م با نگارش 1331(. وی در سال 123-134، ص 1933)در این باره، نک: کاتبی،  شودمی
بینی کرده بود که رشد جمعیت با محدودیت منابع کرۀ شپی «جمعیت اصول دربارۀ ایرساله»

شود و سرانجام یک قحطی گسترده بشریت را فرا خواهد گرفت. ارتقای زمین ترکیب می
بینی نکرده بود. برای نمونه، امروزه کارایی وری و تکنولوژی، چیزی است که مالتوس پیشبهره

میلیارد نفر در سیارۀ زمین را ممکن چرخۀ تولیدِ محصولات کشاورزی، زیست بیش از هفت 
 .(Mateer and Coppock, 2018, p. 4)ساخته است 

 

 انتقادات کارل پولانی به تعریف متداول علم اقتصاد. 1. 1
علم تخصیص بهینۀ »عنوان با درنظر گرفتن مطالب گفتار پیشین، سبب لحاظ علم اقتصاد به

)نک: « های مختلف و علم تصمیم عقلانیهمنابع کمیاب، علم بهترین انتخاب از میان گزین
( تا حدودی ترسیم گردید؛ با وجود این، علیت کمیابی 51-53، ص 1911دادگر و رحمانی، 

برای ضرورت انتخاب و در پی آن ابتنای علم اقتصاد بر این رابطۀ علی و معلولی، محل تأمل و 
ل اشکالات کارل پولانی بر طور مشخص، ذکر و تحلیای از اندیشمندان است. بهاعتراض عده

ای که وی برای خدشه در معنای رایج پوشی نیست. شیوهمعنای متداول اقتصاد قابل چشم
های ناقضِ عناصرِ ذاتیِ معنایِ پیشین است. پولانی ابتدا با گزیند، آوردن استدلالاقتصاد برمی

و منابعی که برای حفظ  (Insufficiency of Means)تأمل در عامل کمیابی یا نابسندگی وسایل 
او  سپارد؛و بهبود حیات بشر سودمند است، سنگ بنای معنای مرسوم اقتصاد را به تیشۀ نقد می
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ترین شرایط مادی و اجتماعی معاش آدمی همچون دسترسی به کند برخی از مهمتصریح می
افی فداکار برای کودک خویش، معمولاً محدود و ناکآب و هوا و ازخودگذشتگی یک مادر 

وجود  درستیِ گزارۀ اقتصاد مرسوم، منوط به تحقق دو امر است: کمیابی منابع و نیست. وانگهی،
 یابد. پس با اثبات نقیض این دو امرْ معنای متداول و غالب اقتصاد،انتخابی که از آن نشئت می

با وجود  کند که گاهیرو پولانی چنین استدلال میایناز دهد.اعتبار و صحت خود را ازدست می
زیرا امکان دارد نسبت به یک شیء کمیابْ گردد، کمیابی منابع، وضعیت انتخاب حادث نمی

تعدد استفاده و درنتیجه، تمایلات و اهداف متعدد وجود نداشته باشد و شخص در خصوص آن، 
تنها یک گزینه را در پیش چشم خود ببیند که در چنین حالتی انتخاب کردن و تمسک به 

نش، فاقد معنی است. گاهی هم ضرورت انتخابْ نه از کمیابی منابع، که از فراوانی قواعد گزی
(Abundance) شودآن ناشی می (Polanyi, 1957, p. 243-246 .) 

در خصوص اشارۀ پولانی به محدود نبودن آب، هوا و محبت مادری که دال بر عدم کمیابی 
علاقۀ  عشق و ًشود: اولاه ذکر این نکات بسنده میترین منابع مورد نیاز مردمان است، ببرخی از مهم

، متعلق 1مادر شرط ضروری معاش فرزند او نیست. ثانیاً ذهنیت فراوانی هوا و خصوصاً آب با تسامح
عصر حاضر تعلق ندارد. بعضی از اقتصاددانان با لحاظ نظران به مؤلفان قرون گذشته است و به صاحب

کرد است، به مستلزم هزینه –کم در برخی از مناطقدست –لماینکه اکنون تحصیل آب و هوای سا
. درحقیقت امروزه کمیابی (51، ص 1911اند )دادگر و رحمانی، کمیاب بودن این دو کالا نظر داده

 ,Hohenthal and Minoia, 2017)مخاطره انداخته است ها نفر را بهآب و خشکسالی زندگی میلیون

p. 607)گیری رگی کمیابی بر منابع آبی، فراخواندن دانش اقتصاد برای تصمیم. پس با توجه به چی
 .(Griffin, 2006, p. 1)محدود ضرورت دارد در خصوص این منابعِ 

شود و به این همچنین این استدلال که بعضاً ضرورت انتخاب در اثر وفور نعمت پدیدار می
آید، چراکه در شرایط نظر میتمام بهاست، استدلالی نادارای اشکال  دلیل، معنای مرسوم اقتصاد

لل نمودن مدعای اخیر، وجود رابطۀ منظور مدفراوانی هم عامل کمیابیْ فرا روی شخص است. به
عضوی که همۀ منابع منحصراً در اختیار سببیت میان کمیابی و انتخاب در نظام اقتصادی تک

یافتۀ یک سانحۀ تنها نجات« الف»فرض کنید فرد  شود.یک شخص قرار دارد، نشان داده می
یکی هستند. با وجود این، در  ای دورافتاده است. در این جزیره، فرد و جامعههوایی در جزیره

توضیح آنکه اگر  گیری و انتخاب ناشی از کمیابی، مشهود است.چنین موقعیتی نیز لزوم تصمیم

                                                           
گرای سال پیش، دیوید هیوم، فیلسوف تجربه 513را تحریر نمودیم که قریب به « با تسامح»رو قید ایناز. 1

های ممکن است در برخی کشورها، در دوره»چنین نگاشت: « کاوشی در مبانی اخلاق»اسکاتلندی، در کتاب 
دیگری  شود و آنکم و سخت استحصال می خاصی به جای زمین، آب موضوع مالکیت قرار گیرد، چراکه این

 (. 51، ص 1915)هیوم، « برداری قرار دهنداش را مورد بهرهبتوانند همه بیش از حدی است که ساکنان
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ص دهد، آن گاه زمان مندی از پرتو خورشید اختصاتصمیم بگیرد ساعاتی را به بهره« الف»
کمتری برای شکار یا ماهیگیری یا گردآوری میوه یا ساخت سرپناه خواهد داشت؛ او مجبور به 

گونه که برگزیدن است، با اینکه از خوردنی و نوشیدنی و مواد ساختنی چیزی کم ندارد. همان
در  –خت سرپناهچینی و ساهای حمام آفتاب، صید، میوهپیداست، ضرورت انتخاب از میان گزینه

. به (Look at: Case, Fair and Oster, Op. Cit: 26-27)گردد به کمیابی زمان بازمی –یک وجه
اند: فرضاً اگر شخصی بخواهد دو کار را انجام دهد و به این سبب، برخی اقتصاددانان اظهار داشته

دو، سودایی در سر نداشته  و به غیر از آن بسنده در اختیار داشته« ابزار»و « زمان»این منظور، 
 .(Lord Robbins, Op. Cit: 13)باشد، مبادرت وی به انجام مقصود جنبۀ اقتصادی ندارد 

هایِ متعدد از یک افزون بر این، ایراد کارل پولانی پیرامون فرضِ محتملِ عدمِ امکانِ استفاده
 زارۀ اقتصاد مرسوم قرار دارد،های مختلف برای انتخاب، که در تضاد با گمنبع کمیاب، و نبود گزینه
شود که در نظام اقتصادیِ مبتنی بر گردش پول )سیستم بازار(، کلیۀ قابل بحث است. تأکید می

یافتنی هستند. قیمت معینی دارد و از طریق پرداخت پولْ دستکالاها و خدمات موجود در جامعه 
ناپذیری ، بداهتاً فرض امکان1ن استبنابراین چون دارایی هر شخص از سنخ پول یا قابل تقویم به آ

کند. در همین راستا تصور کنید که های گوناگون از برخی منابع کمیاب، صحیح جلوه نمیاستفاده
رسد که نظر میرو چنین بهاینتنها برای انجام یک کار مشخصْ قابل استفاده است؛ از« الف»کالای 

رغم وجود علت )کمیابی کالای الف(، ابراین، علیهای گوناگون باشد و بنتواند موضوع انتخابنمی
حدوث معلول )انتخاب( ضروری نیست. البته این انگارۀ ابتدایی با وجود چرخۀ مبادلاتْ زدودنی 

شماری را برای های بیتواند با پول حاصل از فروش کالای یادشده، گزینهاست، زیرا شخص می
ید است که پولانی تناسب معنای رایج اقتصاد با نظام انتخابْ فرا روی خویش قرار دهد. در خور تأک

، اما ترادف این معنا با اقتصاد (Isaac, 2005, p. 15-16)کند بازار متکی به گردش پول را قبول می
های اقتصادی دیگری نظیر اقتصاد با غیر از نظام بازار، نظامپذیرد؛ زیرا بهچیزی است که وی نمی

منظور درک بهتر مقصود پولانی، . به(Polanyi, Op. Cit: 247)جود دارد ریزی متمرکز نیز وبرنامه
ای طبیعتاً هیچ جامعه»سودمند است: « دگرگونی بزرگ»ذکر عباراتی از مشهورترین اثر او یعنی 

بود. اما توانست برای مدتی دوام بیاورد مگر این که از این یا آن نوع نظام اقتصادی برخوردار مینمی
زگار ما هرگز هیچ اقتصادی وجود نداشته است که حتی در اصول، زیر کنترل بازارها پیش از رو

وقفه جریان داشت، بوده باشد. علیرغم همسرایی اورادِ دانشگاهی که در سدۀ نوزدهم بس بی
کرد. اگرچه ترها نقش مهمی در اقتصاد بشر بازی نمیمنفعت و سود حاصل از مبادله هرگز پیش

                                                           
، پدیدار شدن مؤسساتی است که «داریهای اصلی رشد و توسعۀ جوامع سرمایهیکی از ویژگی»شایان ذکر است  .1

دانان، فقدان چنین مؤسساتی در کشورهای کنند. به عقیدۀ برخی اقتصادمی هرگونه دارایی را به پول تبدیل
 (.52-51، ص 1919این کشورها است )نک: فالچر،  داری بومی درجهان سوم در شمار موانع ظهور سرمایه
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واخر عصر حجر به این سو نسبتاً متداول بود، نقش بازار برای حیات اقتصادی اصلاً نهاد بازار از ا
 (.112-111، ص 1911)پولانی، « ضرورت نداشت

 . نقش مفهوم کمیابی منابع در ایجاد مفاهیم مالکیت و قرارداد2
شود. در این گفتار، نقش کمیابی منابع در ایجاد مفاهیم مالکیت و قرارداد تحلیل و تبیین می

 نخست به مالکیت و سپس به قرارداد خواهیم پرداخت.
 

 مالکیت .1. 2
( آن را مطرح David Humeنخستین بار دیوید هیوم )کم مطابق یک دیدگاه عمومی که دست

نیاز حقوق مالکیت است؛ به عبارت دیگر، کمیاب بودن یک فرض و پیشکرد، کمیابیْ پیش
شود قابلیت مملوک شدن آن شیء محسوب می شیء شرط منطقی و قانونیِ مال بودن و

(Faraci, 2013, p. 1از .)رو دقت در آثار کلاسیک این فیلسوف اسکاتلندی، مقتضای درک این
از میان همۀ حیواناتی که جهان را »ارتباط میان کمیابی و مالکیت است. هیوم با تحریر عبارتِ 

انْ قساوت نیاموخته است، بدین طریق که در او اند، طبیعتْ هیچ حیوانی را به اندازۀ انسپر کرده
شمار قرار داده و برای تأمین این نیازها ابزارهای ناچیز فراهم ساخته ها و نیازهای بیخواسته

ر حالت تفرد و انزوا از عهدۀ ، اظهار داشت انسان د(531، ص 5، ج 1913)هیوم،  «است
تواند راهی برای تدارک مییگر همنوعانش آید و تنها با یاری دپاسخگویی به نیازهایش برنمی

لازم است. تشکیل اجتماع مایحتاج خود بیابد؛ بنابراین تشکیل جامعه برای تداوم بقای او 
ای، و افزایش های حرفهپیامدهایی از قبیل تجمیع و تکثیر قدرت، تقسیم کار و ارتقای توانایی

او یعنی اتحاد  گراییآدمی، پیامد جامعهافراد بشر دارد. اما وجود یک ویژگی در طبیعت امنیت 
است. خودخواهی،  (Selfishness) کند؛ این ویژگی خودخواهیو استحکام جامعه را تهدید می

آدمیان تضاد تواند بین طور بالقوه میخصلت مقدم داشتن خویش و خویشان بر اغیار است و به
م است: ذهن، بدن و منابع در دسترس های انسان سه قسو تنازع ایجاد کند. به باور هیوم داشته

رغم گیرد، زیرا اولاً بهو ستیزه قرار میاو. از این سه مورد معمولاً قسم اخیر است که مورد نزاع 
کمیابی و عدم کفایت  ذهن و بدنْ انتقال منابع از فردی به فرد دیگر ممکن است و ثانیاً به علت

منظور پرهیز از ندازی دیگران است. بهامطلوب نیازها در معرض دست برای پوشش منابع
گرِ جامعه باید به حاکمیت یک قرارداد اجتماعی که حاکی از لزوم احترام های تخریبکشمکش

گسیختۀ و نظام سودمند روابط اجتماعی را از گزند غرایز لگامبه مالکیت است، تن دردهیم 
قرارداد »نویسد: ی(. هیوم در این خصوص م534-535بشری حفظ کنیم )نک: همان، ص 

بینم به نفع من خواهد بود دیگری را مذکور صرفاً فهمی همگانی از منفعت عمومی است...می
هایش بدانم، مشروط بر این که او نیز دربارۀ من به همین طریق سلوک کند...دو مالک داشته
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ند، هرچند که هرگز با دهانجام می 1ادزنند، این کار را با توافق یا قراردنفر که در قایقی پارو می
شود این فیلسوف گونه که مشاهده می(. همان531-533)همان، ص « اندهم عهدی نبسته

م کمیابی منابع در دسترس بشر را منشأ ظهور قواعد مالکیت دانست؛ 1393گرا در سال تجربه
 ,Homer-Dixon)چه اینکه کمیابی عامل مهمی در ایجاد کشمکش و حتی خشونت است 

1999, p. 4; Daoud, 2011, p. 7&11; Kahl, 2006, p. 28)  و تأسیس مالکیت، راهکار مفیدی
 .Mahoney, 2002, p) 5گیردبرای رفع آن. بنابراین مفهوم مالکیت از مفهوم کمیابی نشئت می

نظران حقوق و اقتصاد اگر منابع کافی و پایدار در اختیار رو به باور برخی از صاحباین. از(40
برداری از این منابع از سوی یک شخصْ مصرف آیندۀ او را ای که بهرهگونهباشد، بههمگان 

برداری فعلی و آیندۀ اشخاص دیگر هم نشود، ضرورتی برای کاهش ندهد و همچنین مانع بهره
ای . عده(Hoppe, 2010, p. 18; Ogus, 2006, p. 39)تأسیس نظام مالکیت وجود نخواهد داشت 

اند؛ هم مالکیت را نظام قواعد حاکم بر دسترسی و کنترل منابع مادی دانسته از استادان حقوق
شود. بر اساس این، های آدمیان کمیاب محسوب میمنابعی که نسبت به نیازها و خواسته

فرض تمامی مباحث منطقی پیرامون مالکیت است پیش (Rawls)کمیابی، از زمان هیوم تا راولز 
(Waldron, 1988, p. 31). 

پذیری یک شیء نظران در فقه امامیه تنافسذکر است طبق دیدگاه برخی صاحب شایان
(. تنافس را 52ق، ص 1053؛ سند، 931، ص 1ق، ج 1011)مروج،  9معیار مال بودن آن است

( و 1311، ص 14ق، ج 1054اند )حمیری، گاهی به معنای رغبت کردن در چیزی دانسته
ند: مسابقه و رقابت مجدانۀ افراد با یکدیگر برای تصاحب اگاهی هم آن را چنین تعریف کرده

ای که تحصیل آن از سوی یکی موجب ناخشنودی دیگران گردد )طبری، گونهیک شیءْ به
رسد معنای دوم از معنای نظر می(. به921ق، ص 1043؛ ابوجیب، 13، ص 94ق، ج 1015

گیرد و همچنین مؤید دربر میرغبت را هم  ،تر باشد، زیرا رقابتتر و کاملنخست مناسب
شمار و نامحدود است دست آوردن چیزی که بیرقابت برای به»وضعیت کمیابی است؛ چراکه 

(؛ درحالی که 943-943، ص 1913)نک: الشریف و کیوانی هفشجانی، « معنا ندارد
پذیری آن نیست. پذیری و رافع نیاز بودن یک شیء، لزوماً دال بر کمیابی و رقابترغبت

رود و به مالکیت اشخاص هم شمار نمیرغبت و نیز نامحدود، مال به جالبدرنتیجه، یک چیز 
های آدمیان که ریشه در فطرت آید. استاد کاتوزیان از تشابه تقریبی نیازها و خواستهدرنمی

ها برای جلب منافع بیشتر گریزناپذیر است و ازآنجا که گیرد که نزاع آنایشان دارد، نتیجه می
به ناچار باید قواعدی بر روابط اشخاص، از »قای اجتماع در سایۀ شوم تنازع ممکن نیست، ب

                                                           
 قرارداد به معنای درک منفعت با هم پارو زدن و نیل به مقصد یا مقصود. .1

2. The concept of property stems from that of scarcity.  

 المراد بالمال ما تنافس علیه العقلاء لإحتیاجهم الیه فی أمور الدنیاء و العقبی. .9
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« نامیممی« حقوق»اند، حکومت کند و ما امروز مجموع این قواعد را جهتی که عضو جامعه
شود، مشارالیه نیازِ موجدِ رغبت را منشأ گونه که مشاهده می(. همان19، ص 1914)کاتوزیان، 

ته است، حال آنکه صرف جذب رغبت به یک چیز، مادام که کمیاب نباشد، استعداد نزاع دانس
پذیری را ندارد. برای نمونه، نیاز و رغبت انسان به نور خورشید طبیعی تولید اختلاف و قاعده

گیر آن، معمولاً اشخاص برای دریغ و همهواضح و بدیهی است، اما نظر به تابش نامحدود، بی
شمار پذیر بهرو مالکیتاینکنند، ازآفتاب با یکدیگر رقابت و جدال نمی دسترسی به پرتو

پیکر و های غولهای بزرگ، سازهرود. با وجود این در زندگی امروزی به دلیل حضور برجنمی
ها از روشنایی طبیعی کمتر و بعضی دیگر از روشنایی ای از ساختمانشیوۀ بنای املاک، پاره

علت وجود وضعیت کمیابی و دسترسی محدود به نور در چنین شرایطی به بیشتری برخوردارند.
دهد. در همین راستا اگر خورشید، این منبع طبیعی بخشی از ارزش پولی ملک را تشکیل می

نور چهارصد قیمت یک واحد آپارتمان پرنور پانصد میلیون و قیمت یک واحد آپارتمان کم
پارتمانِ اول بر یک پنجم ارزش پولی ملک خود، معلول میلیون تومان باشد، مالکیتِ مالکِ آ

 شده است.کمیابی نور خورشید در وضعیت یاد
م انتشار 1321که نخستین بار در سال  -«کاوش در مبانی اخلاق»دیوید هیوم در رسالۀ 

 صراحت و بلاغت بیشتری را صرف تبیین باور خویش کرد:  -یافت
ای در اختیار باب آسایش مادی را با چنان فراوانیبیایید چنین فرض کنیم که طبیعتْ اس»

بشر قرار داده بود که بدون هرگونه ترسی از حوادث، بدون این که کمترین نیازی به تلاش و 
خواست...کاملاً برآورده طلبش میتقلایی از جانب ما باشد، هر فردی هرچه اشتهای تنوع

های اجتماعی شکوفا فضیلت یاری، تمام...در چنین وضعیت شادمانه و بختشدمی
ناشی از حسد و احتیاط که عدالت نام دارد، که حتی یک بار به خواب  جز فضیلتشوند...بهمی

کسی هم نخواهد آمد...زیرا وقتی هر کسی بیش از حد کافی دارد، توزیع امکانات ]که مقتضای 
چرا  دارد؟ ایگاهیج چه مالکیت نیست، متصور تجاوزی وقتیای دارد؟ عدالت است[ چه فایده

، تنها کاری که باید بگویم این چیز مالِ من است، در جایی که وقتی دیگری آن را تصرف کرد
، 1915)هیوم، « من باید بکنم این است که دستم را دراز بکنم و چیزی مشابه آن را بردارم؟

رد و این گیعدالت از قراردادهای آدمی ریشه می»(. شایان ذکر است در نگاه هیوم 53-53ص 
شوند که محصول تعاون برخی از کیفیات قراردادها در حکم علاجی برای ناملایماتی دانسته می

های بیرونی ]منابع[ است. این کیفیات ذهن عبارتند از خودخواهی ذهن آدمی با وضعیت متعلق
ها، همراه با های بیرونی عبارت است از تغییر سهل آنو سخاوت محدود و وضعیت متعلق

. درنتیجه (535، همان، ص 1913)هیوم، « ها و امیال آدمیانمقایسه با خواسته شان دریابیکم
 آید.شمار میرعایت موازین مالکیت خصوصی، عدالت به

، ها نسبت به درک منافع عدالتعلت عدم اطمینان هیوم به فراست و دوراندیشی انسانبه
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ند، وی تشکیل یک جامعۀ سیاسی و مبتنی خواکه همگان را به رعایت موازین مالکیت فرا می
-10، ص 1915هیوم، دهد )را برای پاسداری از میثاق عدالت پیشنهاد می بر قانون موضوعه

کم از منظر برخی اندیشمندان، مقتضای تکامل دست شود تشکیل دولت(. خاطرنشان می19
 Murray) ی نیوتن روتباردپرداز مشهور امریکایی، مورااقتصاددان و نظریهنظریۀ مالکیت نیست. 

Newton Rothbard) تواند در برابر تجاوزات اغیار است که دولت منطقاً نمی، بر این باور
گران جامعه، این نهاد پشتیبان حقوق مالکانۀ اشخاص بر اموال باشد، زیرا برخلاف سایر کنش

ورد. همچنین آدست میعمومی سود خود را از راه مالیات که نقض آئین مالکیت است، به
دهد ها را به صورت انحصاری ارائه میهای پلیسی و قضایی که دولت آنخدماتی مانند حمایت

در بازار آزاد به صورت رقابتی و کارآمدتر قابل ارائه است و از این حیث نیز وجود یک نهاد 
 (.12-50، ص 1915عمومی قهری مورد نیاز نیست )نک: روتبارد، 

 

 قرارداد. 2. 2
عنوان مسببْ از دو طریق تحلیلی قابل تبیین عنوان سبب و قرارداد بهط میان کمیابی بهارتبا

(، فیلسوف شهیر انگلیسی، کار را منشأ مالکیت انسان بر John Lockeجان لاک ) است.
داند که خداوند به او ارزانی داشته است. پس، منابع در دسترس بشر، های فراوانی مینعمت

احتیاج خویش به شود؛ خصوصاً اینکه هرکس تنها به قدر سوب نمیکمیاب و محدود مح
ای ِ عطایای خدادادی مجاز است. درواقع، تملک مازاد بر نیاز، امر نابخردانهبرداری و تحصیلبهره

آوری آلوی جنگلی آید؛ برای مثال، اگر فردی بیش از مایحتاج خود، اقدام به جمعشمار میبه
از این نعمت الهی فاسد و تباه خواهد شد و در این حال، شخصْ نماید، طبیعتاً مقداری 

عنوان یک مال به کند که خلق پولسرزنش است. با وجود این، لاک تصریح میمستوجب 
دهد تا مازاد مایملک خویش را با آن مبادله نمایند. همین مجعولْ به اشخاص این امکان را می

-13، ص 1911وت و ایجاد وضعیت کمیابی باشد )لاک، توزیع نابرابر ثر تواند مبیِّنِمطلب می
(. بعضی از نویسندگان هم بر این باورند جان لاک پول را عامل ایجاد کمیابی 141-119و  11
شود تا آدمی اضافه بر . درواقع، طمع کسب پول باعث می(Ward, 1998, p. 106-107)داند می

رساند تا مملوک مازاد را ه پول به او یاری مینیاز خویش به تملک منابع مبادرت نماید و آن گا
 –البته به تعبیر جان لاک –بنابراین پولِ موجدِ کمیابی مبادله و از تضییع آن پرهیز کند.

 مقتضای تسهیل مبادلات اشخاص است.
حال، نباید چنین پنداشت که مبادله )یا قرارداد( و تسهیل آن از طریق پول، خالق اینبا

ِ طبیعتِ تر آن است که خودِ چرخۀ مبادله، مخلوقست، بلکه تعبیر درستمفهوم کمیابی ا
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عنوان به 1انسان است. برای تبیین صحت گزارۀ اخیر، نخست لحاظ کار گراینیازمند و کمال
 Adam) ؛ همچنان که آدام اسمیت5پنداریمعلت پیدایش مالکیت اشخاص بر اشیا را مسلم می

Smith) ای کالاها کار واحد حقیقی ارزش معاوضه»رده است: چنین تصریح کبه آن این
است...آنچه که تمام ثروت دنیا را در ابتدای امر خریداری کرد، طلا و نقره نبود، بلکه کار بود و 
ارزش آن برای کسانی که مالک آن هستند، درست برابر است با مقداری که آنان را قادر به 

، ص 1923)اسمیت، « گرددآن ]یعنی ثروت[ می کند و یا موجب سلطه و قیادت برخرید می
یعنی مفهوم تقسیم کار،  های اسمیت(. با علم به این مطلب و با تکیه بر بنیان اندیشه51-53

فقط در یک یا چند کار ، هر فرد 9امکانات و زمان کمیابی به نظرسازیم که خاطرنشان می
چند محصول یا خدمت موردنیاز خود را ؛ بنابراین تنها قادر است یک یا یابدمعدود مهارت می

درحالی که حیات و شادکامی او افزون بر تولیدات خویش، وابسته به محصولات تولید کند؛ 
بنابراین اگر در میان افراد، آئین مبادله اند. همنوعان او ساخته و پرداختهفراوان دیگری است که 

های همین امر دشواریماند و طل میشد، بسیاری از نیازهای ایشان معو معامله معمول نمی
کند که گرایش و کرد. در این باره اسمیت چنین استدلال میها تحمیل میسنگینی را بر آن

کار شده است، زیرا به اشخاص تضمین میل انسان به مبادله و معامله، باعث ایجاد تقسیم 
خویش را به بازار  د محصول کارتوانند مازا، میدهد که اگر صرفاً به کار معینی اشتغال یابندمی

آورده، با مازاد تولید دیگران مبادله و از این رهگذر مایحتاج خود را فراهم کنند )همان، ص 
(. اکنون با توجه به مطالب یادشده، پی بردن به چرایی تأسیس مالی تحت عنوان 55و  13-10

ه را از نظام روابط اقتصادی پول، آسان است. چنانچه این ابزار سودمندِ تسهیل و تسریع مبادل
نیاز از حذف نماییم، ناگزیر از انجام معاملات پایاپای خواهیم بود که تبیین مصائب آن بی

طبق تعریف اقتصاددانانْ پول، به انواعی از دارایی یا ثروت گفته »توضیح است. بر این اساس، 
، ص 1915)منکیو، « شودمیشود که معمولاً از سوی فروشندگان کالاها و خدمات، پذیرفته می

، (Thomas Hobbes) (. شایان ذکر است که فیلسوف پیشگام انگلیسی، توماس هابز315-311
نحو موجز از ضرورت مبادله در حیات بشر به (Leviathan)« لویاتان»پیش از اسمیت در کتاب 

کسی بر با توجه به این که برای حفظ کشور کافی نیست که هر»گونه سخن گفته بود: این

                                                           
 .(Salvatore and Diulio, Op. Cit: 4)های ذهنی و فیزیکی اشخاص در جامعه کار عبارت است از مهارت .1
ثروت، »دارد: اظهار می از دیدگاه انتقادی« شدهکار بیگانه»و « مزد کار»های مشهور کارل مارکس نیز در نوشته .5

 ؛ درواقع، تولیدات و خدمات موجود در جامعهْ تجسم عینی کارِ کارگران است، اما دسترنج«کار انباشته است
 (.23و  152-151، ص 1935آنان به اغیار تعلق یافته و از ایشان بیگانه شده است )مارکس، 

ری که تولید کالا و خدمت را در پی دارد، مستلزم . باید به این مسئلۀ اساسی توجه داشت که پرداختن به کا9
 اند.استفاده از منابعی است که به علت کمیابی تحت نظام مالکیت قرار گرفته
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ای از زمین و یا تعدادی اموال و اجناس مالکیت داشته باشد و یا به طور طبیعی و قریحی قطعه
در فن یا هنری سودمند دستی پیدا کند؛ و هیچ هنر و فنی در جهان نیست که یا برای زیستن 

کنند جویی میهمگان لازم نباشد؛ پس مردم باید ضرورتاً آن چه را که صرفه و یا برای بهزیستی
ها را متقابلاً از طریق مبادله یا قرارداد بین دیگران توزیع کنند و مالکیت خود نسبت به آن

 .(502، ص 1930)هابز، « دوجانبه به یکدیگر انتقال دهند
عدم پذیرش سببیت نظام بازار مبتنی بر گردش پول در ایجاد وضعیت کمیابی، نشان 

گونه که همان –اد نیست، بلکه خالق مفهوم مالکیتدهد که این وضعیتْ مخلوق مفهوم قراردمی
و قرارداد است. علت ربط نظام بازار به مفاهیم مالکیت و قرارداد را  -در گفتار پیشین تشریح شد

سازی نظام بازار عبارت است از نظامی برای هماهنگ»توان در این تعریف مشاهده کرد: می
ر مبنای فرمان مرکزی بلکه با اتکا بر تعاملات دو های انسان در گسترۀ جامعه که نه بفعالیت

انجام معامله  به طور بدیهی (؛14، ص 1933)لیندبلوم، « کندمی طرفه در زمینۀ معاملات کار
ای از اندیشمندان با انشای مستلزم مالکیتِ متعاملین بر ثمن و مبیع است، به این دلیل عده

« به مفهوم مبادلۀ عناوین مالکانه»دۀ بازار آزاد را دهنتری مبادلاتِ اختیاریِ شکلتعبیر کامل
 (.12 ، ص1915اند )روتبارد، قلمداد کرده

اقتصاددان شهیر، هانس هرمان هوپ، پس از اینکه کمیابی را شرط ضروری تأسیس قاعدۀ 
دارد: به محض ثبوت مالکیت یک شخص نسبت به یک مال، او کند، اعلام میمالکیت قلمداد می

که حق حرمان دیگران از استیفای مملوک خویش را دارد، حق فراخواندن آنان به  گونههمان
یملک خود را هم دارا است. این امر از رهگذر برداری از ماراغبان بهرهبرداری یا پاسخ به بهره

. بنابراین حق انعقاد قرارداد (Hoppe, Op. Cit: 18-22)پذیرد نظام حقوق قراردادها صورت می
بیع، اجاره، عاریه، وصیت و غیره جزء جوهرۀ مالکیت است که خود معلول کمیابی است از قبیلِ 

(Waldron, Op. Cit: 27&31)گونه، اشیا به . در همین راستا فرض کنید در یک قلمرو پردیس
ها مانع استفادۀ بعدی او و از آن« الف»اند که استفادۀ مضیق یا موسع فرد قدری فراوان

شود، در این صورت آیا خلق نظام مبادلات ای فعلی و بعدی دیگران نمیههمچنین استفاده
یابیم که بدون وضعیت کمیابی، نهاد قرارداد نیز چونان قراردادی موافق خرد است؟ پس درمی
زیرا این نهادْ وفق تحلیل برخی اساساً جزء ذات مالکیت مالکیت از حیّز انتفاع خارج خواهد شد، 

 این یعنی کمیابی بر آن هم صادق است. رود و سببشمار میبه
 

 . ثمرۀ پیوند بنیادین اقتصاد و قواعد حقوق مالکیت و قرارداد3
شده در دو قسمت گفتار پیشین، تأکید شد مالکیت و قرارداد های مطرحبر بنیان تحلیل

 عنوان دو مفهوم بنیادین در گفتمان حقوق، معلول مفهوم کمیابی هستند که این مفهوم دربه
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از یک منظر علت بر دو قسم است: شود مرکز مطالعات علم اقتصاد قرار دارد. خاطرنشان می
علت تامه و علت ناقصه. اگر وجود چیزی منحصراً متوقف بر شیء دیگری باشد، این شیء برای 
آن چیز، علت تامه است، اما اگر علیت آن به وجه انحصار نباشد، علت ناقصه است )علامه حلی، 

رسد کمیابی علت ناقصۀ ایجاد مالکیت و قرارداد است، زیرا نظر می(. به541 ، ص1919
ها به در کنار سهولت انتقال آن گونه که دیوید هیوم نیز تصریح کرده است: کمیابی منابعهمان

جهت  شود که تأسیس مالکیت و قراردادْانضمام خودخواهی و سخاوت محدود آدمیان، سبب می
، همان(. به عبارت دیگر اگر منابع با وجود اتصاف به 1913م آید )هیوم، احتراز از نزاع لاز

آدم در عطا و بخشش چونان کمیابی، از شخصی به شخص دیگر قابل انتقال نباشند یا همۀ بنی
حصارهای ملکیت و تعهد اصلاً به فکر کسی خطور هم »حاتم طایی باشند، به باور هیوم 

قول، دیگری را وادارم کار خوبی در حق من صورت دهد، در  کند. چرا من باید با سند یانمی
« خشنود کند؟ ترین تمایلات مرادانم او پیشاپیش، پر از انگیزه است تا با قویحالی که می

 (.94، ص 1915)هیوم، 
ثمرۀ اثبات  به هر تقدیر میان اقتصاد و مفاهیم مالکیت و قرارداد رابطۀ معناداری وجود دارد.

 شود.شناسی ظاهر میشناسی و معرفتنادار در دو بعد روشاین رابطۀ مع
 

 شناسیبُعد روش .1. 3
اثبات رابطۀ سببیت میان مفهوم کمیابی منابع و مفاهیم مالکیت و قرارداد، ضمن ارائۀ یک 

های باورمند به معیار اعتبارسنجی برای مقایسۀ افکار پایبند به استقلال حقوق و اندیشه
آورندۀ این دیدگاه است که اگر در طریق میان، به(1-02، ص 1932ادینی، )نک: ب وابستگی آن

، مقتضیات کمیابی انکار یا فراموش گردد، این قواعدْ خواسته یا تحلیل قواعد مالکیت و قرارداد
بیش از مسیر ایصال منافع اجتماعی خارج وناخواسته دچار بیگانگی با منشأ خویش شده، کم

گر دهد که تحلیلمالکیت و قرارداد هنگامی روی می ِسخن، ازخودبیگانگیخواهند شد. به دیگر 
 پوشی کند.بر استقلال حقوق، در مطالعات و آرای خویش از منطق اقتصادی چشمضمن تأکید 

گونه که ضرورت پرهیز از عوامل تهدیدکنندۀ بقای اجتماع )خصوصاً کمیابی بنابراین همان
سبب تأسیس مالکیت و قرارداد شد،  های اجتماعیند همکاریمنابع( و لزوم تداوم چرخۀ سودم

، نسبت اندباید از طریق تمسک به موازین و مقتضیات اقتصادی که بر محور کمیابی شکل گرفته
به ارتقای عملکرد نافع این قواعد مبادرت شود. در خور ذکر است هیوم پس از تبیین نظریۀ 

تدریج ایجاد دۀ مربوط به ثبات دارایی ]مالکیت[...بهقاع»مالکیت خود، چنین تصریح کرده است: 
های مکرر آدمی از ناملایمات حاصل از نقض آن نیرو شود و با پیشرفت آهسته و تجربهمی
(. وفق این تحلیل، مالکیت و در پی آنْ قرارداد، 533، همان، ص 1913)هیوم، « گیردمی



 1211و تابستان  ، بهار1، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     233

 

 شوند و تحولجتماعی ایجاد میماهیتی خودجوش خواهند یافت؛ یعنی در بطن ساختار ا
، ص 1913کنند )نک: شهابی، رو در تکوین و تطور خود، سیر تجربی را طی میاین، ازیابندمی

بر این اساس، پیوند بنیادین اقتصاد و قواعد حقوقی مربوط به مالکیت و قرارداد از حیث  (.515
دلیل اثباتی بودن آن این است . 1شناسی، از یک سو اثباتی، و از دیگر سو، هنجاری استروش

کند و دلیل ترسیم می« هست»مثابۀ یک که علیت کمیابی برای مالکیت و قرارداد را به
دارد کارایی قواعد حقوقی گفته مقرر میپیش« هستِ»بودن آن این است که بر اساس هنجاری 

 مربوط به مالکیت و قرارداد باید ارتقا یابد. 
مالکیت و قرارداد، و همچنین علیت آن برای بسیاری از مفاهیم  نظر به علیت کمیابی برای

فایده یا کارایی، این پرسش به ذهن متبادر  –اقتصادی نظیر هزینۀ فرصت، هزینه هایو روش
های اقتصادی در مسیر تحلیل قواعد حقوقیِ مالکیت و ها و تئوریگیری از روششود آیا بهرهمی

ها و نظریات یک رشتۀ دیگر است که اساساً با استفاده از روش قرارداد به معنای دقیق کلمه،
رو از این نظر اهمیت اساسی دارد که ِپرسش پیش قواعد مالکیت و قرارداد از یک سنخ نیستند؟

 Christopher Columbus))کریستوفر کلمبوس لنگدل دانان همچون به باور برخی از حقوق

Langdellمنعکس شده است و دانشجویان حقوق باید از طریق  ، اصول حقوقی در آرای قضایی
 ,Posner, 1987 (A))به استخراج اصول موصوف بپردازند  های دادرسانمطالعه و مقایسۀ دیدگاه

p. 762) این روش که در تاریخ آموزش حقوق ایالت متحده به .«Case Method » مشهور شده
(Look at: Lehman and Phelps, Op. Cit, V. 6: 202) عنوان یک نظم خودبسنده حقوق را به

های حقوقی معتبر، آرای قضایی و مقررات موضوعه داند که فهم آن تنها با رجوع به متنمی
. پیروان این سنت که به تعبیر گزندۀ قاضی الیور (Posner, Op. Cit: 763)پذیر است امکان

 ,Holmesلفاظ قانون و آرا دارند )دان مشهور امریکایی، صرفاً سر در سیاهۀ اوندل هولمز، حقوق

2009, p. 24-25نامتجانس علوم دیگر همچون  و وارداتی مفاهیم نیاز از یاری(، خویش را بی
از دانشی نظیر اقتصاد، ساختار پیچیدۀ حقوق )و ازجمله  بینند، زیرا استمداد تحلیلیاقتصاد می

. مخالفت با (As cited in: Mathis, Op. Cit: 2)سازد قواعد مالکیت و قرارداد( را دگرگون می
ن نیست و برخی داناو مفهوم از اقتصاد برای تحلیل حقوق، مختص حقوق واردات روش

اقتصاددانان نیز موافق آن نیستند؛ چراکه معتقدند اقتصاد مطالعۀ بازار است و رفتارهای 
 .(Posner, 1987 (B), p. 1)غیربازاری خارج از قلمرو این دیسیپلین قرار دارد 

 ای حقوقی و اقتصادی کهرشتهورود به بحث ارزش یا عدم ارزش مطالعات بین نظر ازصرف 
باید چنین گفت که نظر به علیت یا سببیت  ای هم قرار گرفته است،دیدیم مورد مخالفت عده

                                                           
 .143–111، ص 1935برای ملاحظۀ کاربردهای اقتصاد اثباتی و هنجاری در حقوق، نک: بادینی، . 1
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وضعیت کمیابی منابع برای مفاهیم مالکیت و قرارداد، هرگاه از سایر موازین و مفاهیم اقتصادیِ 
مقتضیِ این وضعیت، نظیر مفهوم کارایی در تحلیل مالکیت و قرارداد استفاده شود، به حیث 

بت به موضوع تحلیل، غیرمتجانس و توان موازین و مفاهیم یادشده را نسوحدتِ سبب نمی
درست بودن این باور را با عنایت به نقش مالکیت و مبادله در ایجاد مفهوم  وارداتی قلمداد کرد.

تشکیل « مبادلۀ عناوین مالکانه»توان درک کرد و مشاهده شد جوهرۀ بازار آزاد را بازار، بهتر می
عنوان علم مطالعۀ بازار هم ساب اقتصاد به( و از دیگر سو، احت12)روتبارد، همان، ص  دهدمی

. بر بنیان مطالبی که تاکنون ذکر شد، عطف تحلیل اقتصادی (Posner, Op. Cit)مرسوم است 
عنوان تحلیل ای نیست یا بهرشتهبه مالکیت و قرارداد، به معنای دقیق کلمه، نوعی مطالعۀ بین

جالب اینجاست که رونالد کوز،  رود.شمار نمیاقتصادی مفاهیم اختصاصی یک رشتۀ دیگر به
های دیگر صراحت با تحلیل اقتصادی مسائل رشتهاقتصاددان نامدار و برندۀ جایزۀ نوبل، به

. با وجود این، نظریۀ اقتصادیِ مالکیت وی (Coase, 1978)ازجمله حقوق مخالفت کرده است 
ایش تحلیل اقتصادی پید»به مشهور شده،  (Coase Theorem)« کوز»که تحت عنوان قضیۀ 
ریچارد پوزنر، دلیل پرداختن کوز به  (.110، ص 1915)کوتر و یولن، « حقوق کمک کرده است

را به این صورت ارزیابی  های دیگرمالکیت با وجود مخالفت وی با ورود اقتصاد به مسائل رشته
. این (Posner, Op. Cit)طور کلی مخالف نیست کرده است که وی با تحلیل اقتصادی حقوق به

انگارند، قابل توجیه است، اما مبرهن گردید ارزیابی از منظر کسانی که مالکیت را زادۀ حقوق می
اختصاصی  عنوان مسئلۀمالکیت را بهخالق آن وضعیت کمیابی است و بر این بنیان، کوز 

ی از . شایان ذکر است، پوزنر در برخ(Coase, Op. Cit: 210)گفتمان حقوق تحلیل نکرده است 
اگر مجبور باشیم تاریخی را برای آغاز جنبش حقوق و اقتصاد »آثار خود اظهار داشته است: 
علت برگزیدن این مبدأ زمانی از منظر وی این «. خواهد بود 1113انتخاب کنیم، آن تاریخ سال 
 Gary)، به قلم گری بکر «جرم و مجازات: از دیدگاه اقتصادی»است که در آن سال، مقالۀ 

Becker)نظر ، اقتصاددان و برندۀ جایزۀ نوبل، منتشر شد. پس از انتشار مقالۀ یادشده، چنین به
 ,Posner)آن را تحلیل اقتصادی نمود  ای در حقوق نباشد که نتوانرسید که دیگر شاخهمی

1998 (A), p. 425-427; Posner, 1998 (B), p. 1-2)دهد که تحلیل . این مطلب نشان می
رفت و شمار نمیاز سوی رونالد کوز امری بدیعی به م1114یت و قرارداد در سال اقتصادی مالک

ممکن است بعضی اعتراض  توانست به معنای دقیق اصطلاح، تحلیل اقتصادی حقوق باشد.نمی
نمایند کمیابی موجدِ نفسِ رابطۀ مالکیت است، اما تضمین و تأمین این رابطه، مقولۀ دیگری 

به مفهوم پوزیتیویستی آن تعلق دارد. با این توضیح، تحلیل اقتصادی است که به ساحت حقوق 
های یک رشته یعنی اقتصاد در رشتۀ ها و نظریهمالکیت و قرارداد، به معنای پذیرش روش

توان به این اعتراض پاسخ داد: اولاً ذکر گردید که از دو جهت می دیگری یعنی حقوق است.
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وی دولت و بر مبنای قانون مصوب آن، عنصر ذاتی این تضمین و تأمین رابطۀ مالکیت از س
( و این رادع قول هابز مبنی بر اتکای مالکیت به قدرت 12-50رابطه نیست )روتبارد، همان، ص 

ویژه آنکه در اقتصاد امروزی، برخی بحث تأمین (؛ به505-509حاکمه است )هابز، همان، 
، اعم از آنکه مانند روتبارد به ایدۀ حذف اندعنوان کالای خصوصی مطرح نمودهامنیت را به

بینیم که با زوال دولت و حقوق به معنای پوزیتیویستی کلمه قائل باشند یا نباشند. می دولت
، مفاهیم مالکیت (Tebbit, 2017, p. 11)سیاسی است  که وفق آن، حقوق بیان عملی تصمیمات

مثابۀ محور مطالعات اقتصادی، کمیابی بهیابند؛ حال آنکه با امحای وضعیت و قرارداد زوال نمی
ثانیاً به فرض ذاتی پنداشتن حضور دولت و حقوق در نظریۀ  ها نخواهد ماند.مفهومی برای آن

قواعد حقوقی مالکیت و  های اقتصادیِ مقتضیِ کمیابی نسبت بهمالکیت، آیا پذیرش تحلیل
است؟ برای دست علم اقتصاد  های غیرمتجانسقرارداد، به معنای تمسک به مفاهیم و اسلوب

یک جامعۀ اولیه، حاکمیت شود در یافتن به پاسخ دقیق و متقن این پرسش، نخست فرض می
سیاسی و قانونی وجود ندارد. در این جامعه، افراد مجبورند بخشی از زمان و امکانات خود را 

که کمترین منابع را یابند برای دفاع از مالکیت و اموالشان تخصیص دهند. افراد خردمند درمی
و مبادلۀ کالا و خدمت  به دفاع موصوف تخصیص داده، امکانات و زمان را بیشتر برای تولید

اختصاص دهند. اعضای جامعه برای تحقق این امر، به جستجوی مکانیزم کارآمدتری نسبت به 
از  مالکیت حقوقهای طراحی و اجرای نظام پردازند. فرضاً هزینهسیستم دفاع خصوصی می

وفق یک قرارداد اجتماعی با  هاهای دفاع خصوصی کمتر است. در این صورت، آنهزینه
نمایند که بر مبنای قواعد پرداختن مبلغ معینی تحت عنوان مالیاتْ نهاد دولت را تأسیس می

 شان را تضمین و تأمین نمایدشود، روابط ایشان با منابعمشخصی که حقوق مالکیت نامیده می
شود نفسِ ایجاد دولت وضوح مشاهده می(. بر این بنیان، به141-114یولن، همان، ص )کوتر و 
 گیرد.از منطق اقتصادی کارایی که خود مقتضی وضعیت کمیابی است، نشئت می و حقوق

 

 شناسی. بُعد معرفت2. 3
« یانحصار»و « دائمی»، «مطلق»دانان، رابطۀ مالکیت اشخاص بر اموال، به اعتقاد برخی حقوق

(. حال آیا با ادراک مالکیت بر بنیان مقتضیات اقتصادی سبب 142، ص 1911)کاتوزیان،  است
به این  گردد؟ برای پاسخ، خمیره و چهرۀ این تلقی حقوقی دگرگون میآن یعنی کمیابی منابع

مطلق بودن به حق مالک در . نخست باید مفهوم سه ویژگی یادشده را واکاوی نمود پرسش،
؛ انحصاری بودن به معنای نمایدهای قانونی و ممکن از مال خویش دلالت میبرداریجمیع بهره

حق مالک در حرمان دیگران نسبت به استفاده از مایملک خود؛ و دائمی بودن به این معناست 
این سه  (.143)همان، ص « مالکیت دائمی است و طبیعت آن با موقتی بودن منافات دارد»که 
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(. پس از 142-114)همان، ص  دهندالکیت از منظر حقوقی را تشکیل میمورد اوصاف ذاتی م
این باید دانست، کاربستِ تحلیل اقتصادی در قلمرو حقوق مبتنی بر این باور است که ارتقای 

 .Friedman, 2018, p)کم، یکی از اهداف مهم حقوق است کارایی اقتصادی تنها هدف یا دست

دست به» طوری کهگیرد، بهواقعیت کمیابی منابع نشئت می. ضرورت تعقیب کارایی از (7644
کارایی نام دارد )منکیو، « آوردن حداکثر ستانده یا محصول با استفاده از منابع کمیاب جامعه

(. به تعبیر رساتر، در نگرۀ اقتصاددانانْ کارایی بیانگر نحوۀ ارتباط میان اهداف و 193همان، ص 
 گیریم. ناکارآمدی وضعیتی استین مفهوم، ایضاح آن را پی میوسایل است. با تحریر متضاد ا

یش نایل شود یا گیری از وسایل کمتر به اهداف مطلوب خوبا بهره تواندکه در آن شخص می
شود که در عبارات قادر باشد با استفاده از این وسایل اهداف بیشتری را محقق سازد. تأکید می

بوده، حاکی از کمیت  (Monetary Value)پولی  به ارزش ناظر« بیشتر»و « کمتر»اخیر، صفات 
. بر این بنیان تحلیل اقتصادی حقوق با اسلوبی معین، (Heyne, 1993, p. 9)فیزیکی نیست 

 .Mathis, Op)دهد آثار آن بر کارایی مجموعۀ اقتصاد مورد تدقیق قرار میحقوق را از حیث 

Cit.) پدیدار  یک قاعدۀ حقوقی موضوع عنوانالکیت بهرو اولین تفاوتی که در جوهرۀ مایناز
عنوان معیار اعتبار قاعدۀ حاکمیت کارایی به در پیشود، اعتبار یافتن از معیار کارایی است. می

مبنا کمیابی، اندیشۀ دولت مفهومحقوقی مالکیت و با توجه به ماهیت خودجوش مالکیت، بنابر 
 همان، صیابد )نک: شهابی، است، زوال می« یعنی دولتی که مبنای اعتبار قاعدۀ حقوقی»

آن از خصوصی به  وصفتغییر  یارو قلمرو دخالت دولت در تحدید اطلاق مالکیت این(. از515
مالکیت خصوصی فرد  اگر مالی همچون یک چراگاه تحت ،برای نمونه د.شواشتراکی محدود می

ت، مطابق معیار کارایی نیست و باشد، اشتراکی نمودن آن از جانب قانونِ مصوب دول« الف»
اثبات « تراژدی مشترکات». این مطلب در مقالۀ مشهور شودچنین قانونی مطلوب ارزیابی نمی

منافع خویش سازی های اقتصادی در صدد بیشینهعنوان انسانگردیده است، چراکه چوپانان به
منفعتی برای من دارد؟ پرسند: افزودن یک گوسفند اضافی به گله، چه بوده، هریک از خود می

این پرسش از دو دیدگاه قابل پاسخگویی است. از یک سو، چون درآمد چوپان از محل فروش 
شود، افزودن یک گوسفند به گله برای او جنبۀ مثبت دارد. از دیگر گوسفندِ اضافی تأمین می

ی برای سو، گوسفند اضافی چرای بیش از حد را در پی دارد و چنین چرایی عواقب خطرناک
اندیشد و ها، تنها به جنبۀ مثبت موضوع میحال هریک از آناینهمۀ چوپانان خواهد داشت. با

مالکیت گیر کمیابی و محدودیت منابع است، پروایی از نابودی مرتع ندارد. در جهانی که گریبان
 .C.f) زد آورد و درنهایت نابودی مرتع را رقم خواهدمشترک زمینۀ چرای نامحدود را فراهم می

Hardin, 1968, p. 1244) از رهگذر این مطلب، نوع مطلوب مالکیت یعنی مالکیت خصوصی و .
کارکرد آن یعنی حفاظت بهینه از منابع کمیاب جامعه آشکار گردید و این مهم با افزودن عنصر 
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ی و کارایی در مفهوم مالکیت صورت پذیرفت. پیرو این تحول مفهومی، عناصر قاعدۀ مالکیتْ ذات
ند. برای نمونه، اگر دائمی بودنْ وصف ذاتی مالکیت محسوب شود، روشمار نمیناپذیر بهتوافق

آنگاه تحقق مالکیت زمانی نسبت به اعیان منتفی خواهد بود، درحالی که بر انعقاد قراردادهای 
، 1919موجد مالکیت زمانی، مزایای اقتصادی مترتب است )نک: احمدزاده بزاز و رضایی دوانی، 

(. همچنین انحصاری بودن مالکیتْ دائر بر مدار منفعت است. دیوید هیوم در 20-21و  92ص 
عمومی یا جنگ  ای همچون قحطیالعادهرعایت قاعدۀ مالکیت در شرایط فوق گوید:این باره می

(. 91-99 ، ص1915کند )هیوم، گردد، زیرا منافع جامعه این را اقتضا میسوز معلق میخانمان
شمار آید، زون بر اوصاف مالکیت، معیار کارایی در فرایند تعیین اینکه چه چیزی باید مال بهاف

کند. به این سبب امروزه گسترۀ حقوق مالکیت به اموال فکری نیز تعمیم یافته نقش ایفا می
است، زیرا شناسایی و تضمین روابط مالکانۀ اشخاص بر اموال موصوف، افراد جامعه را به نوشتن 

های نوین و طراحی فرایندهای بهینۀ تولید ترغیب ای، اختراع فراوردههای رایانهتاب، برنامهک
  Mcconell and)های سودمند خویش بیمناک باشند آنکه از سرقت آفرینشخواهد کرد، بی

Brue and Flynn, 2018, p. 29). 
ایجاد مفهوم قرارداد تر ملاحظه کردیم از نظرگاه اثباتی، مفهوم کمیابی منابع سبب پیش

است. بر اساس این سببیت و از نظرگاه هنجاری، عنوان گردید کاربست موازین اقتصادی 
مقتضیِ مفهوم کمیابی منابع نظیر معیار کارایی در قلمرو قواعد حقوقی قراردادها، لازمۀ ارتقای 

اعد حقوقی عقود عملکرد نافع این قواعد در زنجیرۀ روابط اجتماعی است. مطابق این تحلیل، قو
باید افزایش رفاه متعاقدین را دستور کار خود قرار دهند و اگر بالابرندۀ رفاه یادشده نباشند، 

مطابق یک قاعدۀ حقوقی کلی در حسب مورد لازم است نسخ یا بازتفسیر شوند. برای نمونه، 
 (Deed)سند رسمی شود؛ مگر آنکه در آور شناخته نمیعنوان یک قرارداد الزاملا، تعهد بهکامن
. (Treitel, 2015, p. 03-001)شود  پشتیبانی (Consideration)وسیلۀ عوض گردد یا به درج

باید اثبات کند که او نیز در  ،است« B»خواهان ایفای تعهد شخص « A»بنابراین اگر شخص 
؛ درغیر (Elliot and Quinn, 2011, p. 89متعهد به تسلیم مال یا انجام کاری است ) «B»برابر 

شود، زیرا برابر قاعدۀ یادشده، تعهدات تبرعی آور شناخته نمیالزام «B»صورت تعهد این
(Gratuitous Promises) ( غیرقابل اجرا هستندRichards, 2009, p. 57.)  تبیین تباین معیار

پذیرد: فرض کنید کارایی اقتصادی با دکترین عوض از طریق تأمل در این مثال صورت می
دهد. همچنین پیشنهاد می «B»با انشای ایجابی، فروش اتومبیل خود را به شخص  «A»شخص 

کند که به مدت یک هفته اتومبیل در از سلامت خودرو، قید می «B»منظور اطمینان یافتن به
نیز خواهان عدم  «B»نماید. اختیار او باشد و در این مدت خود را متعهد به حفظِ ایجاب می

واسطۀ رجوع موجب، دچار اتلاف وقت و هزینه خواهد بهجاب است، چون میاز ای «A»عدول 



 231  ...تبیین پیوند بنیادین اقتصاد و حقوق مالکیت و قرارداد

 

در  «B»شود، زیرا رغم قصد واقعی طرفین، تعهد حفظ ایجاب محقق نمینشود. با این همه، علی
شود جزمیت قاعدۀ گونه که ملاحظه میپرداخت نکرده است. همان «A»ازای آن چیزی به 

شود در (. یادآور می514-511دهد )کوتر و یولن، همان، ص عوضْ رفاه متعاهدین را کاهش می
تواند از ایجاب خود مخاطب، موجِب میکلی مؤید این است که پیش از قبول  لا، قاعدۀکامن

شده اصلاح یا بازتفسیر قاعدۀ عوض بر . با توجه به مطالب یاد(Stone, 2003, p. 3) رجوع کند
حقوق قراردادهای ایران نیز قائل بودن به عدم وجوب  شود. دراساس معیار کارایی مبرهن می

رود. شمار میوفا به شرط ابتدایی یا شرط ضمن عقد جائز، خلاف مقتضیات معیار کارایی به
که از حامیان مالی یک بیمارستان خیریه است در برابر این « الف»فرض کنید شخص 
ک زراعی خویش، مبلغ مشخصی را نماید که با فروش قسمت معینی از املابیمارستان تعهد می

کم از نظرگاه به پروژۀ بازسازی بیمارستان یادشده اختصاص دهد. در حقوق ایران دست
حساب آور بهمتعاهدین الزام خواست رغمعلت اتصاف به وصف ابتدایی، علی، این تعهد به1مشهور

 و شرعی موازین ابربر»آید. در رأی یکی از محاکم تجدیدنظر استان تهران آمده است: نمی
 و تعهد ایفاء به الزام را دهندهوعده تواننمی آن اساس بر و نبوده الوفاءلازم ابتدائی تعهد قانونی
 گرفته صورت لازم عقد ضمن که است آورالزام تعهد و وعده صورتی در و نمود وعده به عمل
شرط ابتدایی رفاه اجتماعی را آور نبودن بینیم پایبندی به الزامگفته میدر مثال پیش«. 5باشد

شود مدیریت بیمارستان به اتکای تعهدی که جائز دهد، چراکه در عمل باعث میکاهش می
 شود، امر بازسازی را آغاز نکند.شمرده می

تکمیل روند تبیین معیار کارایی در قلمرو حقوق قراردادها را با ذکر مثال دیگری ازسر 
ۀ آمره، مالکان املاک مسکونی جهت امکان تخلیۀ مقررموجب یک گیریم. فرض کنید بهمی

ها اطلاع دهند، اند سه ماه پیش از اتمام قرارداد، این امر را به آنمستأجران خود موظف شده
رسد این مصوبه از مستأجران نظر میدر ابتدا به. رودصورت امکان تخلیه ازدست میدرغیر این

توان آن را در ضدیت با منافع ایشان میحلیل اقتصادی ده است، اما با تمسک به تجانبداری کر
یابد و ری، تقاضا برای اجاره افزایش میدانست، زیرا با تعلق یک مزیت قانونی به املاک استیجا

ۀ دولت در حوزۀ شود. با ترسیم ناکارآمدی مداخلبها افزوده میبا افزایش تقاضا، به میزان اجاره
شود. بنابراین تکمیلی بودن قواعد حقوق دادی اثبات میی، کارایی اصل آزادی قرارخصوص

شود . تأکید می(Friedman, Op. Citپیروی از معیار کارایی است ) ادها، در راستایقرارد
گران اقتصادی حقوق نیز به نقش دو اصل مالکیت خصوصی و آزادی قراردادی در تحلیل

                                                           
، یۀالعقد اللازم، لعدم شمول أدلتها للشروط الإبتدائ ضمن یوفقه هو الشرط ف یالعمل عل یجب یأن الشرط الذّ». 1

 (.94ق، ص 1041)مدنی کاشانی، « ضِمن عقد الجائز یو لا الشرط ف

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران. 94، شعبۀ 1915شهریور  9، صادره در تاریخ 1541134559444141دادنامۀ  .5
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رویکرد لیبرالیستی و یا به عبارت بهتر، با  روایناند، ازثروت جامعه تصریح نموده سازیبیشینه
توجه به ماهیت خودجوش مالکیت و قرارداد، رویکرد نئولیبرالیستی در مکتب حقوق و اقتصاد، 

(. با وجود این، باید درنظر داشت 539و  510بسیار حائز اهمیت است )نک: شهابی، همان، ص 
اقتصادی به حقوق، کارایی اقتصادی این مبنای اعتباربخشی به اصل آزادی قراردادی در رویکرد 

های عملی احترام به فایده»اند امروزه روشنی عنوان داشتهدانان نیز بهاصل است. برخی حقوق
واقعی آن عنوان اصل پذیرفته شده و مبنای به« آزادی قراردادی»ها باعث شده است که پیمان

(. بر 102، ص 1، ج 1915اتوزیان، )ک« های اجتماعی و مصلحت اندیشی اقتصادی استملاحظه
این بنیان هر کجا تضییق اصل آزادی قراردادی موافق معیار کارایی باشد، تحلیل اقتصادی 

کند. برای نمونه، مقرر داشتن تشریفات الزامی ثبتی در بیع حقوق آن تضییق را توصیه می
ن تشریفات، موافق رویکرد قانون ثبت(، نظر به ترتب کارایی اقتصادی بر ای 55املاک )نک: مادۀ 

 (. 910-913، ص 1910اقتصادی به حقوق است )طباطبائی حصاری، 
نماییم که آیا پیوند بنیادین اقتصاد و حقوق مالکیت و در ادامه، این پرسش را مطرح می

اجتماعی ثابت  وقرارداد بر اساس مفهوم کمیابی منابع، در خصوص تمام ساختارهای اقتصادی 
سخن، آیا ساختارهای اقتصادی و اجتماعی جوامع گوناگون به صورت ایجابی یا است؟ به دیگر 
این پیوندْ مؤثر است؟ برای پاسخ به این پرسش لازم است پیوند  یا عدم تحقق سلبی در تحقق

بنیادین اقتصاد و حقوق مالکیت و قرارداد بر اساس مفهوم کمیابی منابع را در دو چارچوب 
رسد نظر میشناسانۀ قضیه، چنین بهکنیم. در چارچوب اثباتی یا هستاثباتی و هنجاری بررسی 

های اقتصادی که علیت کمیابی در ایجاد مفاهیم و موازین مالکیت و قرارداد در مورد تمام نظام
هر نظام اقتصادی »گیریم که واجتماعی ثابت باشد. تبیین این مطلب را با ذکر این فرضیه پی می

(؛ و بنای هر ساختاری از 11، ص 1915)نوراحمدی، « ت استوار استبر ساختاری از مالکی
های لیبرالِ مالکیت، پاسخی به وضعیت کمیابی است. افزون بر صدق این گزاره در مورد نظام

دارای سیستم مالکیت خصوصی، دیدیم که در فقه اسلامی نیز شناسایی و تضمین مکانیسم 
یابی منابع است. حتی نگاهی مجمل به مبادی اقتصاد واسطۀ وجود واقعیت کممالکیت منطقاً به

سار این مبادی، واقعیت کمیابی و لزوم تأسیس نوعی دهد که در سایهمارکسیستی نیز نشان می
مطابق آنچه مارکس و انگلس در مطلعِ  از ساختار مالکیت در پاسخ به آن، غیرقابل انکار است.

کنون تاریخ همۀ جوامع موجود، تاریخ مبارزات تا»اند: مانیفست کمونیست خویش عنوان کرده
الناس، زادگان و عوامداران و بردگان، نجیب؛ منازعات پیوسته و ناایستای برده«طبقاتی آنان است

اربابان و رعایا، زبردستان و زیردستان، و در یک کلام، ستمگران و ستمدیدگان، گواهی آشکار بر 
داری ی است. در دوران پسافئودالیسم یا عصر سرمایهاین مبارزات طبقاتی در طول تاریخ بشر

به  .(Marx and Engels, 2018, p. 25)پردازد هم، طبقۀ پرولتاریا با طبقۀ بورژوازی به مبارزه می
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عقیدۀ مارکس، نبردِ طبقات و ازجمله نبرد پرولتاریا با بورژوازی، علت و ماهیت اقتصادی دارد 
، مؤید وضعیت (class antagonism)ایدۀ آنتاگونیسم طبقاتی (. نفس 90-92، ص 1925یتِر، )پی

منطقاً بر سر  -که حسب انگارۀ مارکس ماهیت اقتصادی دارد -کمیابی است، زیرا مبارزۀ طبقات
شود و کاپیتالیسم منابع نامحدود نیست. برابر مبانی مکتب مارکسیسم، پرولتاریا عاقبت پیروز می

(.پس از نابودی 35-31یتر، همان، ص ؛ پی11-13، ص 1919سقوط خواهد کرد )نک: سینگر، 
 –دست پرولتاریا، مالکیت خصوصی لغو، و مالکیت اشتراکینظام یادشده و تسخیر قدرت به

رو است که مارکس و انگلس بیان این(. از13تعاونی بنیان گذارده خواهد شد )سینگر، همان، ص 
 مالکیت لغوک جمله ]چنین[ خلاصه شود: ها ممکن است در ینظریۀ کمونیست»اند: داشته

پرسیم مگر نه . با توجه به گزارۀ اخیر از خود می(Marx and Engels, Op. Cit: 36)« خصوصی
اینکه عنوان کردیم در ایدۀ آنتاگونیسمِ طبقاتیِ مارکس واقعیت کمیابی مفروض است و این 

ونه است که وی و انگلس، الغای دهد، پس چگلزوم تأسیس ساختار مالکیت را نتیجه می واقعیت
اند؟! باید توجه داشت که امر ملغی مالکیت خصوصی را مخلص نظریۀ کمونیسم خویش دانسته

در نظریۀ کمونیسم، مالکیت خصوصی است و نه مطلق مالکیت؛ این مطلب در مانیفست 
. دلیل لغو هم این است که مالکیت خصوصی سبب 1صراحت تبیین شده استکمونیست به

شود و درنهایت تضاد طبقاتی و دار بر زمین و وسایل تولید میلطۀ انحصاری طبقۀ سرمایهس
هر ساختاری از »زند. فرضیۀ عدالتی را رقم میروزی طبقۀ اکثریت کارگر و در یک کلام، بیتیره

)نوراحمدی، همان(، علت تبدیل وصف مالکیت از « مالکیت، بر برداشتی از عدالت مبتنی است
 دهد.به اشتراکی را توضیح میخصوصی 

 -های اقتصادی و اجتماعیشود این است که کلیۀ نظامآنچه از مطالب پیشین استنباط می
با توجه به واقعیت کمیابی منابع به ساختاری از مالکیت نیازمند  -چه دینی و چه غیردینی

ه که رکن گونآن -هستند، اما اگر قرار است این مالکیت متصف به وصف خصوصی باشد
باید از نظام اقتصادی و اجتماعی مارکسیستی  -کندهنجاری جنبش حقوق و اقتصاد تجویز می

رسمیت بشناسیم. همچنین عبور نموده، مکانیسم بازار آزاد یعنی مبادلۀ عناوین مالکانه را به
 )شهابی،« مبنای اعتبار قواعد در حقوق سنتی اسلامی، ارادۀ شارع است»باید درنظر داشت 

(؛ درحالی که عقلانیت خودجوش اجتماعی مبنای اعتبار قواعد حقوقی در 093، ص 1911
تواند از مکتب حقوق و اقتصاد است و به همین دلیل است که این مکتب در بُعد هنجاری می

معیار کارایی اقتصادی استفاده کند. بنابراین در کشورهایی مانند ایران که دارای نظام حقوقی 
تواند هنجارهای آور شرعی نمیهای الزاممنطق اقتصادی بدون رعایت گزارهشرعی هستند، 

                                                           
1. The distinguishing feature of Communism is not the abolition of property generally, but the abolition 

of bourgeois property (Marx and Engels, 2018, p. 35). 
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گرایانه توان با برداشت انسانحقوقی مطلوب خود را تعیین و تجویز نماید. به عبارت دیگر، نمی
از مفهوم کارایی اقتصادی، به قضاوت در مورد مبنای کارکردی هنجارهای برآمده از ارادۀ شارع 

توان گفت مختصات ساختارهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و میرایننشست. از
هنجارهای معرفتی تحلیل اقتصادی حقوق در قلمرو نظام  1جوامع، بر استیلا یا عدم استیلای

 (.111-113، ص 1935ها مؤثر است )نک: بادینی، حقوقی آن

 

 نتیجه
ت منابع در دسترس او است. در دامان دانش اقتصاد مولود تضاد میان کثرت نیازهای انسان و قل

این تضاد است که مفاهیمی همچون کارایی و هزینۀ فرصت یا مالکیت و قرارداد، آفریده و 
ها بر سر کسب منابع شوند. رفع بیشترین نیازها با کمترین منابع، کارایی، و دفع نزاعپرورده می

کمیابی منابع سبب ایجاد مفاهیم محدود با تمسک به قواعد رفتاری، مالکیت است. بنابراین 
شود. در پی تخصصی شدن علوم کارایی، مالکیت و قرارداد )مبادلۀ حقوق مالکانه( می

(Disciplinary Specialization که در قرن هجدهم میلادی پدیدار گشت، مفهوم نخست در )
این نهضت حیطۀ مطالعات اقتصادی، و دو مفهوم اخیر در حیطۀ مطالعات حقوقی قرار گرفت. 

ها از یکدیگر را نیز رقم زد. یکی از آثار های گوناگونْ افتراق آندر کنار ارتقای غنای دانش
های مختلف بر استقلال حوزۀ مطالعاتی خویش و عدم نظران رشتهافتراق علوم، اصرار صاحب

گیری از های سایر علوم است. برآیند این اثر افتراقی در عدم جواز بهرهگیری از رهیافتبهره
شود. برای نمونه، گر میمعیار کارایی اقتصادی در تحلیل قاعدۀ حقوقی مالکیت و قرارداد جلوه

تفسیر یک مقررۀ محدودکنندۀ مالکیت خصوصی و آزادی قراردادی بر بنیان کارایی اقتصادی 
نمود، های مرسوم حقوقی تحلیل شود، چراکه مقررات را باید با ابزارها و روشجایز شمرده نمی

نه بر اساس موازین غیرمتجانس و بیگانۀ یک رشتۀ دیگر نظیر اقتصاد. با وجود این انگاره، در 
ِرو مبرهن گردید تمسک به مقتضیات کمیابی منابع، مانند کارایی در تحلیل قواعد مقالۀ پیش

نکه حقوقی مالکیت و قرارداد، استفاده از یک روش نامتجانس و بیگانه با موضوع نیست؛ چه ای
اساساً روش و موضوع از حیث سبب ایجاد خویش، وحدت و تجانس دارند. ترسیم این وحدت و 
تجانس میان موضوع )مالکیت و قرارداد( و روش )موازین اقتصادی(، از نظرگاه اثباتی به ایرادات 

شناسی تحلیل اقتصادی مالکیت و قرارداد مبنی بر عدم تجانس موضوع و روش پاسخ روش
کند که اگر در تحلیل روابط مالکانه و مناً از نظرگاه هنجاری این واقعیت را بازگو میدهد. ضمی

قراردادی اشخاص با یکدیگر، مقتضیات کمیابی )مانند معیار کارایی( فراموش یا انکار گردد، رفاه 

                                                           
 . این استیلا یا عدم استیلا در هر صورت نسبی است، نه مطلق.1
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پذیرند کاهش خواهد یافت. در حوزۀ مالکیت، طرفین رابطۀ حقوقی و افرادی که از آن تأثیر می
های غیرملموس، مانند اموال فکری، تقویت نظام مالکیت خصوصی و تعمیم آن به دارایی

گفته در حوزۀ حقوق قراردادها را از مقتضای تمسک به معیار کارایی است. کاربست معیار پیش
لا مستند به دکترین عوض، تعهدات نماییم. در کامنرهگذر ذکر یک مصداق عینی ترسیم می

آیند؛ مگر آنکه در سند رسمی درج شده باشند. حساب نمیآور بهاصولاً الزام غیرمعوض و تبرعی
دهد و ضمناً برای پیشنهاد می «B»با انشای ایجابی، فروش اتومبیل خود را به  «A»فرض کنید 

نیز خواهان عدم عدول موجب  «B»شود. مدت معینی به عدم رجوع از ایجاب خویش متعهد می
مورد واسطۀ این عدول برای بررسی کیفی اتومبیل، بیخواهد بهچون میاز ایجاب خویش است، 

واسطۀ متحمل اتلاف وقت و هزینه نشود. با وجود خواست واقعی طرفین، تعهد یادشده به
با تحدید قلمرو قصد « جزمیت قاعدۀ عوض»شود. بنابراین آور شناخته نمیغیرمعوض بودن الزام

دهد و به همین دلیل در تضاد با معیار کارایی قرار دارد. میمتعاقدین، رفاه ایشان را کاهش 
همچنین در حقوق ایران پایبندی به عدم وجوب وفا به شرط ابتدایی و شرط ضمن عقد جائز، 
هنگامی که طرفین خواستار التزام به این شروط باشند، با نقض معیار کارایی ملازمه دارد. با 

شود کاربست معیار کارایی اقتصادی در قلمرو حقوق گفته، تأکید میتوجه به مطالب پیش
های قائل به ارتباط حقوق و مالکیت و قرارداد، فارق مکتب تحلیل اقتصادی حقوق از اندیشه

 عنوان دو علم مستقل است.اقتصاد به
به هر تقدیر، حاکمیت هنجارهای مطلوب مکتب حقوق و اقتصاد در قلمرو حقوق مالکیت و 

تا حدود زیادی به ساختارهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی حاکم قرارداد یک کشور 
بر آن کشور بستگی دارد. برای نمونه، در این نوشتار تأکید شد در کشورهای دارای نظام حقوق 

تواند آور شرعی نمیهای الزامشرعی و ازجمله ایران، منطق اقتصادی بدون رعایت گزاره
 ا تعیین و تجویز نماید.هنجارهای حقوقی مطلوب خود ر
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